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LIKVIDAATTORIT JA LATVIAN TYOVAENLIIKE

Kaikkien jarjestyneiden latvialaisten tyoldisten 4skeinen
paadtds, jossa tuomittiin likvidaattoruus ja kannatettiin
marxilaisten linjaa, antoi ,,Elokuun blokille” ratkaisevan
iskun, silldi se osoitti, ettd kaikki proletaariset ainekset
ennemmin tai my6hemmin tekevit pesderon likvidaattoreista.
»Severnaja Rabotshaja Gazeta” yrittdd kaikin mokomin
»Selviytyd” tuosta epamiellyttaviasti tosiasiasta. Tdhédn vai-
keaan tehtdvdan ovat ryhtyneet L. M. ja F. D.

Likvidaattorien nostamaan pikkumaiseen sanaharkkaan
emme vastaa. Meille on tdssd tidrkedd vain kysymyksen se
puoli, jolla on organisatorista ja poliittista merkitysta.

Likvidaattorit sanovat: hyva on, latvialaiset marxilaiset
ovat eronneet , Elokuun blokista”, mutta eivdthidn he ole
yhtyneet ,leninildisiinkddn”.

Se on totta, herrat! Latvialaiset marxilaiset ovat todella-
kin jdaneet neutraaleiksi. Jo ensimmadisissd kirjoituksis-
samme latvialaisten paidtosten johdosta sanoimme, ettd
latvialaiset ovat ottaneet vasta ensi askeleen, ettd he ovat
yleensa puhuen menetelleet kuin sovitfelijat *.

Enti ovatko likvidaattorit ajatelleet, mita tdstd johtuu?

Jos latvialaiset ovat todellakin sovittelijoita, jos he ovat
milld hinnalla tahansa saavutettavan yhtendisyyden kan-
nalla, jos he ovat organisaatiotaistelussa neutraaleja, niin
sitd kipeammin koskee likvidaattoreihin se likvidaattoruuden
poliittinen arvio, jonka sovittelumieliset latvialaiset marxi-
laiset ovat antaneet.

Poliittiselta kannalta tdmd arvio on aivan selvd ja
kaksimielisyydestd vapaa. Latvialaiset tyoldiset ovat

* Ks. tata osaa, ss. 167—171. Toim.
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vahvistaneet rohkeasti vanhan p#itoksen, ettd likvidaatto-
ruus on proletariaattiin kohdistuvan porvarillisen vaikutuk-
sen ilmaus. He ovat sanoneet likvidaattoreihin yhtymisen
merkitsevdn sitd, ettd ]oudutaan aatteellis-poliittiseen
riippuvaisuuteen likvidaattoreista”.

Niin kyll4, herrat L. M. ja F. D, latvialaiset ovat todella-
kin jddneet neutraaleiksi, he eivit ole vield pddsseet irti
,»sovittelu”-toiveista, he eivéit ole vield tehneet kaikkia kiy-
tannollisid johtopéddtoksid asenteestaan, he ovat suhtautu-
neet teitd puolustaviin ryhmiin vield liian suopeasti. Mutta
juuri noilta suopeilta ja neutraaleilta henkildiltd te olette
saaneet sellaisen lausunnon, ettd teiddn likvidaattoruuslin-
janne ilmentdd vain porvariston vaikutusta takapajuisiin
tyoldiskerroksiin.

Kuinka huvittavasti likvidaattorit ovat sotkeutuneet lat-
vialaisten péddtosten arvioinnissa, se nidkyy juutalaisten
likvidaattorien ,,Zeit” lehdessd julkaistuista Kkirjoituksista.
Siind hra Ionov jaarittelee mahdottoman pitkissa kirjoituk-
sissa, ettd ,latvialaiset toverit eivdt kannata kahtiajakoa,
vaan pdinvastoin vastustavat mitd jyrkimmin sellaista
taktiikkaa”.

Ja sama kirjoittaja sanoo, ettd ,,pdatoslauselman (latvia-
laisten) yleinen henki on epéilematti leninildistd henked. Se
(pdatdslauselma) pohjautuy vihamieliseen suhtautumiseen
likvidaattoruutta kohtaan ja siind katsotaan vélttamatts-
maksi taistella likvidaattoruutta vastaan” (,,Zeit” Ne 14).

Sopikaa asioista keskeninne, - herrat likvidaattorit, ja
kirjoittakaa jollain yhdelld tavalla.

Likvidaattorit toivovat, ettd latvialaiset ottavat vield
askeleen taaksepdin — likvidaattoruuteen. Me toivomme,
ettd he ottavat askeleen eteenpidin — venildisten marxilais-
ten kannalle. Aika ndyttda, kumpien toiveet toteutuvat. Me
jatdmme sen rauhassa latvialaisen ja koko Vendjin tyo-
vienliikkeen kehityksen ratkaistavaksi. Mutta tilld kertaa
on saatu aikaan se, ettd latvialaiset ovat antaneet ,,Elokuun
blokille” kuolettavan iskun ja todenneet likvidaattoruuden
porvarilliseksi virtaukseksi.

Vielda muutama sana latvialaisten pditoksestd sosiali-
demokraattisen duumaryhmaén jakautumisen johdosta. Kuusi
likvidaattoriedustajaa ei ole antanut suoraa vastausta
kysymykseen, hyvidksyvitké he latvialaisten ehdot. Hra
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F. D:n avulla he yrittdvat, niin sanoaksemme, ,,sy6ttdéd paju-
koyttd”. Siind he eivit onnistu.

Katsokaa hra F. D:n ,,argumentteja”. Haénelle esitetddn
vuoden 1908 pditds (latvialaisten wvahvistama) Jagellon
puolueen kanssa yhdistymistd vastaan. Mutta hdn vastaa
viittaamalla siihen, eftd toisen Duuman duumaryhméin
otettiin... liettualaisia sosialidemokraatteja. Tdssd on vain
sellainen ,,pieni” ero, ettd liettualaisiin ndhden olivat Vena-
jdn marxilaiset tehneet monta kertaa paatéksen yhdistymi-
sestd, mutta PPS:n kanssa he ovat pidattineet olla yhdisty-
mdttd, silld tdimé puolue e/ ole marxilainen. Ero on siind,
ettd liettualaiset edustajat joutuivat Duumaan kaikkien
paikallisten sosialidemokraattien taydellisesti kannattaessa
heitd, mutta Jagello joutui sinne wvasfoin puolalaisten
sosialidemokraattien tahtoa, tyolidis-valitsijamiesten enem-
miston tahtoa vastaan.

Latvialaiset asettivat yhtendisyyden ehdoksi sen, ettd
tunnustetaan vuosina 1908 ja 1910 tehdyt yleisvenildiset
paatokset, joissa likvidaattoruus porvarillisena virtauksena
tuomitaan. Hyviksyykd Tshheidzen ryhmé tdméin ehdon?
Mitd sanomista on tdméin johdosta tuon ryhmén puolusta-
jalla hra F. D:114? Vain se, ettd ,tilanpuute ei salli meiddn
(s.0. hdnen) pysdhtya tarkastelemaan” nditd yleisvenélaisia
padtoksid.

Olkoon niin, odottakaamme, kunnes ,Severnaja Rabo-
tshaja Gazetassa” tulee enemméin vapaata tilaa, jotta se
voisi lopultakin vastata, miten tdméi lehti suhtautuu vuosina
1908 ja 1910 tehtyihin yleismarxilaisen kokonaisuuden
paatoksiin, joissa likvidaattoruus on todettu porvarilliseksi
virtaukseksi.

Tyoldiset taas tekevdt ndistd likvidaattorien kierailyista
epiileméattd omat johtopdatoksensi ja tulevat vakuuttuneiksi
siitd, ettd ndma henkilot ovat marxilaisuuden asialle
kuolleita.

. Putj Pravdy” N 62, Julkaistaan ,,Putji Pravdy” lehden
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