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MAAORJATALOUS MAASEUDULLA

Liberaalimme eivdt mitenkddn halua myontié, ettd Vena-
jdn maaseudulla on yhd tavattoman laajalti kdytdnndssi
maaorjatalous. Maaorjuutus on vield hengissd. Silld kun
puolittain kerjéldisen asemassa oleva talonpoika tekee tyota
tilanherralle omilla kurjilla juhdillaan ja tyokaluillaan,
jouduttuaan velkaorjuuteen sen vuoksi, ettd on ottanut raha-
lainan tai maata vuokralle, niin se juuri onkin maaorja-
talouden taloudellinen olemus.

Kapitalismin aikana ei tyomiehelld ole enempdd maata
kuin tyovilineitdkddn. Maaorjataloudessa on riistonalaisella
tyontekijédlld sekd maata ettd tyovélineitd, mutta kaikki tuo
palvelee nimenomaan hinen orjuuttamistaan, hdnen kiinnit-
tdmistidn tilanherralle.

Ja nyt on ,,Russkaja Mysl” aikakauslehteen, joka on tun-
nettu siitd, ettd se saarnaa tilanherrojen omaisuuden kun-
nioittamista,— nyt on tuon lehden maaliskuun niteeseen
pddssyt vahingossa pujahtamaan totuus.

,Eikd talvipestaus”, kirjoittaa lehti, ,0le typeryyttd meiddn vuosi-
sadallamme, sdhkon ja lentokoneiden vuosisadalla? Mutta tdmi orjuu-
tuksen ja velkaorjuuden muoto kukoistaa vield nytkin, ollen kuin iili-
mato talonpoikaiselimistdssa.

Talvipestaus on Vendjélld mielenkiintoinen ja luonteenomainen
ilmié. Se on sdilyttdnyt aivan vereksend maaorjuustermin: ,velvolliset”
talonpojat”.

Tatd ei kirjoita jokin ,,vasemmistolainen” &dnenkannat-
taja, vaan vastavallankumouksellisten liberaalien aikakaus-
lehti!

»Velvollisten” talonpoikaistalouksien médrd on vuoden
1913 kevéatta koskevien paikallisten tietojen mukaan noussut
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joissakin tapauksissa 56 prosenttiin, esim. Tshernigovin
kuvernementissa, t.s. melkein kolmeen viidesosaan talouk-
sien kokonaisluvusta. Ja tehdessddn pestaussopimuksen jo
talvella talonpoika saa tyostddn kaksi tai kolme ker-
taa vihemméin kuin kesdlld palkkautuessaan.

T4ama on talonpoikain aito maaorjuudellista velkaorjuutta
ja toivotonta kurjuutta — rinnan niiden lohkotilojen, heindn-
viljelyksen, koneiden kdytén y.m.s. ,edistysaskeleiden”
kanssa, joista erddt naiivit henkilét ovat niin ihastuksissaan.
Kun talonpoikaisjoukot ovat hirvedssd puutteessa ja velka-
orjuudessa, niin todellisuudessa ndmé edistysaskeleet vain
huonontavat talonpoikain asemaa, karjistavat kriisin kierta-
mattémyyttd, syventdvit ristiriitaa nykyaikaisen kapitalis-
min vaatimusten ja barbaarimaisen, keskiaikaisen, aasia-
laisen ,,talvipestauksen” valilla.

Kahdaviljelys, maan muokkaaminen puolesta sadosta tai
heindnteko joka kolmannesta keosta (,,Ha TpeTrbsiK”) on
my0s suoranainen maaorjuuden jdidnnos. Talonpoikien
muokkaamien kahdaviljelysmaiden mdird Vendjin eri seu-
duilla nousee uusimpien tietojen mukaan 21—68 prosenttiin
talonpoikien omien maiden médiridstd. Osavuokraniittyjen
méidrd on vield suurempi: 50—1859% talonpoikien omien
maiden mdardin verrattunal..

»oen lisdksi”, kirjoittaa maltillis-liberaalinen aikakauslehti, ,.ettd
kahdaviljelija maksaa maasta puoli satoa ja niitystd kaksi kolmasosaa,
hdn sitoutuu joissakin tapauksissa tekemdin 1—2 viikkoa maksutonta
tyétd kartanossa, useimmiten hevosen tai keskenkasvuisen
pojan kera”.

Eroaako tdmi mitenkddn maaorjuudesta? Talonpoika
tekee maksutonta tyotd tilanherralle ja saa tiltd maata
puolta satoa vastaan! '

Liberaalimme kisittelevit ,,talonpoikaiskysymystid” aina
siitd ndkokulmasta, ettd talonpojilla on ,,vahan maata” tai
ettd heiddn olojaan on ,,valtion jarjestettiva” tahi ettd maata
on annettava tuon tai .tdmdn ,,normin” mukaan (samaa
vikaa on narodnikeissakin). Tdma nakokulma on aivan vir-
heellinen. Kysymys on luokkataistelusta talouden maaorjuu-
dellisten suhteiden pohjalla, siind kaikki. Nykyisen tilan-
herrain maanomistuksen sdilyessd on kiertdmdténtd myos
velkaorjuuden, maaorjuuden ja, ,,Russkaja Myslin” sanon-
taa kdyttden, orjuuden sdilyminen. Tadssa eivét auta mitkdin
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Hitudistukset” eiviatkd mitkddn poliittiset muutokset. Tass4
on kysymys luokan maanomistuksesta, joka muuttaa kai-
ken ,,edistyksen” kilpikonnan vauhdilla tapahtuvaksi, tekee
talonpoikaisjoukoista masennettuja ja ,herraan” sidottuja
kerjéldisia.

Téssd ei ole kysymys ,,kulutus”- tai ,,tuotto”-normista (se
on narodnikkilaista humpuukia), kysymys ei ole ,,maan
vidhyydestd” eikd ,,maan antamisesta”, tdssd on puhuttava
kapitalistisen maan kehitystd haittaavan maaorjuudellisen
luokkasorron poistamisesta. Siten ja vain siten voidaan
oppia ymmaértdmdan tunnettu ,,sananparsi” — Vendjan tie-
toisten tydléisten ,,valaskala™.

. Putj Pravdy” M 66, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
tuhtikuun 20 pna 1914 tekstin mukaan



