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KIRJA-ARVOSTELUVA

N. A. Rubakin. ,Kirjojen parissa“, Il osa (kustantamo .Nauka*).
Moskova, 1913. Hinta 4 rpl. (2. painosj

Tavattoman suuri, 930 isokokoista sivua késittiva nide,
jonka teksti on painettu hyvin pienilld kirjasimilla, osittain
kahdelle palstalle, on ,,yritys luoda katsaus Vendjan kirja-
rikkauksiin tieteellis-filosofisten sekd kirjallisuus- ja yhteis-
kunta-aatteiden historian yhteydessa”. Néiin on sanottu
kirjan alaotsakkeessa.

Tarkastelemamme toisen niteen sisalté kisittdd erilaisia
yhteiskuntatieteiden aloja. Siihen kuuluu niin ikdin sosia-
lismikin sekd Linsi-Euroopassa ettd Venijilld. Sanomatta-
kin on selvdd, ettd tdmaénluontoinen julkaisu on varsin
mielenkiintoinen ja ettd tekijdn suunnitelma on ylipdadnsa
aivan oikea. Onhan totta, ettei voida kirjoittaa jdrkevdd
.katsausta Vendjan kirjarikkauksiin” ja ,Xkésikirjaa” itse-
opiskelua ja kirjastoja varten muuten kuin aatteiden histo-
rian yhteydessa. Siind tarvitaan nimenomaan ,.ennakko-
huomautukset” kuhunkin osastoon (ja tekijd on ne laatinut-
kin) sekd aiheen yleiskatsaus ja jokaisen aatevirtauksen
tarkka esittely; tarvitaan myos kirjallisuusluettelo kyseiseen
osastoon kunkin aatevirtauksen osalta.

Tekijd ja hdnen lukuisat avustajansa, jotka on mainittu
alkulauseessa, ovat tehneet adrettomédn suuren tydn ja
panneet alulle erittdin arvokkaan yrityksen, jolle on kaikesta
syddmestd toivottava kaikinpuolista kasvua ja kehitysta.
Erikoisen arvokasta on muun muassa se, ettei tekija ole
jattdnyt huomioimatta ulkomailla ilmestyneitd ja vainon
kohteeksi joutuneita julkaisuja. Mikddn kunnon kirjasto ei
tule toimeen ilman hra Rubakinin teosta.

Teoksen puutteellisuuksia ovat tekijan eklektisismi ja riit-
tamaton (oikeammin sanoen vasta tuskin alulle pantu)
asiantuntijain kdytté avustajina visseissd kysymyksissa.
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Ensin mainittu puutteellisuus johtunee tekijdn kummalli-
sesta ennakkoluulosta ,,polemiikkia” vastaan. Alkulausees-
saan hra Rubakin sanoo, ettd hidn ei ole ,,ikind osallistunut
mihinkddn polemiikkeihin, koska on arvellut, ettd useim-
missa tapauksissa polemiikki on erds parhaimmista kei-
noista, joilla himmennetddn totuutta kaikenlaisten inhimil-
listen emhootioiden avulla”. Tekiji ei oivalla ensinkdén sit4,
ettd ilman ,,inhimillisid emootioita™ ei ole koskaan ollut, ei
ole eikd voi olla totuuden inhimillistd efsintdd. Toiseksi
tekijd unohtaa, ettd hin tahtoo esittda katsauksen ,,aatteiden
historiaan”, mutta aatteiden historia on aatteiden vaihtumi-
sen ja siis niiden faistelun historiaa.

Jompikumpi: jeko suhtaudutaan tiedottomasti aatteiden
viliseen taisteluun, ja silloin on vaikeanlaista tarftua sen
historiaan (puhumattakaan osallistumisesta tdhidn tais-
teluun); fahi luovutaan pyrkimyksesta olla ,,ikina osallistu-
matta mihinkddn polemiikkeihin”. Avaan esimerkiksi poliit-
tisen taloustieteen teoriaa koskevat hra Rubakinin ,,ennakko-
huomautukset” ja nden heti, ettd tekijd on selviytynyt tasta
dilemmasta ensinnakin peitellyn polemiikin avulla (polemii-
kin laji, jolla ovat polemiikin kaikki puutteellisuudet, muttei
yhtddn sen suurista etuisuuksista) ja toiseksi puolustamalla
eklektisismia.

Esitellessddn Bogdanovin ,Lyhyttd oppikurssia” hra
Rubakin ,,katsoo mahdolliseksi” panna merkille ,,marxilai-
sen” tekijdn erdin johtopaitoksen ja ,N. K. Mihailovskin
tunnetun edistystd koskevan maédiritelmdn” ,,mielenkiintoi-
sen” analogian (s. 815)...

Ah, hra Rubakin, joka ette ole ,,ikind osallistunut mihin-
kdan polemiikkeihin™!..

Mutta sivua aikaisemmin ylistellddn ,,ankaraa tieteelli-
syyttd, syvillistd analyysia ja arvostelevaa suhtautumista
tdarkeimpiin teorioihin”... kenen lausunnoissa ilmenevii,
kuinka luulette?.. mallikelpoisen eklektikon hra Tugan-
Baranovskin!!.. Hra Rubakinin itsensd on taytynyt myon-
tda, ettd tdmid prolessori on hiukkasen marxilaisuuden
kannattaja, hiukkasen narodnikkilaisuuden ja hiukkasen
padarimmdiisen hyddyllisyyden teorian” kannattaja, mutta
silti hra Rubakin nimittdd hédntd ,sosialistiksi”!!! Eiko
tuollaisen kummastuttavan seikan kirjoittaminen merkitse,
ettd harjoitetaan polemiikkia sen pahimmassa mahdolli-
sessa muodossa sosialismia vastaan?
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Jos hra Rubakin olisi ne yli 80 tuhatta kirjainta (t.s.
kokonaisen kirjasen), jotka hidn on kirjoittanut johdatuk-
seksi poliittista taloustiedettd koskevaan kirjallisuuteen,
jakanut neljddn osaan ja antanut niiden kirjoittamisen
esimerkiksi mustasotnialaisen, liberaalin, narodnikin ja
marxilaisen tehtdviksi, niin avointa polemiikkia olisi synty-
nyt enemman ja 999 lukijaa 1 000:sta olisi tuhat kertaa hel-
pommin ja nopeammin loytdnyt totuuden.

Tata tapaa — ,,polemiikin” edustajien kdyttdmista avusta-
jina — hra Rubakin on noudattanut bolshevismia ja men-
shevismid koskevassa kysymyksessd, myontden minulle *
ja L. Martoville puoli sivua kummallekin. Mitd minuun
tulee, olen erittdin tyytyviinen siihen, mitd L. Martov kir-
joittaa, esimerkiksi hdnen tunnustukseensa, ettd likvidaat-
toruus merkitsee yrityksia ,,luoda julkinen tyévdenpuolue”
ja ,kielteistd suhtautumista sailyneisiin maanalaisiin
jarjestoihin” (ss. 771—772), sekd hédnen tunnustukseensa:
,menshevikkien mielestd ei proletariaatilla ollut muuta
mahdollisuutta osallistua tuloksellisesti kyseiseen kriisiin”
(s.0. vuoden 1905 kriisiin) ,,kuin antaa porvarillis-liberaali-
sille demokraateille apua ndiden yrittdessd syrjdyttid omis-
tavien luokkien taantumuksellinen osa valtiovallasta, —
apua, jota proletariaatin tuli antaa sdilyttden kuitenkin
taydellinen poliittinen itsendisyytensd” (772).

Heti paikalla, kun hra Rubakin ryhtyy itsendisesti jatka-
maan menshevismin kuvaamista, syntyy virheitd, kuten
esimerkiksi véite, ettd muka Axelrod yhdessd Plehanovin
kanssa on ,,erkaantunut” likvidaatioruudesta (772). Moitti-
matta erikoisemmin hra Rubakinia téllaisista virheists, jotka
ovat alussa kiertimattomid ndin monipuolisessa yleista-
vassd julkaisussa, ei kuitenkaan voida olla toivomatta, etta
tekija kddntyisi useammin eri virtausten edustajien puoleen
kaikilla tiedon aloilla. Se on hyodyksi teoksen tdsmillisyy-
delle ja tdydellisyydelle sekd sen objektiivisuudelle; siitad
kadrsivat vain eklektisismi ja peitelty polemiikki.

,,Prosveshishenije’” M 4, Julkaistaan
huhtikuu 1914 s»Prosveshishenije’’ aikakauslehden
Allekirjoitus: V. I. tekstin mukaan

* Ks. Teokset, 18. osa, ss. 477—478. Toim.



