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Nykyisen tyovienliikkeen kysymykset ovat monessa suh-
teessa kipeitd kysymyksid, varsinkin tdméan liikkeen eilis-
pdivin (s.o. juuri pdittyneen historiallisen vaiheen) edusta-
jille. Sellaisia ovat ennen kaikkea kysymykset niin sanotusta
ryhméakuntalaisuudesta, kahtiajakautumisesta j.n.e. Tyo-
véenliikkeeseen osallistuvan sivistyneistén taholta kuuluu
usein kiihkeitd, hermostuneita, melkein hysteerisid pyyn-
tojd, ettei kajottaisi néihin kipeisiin kysymyksiin. Niiden
mielestd, jotka ovat kokeneet marxilaisten keskuudessa
monina vuosina kidydyt, esimerkiksi vuosina 1900—1901
alkaneet taistelut eri virtauksien vililld, voivat ndita kipeita
kysymyksid koskevan aiheen monet kisittelyt olla luonnolli-
sestikin tarpeetonta toistamista.

Mutta marxilaisten keskuudessa ei ole nykyddn endi
kovinkaan paljon 14 vuotta kestdneeseen taisteluun osallis-
tuneita (ja vield vdhemmdin 18—19 vuotta kestdneeseen
taisteluun osallistuneita, kun lasketaan ,,ekonomismin”
ilmaantumisen ensi oireista ldhtien). Valtava enemmistd
nykypédivind marxilaisten riveihin kuuluvista tyo6ldisistd on
joko unohtanut entisen taistelun tai ei lainkaan tunne sita.
Tille valtavalle enemmistdlle (kuten muun muassa lehtemme
kyselykaavakekin osoittaa) ovat ndmai kipedt kysymykset
erikoisen mielenkiintoisia. Aiommekin pysahtyd tarkastele-
maan néitd kysymyksid, jotka Trotskin ,,ryhmédkuntien
ulkopuolella oleva ty6vden aikakauslehti” ,,Borba” on nos-
tanut esille ikddn kuin uusina (ja tyoviden nuorelle polvelle
todella uusina).



320 V. 1. LENIN

I. ,RYHMAKUNTALAISUUDESTA”

Trotski sanoo uutta aikakauslehteaan ,fraktiottomaksi”
(ryhmédkuntien ulkopuolella olevaksi). Tdmén sanan hin
panee etualalle ilmoituksissaan, ja sitd hdn korostaa kaikin
tavoin toimituksen artikkeleissa niin itse ,,Borbassa” kuin
myoskin likvidaattorien ,,Severnaja Rabotshaja Gazetassa”,
jossa ennen ,,Borban” ilmestymistd julkaistiin tuota lehted
koskeva Trotskin kirjoitus.

Mita sitten on tuo fraktiottomuuvs?

Trotskin ,,tyovden aikakauslehti” on Trotskin aikakaus-
lehti ty6ldisid varten, silld julkaisussa ei ole merkkidkdédn
tyoldisten aloitteesta tai sen yhteydesta tyovéden jarjestdihin.
Pyrkien olemaan kansantajuinen Trotski selittdd tydlaisid
varten julkaistavassa aikakauslehdessdan lukijoille ,,territo-
rio”, ,,faktori” y.m.s. sanojen merkitysta.

Hyvd on. Minkd tdhden ei selitettdisi tyoldisille myds
»iraktiottomuus’-sanaa? Onko se helpompi kasittdda kuin
territorio- ja faktori-sana?

Ei. Kysymys ei ole tdstd. Kysymys on siita, ettd ,,fraktiot-
tomuuden” otsikon varjolla ryhmakuntalaisuuden kehnoim-
pien rippeiden kehnoimmat edustajat petkuttavat tyovien
nuorta polvea. Tétid sietdd selittdd tarkemmin.

Ryhmikuntalaisuus on sosialidemokraattisen puolueen
tirkein erikoispiirre erdéllé tietylld historiallisella kaudella.
Milld kaudella nimenomaan? Vuodesta 1903 vuoteen 1911.

Selittidksemme mahdollisimman havainnollisesti, mika oli
ryhmaikuntalaisuuden olemus, on palautettava mieliin vaikka
vuosien 1906—1907 konkreettiset olosuhteet. Puolue oli sil-
loin yhteinen, se ei ollut jakautunut kahtia, mutta siiné
oli ryhmaikuntalaisuutta, t.s. yhteisessi puolueessa oli
todellisuudessa kaksi ryhmaai, tosiasiassa kaksi eri jarjestoa.
Tyovden perusjirjestot olivat yhteisid, mutta jokaisessa
tarkedssd kysymyksesséd kaksi ryhmié suunnitteli kaksi tak-
tiikkaa; niiden puoltajat kiistelivdt niistd keskenain yhtei-
sissd tyovidenjarjestoissa (esimerkiksi pohdittaessa tunnusta:
duuma- vaiko kadettiministeristé vuonna 1906, tai Lontoon
konferenssiin lidhetettdvien edustajien vaalien yhteydessa
vuonna 1907), ja kysymykset ratkaistiin enemmiston
mukaan: toinen ryhmi joutui hiviolle yhteisessd Tukholman
edustajakokouksessa (1906) ja toinen yhteisessd Lontoon
edustajakokouksessa (1907).
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Ndmé ovat yleisesti tunnettuja tosiasioita Vendjén jarjes-
tyneen marxilaisuuden historiasta.

Tarvitsee vain palauttaa mieleen ndmé yleisesti tunnetut
tosiasiat, niin huomaa sen térkedn valheen, jota Trotski
levittaa.

Vuodesta 1912 ldhtien, jo yli kahteen vuoteen, Vendjin
jarjestyneiden marxilaisten keskuudessa ei ole ollut ryhma-
kuntalaisuutta, ei ole ollut kiistoja taktiikasta yhteisissd
jérjestoissd, yhteisissd konferensseissa ja edustajakokouk-
sissa. On taydellinen pesédero likvidaattorien ja puolueen
vililld, joka tammikuussa 1912 virallisesti julisti, ettd
likvidaattorit eivdt kuulu tdhdn puolueeseen. Trotski nimit-
tdd usein tdtid asiaintilaa ,hajaannukseksi”, josta nimi-
tyksestd puhumme myohemmin erikseen. Mutta varmaksi
tosiasiaksi jid kuitenkin, ettd ,ryhmaikuntalaisuus” sana
ei ole yhtdpitdvi fotuuden kanssa. ‘

Tamai sana, kuten jo sanoimme, on sen toistamista, epé-
kriitillistd, typerda, tolkutonta toistamista, mikd oli totta
eilen, s.o. jo sivuutetulla kaudella. Ja kun Trotski puhuu
meille ,ryhmaétaistelun kaaoksesta” (ks. Ne 1, ss. 5, 6 ja
useat muut), niin kdy heti selvaksi, millainen aikansa eldnyt
menneisyys puhuu hdnen suunsa kautta.

Katsokaa nykyistd asiaintilaa sellaisen nuoren venaldi-
sen ty6ldisen nikokannalta, jollaisia Vendjédn jdrjestyneiden
marxilaisten joukossa on nykyéddn 9/10. Han nikee edessdin
tydvienliikkeen eri katsantokantojen tai virtausten kolme
joukkoilmausta: ,,pravdalaiset” 40-tuhantisena painoksena
ilmestyvdn sanomalehden ympérillg, ,,likvidaattorit” (lehden.
painosmidrd 15.000) ja vasemmistonarodnikit (lehden
painosméadrd 10.000). Numerotiedot painosmééréstd selven-
taviat lukijalle tietyn propagandan joukkoluonnetta.

Heraa kysymys: missi tdssd on ,kaaos”? Trotski pitda
helisevistd ja tyhjistd korulauseista — se on tunnettu asia,
mutta ,kaaos”-sana ei olekaan pelkkd@ korusana, vaan
lisdksi se on eilisen kauden ulkomaisten suhteiden siirti-
mistd (oikeammin sanoen turha siirtdmisyritys) Vendjin
nykyisen kauden maaperille. Siind on asian ydin.

Marxilaisten taistelussa narodnikkeja vastaan ei ole
mitddn ,kaaosta”. Sitd tuskin edes Trotskikaan tohtinee
vaittdd. Marxilaisten taistelu narodnikkeja vastaan on jat-
kunut yli 30 vuotta, aivan marxilaisuuden syntymasti
asti. Tdmdidn taistelun syynd on kahden erilaisen luokan,
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proletariaatin ja talonpoikaiston etujen ja katsantokantojen
perinpohjainen eroavaisuus. Jos siis jossain on ,kaaosta”,
niin se on vain hassahtaneiden aivoissa, jotka eivit titi
késita.

Mitd siis jida jdljelle? Marxilaisten ja likvidaattorien
vilisen taistelun ,kaaosko”? Sekdin ei ole totta, koska ei
voida sanoa kaaokseksi taistelua sellaista virfausta vastaan,
jonka koko puolue on julistanut virtaukseksi ja tuominnut
vuodesta 1908 ldhtien. Ja jokainen, joka ei suhtaudu vélin-
pitdméattémasti marxilaisuuden historiaan Vendjilla, tietdd,
ettd likvidaattoruus on erottamattomasti ja mitd kiinteimmin
yhteydessd ,,menshevismiin” (1903—1908) ja ,ekonomis-
miin” (1894—1903) jopa johtajiston ja osanottajien kokoon-
panonkin suhteen. Siis tdssdkin on nidhtdvdndmme ldhes
20 vuoden historia. Jos oman puolueen historiaan suhtaudu-
taan kuin ,,kaaokseen”, niin se merkitsee, ettd p4d on autta-
mattoman tyhja.

Mutta silméilkddpd nykytilannetta Pariisin tai Wienin
nékékulmalta. Kaikki muuttuu heti. Paitsi ,,pravdalaisia” ja
»likvidaattoreita” on olemassa wvdhintddn viisi vendldisti
»iraktiota”, s.o. eri ryhmaé, jotka haluavat lukeutua samaan
sosialidemokraattiseen puolueeseen: Trotskin ryhmd, kaksi
»Vperjod” ryhmad, ,,puoluemies-bolshevikit” ja ,puolue-
mies-menshevikit”. Kaikki Pariisin ja Wienin marxilaiset
(mainitsen esimerkkind kaksi varsin suurta keskusta) tieti-
vdt tdmdén erittdin hyvin.

Ja tdssd Trotski on erdissd mielessd oikeassa: timi on
totisesti ryhmékuntalaisuutta, timé on todellista kaaosta!

»Ryhmédkuntalaisuutta”, s.o. nimellistd yhtendisyytta
(sanoissa ovat kaikki samaa puoluetta), mutta tosiasiallista
pirstoutuneisuutta (todellisuudessa kaikki ryhmét ovat itse-
ndisid, neuvottelevat keskenddn ja solmivat sopimuksia
suvereenisten valtioiden tavoin).

,Kaaosta”, s.o. (1) kun puuttuu tarkastuksen kestdvid
objektiivisia tietoja ndiden ryhmien yhteyksistd Vendjin
tyovidenliikkeeseen ja (2) kun puuttuu aineistoa, jonka
nojalla voitaisiin arvostella nédiden ryhmien todellista
aatteellista ja poliittista olemusta. Ottakaa tarkastaaksenne
kaksi kokonaista vuotta, 1912 ja 1913. Kuten tunnettua,
ndma vuodet olivat tydvaenliikkeen vilkastumisen ja nousun
vuosia, jolloin jokainen vdhénkin joukkoluontoisen tapainen
(ja politiikassa otetaankin lukuun vain joukkoluontoinen)
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virtaus tai suunta ei saaffanut olla vaikuttamatta IV Duu-
man vaaleihin, lakkoliikkeeseen, julkisiin sanomalehtiin,
ammattiliittoihin, vakuutuskamppailuun y.m.s. Ei yksikdin,
ei ainoakaan ndistd viidestd ulkomaisesta ryhmistad ole
koko tdmédn kahden vuoden aikana kerrassaan millddn
huomattavalla tavalla ilmentidnyt vaikutustaan yhteenkddn
niistd mainituista joukkoluontoisen tyévienliikkeen ilmidista
Venadjéilla.

Tadmé on tosiasia, jonka jokainen voi helposti tarkastaa.

Ja tdm4 tosiasia todistaa meidédn olleen oikeassa puhues-
samme Trotskista kuten ,ryhmékuntalaisuuden kehnoim-
pien rippeiden” edustajasta.

Ollen sanoissa ryhmékuntiin kuulumaton, Trotski on
Irotskin ryhmdin” edustaja, mikd on tiettyd kaikille, jotka
vahankin tuntevat Vendjidn tybvienliikettd; tdméd on ryhma-
kuntalaisuutta, koska siind ilmenevadt ryhmakuntalaisuuden
molemmat olennaiset tuntomerkit: (1) yhtendisyyden
nimellinen tunnustaminen ja (2) ryhmaéeristyneisyys todelli-
suudessa. Siind on ryhmékuntalaisuuden jatettd, koska siita
on mahdoton 10ytdd mitddn vihidnkiddn vakavaa yhteyttd
Venijin tyoviden joukkoliikkeeseen.

Siind on lopuksi kehnoimman lajin ryhmakuntalaisuutta,
koska silld ei ole mitddn selvdd aatteellista eikd poliittista
kantaa. Ei voida kieltdd, ettd tdméi selvd kanta on pravda-
laisilla (vieldpa jyrkki vastustajamme L. Martovkin tunnus-
taa meidin ,,yhteenliittyneisyytemme ja kurinalaisuutemme”
kaikkiin tunnettuihin virallisiin paatoksiin ndhden kaikissa
kysymyksissd) sekd mydskin likvidaattoreilla (heilld, aina-
kin huomatuimmilla heistd, on varsin selvat, nimenomaan
liberaaliset eikd marxilaiset kasvot).

Ei voida kieltd4 olevan jonkinlaista selvdi kantaa osalla
niistd ryhmistd, jotka Trotskin ryhmin tavoin ovat reaali-
sesti olemassa yksinomaan wienildis-pariisilaiselta, mutta
ei suinkaan venildiseltd niakokannalta. Esimerkiksi ,,Vperjo-
din” machilaisryhmilld on selvisti machilaiset teoriat;
»puoluemies-menshevikit” kieltdvit selvasti ja jyrkasti nuo
teoriat, puolustavat marxilaisuutta ja tuomitsevat samalla
likvidaattorit teorian alalla.

Trotskilla taas ei ole mitddan selvda aatteellista eika
poliittista kantaa, silld patentti ,ryhméikuntien ulkopuo-
lella olemisesta” tarkoittaa vain (ndemme kohta sen
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yksityiskohtaisemmin) patenttia rajattomasta vapaudesta
loikata ryhmésta toiseen ja takaisin.

Johtopaitos:

1) Trotski ei selitd eikd kasitikdin marxilaisuuden eri
virtausten ja ryhmien vilisten aafteellisten erimielisyyksien
historiallista merkitysta, vaikka sosialidemokratian 20-vuo-
tinen historia on tdynna noita erimielisyyksid ja ne koskevat
nykyajan peruskysymyksid (kuten tuonnempana osoi-
tamme);

2) Trotski ei ole kisittinyt ryamakuntalaisuuden perus-
erikoisuuksia, nimellistd yhtendisyyden tunnustamista eikd
reaalista pirstoutuneisuutta;

3) ,ryhmikuntien ulkopuolella olemisen” lipulla Trotski
suojelee erdstd niistd ulkomaisista ryhmistd, jotka ovat
erikoisen aatteettomia ja joilla ei ole pohjaa Vendjin tyo-
véenliikkeessa.

Ei kaikki kultaa, miki kiiltd4. Trotskin korulauseissa on
paljon loistoa ja helindd, mutta niissé ei ole sisaltoa.

II. HAJAANNUKSESTA

,Kun teilld, pravdalaisilla, ei ole ryhmikuntalaisuutta,
s.0. nimellistd yhtendisyyden tunnustamista tosiasiallisen
pirstoutuneisuuden vallitessa, niin teilli on pahempaa —
pyrkimys hajaannukseen”, viitetddn meille. Juuri ndin
sanoo Trotski, joka ei osaa harkita ajatuksiaan eikd liittda
yhteen lauseitaan, vaan milloin kirkuu ryhmékuntalaisuutta
vastaan, milloin taas huutaa: ,,hajaannus tekee itsemurhaan
vievdn valloituksen toisensa jalkeen” (Ne 1, s. 6).

Télld lausunnolla voi olla vain yksi merkitys: ,,pravdalai-
set tekevit valloituksen toisensa jélkeen” (tdmé on objek-
tiivinen tosiasia, joka kestdi tarkastuksen ja voidaan saada
selville tutkimalla Vendjidn tyovden joukkoliikettd vaikkapa
vuosien 1912 ja 1913 ajalta), mutta mind, Trotski, tuomitsen
pravdalaiset (1) puolueen hajottajina ja (2) itsemurha-
poliitikkoina.

Selvittdkddmme tdma.

Ennen kaikkea kiittdkddmme Trotskia: é&dskettdin (elo-
kuusta 1912 helmikuuhun 1914) hén kulki F. Danin mukana,
joka, kuten tunnettua, uhkaili ja kehotti ,,murhaamaan” anti-
likvidaattoruuden. Nyt Trotski ei uhkaa ,,murhata” meiddn
suuntaustamme (eikd puoluettamme — dlkda kiivastuko,
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kansalainen Trotski, timdhdn on totta!), vaan ainoastaan
ennustaa, ettd se tekee itsemurhan!

Tdméi on paljon lievempdd, eikd totta? Se on jo miltei
, syhmékuntiin kuulumatonta”, eikdé niin?

Mutta leikki sikseen (vaikka leikki on ainoa keino vastata
leppoisasti Trotskin sietimdttéméin korulausetulvaan).

,Itsemurha” on pelkkd korusana, tyhjad fraasi, silkkaa
,trotskilaisuutta™.

Hajottamisesta syyttaminen on hyvin raskas poliittinen
syytos. Tdtd syytostd meitd vastaan toistelevat tuhansin
tavoin seki likvidaattorit ettd kaikki edelld luetellut, Pariisin
ja Wienin kannalta epdileméttd olemassa olevat ryhmit.

Ja ne kaikki toistelevat tdtd vakavaa poliittista syytostd
ihmeteltivdn kevytmielisesti. Katsokaahan Trotskia. Hén
myonsi, ettd ,hajaannus tekee (lue: pravdalaiset tekevit)
itsemurhaan vievdn valloituksen toisensa jélkeen”. T&hén
hén lisda:

JLukuisat eturivin tyoldiset tulevat usein itse

tdydellisen poliittisen hdmmennyksen tilassa
hajotustydén toimeliaiksi asiamiehiksi” (M I, s. 6).

Voitaisiinko 16ytdd esimerkkid kevytmielisemmastd suh-
tautumisesta kysymykseen kuin on néilld sanoilla ilmaistu?

Te syytétte meitd hajottamisesta silloin, kun me ndemme
edessdmme Vendjin ty6vienliikkeen areenalla vain likvi-
daattoruutta. Te pidatte siis vadrdnd meiddn suhtautu-
mistamme likvidaattoruuteen? Kaikki edelld mainitut ulko-
maiset ryhmat, erotkootpa ne toisistaan miten suuresti
tahansa, ovat todellakin samaa mieltd juuri siind, ettd ne
pitdvat vidiardnd ja ,hajottavana” meiddn suhtautumis-
tamme likvidaattoruuteen. Siind on myds kaikkien noiden
ryhmien yhdenkaltaisuus likvidaattorien kanssa (ja oleelli-
nen poliittinen 1dhentyminen heihin).

Jos meiddn suhtautumisemme likvidaattoruuteen on teo-
reettisesti, periaatteellisesti vddrad, niin Trotskin olisi pitdnyt
sanoa tdma suoraan, lausua selvdsti, osoittaa kiertelematta,
missé suhteessa se on hdnen mielestddn vaard. Mutta Trotski
on vuosikausia valtellyt juuri titd oleellista kohtaa.

Jos kdytidnnossid, liikkeen kokemuksen pohjalla meididn
suhtautumisemme likvidaattoruuteen hylatadn, niin pitda
selvittda tima kokemus, mitd taas Trotski ei tee. ,,Lukuisat
eturivin ty6ldiset”, myontad hin, ,,tulevat hajotustyén (lue:
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pravdalaisen linjan, taktiikan, systeemin ja jdrjestén) foi-
meliaiksi asiamiehiksi”.

Minké vuoksi sitten esiintyy sellainen murheellinen ilmig,
jonka Trotski myontdd kokemuksen vahvistamaksi, ettd
eturivin tyoldiset ja lisdksi lukuisat tyoldiset ovat ,Prav-
dan” kannalla?

Nédiden eturivin tybldisten ,tdydellisen poliittisen him-
mennyksen” vuoksi, vastaa Trotski.

Selitys on kieltimattd tavattoman mairitteleva Trotskille
ja kaikille viidelle ulkomaiselle ryhmalle sekd likvidaatto-
reille. Trotski selittdd hyvin mielellddn historiallisia
ilmioitd ,,oppineen asiantuntijan ndkéisena” mahtipontisin
ja helisevin, hdntd itsedén, Trotskia, imartelevin korulausein.
Kun ,,lukuisat eturivin ty6ldiset” tulevat sellaisen poliittisen
ja puoluekantaisen linjan ,toimeliaiksi asiamiehiksi”, joka
ei ole Trotskin linjan mukainen, niin Trotski ratkaisee kysy-
myksen siekailematta, kerralla ja suoraan: ndmi eturivin
tyoldiset ovat ,tdydellisen poliittisen hidmmennyksen
tilassa”, mutta hén, Trotski, on ilmeisesti poliittisen lujuu-
den, selvyyden ja oikealinjaisuuden ,tilassa”!.. Ja rintoi-
hinsa lydden tuo sama Trotski ruoskii ryhmakuntalaisuutta,
kerholaisuutta, intelligenssimiistd oman tahtonsa tyrkytta-
mistd tyolaisillel..

Totta totisesti, tuollaisia juttuja lukiessa herdd tahtomat-
takin kysymys: hullujenhuoneestako tuollaiset dinet kuu-
luvat?

Vuodesta 1908 lihtien puolue on asettanut ,eturivin tyo-
ldisille” kysymyksen likvidaattoruudesta ja sen tuomitsemi-
sesta, ja ,,jakautumis”-kysymys tarkasti méardttyyn likvi-
daattorien ryhmdin ndhden (nimenomaan ,Nasha Zarjan”
ryhmdin nahden), t.s. kysymys siitd, ettd puoluetta ei voida
rakentaa muuten kuin i/man tuota ryhmaa ja taistellen sité
vastaan, tama viimeksi mainittu kysymys asetettiin tammi-
kuussa 1912, yli kaksi vuotta sitten. Eturivin tydldisten val-
tava enemmistd kannatfi nimenomaan ,,tammikuun (1912)
linjaa”. Trotski itsekin myo6ntdd tdmén tosiasian puhues-
saan ,valloituksista” ja ,lukuisista eturivin tyolaisista”.
Mutta Trotski kuittaa asian silld, ettd suorastaan haukkuu
néita eturivin tyoldisia ,hajottajiksi” ja ,»poliittisesti hdm-
mentyneiksi”!

Jarkensa sailyttdneet ihmiset tekevat néistd tosiasioista
toisenlaisen johtopaitoksen. Sielld, missa tietoisten tyolais-
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ten enemmisté on yhdistynyt tdsmadllisten ja selvien péi-
tésten ympdrille, sielld ollaan mielipiteissd ja toiminnassa
yhtendisid, sielld ollaan puoluekannalla ja sielld on puolue.

Sielld, missd olemme nihneet tyoldisten ,viralta pois
panemia” likvidaattoreita tahi puoli tusinaa ulkomaisia
ryhmid, jotka eivdt ole kahteen vuoteen millddn tavalla
todistaneet olevansa yhteydessd Vendjdn tydvéden joukko-
liikkeeseen, juuri sielld on vallalla himminki ja hajotustyo.
Yrittdessddn nyt saada tyéldiset olemaan noudattamatta sen
,kokonaisuuden” pddtéksid, jonka pravdalaiset marxilaiset
tunnustavat, Trotski yriftdd aiheuttaa epdjirjestystd tyd-
véenliikkeessd ja saada aikaan hajaannuksen.

Nuo yritykset raukeavat sikseen, mutta silti on paljas-
tettava omahyviisyytenséd riehaannuttamat intelligenssiryh-
mien johtajat, jotka hajotustyotd suorittaessaan huutavat
hajotusta vastaan ja jotka, kdrsittydan yli kahden vuoden
aikana fdydellisen tappion ,eturivin ty6ldisten” edessé,
uskomattoman julkeasti sylkdisevdt niiden eturivin tyolais-
ten pdatoksille ja tahdolle nimittden heitd ,,poliittisesti ham-
mentyneiksi”. Sehdn on tdydelleen Nozdrjovin ja Judushka
Golovljovin tapaista.

Ja vastaukseksi toistuviin kirkumisiin hajaannuksesta
me sanomalehtimiehind tulemme uupumatta toistamaan
tarkkoja tietoja, joita ei ole kumottu eikd voida kumota.
Tyo6vdenkuurian edustajista oli 11 Duumassa 47%, 111 Duu-
massa 50% ja IV Duumassa 67 % bolshevikkiedustajia.

Kas siind on ,,eturivin tyoldisten” enemmistd, siind on
puolue, siind on valveutuneiden tyoldisten enemmiston
mielipiteiden ja toiminnan yhtendisyys.

Likvidaattorit sanovat (ks. L. M. Bulkinia, ,,Nasha
Zarja” Ne 3), efti me kdytdmme hyvidksemme Stolypinin
kuurioista otettuja todistuskappaleita. Tuo viite on jarjeton
ja vilpillinen. Saksalaiset mittaavat menestystdin vaaleilla
Bismarckin vaalilain mukaan, joka on syrjdyttinyt naiset.
Vain hullut voisivat moittia siitd Saksan marxilaisia, jotka
mittaavat wvoimassaolevan vaalilain vallitessa saavutta-
maansa menestystd, puolustelematta suinkaan tuon vaali-
lain taantumuksellisia rajoituksia.

Niinpd mekin, puolustelematta enempdid kuurioita kuin
kuuriajdrjestelmaakidn, olemme mitanneet voimassaolevan
vaalilain vallitessa saavuttamaamme menestystd. Kaikkien
kolmen Duuman (II, III ja IV) vaaleissa oli kuuriat, mutta

21 20 osa
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yhden ja saman tyovdenkuurian sisdlld, sosialidemokratian
sisdlld on tapahtunut tdydellinen siirros likvidaattoreita
vastaan. Ken ei tahdo pettdi itseddn eikd@ muita, hdnen tdy-
tyy myontdd tdma objektiivinen tosiasia, tydvden yhtenai-
syyden voitto likvidaattoreita vastaan.

Yhtd ,,viisas” on toinen vastaviite: ,,sitd ja sitd bolshevik-
kia &ddnestivdt (tai hdnen valitsemiseensa osallistuivat)
menshevikit ja likvidaattorit”. Mainiota! Mutta eik6hdn tdma
koske myoskin ei-bolshevikkiedustajia, joita II Duumassa
oli 53%, IIT Duumassa 50% ja IV Duumassa 33%?

Jos edustajista saamiemme tietojen asemesta olisi voitu
saada tiedot valitsijamiehistd tahi tydldisten valtuusmiehista
y.m.s., niin olisimme mielellimme ne ottaneet. Mutia sellai-
sia yksityiskohtaisempia tietoja ei ole, ja siis ,,vastavditta-
jat” yksinkertaisesti heittdvit hiekkaa yleisén silmiin.

Entd tiedot tyoldisryhmistd, jotka ovat avustaneet eri
suuntien lehtid? Kahden vuoden aikana (1912 ja 1913) on
»Pravdaa” kannattanut 2.801 ryhmdé ja ,,Lutshia” 740 ryh-
méé *. Ndmd numerot ovat jokaisen tarkastettavissa, eika
kukaan ole yrittdnyt kumota niité.

Missd tdssd sitten on ,.eturivin ty6ldisten” enemmiston
toiminnan ja tahdon yhtendisyys ja missd enemmiston tah-
don rikkominen?

Trotskin ,,ryhméikuntien ulkopuolella oleminen” on juuri
hajotuspolitiikkaa tyoldisten enemmistén tahdon mitd hai-
kdilemattomimman rikkomisen mielessa.

III. ELOKUUN BLOKIN HAJOAMISESTA

Mutta on olemassa vield erds keino, ja hyvin tédrked
keino, jonka avulla voidaan tarkastaa, ovatko Trotskin
heittimat syytokset hajotukseen nahden oikeita ja totuuden-
mukaisia.

Teiddn mielestinne juuri ,leninildiset” ovat hajottajia,
niink6? Hyvi. Olettakaamme teidin olevan oikeassa.

Mutta jos te olette oikeassa, niin miksi sitten kaikki muut
ryhmékunnat ja ryhmét eivdt ole ilman ,leninildisia” ja
vastoin ,kahtiajakajien” mielipidettd ndyttaneet toteen likvi-

* Huhtikuun 1 pni 1914 oli ennakkolaskelmien mukaan 4.000 ryhmid ,,Pravdan’
kannattajla (tammikuun 1 pstd 1912 lihtien) ja 1.000 ryhm3i likvidaatiorien ynna
kaikkien heidin liittolaistensa kannattajia.
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daaftorien kanssa aikaansaatavan yhtendisyyden mahdolli-
suutta?.. Jos me olemme hajottajia, niin miksi te, yhdis-
tajat, ette ole yhdistyneet keskendnne ja likvidaattorien
kanssa? Sitenhdn te osoittaisitte kdytdnndssd tyoldisille
yhdistymisen mahdollisuuden ja sen hyodyn!..

Palauttakaamme mieleen viime vuosien tapahtumat.

Tammikuussa 1912 ,leninildiset” ,hajottajat” julisti-
vat olevansa puolue ilman likvidaattoreita ja heitad
vastaan,

Maaliskuussa 1912 kaikki ryhmit ja ,fraktiot”: likvidaat-
torit, trotskilaiset, vperjodilaiset, ,,puoluemies-bolshevikit”
ja ,puoluemies-menshevikit” yhdistyivdt naitd ,hajotta-
jia” vastaan venildisissd lentolehtisissddn sekd myds
saksalaisen sosialidemokraattisen lehden ,,Vorwirtsin” *
palstoilla. Ne kaikki yhtend miehend, yksimielisesti, yhteen
ddneen ja samalla tavalla herjaavat meitd ,,vallananasta-
jiksi”, ,mystifikaattoreiksi” ja muilla yhtid lempeilld ja
hellilla lisdnimilla.

Erinomaista, herrat! Mutta miki olisi ollut teille helpom-
paa kuin yhdistyd ,vallananastajia” wvasfaan ja niyttaa
weturivin tyoldisille” esimerkkid yhtendisyydestda? Niinko-
hdn eturivin tyoldiset, kun he olisivat ndhneet yhtdilta
kaikkien yhtendisyyden, niin likvidaattorien kuin ei-likvi-
daattorienkin yhtenéisyyden vallananastajia vastaan ja toi-
saalta vain ,vallananastajia”, ,hajottajia” y.m., eivit olisi
kannattaneet ensinmainittuja??

Jos erimielisyydet ovat vain ,,leninildisten” keksimia tahi
paisuttamia y.m.s., mutta todellisuudessa yhtendisyys likvi-
daattorien, plehanovilaisten, vperjodilaisten, trotskilaisten
ja muiden sellaisten vililld on mahdollinen, niin miksi te
ette ole todistaneet sitd kahdessa vuodessa omalla esimer-
killanne? '

Elokuussa 1912 kokoontui ,yhdistdjien” konferenssi.
Pesdero alkoi heti: plehanovilaiset olivat kokonaan kieltay-
tyneet saapumasta, vperjodilaiset saapuivat, mutta poistui-
vat esittden wvastalauseen ja paljastaen koko hankkeen
valheellisuuden.

»Yhtyivat” likvidaattorit, latvialaiset, trotskilaiset (Trotski
ja Semkovski), kaukasialaiset ja seitsikko. Yhtyivatkéhan?

* — ,.Eteenpiin". Toim.
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Me sanoimme jo silloin, ettd he eivdt yhtyneet, ettd se oli
vain likvidaattoruuden verhoamista. Ovatko tapahtumat
kumonneet meidin viitteemme?

Tasan puolentoista vuoden kuluttua, helmikuussa 1914,
osoittautui:

1) Ettd seitsikko hajoaa — Burjanov on poistunut siita.

2) Ettd jiljelle jdéneessd uudessa ,,kuusikossa” Tshheidze
ja Tuljakov tai joku muu eivét pddse yksimielisyyteen vas-
tauksen laatimisessa Plehanoville. Sanomalehdistéssd he
ovat ilmoittaneet vastaavansa hénelle, mutta eivit ole saa-
neet vastatuksi.

3) Ettd Trotski, joka oli todellisuudessa jo monta kuu-
kautta sitten haipynyt ,Lutshista”, erkanee julkaisten
,omaa” aikakauslehteddn, ,,Borbaa”. Nimittdmaéalld tati
lehted ,,ryhmékuntien ulkopuolella olevaksi” Trotski sanoo
selvisti (selvisti niille, jotka vdhinkin tuntevat asiaa), ettd
»Nasha Zarja” ja ,,Lutsh” osoittautuivatkin hinen, Trotskin
mielestd ,,ryhmékuntaisiksi”, t.s. huonoiksi yhdistijiksi.

Kun te, armollinen Trotski, olette yhdistdja, kun te julis-
tatte yhtendisyyden likvidaattorien kanssa mahdolliseksi,
kun te yhdessd heiddn kanssaan olette ,,elokuussa 1912
esitettyjen tdrkeimpien aatteiden” kannalla (,,Borba™ Ne 1,
s. 6, ,,Joimitukselta”), niin miksi fe efte itse yhtynyt likvi-
daattoreihin ,,Nasha Zarjassa” ja ,Lutshissa”?

Kun ,,Severnaja Rabotshaja Gazetassa” jo ennen Trotskin
aikakauslehden ilmestymista julkaistiin hdijy kirjoitus aika-
kauslehden piirteiden ,,epédselvyydestd” ja siité, ettd ,,marxi-
laisissa piireissd on puhuttu melko paljon” tdsti, oli ,,Putj
Pravdyn” (Ne 37)* tietenkin paljastettava valhe: ,marxilai-
sissa piireissd on puhuttu” Trotskin salaisesta kirjelapusta
lutshilaisia vastaan; Trotskin piirteet ja hdnen eroamisensa
Elokuun blokista ovat tdysin ,,selvit”,

4) An, tunnettu kaukasialaisten likvidaattorien johtaja,
joka esiintyi ennen L. Sedovia vastaan (ja sai siitd
F. Danilta ja kumpp. julkiset nuhteet), on esiintynyt
nykyéain ,Borbassa”. Jaa ,epaselviksi”, haluavatko kau-
kasialaiset nyt kulkea Trotskin vai Danin mukana.

5) Latvialaiset marxilaiset, jotka olivat ainoa tdysin
kiistaton jirjesté ,,Elokuun blokissa”, ovat muodollisesti

* Ks. titid osaa, ss. 146—149. Toim.
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eronneet siitd sanoen (v. 1914) viime kongressinsa paatos-
lauselmassa, ettd

wSsovittelijain yritys yhdistyd hinnalla milla
tahansa likvidaattorien khanssa (elokuun konfe-
renssi v. 1912) osoittautui turhaksi ja yhdistajat
itse joutuivat aatteelliseen ja poliittiseen riip-
puvaisuuteen likvidaattoreista”.

Naiin on sanonut puolentoista vuoden kokemuksen jilkeen
jarjestd, joka itse on puolueettomalla kannalla haluamatta
ottaa yhteytta kumpaankaan keskukseen. Sitd painavamman
luulisi tdmidn puolueeftomien ihmisten péitoksen olevan
Trotskille!

Eikdhan riittidne?

Henkilot, jotka ovat syyttineet meitd hajotuspyrkimyk-
sestd, haluttomuudesta tai taitamattomuudesta sopeutua
olemaan yhdessi likvidaattorien kanssa, eivit ifsekddn ole
sopeutuneet heihin. Elokuun blokki osoittautui luulokuvaksi
ja hajosi.

Trotski pettdd lukijakuntaansa salaamalla siltd timéin
hajoamisen.

Vastustajiemme saama kokemus on todistanut meidédn
olevan oikeassa, todistanut mahdottomaksi toimia likvi-
daattorien kanssa.

IV. SOVITTELIJAN NEUVOJA , SEITSIKOLLE”

,Borba” lehden 1. numeron péikirjoitus ,,Duumaryhmén
jakautuminen” sisdltdd sovittelijan neuvoja Valtakunnan-
duuman seitsemélle likvidaattoruusmieliselle (tai likvidaat-
toruuteen taipuvalle) edustajalle. Ndiden neuvojen ytimena
on seuraava lause:

»on kddnnyttdvd kuusikon puoleen ensi kiddessd kaikissa sellaisissa
tapauksissa, jolloin sopimus toisten ryhmien kanssa on vélttima-
ton...” (s. 29).

Siind se jarkevd neuvo, jonka vuoksi Trotski muun
muassa lienee eri mieltd kuin lutshilaiset likvidaattorit.
Duumassa olevan kahden ryhmin vélisen taistelun alkami-
sesta [dhtien, kesdlld (1913) pidetyn neuvottelukokouksen
pditoslauselman hyviksymisen jilkeen, pravdalaiset ovat
olleet juuri tidlld kannalla. Vendjan sosialidemokraattinen
tyovdenryhmid on monta kertaa jakautumisen jilkeenkin
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ilmoittanut sanomalehdissd olevansa edelleenkin tilld kan-
nalla ,seitsikon” uusiutuneista kieltdytymisistd huolimatta.

Alusta alkaen, kesédllisen neuvottelun péditdslauselman
hyvidksymisestd ldhtien, olemme olleet ja olemme yhi siti
mieltd, ettd sopimukset duumatoimintaa koskevissa kysy-
inyksissd ovat toivottavia ja mahdollisia: jos sellaisia sopi-
muksia on useita kertoja tehty pikkuporvarillisten talonpoi-
kaisdemokraattien (trudovikkien) kanssa, ovat ne tietysti
sitdkin mahdollisempia ja vélttdméattémampié pikkuporvaril-
listen, liberaalisten tyovdenpoliitikkojen kanssa.

Ei pidd liioitella erimielisyyksid, vaan on katsottava
todellisuutta suoraan silmiin: ,,seitsikko” on ryhma likvi-
daattoruuteen kallistuvia henkil6itd, jotka kulkivat eilen
tdydellisesti Danin mukana, mutta tdndédn siirtdvat kaihoi-
san katseensa Danista Trotskiin ja taas takaisin. Likvi-
daattorit ovat puolueesta irtautunut legalistiryhmd, joka
noudattaa liberaalista tyGvdenpolitiikkaa. Koska he kielta-
vat ,,maanalaisen” toiminnan, niin ei voi olla puhettakaan
mistddn yhtendisyydestd tdmidn ryhmin kanssa puolueen
rakentamista ja tyovédenliikettd koskevissa asioissa. Se, joka
ajattelee toisin, on joutunut kokonaan hakoteille jattdes-
sddn huomioimatta vuoden 1908 jilkeen tapahtuneiden
muutosten syvillisyyden.

Mutta sopimukset tuon puolueeseen kuulumattoman eli
puoluetta ldhelld olevan ryhmén kanssa ovat tietenkin sallit-
tuja erindisissd kysymyksissd: meiddn pifdd aina pakottaa
niin tdma ryhmi kuin trudovikitkin tekeméiin valintansa
tyovden- (pravdalaisen) ja liberaalisen politiikkan wvalilla.
Esimerkiksi painovapauden puolesta kaytdvda taistelua
koskevassa kysymyksessd paljastui selvésti likvidaattorien
horjuminen liberaalisen kysymyksenasettelun, joka kieltda
tai syrjdyttdd sensuurin tavoittamattomissa julkaistavan
lehdiston, ja painvastaisen, tydvienpolitiikan vélilla.

Duumapolitiikan puitteissd, missi ei aseteta vilittomaésti
kaikkein tirkeimpid, duuman ulkopuolisia kysymyksii, ovat
sopimukset tyovien seitsemédn liberaaliedustajan kanssa
mahdollisia ja suotavia. Tahdn kohtaan ndhden Trotski on
siirtynyt likvidaattorien kannalta kesédllda (1913) pidetyn
puolueneuvottelukokouksen kannalle.

Ei vain pidd unohtaa, ettd puolueen ulkopuolella olevan
ryhmidn nidkokannalta sopimuksella tarkoitetaan aivan
toista kuin miksi sen puoluehenkilét tavallisesti ymmarta-
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vit. Puolueeseen kuulumattomille henkilgille ,,sopimus”
Duumassa merkitsee ,taktillisen pdatéslauselman tai linjan
valmistamista”. Puoluehenkildille sopimus on yritys saada
muita mukaan puoluelinjan toteuttamiseen.

Esimerkiksi trudovikeilla ei ole puoluetta. Sopimuksella
he tarkoittavat ,,vapaata”, niin sanoaksemme, linjan ,,val-
mistamista” tdnddn kadettien, huomenna sosialidemokraat-
tien kanssa. Me taas tarkoitamme sopimuksellamme
trudovikkien kanssa kokonaan toista: meilld on olemassa
puolueen piitdkset kaikissa tédrkeissa t&ktiikan kysymyk-
sissd, emmekd me perddnny ndistd pédatoksistd koskaan;
trudovikkien kanssa sopiminen merkitsee meille sitd, ettd
koetamme saada heidat puolellemme, koetamme saada
heididt vakuuttuneiksi, ettdi me olemme oikeassa, emmekd
kieltdydy yhteistoiminnasta mustasotnialaisia ja liberaaleja
vastaan.

Trotskin seuraava lausunto osoittaa, missd médérin hin
on unohtanut (hdn ei sentdin ole turhaan ollut likvidaatto-
rien parissal) tdmaén alkeellisen eroavaisuuden puoluekan-
taisgn ja puolueettonan nikokannan vililld sopimuksiin
néhden: :

,Internationalen luottamusmiesten on saatava meidan kahtiajakau-
tuneen parlamenttiedustajistomme molemmat osat kokoontumaan
yhteen ja yhdessi niiden kanssa tarkastettava, mikad niitd yhdistdd ja
miki niitd erottaa... Voidaan laatia yksityiskohtainen taktillinen paatos-
lauselma, jossa mdidiritelldin parlamenttitaktiikan perusteet”.. (Ne I,
ss. 29—30).

Siind kuvaava ja mitd tyypillisin nédyte likvidatorisesta
kysymyksenasettelusta! Trotskin lehti on unohtanut puo-
lueen: kannattaako tosiaankaan muistaa moista pikkuseik-
kaa?

Kun Euroopassa (Trotski puhuu mielelldédn eurooppalai-
suudesta sopimattomassa yhteydessa) eri puolueet tekevat
sopimuksia tai yhdistyvat, niin se kdy seuraavasti: niiden
edustajat kokoontuvat yhteen ja selvittdvét ensi kddessd ne
kohdat, missd mielipiteet eroavat (juuri siten kuin Interna-
tionale asettikin kysymyksen Vendjdan ndhden ottamatta
ollenkaan péaitoslauselmaan Kautskyn ajattelematonta vii-
tettd, ettd muka ,,vanhaa puoluetta ei ole olemassa”). Selvi-
tettydan erimielisyyksien eri kohdat edustajat hahmottelevat,
millaisia pddtéksid (paatoslauselmia, ehtoja j.n.e.) taktiik-
kaa, jédrjestod y.m. koskevissa kysymyksissd on esifettdvd
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kummankin puolueen edustajokokoukselle. Jos onnistutaan
hahmottelemaan yhtéldiset pdatdsehdotukset, niin edustaja-
kokoukset ratkaisevat, hyvaksytddnkd ne; jos tehdidin eri-
laisia ehdotuksia, niin ne samoin késitellddn lopullisesti
kummankin puolueen edustajakokouksessa.

Likvidaattoreita ja Trotskia ,,miellyttdvét” vain eurooppa-
laiset opportunismin ndytteet, mutta eurooppalaisen puolue-
hengen naytteet eivét miellytd heitd laisinkaan.

» Yksityiskohtaisen taktillisen pditdslauselman” laativat
duumaedustajat!! Vendjan ,eturivin tydldiset”, joihin
Trotski on tdydelld syylld niin tyytymétdn, voivat tdméin
esimerkin pohjalla ndhdd havainnollisesti, miten kauas
menee Wienissd ja Pariisissa sellaisten ulkomaisten
pikkuryhmien naurettava haihattelu, jotka ovat saaneet jopa
Kautskynkin vakuuttuneeksi, ettd Venijilld ,,ei ole puo-
luetta”. Mutta vaikka ulkomaalaisia onnistutaankin joskus
pettdmdén tdssd suhteessa, niin Vendjin ,,eturivin tyolaiset”
(senkin uhalla, ettd saattavat aijheuttaa uutta tyytymaitto-
myyttd ankarassa Trotskissa) nauravat vasten kasvoja
noille haihattelijoille.

. Yksityiskohtaiset taktilliset paddtdslauselmat”, sanovat
ndma heille, ,,on laadittu meilla puolueen edustajakokouk-
sissa ja konferensseissa (emme tied4, kuinka teilld, puolueet-
tomilla), esimerkiksi vuosina 1907, 1908, 1910, 1912 ja 1913.
Tutustutamme kernaasti asiaa tuntematiomat ulkomaalaiset
sekd huonomuistiset venilaiset puoluepditoksiimme ja vield
kernaammin pyyddmme ,seitsikon”, ,.elokuulaisten” tai
»levitsalaisten” edustajia tahi ketd tahansa tutustuttamaan
meiddt heiddn edustajakokoustensa tai konferenssiensa
paatoksiin ja esittdmadn heiddn tulevassa edustajakokouk-
sessaan ratkaistavaksi selvdn kysymyksen kannanotosta
meiddn pditéslauselmiimme ndhden tai v. 1914 pidetyn
Latvian neutraalisen edustajakokouksen péétdksiin j.n.e.”.

Niin sanovat Venidjdn ,eturivin tyoldiset” erilaisille
tuulentupien rakentelijoille, niin ovat jo sanoneet esi-
merkiksi Pietarin jdrjestyneet marxilaiset marxilaisessa
lehdistéssd. Mieliiké Trotski olla ottamatta huomioon naité
likvidaattoreille julkaistuja ehtoja? Sitd pahempi Trotskille.
Meidén velvollisuutemme on varoittaa lukijoita siitd, kuinka
naurettava on ,,yhdistdava” (elokuun ,,blokin” tapainen?)
haihattelu, joka ei tahdo ottaa huomioon Vendjdn valveutu-
neiden tyo6ldisten enemmiston tahtoa.



YHTENAISYYDEN RIKKOMISESTA, JOTA PEITELLAAN 335

V. TROTSKIN LIKVIDATORISET MIELIPITEET

Uudessa aikakauslehdessddn Trotski on koettanut puhua
niin vdhin kuin suinkin omista todellisista mielipiteistdén.
»Putj Pravdy” (Ne 37) jo huomautti, ettei Trotski ole sanal-
lakaan maininnut enempéi maanalaisuuskysymyksestd kuin
my6skddn taistelusta julkisen puolueen puolesta j.n.e.*.
Muun muassa juuri tdmén vuoksi me puhumme kehnoim-
manlaatuisesta ryhméikuntalaisuudesta tdssd tapauksessa,
kun erillinen jdrjest6 haluaa syntyd ilman ettd silld olisi
mitddn aatteellisia ja poliittisia piirteita.

Mutta vaikka Trotski ei ole tahtonut esittdd mielipiteitddn
suoraan, niin useat kohdat hinen lehdessddn osoittavat,
millaisia aatteita hidn kuljettaa salaa, peitellen niit4.

Jo heti ensimmdiisessd numerossa toimituksen artikke-
lissa sanotaan:

»Ennen vallankumousta sosialidemokratia oli meilld fydvdenpuolue
vain aafteidensa, tarkoitusperiensd kannalta. Todellisuudessa se oli
marxilaisen sivistyneiston jéarjest, joka johti herddvda tydvienluok-
kaa...” (5).

Tuo on jo aikoja sitten tuttu liberaalien ja likvidaattorien
laulu, jonka tarkoituksena on itse asiassa johtaa puolueen
kieltamiseen. Tuo laulu pohjautuu historiallisten tosiasioi-
den véiristelyyn. Jo vuosien 1895—1896 lakot loivat seki
aatteellisesti ettd jarjestollisesti sosialidemokratiaan liitty-
vén joukkoluontoisen tyGvdenliikkeen. Ja noihin lakkoihin,
taloudelliseen ja ei-taloudelliseen agitaatioon ,,sivistyneisté
johti tyovaenluokkaa!!?

Taikka tdssd esitimme tarkat tiedot valtiorikoksista vuo-
sien 1901 —1903 ajalta edelliseen kauteen verrattuna:

Jokaisesta sadasta vapausliikkeeseen osallistuneesta (valtiorikok-
sista edesvastuuseen joutuneesta) henkilostd tydskenteli:

Teollisuudessa Vapalssa Epim3asraisissy

Maatalou- ja kaupan ammateissa ammateissa;

Ajanjaksot: dessa alalla ja opiskelijat ilman tointa
1884—1890 7,1 15,1 53,3 19,9
1901—1903 9,0 46,1 28,7 8,0

* Ks. titd osaa, ss. 146—149. Toim.
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Ndemme, ettd 80-luvulla, jolloin sosialidemokraattista
puoluetta ei vield ollut Vendjall4, jolloin liike oli ,,narodnik-
kilaista”, oli enemmistona sivistyneisto: yli puolet osallistu-
jista oli siitd 1dht6isin.

Vuosina 1901—1903, jolloin sosialidemokraattinen puolue
jo oli olemassa ja vanha ,,Iskra” lehti suoritti tehtavdinsa,
tdmd kuva muuttui tdydellisesti. Liikkeeseen osallistujain
joukossa on sivistyneist6 tilloin jo vdhemmistond, tyoviked
(,,teollisuus ja kauppa™) on jo paljon edfemmin kuin sivis-
tyneistod, ja tyoldisid ja talonpoikia on yhteensd yli puolet
koko lukumaarasta.

Juuri siind taistelussa, jota kdydddn marxilaisuuden
sisdlld eri virtausten valilld, tuli esille sosialidemokratian
pikkuporvarillinen intelligenssisiipi, ensin ,,ekonomismina”
(1895—1903), sitten ,menshevismind” (1903—1908) ja
»likvidaattoruutena™ (1908—1914). Trotski toistaa likvi-
daattorien harjoittamaa puolueen parjaamista pelaten kajota
puolueen eri virtausten vililld 20 vuoden aikana kiytyjen
taistelujen historiaan.

Vield toinen esimerkki:

»vendjdn sosialidemokratia on parlamentarismiin suhtautumises-
saan kdynyt ldpi samat kolme vaihetta.. (kuin muissakin maissa)...
ensin of; »boikotismi”... sitten parlamenttitaktiikan periaatteellinen
tunnustaminen, mutta... (suurenmoinen ,mutta”, sama ,,mutta”, jonka
Shtshedrin on kaintdnyt lauseeksi: korvat eivit kasva otsaa ylemmaksi,
eivdt kasval).. puhtaasti agitatorisessa tarkoituksessa... ja lopuksi —
pdivijdrjestyksessid olevien vaatimusten siirtiminen... duuman puhuja-
korokkeelle”... (Ne 1, s. 34).

Jédlleen likvidaattorimaista historian viiristelyd. Toisen
ja kolmannen vaiheen vilinen eroavaisuus on keksitty
reformismin ja opportunismin salaista puolustelua varten.
Boikotismia vaiheena ,,sosialidemokratian suhtautumisessa
parlamentarismiin” ei ole ollut enempdd Euroopassa (siella.
oli ja on anarkismi) kuin Vendjilldkddn, missa esimerkiksi
Bulyginin Duuman boikotti kohdistui vain tiettyyn laitok-
seen olematta koskaan yhteydessi ,,parlamentarismiin” ja
oli syntynyt omalaatuisessa liberalismin ja marxilaisuuden
vilisessd taistelussa rynndkén jatkamisesta. Miten tama
taistelu on heijastunut marxilaisuuden kahden eri virtauk-
sen vilisessi taistelussa, siitd ei Trotski hiiskahda mit4an!

Kun kajotaan historiaan, niin on selitettdvd konkreettiset
kysymykset ja eri virtausten luokkajuuret; ken tahtoo tutkia
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marxilaisesti luokkataistelua ja eri virtausten vilistad tais-
telua Bulyginin Duumaan osallistumisesta, hin 16ytda sielta
liberaalisen tydvédenpolitiikan juuret. Mutta Trotski ,,kajoaa™
historiaan vain kiertddkseen konkreettiset kysymykset ja
keksidkseen puolustuksia tai jotain puolustuksen tapaista
nykyhetken opportunisteille!

...,Todellisuudessa kaikki virtaukset kayttdvat yksid ja samoja
taistelu- ja rakentamismenetelmi3”, kirjoittaa hin. ,Huudot liberalis-
min vaarasta meiddn tyovienliikkeessimme ovat vain karkeita lahko-
laisia irvikuvia todellisuudesta™ (Ne 1, ss. 5 ja 35).

Tdma on sangen selvdi ja perin kiivasta likvidaattorien
puolustamista. Mutta rohkenemme kuitenkin ottaa vaikkapa
vain yhden pienen tosiseikan, erdédn tuoreimmista — Trotski
sinkoilee vain fraaseja, mutta me toivoisimme, ettd tydldiset
itse harkitsisivat tosiasiaa.

Tdma tosiasia on se, ettd ,,Severnaja Rabotshaja Gazeta”
kirjoitti maaliskuun 13 pdivdn numerossa:

~Sen sijaan, ettd korostettaisiin tydvdenluo-
kalla olevaa mdadrdatiyd, konkreettista tehtdvidda—
pakottaa Duuma hylkdidmadin lakiehdotus (sanoma-
lehdistostd), esitetddnkin epdmadrdinen kaava
taistelusta ,typistdmdttomien tunnuksien” puo-
lesta—maanalaisen sanomalehdistén mainostuk-
sen ohella, joka voi vain heikentda tyédldisten
taistelua oman julkisen sanomalehdisténsa
puolesta”.

Siini on asiakirja, joka on selvda, tismallista likvidaatto-
rien politiikan puolustusta ja pravdalaisten politiikan arvos-
telua. Enta sitten? Onko sellaista valistunutta henkil64,
joka sanoisi, ettd kumpikin virtaus kdyttaa tdssa kysymyk-
sessd ,,yksid ja samoja taistelu- ja rakentamismenetelmia”?
Onko sellaista valistunutta henkil6d, joka sanoisi, ettd
likvidaattorit eivdt tdssd noudata liberaalista tyévienpoli-
tiikkkaa? ettd liberalismin vaara tyovienliikkeessd on tdssa
keksittya?

Siksipd Trotski karttaakin tosiasioita ja konkreettisia
viittauksia, koska ne armotta kumoavat kaikki hinen kiuk-
kuiset huudahduksensa ja mahtipontiset korulauseensa. On
tietenkin varsin helppoa ottaa mahtaileva asento ja sanoa:
»karkea lahkolais-irvikuva”. Ei ole vaikeaa myoGskaan lisita
vield rempsedmpid ja mahtipontisempia sanasia ,,vanhoilli-
sesta ryhmékuntalaisuudesta vapautumisesta”.
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Mutta eikéhidn tuo ole perin halpa-arvoista? Eikohdn tuo
ase liene otettu senaikaisesta varastosta, jolloin Trotski
komeili lukiolaisten edessé?

»Eturivin tyoldiset”, joille Trotski on suuttunut, toivovat
sentdin, ettd heille sanottaisiin suoraan ja selvisti: hyvik-
sytteko te sen ,taistelu- ja rakentamismenetelmin”, joka on
tarkasti ilmaistu esitetyssd konkreettisen poliittisen kamp-
pailun arvioinnissa? hyviksyttekd vai ette? jos hyviksytte,
niin se on liberaalista tyovdenpolitiikkaa, se on marxilai-
suuden ja puolueen pettdmistd, ja puhuminen ,,rauhasta” ja
»yhtendisyydestd” fdllaisen politiikan ja sitd noudattavien
ryhmien kanssa olisi itsensd ja toisten pettdmista.

Jos ette, niin sanokaa se suoraan. Silld nykyajan tyoldistd
ei voida korulauseilla hammistyttdd, ei tyydyttad eiki
sdikdyttaa.

On paikallaan sanoa: likvidaattorien saarnaama politiikka
esittimissdmme sitaatissa on jopa liberaaliseltakin naké-
kannalta typeridi, silld lakiehdotuksen ldpivieminen Duu-
massa riippuu Bennigsenin tyyppisistd ,lokakuulaisista
zemstvomiehistd”, jotka ovat jo paljastaneet korttinsa.

* *
*

Venijian marxilaisen liikkeen vanhat osanottajat tunte-
vat hyvin Trotskin persoonan, eiki heille tarvitse puhua
hénestd. Mutta tyévden nuori polvi ei héntd tunne, ja siksi
hdnestd on puhuttava, silld sellainen persoona on tyypillinen
kaikille niille viidelle ulkomaiselle ryhmaélle, jotka todelli-
suudessa horjuvat samoin likvidaattorien ja puolueen
valilla. 4

Vanhan ,,Iskran” aikoina (1901-—1903) niistd horjuvista
ja yliloikkareista, jotka juoksentelivat ,ekonomistien”
puolelta ,,iskralaisten” leiriin ja takaisin, kdytettiin nimi-
tystd ,, Tushinon loikkari” (kuten Vendjdlld sekasorron
vuosina nimitettiin leiristd toiseen karanneita sotureita).

Puhuessamme likvidaattoruudesta tarkoitamme tunnettua,
vuosien kuluessa kasvanutta, alkujuuriltaan ,,menshevis-
miin” ja ,.ekonomismiin” liittyvda aatteellista virtausta
marxilaisuuden 20-vuotisessa historiassa, virtausta, joka on
sidottu tietyn luokan, liberaalisen porvariston, politiikkaan
ja ideologiaan.
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,Tushinon loikkarit” julistavat olevansa ryhmien yla-
puolella yksinomaan silld perusteella, ettd he ,lainaavat”
aatteita tdnddn yhdeltd ja huomenna toiselta puolueryh-
malta. Trotski oli vuosina 1901 —1903 kiihkea ,,iskralainen”,
ja Rjazanov sanoi hinen merkityksestdédn, ettd vuoden 1903
edustajakokouksessa hin oli ,leninildinen nuija”. Vuoden
1903 lopulla Trotski oli kiihked menshevikki, t.s. hin oli
loikannut iskralaisten leiristd ,,ekonomistien” puolelle; hin
julisti, ettd ,vanhan ja uuden ,Iskran” valilld on kuilu”.
Vuosina 1904—1905 han loittoni menshevikeista ja oli hor-
juvalla kannalla toimien viliin Martynovin (,,ekonomistin’)
kanssa, viliin taas julistaen tolkuttoman vasemmistolaista
»permanenttia vallankumousta”. Vuosina 1906—1907 hén
ldheni bolshevikkeja, ja kevdédlld 1907 hin julisti olevansa
solidaarinen Rosa Luxemburgille.

Hajaannuksen kaudella, horjuttuaan pitkan aikaa ,,ryhma-
kuntiin kuulumattomana”, han siirtyi jdlleen oikealle ja
elokuussa 1912 liittyi likvidaattorien blokkiin. Nyt han
loittonee taas heistd toistaen kuitenkin ifse asiassa heiddn
aatepahasiaan.

Tuollaiset tyypit ovat luonteenomaisia eilispdivén hlstp-
riallisten muodostumien ja jarjestdmuotojen sirpaleina siltd
ajalta, jolloin joukkoluontoinen tyévéenliike Vendjdlld vield
uinui ja jolloin milld pikkuryhmadlld tahansa oli ,kylliksi
tilaa” pitda itseddn virtauksena, ryhménd, puolueryh-
mind,— sanalla sanoen ,valtakuntana”, joka piti danti
yhdistymisesti toisiin.

Ty6véen nuoren polven pitdd tietdd hyvin, kenen kanssa
se on tekemisissd silloin, kun ylettdémid vaatimuksia esitta-
vat sellaiset henkildt, jotka eivdt tahdo lainkaan vilittdd
enempdd puolueen paatok51sta, joissa on vuodesta 1908
lahtien médritetty ja vakiinnutettu suhtautuminen likvidaat-
toruuteen, kuin mydskddn niistd kokemuksista, joita on
Vendjin nykyiselléi tyovédenliikkeelld, joka on todellisuu-
dessa luonut mainittujen pédatosten tdydellisen tunnustami-
sen pohjalla enemmistén yhtendisyyden.



