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LATVIALAISTEN MARXILAISTEN PAATOKSET
JA LIKVIDAATTORIT

Kukapa tyoldisistd ei muistaisi, millaisen melun likvi-
daattorit nostivat, kun me lehden erikoisnumerossa tutustu-
timme lukijat latvialaisten marxilaisten viime pditoksiin ja
sanoimme niiden johdosta: latvialaiset ovat tehneet palve-
luksen sovittelijoille, mutta samalla he ovat antaneet kuo-
lettavan iskun Elokuun likvidaattoriblokille *.

Tamén johtopditoksen kumoamiseksi likvidaattorit pani-
vat liikkeelle kaiken, minkd voivat. Martovin suuri neuvok-
kuus, Danin suuri.. totuudenmukaisuus, Semkovskin ja
Ionovin suuri dly ja loistavat kirjailijalahjat — kaikki pan-
tiin liikkeelle tuota tarkoitusta varten. Likvidaattorit tahtoi-
vat hinnalla milld hyvénsid ,todistaa”, ettei latvialaisten
edustajakokous muka laisinkaan tuominnut likvidaattoruutta,
ei esiintynyt Elokuun blokkia vastaan j.n.e. j.n.e. Sanalla
sanoen: mind en ole mind, hevonen ei ole minun.

Siitd on kulunut vasta 2—3 kuukautta. Ja likvidaattorien
omassa aikakauslehdessd (,,Nasha Zarja” Ne 4) ndemme nyt
,Hhuomatuimman” latvialaisen likvidaattorin hra F. Veisin
kirjoituksen; Veis vahvistaa tdydellisesti sen saman tosi-
asiallisen tapahtumain arvion, jonka me olemme antaneet.

Hra Veis on jyrkin vastustajamme. Hin sinkoilee mita
kiukkuisinta ,,kritiikkid” vendldisid ,leninildisid” ja latvia-
laista enemmist6d vastaan. Mutta hinelld on miehuutta
tunnustaa avoimesti tappionsa ja luvata taistella edelleen
likvidaattorikatsomustensa puolesta. Han ei vikuroi eiki
kierdile, hdn ei yritd tehdd valkoisesta mustaa ja piinvas-
toin, niin kuin Semkovskit tekevdt. Sellaisen vastustajan
kanssa voi kiistelld kiivaasti, mutta hdn ansaitsee sittenkin

* Ks. tdtd osaa, ss. 167171, Toim,
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kunnioitusta sen vuoksi, ettei hian turvaudu... Semkovskien
pikkumaisiin menetelmiin.
Hra Veis kirjoittaa:

~— ,Sielld (edustajakokouksessa) oli vallitsevana, tosin vain yhden
dédnen ja erdissi kysymyksissd kahden dinen enemmistélld, se latvia-
laisten marxilaisten keskuudessa ilmeneva virtaus, joka on myota-
mielinen... , leninildiselle ryhmalle”. .

— Latvialaisten marxilaisten IV edustajakokous merkitsee yritystd
palata vanhaan... bolshevistiseen ideologiaan.

~— Duumaryhmia koskeva pdatéslauselma hyviksyttiin yksimieli-
sesti. Se on suuri mydnnytys edustajakokouksen vdhemmiston taholta
(s.0. myonnytys ,leninildisille™).

~— Leninildinen ryhma voi luottaa latvialaisten viralliseen kanna-
tukseen” j.n.e.

Kirjoittaja huomauttaa, ettd ,vdhemmistéon onnistui
hiukan pilata leninildisten voittoa”, hdn sanoo (eika syytta!)
,kummallisiksi” niitd myonnytyksid, joita enemmisto teki
sovittelijoille.

Mutta hdn myoéntdd selvdsti ja ilman mitddn kaksimie-
lisyyttd sen tosiasian, ettd edustajakokous asettui ,.taistele-
maan likvidaattoruutta vastaan”, peruskysymyksessa edus-
tajakokous oli pravdalaisten puolella.

Toistuu vanha juttu. Likvidaattorit pauhaavat pari kolme
kuukautta, mutta sitten heidédn itsensi tdytyy myontds, ettd
nimenomaan me olemme esittdneet tosiasiat oikein.

Miten pitkélle likvidaattorit joskus menevit pyrkiessddn
,selittdmdan” heille epamieluisia puoluepdatoksia, nakyy
seuraavasta. Kuten tunnettua, joulukuussa 1908 marxilais-
ten yleisvenidldinen neuvottelukokous hylkdsi ehdotuksen
Jagellon puolueen (PPS) kanssa yhdistymisestd. Se tehtiin
mitd rdikeimmaissd muodossa: siirtymalld paivajarjestyk-
seen, sivuuttaen itse ehdotus yhteenliittymisestd edustaja
Jagellon epdsosialidemokraattisen puolueen kanssa. Vuonna
1914 pitimissddn kongressissa latvialaiset ovat vahvista-
neet kaikki vuoden 1908 péaatokset ja siten sanoneet tuo-
mitsevansa ei-sosialidemokraatti Jagellon hyvaksymisen
sosialidemokraattiseen duumaryhmian. Tdma paéatés on
likvidaattoreille erikoisen epdmieluinen.

Ja kuinkas sitten? Juutalaisten likvidaattorien ,,Zeit” leh-
dessid ,,selitetddn” tata paatostd seuraavalla tavalla:

~— ,,Mitd merkitsee siirtyminen paivijirjestykseen? Se merkitsee,
ettei kokous halua panna ehdotusta ddnestykseen, ei halua enempii
hylatd kuin hyviksydkidin sitd. Siind tapauksessa siirrytdan seuraa-
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vaan kysymykseen. Vuoden 1908 kokous yksinkertaisesti jétti avonai-
seksi  (!!) kysymyksen yhteenliittymisestd Jagellon suuntauksen
kanssa” (,,Zeit” Ne 17).

Eiko tillainen puoluepditosten ,,selittiminen” ole... héi-
kiilemattdmyyden huippu?

Kun likvidaattorien ehdotus yhteenliittymisestd Jagellon
suuntauksen kanssa hylattiin, niin F. Dan kirjoitti silloin,
v. 1908, virallisessa painetussa selostuksessaan seuraavaa:

— ,,Puolan valtuuston (puolalaisten sosialidemokraattien) ehdotuk-
sesta konferenssi ei halunnut edes pohtia meididn paatosehdotustamme,
vaan sivuuttaen sen siirtyi pdivajirjestykseen. Tédssd pienessa tosi-
asiassa saavutti kerhomainen kirsimittomyys ja kerholaisten ajattelu-
tapa nahtaviasti huippukohtansa” (F. Danin selostus, s. 45).

Siksihdn F. Dan sattikin, kun hidn tiesi: siirtyminen
pdivédjérjestykseen merkitsee kaikkein jyrkintd kieltdyty-
mistd Jagellon ei-sosialidemokraattisen puolueen kanssa
yhdistymisestd. Mutta nyt meille ,,selitetddn” tima mita
jyrkin kieltdytyminen siind mielessd, ettd kysymys on
»jatetly avonaiseksi” ja ettd jokainen saa pédittdd mielensd
mukaan! Tdmén pitemmadlle ei endd voida mennd marxi-
laisten pddtosten pilkkaamisessa.

Luikerrelkootpa likvidaattorit kuinka tahansa, eldma
ottaa omansa. Elami on marxilaisen linjan puolella. Tapah-
tumat Latvian sosialidemokratiassa ovat todistaneet sen
Kh’{lé{i havainnollisesti kuin koko Vendjidn tydvéenliikkeen
ulku.

,»Rabotshi’” } 7, Julkaistaan
kesdkuun 9 pna 1914 ,,Rabotshi”’ lehden
tekstin mukaan



