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SATTIMISEN POLIITTISESTA MERKITYKSESTA

(YHTEN 1ISYYSKYSYMYKSESTI)

11zfoiko sattimiselld olla poliittista merkitystd? — kysyy
ukija.

Epéilemattd. Tédsséd esimerkki sellaiselta alalta, joka kiin-
nostaa kaikkia valveutuneita tyolaisia.

Meitd pravdalaisia séititddn ,,usurpaattoreiksi” (laitto-
miksi vallan anastajiksi). Tédméin sidttimisen pohjalla
maaliskuussa 1912 ,liittyivdt yhteen” plehanovilaiset, vper-
jodilaiset, trotskilaiset, likvidaattorit ja vield joukko muita
pikkuryhmia.

Nyt, kesdkuussa 1914, yli kahden vuoden kuluttua talld
samalla sdttimisen pohjalla ,liiftyvit yhteen” meitd vastaan
,Jedinstvon” kannattajat, likvidaattorit, vperjodilaiset,
trotskilaiset ja luultavasti vield tusinan verran muita pikku-
ryhmié.

Jotta lukija syventyisi ajattelemaan tdmédn séttimisen
poliittista merkitystd, kehotamme héntd palauttamaan mie-
leensd erditd aapistotuuksia, joita ,,Jedinstvon” ja kumpp.
kannattajat haluavat meluamalla ja sédttimalld hamaéta.

Vuoden 1912 tammikuun konferenssin ,,he” kaikki julisti-
vat usurpaatioksi, laittomaksi vallan anastukseksi. Silld ei
muka ollut oikeutta nimittdd itseddn korkeimmaksi elimeksi,
yhteisen kokonaisuuden laitokseksi.

Erinomaista, hyvit herrat! Katsokaapa wvain, kuinka
poliittiset tosiasiat paljastavat teiddn korulauseenne kai-
kessa sisélléttomyydessdin ja vilpillisyydessdan,

Olettakaamme, ettd te olette oikeassa, olettakaamme, ettd
vuoden 1912 tammikuun konferenssi oli ,laitonta vallan
anastusta”. Mita siitd seuraa?

Siitd seuraa, ettd kaikkien niiden ryhmien, virtausten,
kerhojen, kaikkien sosialidemokraattien, jotka ovat joutuneet
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kidrsimddn tdstd ,laittomasta vallan anastuksesta”, olisi
pitinyt aseffua puolustamaan ,laillisuutta”, Eikd niin?
Niiden olisi pitanyt liittyd yhteen kukistaakseen usurpaat-
torit eikd ainoastaan sittidkseen heita.

Tdmé on kai kiistaton asia?

Kaiketi uljas Plehanov, miehuullinen Trotski, rohkeat
vperjodilaiset ja jalomieliset likvidaattorit eivdt olisi voineet
liittyd yhteen usurpaattorien sittimistd varten, elleivit he
olisi pyrkineet liittymdan yhteen usurpaatiorien kukista-
mista varten.

Sillé elleivdt sankarimme olisi sitd tehneet, niin he olisivat
olleet tyhjanpdivaisid jaarittelijoita, eikd totta?

Entd mitd tarvittiin ,,usurpaattorien” kukistamiseen?

Siihen olisi riittdnyt, ettd jalot usurpaatiota vastaan pro-
testoijat olisivat kokoontuneet yhteen ilman usurpaattoreita,
olisivat tuominneet heiddt ja nayttineet tydliisille esimerk-
kid, kokemusta, tosiasioita — tosiasian eikd lupailuja, teon
eiki korulauseita — laillisista puolue-elimistd erotukseksi
usurpaattorien puolue-elimista.

Ken el pidd Venijin kaikkia valveutuneita ty6ldisi idioot-
teina, hédn tietenkin myonta, ettd kun ndma tyo6laiset saisi-
vat nidhdi jalojen protestoijien yhteistd toimintaa ,usur-
paattoreita” vastaan, niin he kannattaisivat naitad protes-
toijia, heittdisivdt pois usurpaattorit ja palkitsisivat nima
pilkalla ja moitteella!!

Tama on kai selvd asia?

On kai aivan kiistatonta, ettei vain marxilainen, vaan
jokainen itseddn kunnioittava demokraatti olisi velvollinen
liittymain kaikkiin ,,usurpaattoruuden” vastustajiin usur-
paattorien kukistamiseksi?

Enti todellisuudessa?

Miten todellisundessa on kaynyt?

Miten on kdynyt kahden vuoden kuluttua sen jilkeen, kun
meiddn jalot ,usurpaattoruuden” vastustajamme l3htivat
sotaretkelle usurpaattoreita vastaan?

On kiynyt niin, ettd ,usurpaattorit” ovat yhdistdneet
padtostensa ympirille 45 (neljd viidesosaa) Veni-
jdn kaikista valveutuneista tyoldisista.

Kahden ja puolen vuoden aikana, tammikuun 1 paivista
1912 toukokuun 13 pdivddn 1914, on pravdalaisten lehtien
avuksi tullut rahankerdyksineen 5.674 tydldisryhmda, mutta
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jalojen ,,usurpaattoruuden” vastustajien, likvidaattorien ja
heiddn ystiviensd avuksi on tullut 1.421 tyoéldisryhmaa.

,Usurpaattorit” ovat saaneet aikaan Vendjidn tydldisten
4/s yhtendisyyden, yhtendisyyden teoissa eikd sanoissa.

,Usurpaattoruuden” jalot viholliset sen sijaan ovat hajon-
neet kuin tuhka tuuleen, silld heiddn Elokuun blokkinsa on
hajonnut, Trotski, latvialaiset, kaukasialaisten johtajat j.n.e.
ovat irronneet erillisiksi pikkuryhmiksi, jotka fodellisessa
liikkeessd ovat osoittautuneet nolliksi niin erikseen kuin
yhdessékin.

Mita ihmetta?

Miten on saattanut tapahtua, ettd 4/; ty6ldisistd on asettu-
nut katalan ,,usurpaattoruuden” puolelle, ,,monia virtauksia”
edustavia monilukuisia, erilaatuisia usurpaattoruuden jaloja
vihollisia vastaan? :

Tama on saattanut ja tdmén on pitdnyt tapahtua, lukija,
seuraavasta syysta: politiikassa sattiminen verhoaa usein
sattijdin tdydellistd aatteettomuutta ja avuttomuutta, heiddn
voimattomuuttaan, kiukkuista voimattomuuttaan.

Eikd muuta.

Mutta valveutuneet tyoldiset ovat kaikesta ,,pravdalaisia”,
musurpaattoreita”, ,leninildisid” y.m. y.m.s. vastaan suun-
natusta sdttimisestd huolimatta liittyneet ja tulevat liitty-
méin yhteen johdonmukaisen marxilaisuuden aatteiden ja
taktiikan ymparille. Valittdmétta kaikesta tdsta sdttimisestd
he tunnustavat yhtendisyyden ainoastaan
alhaaltakdsin, tydlaisten yhtendisyyden
likvidaattoruuden tuomitsemisen poh-
jalla, ,kokonaisuuden” kaikkien piditdsten tunnustamisen
pohjalla. Tyovdenliikkeen periaatteena voi olla vain vihem-
miston alistuminen enemmistén tahtoon eikd sopimuksen-
teko piskuisten intelligenssiryhmien kanssa.

wTrudovaja Pravda’ A8 23, Julkaistaan
kesdkuun 24 pnd 1914 »Trudovaja Pravda’ lehden
tekstin mukaan



