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Vendjdn marxilaisten ohjelman yhdeksds kohta, jossa
puhutaan kansakuntien itsemaidridamisoikeudesta, on aiheut-
tanut viime aikoina (kuten jo ,Prosveshtshenijessa”
olemme maininneet)* todellisen sotaretken opportunistien
taholta. Sekd venélidinen likvidaattori Semkovski pietarilai-
sessa likvidaattorilehdessd ettd bundilainen Liebmann ja
ukrainalainen kansallissosiaali Jurkevitsh omissa d4dnenkan-
nattajissaan ovat hydkdnneet tdta kohtaa vastaan suhtau-
tuen siihen mitd ylenkatseellisimmin. Epéilem&tonta on, ettd
tdmi opportunismin ,kaksitoistakielinen ryntdys” meidédn
marxilaista ohjelmaamme vastaan on kiintedssa yhteydessa
nykyisiin nationalistisiin horjuntoihin yleensd. Herétetyn
kysymyksen yksityiskohtainen kisittely ndyttdd meistd sen
vuoksi ajankohtaiselta. Huomautamme vain, ettei maini-
tuista opportunisteista yksikdin ole esittinyt ainoatakaan
itsendistd perustelua: he kaikki vain toistavat sitd, mitd Rosa
Luxemburg on sanonut vuosina 1908—1909 kirjoittamas-
saan pitkdssd puolalaisessa kirjoituksessa ,,Kansallisuus-
kysymys ja autonomia”. Viimeksi mainitun kirjoittajan
woriginellit” perustelut me tulemmekin ottamaan esitykses-
simme useimmin huomioon.

1. MITA ON KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMINEN?

On luonnollista, ettd tdmé kysymys nousee ensimmdiseksi,
kun yritetddn tarkastella marxilaisesti niin kutsuttua itse-
madrddmistd. Mitd silld pitdd kasittdd? Onko vastausta
etsittdva lakitieteellisistd definitioista (mééaritelmisti), jotka

* Ks. titd osaa, ss. 1—36. Toim.
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on johdettu kaikenlaisista oikeuden ,,yleisistd kasitteista”?
Vai pitddko vastausta etsid kansallisten liikehtimisien his-
toriallisesta ja taloudellisesta tutkimuksesta?

Ei ole ihme, etteivdt herrat Semkovskit, Liebmannit ja
Jurkevitshit ole hoksanneetkaan asettaa tétd kysymysta,
vaan ovat rajoittuneet yksinkertaiseen hihitykseen marxilai-
sen ohjelman ,episelvyyden” johdosta, kaiketi tietaméitta
yksinkertaisuudessaan edes sitd, ettd kansakuntien itse-
médrdamisestd ei puhuta ainoastaan vuoden 1903 venilai-
sessd ohjelmassa, vaan myoskin vuoden 1896 Lontoon kan-
sainvilisen kongressin paatoksessd (siitd yksityiskohtai-
sesti my6hemmin). Paljon ihmeellisempédi on se, ettd Rosa
Luxemburg, joka jaarittelee paljon kyseessédolevan kohdan
muka abstraktisuudesta ja metafyysillisyydestd, on itse
langennut nimenomaan tuohon abstraktisuuden ja meta-
fyysillisyyden syntiin. Juuri Rosa Luxemburg alinomaa
eksyy ylimalkaisiin puheisiin itsemddrddmisestd (vieldpd
kovin huvittavaan jarkeilyyn siitd, milld keinoin saadaan
tietdd kansakunnan tahto), asettamatta missédn selvisti ja
tdsmallisesti kysymystd: onko asian ydin lakitieteellisissa
mdéritelmissd vai koko maailman kansallisuusliikkeiden
kokemuiksessa?

Tdméidn marxilaiselle kiertimattomian kysymyksen tas-
méllinen asettaminen kumoaisi kerralla yhdeksan kymme-
nesosaa Rosa Luxemburgin perusteluista. Kansallisia liikeh-
timisid ei synny Venijilla ensi kertaa, eivatka ne ole yksin
sille ominaisia. Se kausi, jolloin kapitalismi sai lopullisen
voiton feodalismista, oli koko maailmassa sidottu kansalli-
siin liikehtimisiin. Né&iden liikehtimisien taloudellisena
perustana on se, ettd tavaratuotannon tiydellistd voittoa
varten on vilttdmatontd, ettd porvaristo valtaa kotimaan-
markkinat, on valttimé&tontd, ettd sellaiset alueet, joilla asuu
samaa kieltd puhuvaa vdest6d, liitetddn valtiollisesti yhteen
ja samalla poistetaan kaikenlaiset esteet tdmén kielen kehit-
tymisen ja sen kirjallisuudessa vakiinnuttamisen tieltd. Kieli
on tédrkein ihmisten kanssakdymisen keino; kielen yhteisyys
ja esteeton kehitys ovat mitd térkeimpid ehtoja todella
vapaalle ja laajalle, nykyaikaista kapitalismia vastaavalle
kauppavaihdolle, védestdon vapaalle ja laajalle ryhmittymi-
selle kaikkiin eri luokkiin ja vihdoin markkinoiden kiinteélle
yhteydelle kaikenlaisiin ja kaikkiin isdntiin tai pikkuisantiin,
myyjiin ja ostajiin.
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Siksi jokaisen kansallisuusliikkeen tendenssind (pyrki-
myksend) on kansallisten valtioiden muodostaminen, jotka
tyydyttavit tdydellisimmin nditd nykyaikaisen kapitalismin
vaatimuksia. Kaikkein syvimmait taloudelliset tekijdt vievit
tdhdn, ja siksi koko Lénsi-Euroopalle — enemménkin: koko
sivistysmaailmalle — kansallinen valtio on {fyypillinen,
normaali kapitalistisella kaudella.

Jos siis haluamme saada késityksen kansakuntien itse-
mddrddmisen merkityksestd ei leikittelemalld lakitieteelli-
silld definitioilla ja ,,sepittelemdlld” abstraktisia midritel-
mid, vaan tutkimalla kansallisuusliikkeiden historiallisia ja
taloudellisia ehtoja, niin tulemme kiertdmattémasti johto-
pdatokseen: kansakuntien itsem&ddrddmiselld tarkoitetaan
niiden valtiollista eroamista vieraskansallisista kollektii-
veista, tarkoitetaan itsendisen kansallisen valtion muodos-
tamista.

Myo6hemmin havaitsemme vield muitakin syitd, miksi olisi
vddrin kédsittdd itsemiddrddmisoikeus joksikin muuksi kuin
oikeudeksi erilliseen valtiolliseen olemassaoloon. Mutta nyt
meiddn pitdd pysdhtyd tarkastelemaan, miten Rosa Luxem-
burg on yrittdnyt ,,pddstd eroon” siitd kiertamattdomasta
johtopdédtoksestd, ettd pyrkimykselld kansalliseen valtioon on
syvit taloudelliset perusteet.

Rosa Luxemburg tuntee mainiosti Kautskyn kirjasen
»Kansallisuus ja kansainvilisyys” (liite ,,Neue Zeit” leh-
teen 107, Ne 1, 1907—1908; vendjannds aikakauslehdessi
»Nautshnaja Mysl”, Riika, 1908). Hénelle on tunnettua, ettd
késiteltydan kirjasensa 4. §:ssd yksityiskohtaisesti kysy-
mystd kansallisesta valtiosta Kautsky tuli johtopditokseen,
ettd Otto Bauer ,,aliarvioi kansallisen valtion muodostami-
seen suuntautuvan pyrkimyksen voimaa” (siteeratun kirja-
sen 23. sivu). Rosa Luxemburg itse on lainannut Kautskyn
sanat: ,,Kansallinen valtio on valtion muoto, joka tdydelli-
simmin vastaa nykyisid” (s.o. kapitalistisia, sivistyneita,
taloudellisesti edistyksellisid erotukseksi keskiaikaisista, esi-
kapitalistisista y.m.) ,,0loja, se on se muoto, jossa valtio
voi helpoimmin tdyttdd tehtdvidnsid” (s.o. kapitalismin
vapaimman, laajimman ja nopeimman kehityksen tehtavit).
Tahan tulee lisdtd Kautskyn vield tdsmillisempi loppuhuo-
mautus, ettd kansallisessa suhteessa kirjavat valtiot (niin
kutsutut kansallisuuksien valtiot erotukseksi kansallisista
valtioista) ovat ,,aina valtioita, joiden sisdinen rakenne on
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syystd tai toisesta jddnyt epdnormaaliksi tai kehitykseltddn
vajavaiseksi” (takapajuiseksi). On itsestddn selvdd, etta
Kautsky tarkoittaa epdnormaalisuudella yksinomaan sel-
laista rakennetta, joka ei vastaa sitd, mikd parhaiten sovel-
tuu kehittyvdn kapitalismin vaatimuksiin.

Herdd kysymys, miten Rosa Luxemburg on suhtautunut
ndihin Kautskyn historiallis-taloudellisiin johtopdétdksiin.
Ovatko ne oikeita vai vdadrid? Onko oikeassa Kautsky histo-
riallis-taloudellisine teorioineen vai Bauer, jonka teoria on
pohjaltaan psykologinen? Missd on Bauerin selvdn ,kan-
sallisen opportunismin”, kansallisen kulttuuriautonomian
puolustamisen, nationalististen viettymysten (,sielld tddlla
kansallisen momentin tehostaminen”, kuten Kautsky sanoi),
»kansallisen momentin suuren liioittelun ja internationalisen
momentin tdydellisen unohtamisen” (Kautsky) yhteys kan-
sallisen valtion muodostamiseen suuntautuvan pyrkimyksen
voimakkuuden aliarvioimiseen?

Rosa Luxemburg ei ole asettanut tdtdkddn kysymysta.
Hén ei ole huomannut tdtd yhteyttd. Han ei ole syventynyt
Bauerin teoreettisten katsantokantojen kokonaisuuteen.
Héin ei ole lainkaan edes vertaillut toisiinsa kansallisuus-
kysymyksen historiallis-taloudellista ja psykologista teoriaa.
Hédn on rajoittunut seuraaviin huomautuksiin Kautskya
vastaan.

w-Tdma ,paras” kansallinen valtio on vain abstraktio, jota on
helppo kehittda teoreettisesti ja puolustaa teoreettisesti, mutta joka ei
vastaa todellisuutta” (,,Przeglad Socjaldemokratyczny” *, 1908, Ne 6,
s. 499).

Ja tdmain jyrkdn lausunnon vahvistukseksi seuraa selitte-
lyj4, ettd kapitalististen suurvaltojen kehitys ja imperialismi
tekevit pienten kansojen ,,itsemédrddmisoikeuden” harha-
luuloksi. ,,Voidaanko vakavasti puhua”, huudahtaa Rosa
Luxemburg, ,,muodollisesti riippumattomien montenegrolais-
ten, bulgarialaisten, romanialaisten, serbialaisten, kreikka-
laisten, osaksi sveitsildistenkidin ,,itsemiarddmisestd”, kun
ndiden riippumattomuus itse on ,Euroopan konsertin”
poliittisen taistelun ja diplomaattisen pelin tulos?”! (s. 500).
Oloja vastaa parhaiten ,,ei kansallinen valtio, kuten Kautsky
arvelee, vaan rosvovaltio”. Sitten seuraa muutamia

* — ,Sosialidemokraattinen Havainnoitsija'. Toim.
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kymmenid numerotietoja Englannille, Ranskalle y.m. kuulu-
vien siirtomaiden suuruudesta.

Tuollaisia jdrkeilyjd lukiessa ei voi olla ihmettelemittd
kirjoittajan kyvyttomyytta kdsittda, mikd mihinkin kuuluu!
Kun ryhdytddn tdrkedn nakdisend opettamaan Kautskylle,
ettd pienet valtiot ovat taloudellisesti riippuvaisia suurista;
ettd porvarillisten valtioiden vililld kidy taistelu muiden
kansakuntien petomaisesta kuristamisesta; ettd on olemassa
imperialismi ja siirtomaita, niin se on jotain naurettavaa,
lapsellista viisastelua, silld kaikki tuo ei ole vahéddkddn
yhteydessd kysymykseen. Eivit ainoastaan pienet valtiot,
vaan mybdskin esimerkiksi Vendja on taloudellisesti tdysin
riippuvainen ,,rikkaiden” porvarillisten maiden imperialisti-
sen finanssipddoman mahdista. Eivdt ainoastaan Balkanin
pikkuvaltiot, vaan my6skin Amerikka oli XIX vuosisadalla
taloudellisesti Euroopan siirtomaa, kuten jo Marx osoitti
,Pddomassa’ 19, Tietenkin Kautsky ja jokainen marxilainen
tietdd kaiken tdmin mainiosti, mutta kansallisuusliikkeité
ja kansallista valtiota koskevassa kysymyksessd ei tdlld
kaikella ole kerrassaan mitddn tekemista.

Rosa Luxemburg on vaihtanut’ kysymyksen kansakuntien
valtiollisesta itsemddrdaamisestd porvarillisessa yhteiskun-
nassa, niiden valtiollisesta itsendisyydestd kysymykseen
niiden taloudellisesta itsendisyydesta ja riippumattomuu-
desta. Se on yhta jirkevda kuin jos henkild, joka pohtii
ohjelmavaatimusta parlamentin, siis kansanedustajain
kokouksen ylivallasta porvarillisessa valtiossa, ryhtyisi
esittdmddn aivan oikeaa vakaumustaan suurpddoman yli-
vallasta porvarillisen maan kaikenlaisten jérjestelmien
aikana.

Epdilemidténtd on, ettd suuri osa Aasiaa, tiheimmin
asuttua maanosaa, on joko ,suurvaltain” siirtomaiden tai
kansallisesti darimmadisen riippuvaisten ja sorrettujen val-
tioiden asemassa. Mutta horjuttaako tdma yleisesti tunnetiu
seikka vdhddkadn sita riidatonta tosiasiaa, ettd itse Aasiassa
edellytykset tavaratuotannon mita taydellisimmalle kehityk-
selle, kapitalismin mitd vapaimmalle, laajimmalle ja nopeim-
malle kasvulle ovat muodostuneet vain Japanissa, siis vain
itsendisessd kansallisessa valtiossa? Tdma valtio on porva-
rillinen, ja siksi se on alkanut itse sortaa muita kansakuntia
ja orjuuttaa siirtomaita; emme tied4, ehtiikd Aasia ennen
kapitalismin vararikkoa muodostua itsendisten kansallisten

25 20 osa
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valtioiden systeemiksi kuten Eurooppa. Mutta kiistattomaksi
jad, ettd herdtettyddn Aasian, kapitalismi on aiheuttanut
sielldkin kaikkialla kansallisuusliikkeitd, ettd ndiden liikeh-
timisien pyrkimyksend on kansallisten valtioiden muodosta-
minen Aasiassa, etti nimenomaan téllaiset valtiot turvaavat
kapitalismin kehitykselle parhaat edellytykset. Aasian esi-
merkki puhuu Kautskyn puolesta, Rosa Luxemburgia
vastaan.

Myéskin Balkanin valtioiden esimerkki puhuu héintd vas-
taan, silld nykydan jokainen nikee, ettd parhaat edellytykset
kapitalismin kehitykselle Balkanilla muodostuvat juuri sitd
mukaa, kun tdlld niemimaalla muodostetaan itsenaisid kan-
sallisia valtioita.

Siis sekd koko edistyneimmdén sivistyneen ihmiskunnan
esimerkki ettd Balkanin esimerkki ja Aasian esimerkki
todistavat Rosa Luxemburgia vastaan Kautskyn viitteen
olevan ehdottomasti oikean: kansallinen valtio on kapitalis-
min sdintd ja ,,normi”, kansalliselta kokoomukseltaan kir-
java valtio on takapajuisuutta tai poikkeus. Kansallisten
suhteiden nikokannalta parhaat edellytykset kapitalismin
kehitykselle antaa epéileméittd kansallinen valtio. Tdméa ei
tietenkddn merkitse, ettd téllainen valtio voisi porvarillisten
suhteiden pohjalla poistaa kansakuntien riiston ja sorron.
Se merkitsee vain, ettd marxilaiset eivdt voi olla ottamatta
huomioon niitd mahtavia faloudellisia tekijoitd, jotka syn-
nyttdvdt pyrkimyksen kansallisten valtioiden muodostami-
seen, Se merkitsee, ettd historiallis-taloudelliselta niké-
kannalta katsottuna ,kansakuntien itsemddrddmiselld”
marxilaisten ohjelmassa ei voi olla muuta merkitystd kuin
valtiollinen itsemaddrddminen, valtiollinen 1tsenalsyys kan-
sallisen valtion muodostaminen.

Minkilaisia ehtoja on marxilaiselta, s.o. proletaariselta
luokkanédkokannalta asetettava ,kansallista valtiota” koske-
van porvarillis-demokraattisen vaatimuksen kannattami-
selle, siitd tulee yksityiskohtaisesti puhe tuonnempana.
Téssd rajoitumme ,,itsemddrdamisen” kdsitfeen méadrittele-
miseen ja olemme velvollisia vield vain toteamaan, etftd
Rosa Luxemburg tietdd taman késitteen sisdllén (,,kansal-
linen valtio”), kun taas hidnen opportunistiset kannatta-

jansa, Liebmannit, Semkovskit ja Jurkev1tsh1t eivdt tiedd
sitdkddn/
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2. KYSYMYKSEN HISTORIALLINEN KONKREETTINEN
ASETTAMINEN

Kisiteltakoonpid mita yhteiskunnallista kysymystd hy-
vinsd, marxilainen teoria vaatii ehdottomasti, ettd se asete-
taan mddrdttyihin historiallisiin puitteisiin ja sitten, jos
kysymys on yhdestd maasta (esimerkiksi kansallisuusohjel-
masta tdtd maata varten), otetaan huomioon konkreettiset
erikoisuudet, jotka tekevit timidn maan toisista eroavaksi
yhden ja saman historiallisen kauden puitteissa.

Mita tdmid marxilaisuuden ehdoton vaatimus merkitsee
meiddn kysymykseemme sovellettuna?

Se merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd on valttdmatonta
erottaa tarkasti kaksi kansallisuusliikkeiden kannalta aivan
erilaista kapitalismin kautta. Toisaalta se on feodalismin
ja absolutismin vararikon kausi, porvarillis-demokraattisen
yhteiskunnan ja valtion muodostumisen kausi, jolloin kan-
sallisuusliikkeet tulevat ensi kerran joukkoluontoisiksi, veta-
vit tavalla tai toisella vdestdn kaikki luokat politiikkkaan
lehdistén valitykselld, edustuslaitoksiin osallistumisella
j-n.e. Toisaalta meilld on edessdmme tdydellisesti muodos-
tuneiden kapitalististen valtioiden kausi, valtioiden, joissa
on kauan sitten vakiintunut perustuslaillinen jérjestelmd,
voimakkaasti kehittynyt proletariaatin ja porvariston
vdlinen antagonismi,— kausi, jota voidaan nimittdd kapita-
lismin vararikon aatoksi.

Ensimmadiselle kaudelle on tyypillistd kansallisuusliikkei-
den herddminen, talonpoikaiston, suurilukuisimman ja kaik-
kein ,,hidasliikkeisimmén” véestokerroksen, vetdminen
niihin mukaan taisteltaessa poliittisesta vapaudesta yleensa
ja muun muassa kansallisuuden oikeuksista. Toiselle kau-
delle on tyypillistd porvarillis-demokraattisten joukkoliikkei-
den puuttuminen, kun kehittynyt kapitalismi, yhd enemmaén
ldhentden ja sekoittaen toisiinsa jo tdydellisesti kauppavaih-
toon vedetyt kansakunnat, asettaa etualalle kansainvilisesti
yhteensulautuneen piddoman ja kansainvilisen ty6véenliik-
keen vélisen antagonismin.

Nidma4 kaksi kautta eivét tietenkdin ole muurilla toisistaan
erotettuja, vaan ne ovat sidotut toisiinsa lukuisilla véliren-
kailla, minkd lisdksi eri maat eroavat toisistaan vield kan-
sallisen kehityksensd nopeuden, védestonsd kansallisen
kokoomuksen, sen sijainnin y.m. y.m.s. puolesta. Ei voi olla
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puhettakaan kyseessdolevan maan marxilaisten kansalli-
suusohjelman laatimiseen ryhtymisestd ilman kaikkien néi-
den yleishistoriallisten ja konkreettisten valtiollisten ehtojen
varteenoftamista.

Ja juuri tdssd me tulemme Rosa Luxemburgin jirkeilyjen
heikoimpaan kohtaan. Hin on harvinaisen ahkerasti koris-
tellut kirjoitustaan ,,voimasana”-kokoelmalla meiddn ohjel-
mamme 9. kohtaa vastaan julistaen sen ,ylimalkaiseksi”,
»kaavamaiseksi”’, ,metafyysilliseksi fraasiksi” ja niin
edelleen loputtomiin. Luonnollista olisi odottaa, ettd kirjai-
lijatar, joka on noin erinomaisesti tuominnut metafysiikan
(marxilaisessa mielessd, siis antidialektiikan) ja tyhjat
abstraktiot, esittdd meille ndytteen kysymyksen konkreetti-
sesta historiallisesta kasittelystd. Kysymyksessd on tietyn
maan, Vendjin, marxilaisten kansallisuusohjelma tiettyna
kautena, XX vuosisadan alussa. Kaiketi Rosa Luxemburg
asettaakin kysymyksen: minkdlaista historiallista kautta
Vendjd eldd, minkdlaisia ovat tdmdn maan kansallisuus-
kysymyksen ja kansallisuusliikkeiden konkreettiset erikoi-
suudet #dnd kautena?

Rosa Luxemburg ei puhu siitd kerrassaan mitdin! Sen
kysymyksen késittelystd, minkilaisena kansallisuuskysymys
esiintyy Vendjdlld tand historiallisena kautena, minkélaisia
ovat Vendjin erikoisuudet tissd suhteessa,— te ette 16yda
hdnelta jidlkedk&in!

Meille sanotaan, ettd kansallisuuskysymys asetetaan
Balkanilla toisin kuin Irlannissa, ettd Marx arvioi niin ja
ndin puolalaisten ja tshekkien kansallisuusliikettd vuoden
1848 konkreettisissa oloissa (sivu lainauksia Marxilta),
etta Engels arvioi ndin ja ndin Sveitsin metsidkantonien
taistelun Itdvaltaa vastaan sekd Mohrgartenin edustalla
v. 1315 kdydyn taistelun (sivunen lainauksia Engelsiltd
vastaavin selityksin Kautskylta), ettd Lassalle piti Saksan
XVI vuosisadan talonpoikaissotaa taantumuksellisena j.n.e.

Ei voida sanoa, etti ndmi huomautukset ja lainaukset
loistaisivat uutuudellaan, mutta joka tapauksessa lukijan
on mielenkiintoista palauttaa yhi uudelleen mieleenséd, miten
nimenomaan Marx, Engels ja Lassalle suhtautuivat eri
maiden konkreettisten historiallisten kysymysten tutkimi-
seen. Ja kun lukee uudelleen opettavaisia lainauksia
Marxilta ja Engelsiltd, huomaa erikoisen havainnollisesti,
miten naurettavaan asemaan Rosa Luxemburg on itsensi
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saattanut. Hidn saarnaa kaunopuheisesti ja kiivaasti eri
maiden ja aikojen kansallisuuskysymyksen konkreettisen
historiallisen erittelyn valttimattémyyttd — eikd tee pienin-
tdkdan yritystd maaritelld, minkdlaista kapitalismin histo-
riallista kehitysvaihetta Vendji eldd XX vuosisadan alussa
ja minkéilaiset ovat kansallisuuskysymyksen erikoisuudet
tissi maassa. Rosa Luxemburg mainitsee esimerkkeja,
miten foiset ovat kisitelleet kysymyksen marxilaisesti, silla
aivan kuin varta vasten korostaen, kuinka usein hyvilla
aikomuksilla kivetddn helvettid ja hyvilld neuvoilla peitel-
134n haluttomuutta tai kyvyttomyytta soveltaa niitd kay-
tdnnossa.

Esitdmme erdin opettavaisen vertailun. Vastustaessaan
Puolan riippumattomuuden tunnusta Rosa Luxemburg
viittaa vuonna 1898 kirjoittamaansa teokseen, jossa todis-
tetaan, ettd tehdastuotteita myytdessd Vendjélle ,,Puolan
teollisuus kehittyi” nopeasti. Sanomattakin on selvidi, ettd
itsemadrdamisoikeutta koskevan kysymyksen suhteen tdma
ei vield todista kerrassaan mitdin, etta talla on todistettu
vain vanhan pikkuaatelisen Puolan hdvidminen j.n.e. Mutta
Rosa Luxemburg siirtyy huomaamattomasti aina siihen
johtopdatokseen, ettd Vendjdd Puolaan yhdistdvien tekijoi-
den joukossa olisivat jo nyt vallitsevina nykyaikaisten kapi-
talististen suhteiden puhtaasti taloudelliset tekijat.

Sitten Rosamme siirtyy autonomiakysymykseen ja —
vaikka hénen kirjoituksensa otsikkona onkin ,,Kansallisuus-
kysymys ja autonomia” yleensd — alkaa todistella Puolan
kuningaskunnan erikoisoikeutta autonomiaan (ks. tdsta
»Prosveshtshenije”, 1913, Ne 12%). Todistaakseen Puolan
oikeuden autonomiaan Rosa Luxemburg luonnehtii Venéjédn
valtiojdrjestelmda ilmeisesti sellaisilla tunnusmerkeilld,
sekd taloudellisilla ettd poliittisilla, elintapoja koskevilla ja
sosiologisilla, — sellaisten piirteiden koostumalla, jotka
summaksi antavat ,aasialaisen despotismin” kéasitteen
(,,Przeglad” Ne 12, s. 137).

Kaikille on tunnettua, ettd tuollaiselle valtiojirjestelmille
on ominaista hyvin suuri kestdvyys sellaisissa tapauksissa,
jolloin kyseessdolevan maan taloudessa ovat vallitsevina
aito patriarkaaliset, esikapitalistiset piirteet ja tavaratalou-
den ja luokkajakautumisen kehitys on mititéntd. Jos taas

¥ Ks. tdtd osaa, ss. 20—36. Toim.
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tillaisessa maassa, jossa valtiojdrjestelmid erottautuu réi-
kedsti esikapitalistisen luonteensa puolesta, on olemassa
kansallisesti rajoitettu alue ja sielld nopea kapitalismin
kehitys, niin mitd nopeampaa tdméd kapitalistinen kehitys
on, sitd suurempia ovat ristiriidat sen ja esikapitalistisen
valtiojdrjestelméan valilla, sitd todennikdisempdd on kehitty-
neemmadn alueen eroaminen kokonaisuudesta,— alueen, joka
on sidottu kokonaisuuteen ,,aasialais-despoottisilla” eika
»nykyaikais-kapitalistisilla” siteilla.

Rosa Luxemburg ei siis ole pddssyt selville vesille edes
kysymyksessd, joka koskee vallan yhteiskunnallista raken-
netta Vendjdlld suhteessa porvarilliseen Puolaan, ja kysy-
mystd kansallisten liikehtimisten konkreettisista historialli-
sista erikoisuuksista Venéjdlld hédn ei ole asettanutkaan.

Tatd kysymystd meiddn onkin pysadhdyttdvd tarkaste-
lemaan.

3. KANSALLISUUSKYSYMYKSEN KONKREETTISET
ERIKOISUUDET VENAJALLA JA VENAJAN PORVARILLIS-
DEMOKRAATTINEN UUDISTUMINEN

..,Huolimatta siitd, ettd ,kansakuntien itsemdarddmisoikeuden”
periaate on venyvd periaate, pelkkd yieinen puheenparsi, koska se on
ilmeisesti yhtd hyvin sovellettavissa mydskin Saksassa ja Itdvallassa,
Sveitsissd ja Ruotsissa, Amerikassa ja Australiassa asuviin kansa-
kuntiin eikid vain Ven3jilld asuviin kansoihin, emme 16yda sitd yhdes-
takdaian nykyisten sosialististen puolueiden ohjelmasta”... (,,Przeglad”
Ne 6, s. 483).

Niin kirjoittaa Rosa Luxemburg marxilaisen ohjelman
9. kohtaa vastaan kdyminsid sodan alussa. Tyrkyttdessdin
meille ohjelman timédn kohdan késittdmista ,,pelkéksi ylei-
seksi puheenparreksi” Rosa Luxemburg itse lankeaakin
nimenomaan tdhian syntiin viittdessddn huvittavan roh-
keasti, ettd timid kohta on muka ,ilmeisesti yhtd hyvin
sovellettavissa” Vendjaan, Saksaan y.m.

Ilmeistd on, vastaamme me, etti Rosa Luxemburg on
paattinyt antaa kirjoituksessaan lukiolaisten opetukseen
kelpaavien loogisten virheiden kokoelman. Silld Rosa
Luxemburgin sanarybppy on ldpeensd jdrjettomyyttd ja
pilkantekoa kysymyksen historiallis-konkreettisesta asetta-
misesta.
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Jos marxilaista ohjelmaa ei tulkita lapsellisesti, vaan
marxilaisesti, niin ei ole lainkaan vaikea oivaltaa, ettd se
kcskee porvarillis-demokraattisia kansallisuusliikkeitd. Kun
kerran asia on ndin,— ja se on epdilematti niin,— niin siitd
kdy ,ilmeiseksi”, ettd tdmid ohjelma koskee ,summa-
mutikassa”, ,yleisend puheenpartena” j.n.e. porvarillis-
demokraattisten kansallisuusliikkeiden kaikkia tapauksia.
Vihaisimménkin mieltimisen jilkeen Rosa Luxemburgista
olisi ollut yhtd ilmeinen mydskin se johtopditds, etta
ohjelmamme koskee wvain tillaisen liikkeen ilmenemis-"
tapauksia.

Ajattelemalla nditd ilmeisid seikkoja Rosa Luxemburg
olisi ilman erikoisia vaikeuksia huomannut, millaisen
jarjettémyyden hin on lausunut. Syyttdessdan meitd ,ylei-
sen puheenparren” kiyttimisestd hdn esittdd meitd vastaan
sen perustelun, ettd kansakuntien itsemddrddmisestd ei
puhuta niiden maiden ohjelmissa, joissa ei ole porvarillis-
demokraattisia kansallisuusliikkeitd. Erinomaisen viisas
todiste!

Eri maiden poliitlisen ja taloudellisen kehityksen kuin
my®&s niiden marxilaisten ohjelmien vertailulla on marxilai-
suuden nidkokannalta katsoen hyvin suuri merkitys, silla
nykyaikaisten valtioiden yleinen kapitalistinen luonne kuin
mydskin niiden kehityksen yleinen laki ovat epaileméattomia.
Mutta sellainen vertailu on suoritettava taitavasti. Alkeel-
 lisena ehtona tdlléin on ottaa selville kysymys, ovatko
verrattavien maiden historialliset kehityskaudet wverratta-
vissa toisiinsa. Esimerkiksi Vendjdn marxilaisten agraari-
ohjelmaa voivat ,verrata” ldnsieurooppalaisiin ohjelmiin
vain taysin tietdmattomat henkilot (kuten ruhtinas J. Tru-
betskoi ,,Russkaja Myslissa”), silldi meiddn ohjelmamme
antaa vastauksen kysymykseen porvarillis-demokraattisesta
agraariuudistuksesta, josta ldnsimaissa ei ole puhettakaan.

Sama koskee kansallisuuskysymystd. Useimmissa ladnsi-
maissa se on jo kauan siften ratkaistu. Naurettavaa on etsid
ldnsimaiden ohjelmista vastausta olemattomiin kysymyksiin.
Rosa Luxemburg on jéttdnyt tdssd huomioimatta juuri
kaikkein tdrkeimmdn: eron eri maiden valill4, joista toisissa
porvarillis-demokraattiset uudistukset on kauan sitten suo-
ritettu loppuun ja toisissa ne ovat lopputin suorittamatta.

Téssd erossa on koko asian ydin. Tdmén eron jéttdminen
kokonaan huomioimatta tekeekin Rosa Luxemburgin pitkdn
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kirjoituksen tyhjien, sisdllyksettomien, yleisten puheen-
parsien kokoelmaksi.

Léintisessd, mannermaan Euroopassa porvarillis-demo-
kraattisten vallankumousten kausi késittdd varsin tarkasti
médriteltdvdn aikajakson, suumnnilleen vuodesta 1789 vuo-
teen 1871, Juuri tdmé kausi oli kansallisuusliikkeiden ja
kansallisten valtioiden muodostamisen kautta. Tadman
kauden paédtyttyd Lénsi-Eurooppa muuttui porvarillisten
valtioiden, tavallisesti kansallisesti yhtendisten valtioiden,
vakiintuneeksi systeemiksi. Kun siis nyt etsitddn Lénsi-
Euroopan sosialistien ohjelmista itseméddrddmisoikeutta,
niin se merkitsee, ettei ymmarretd marxilaisuuden aakkosia.

Itd-Euroopassa ja Aasiassa porvarillis-demokraattisten
vallankumousten kausi vasta alkoi vuonna 1905. Vallanku-
moukset Vendjélla, Persiassa, Turkissa ja Kiinassa, Balka-
nin sodat —siind maailmantapahtumien ketju meiddn
,iddssdmme” meiddn aikakaudellammme. Ja vain sokea voi
olla ndkemattd tdssd tapahtumien ketjussa lukuisien porva-
rillis-demokraattisten kansallisuusliikkeiden herdamista,
pyrkimystd kansallisesti riippumattomien ja kansallisesti
yhtendisten valtioiden muodostamiseen. Nimenomaan siksi
ja vain siksi, ettd Venijid yhdessd naapurimaittensa kanssa
eldd parhaillaan tdtd kautta, me tarvitsemme ohjelmas-
samme kohdan kansakuntien itsemidirdamisoikeudesta,

Mutta jatkakaamme vield vdhin ylldesitettyd lainausta
Rosa Luxemburgin kirjoituksesta:

..,Erikoisesti”, kirjoittaa han, ,sellaisen puolueen ohjelma, joka
toimii kansalliselta kokoomukseltaan sangen kirjavassa vaitiossa ja
jossa kansallisuuskysymykselld on ensiarvoinen merkitys,— itdvalta-
laisen sosialidemokratian ohjelma ei sisdlld kansakuntien itseméaraa-
misoikeuden periaatetta” (sama).

Siis lukija halutaan saada vakuuttuneeksi ,erikoisesti”
Itdvallan esimerkilld. Tarkastelkaamme konkreettiselta
historialliselta nikdkannalta, minkd verran tdssd esimer-
kissd on jarked.

Ensiksi. Asettakaamme peruskysymys porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen loppuun suorittamisesta. Ita-
vallassa se alkoi vuodesta 1848 ja pdittyi vuoteen 1867.
Siitd ldhtien sielld.on miltei puoli vuosisataa ollut voimassa
suurin piirtein vakiintunut porvarillinen perustuslaki, jonka
pohjalla legaalinen tydvdenpuolue toimii julkisesti.
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Siksi Itdvallan kehityksen sisdisissd edellytyksissd (s.o.
kapitalismin kehityksen ndkékannalta Itdvallassa yleensi ja
muun muassa sen eri kansakuntien sisdlld) ei ole tekijoitd,
mitkd aiheuttaisivat hyppéyksid, joiden erddni seurauksena
voi olla kansallisesti itsendisten valtioiden muodostuminen.
Edellyttden vertauksellaan, ettd Vendjad on tdssid kohdassa
samanlaisessa asemassa, Rosa Luxemburg tekee perinjuurin
virheellisen, historianvastaisen otaksuman ja lisdksi vield
luisuu tahtomattaan likvidaattoruuteen.

Toiseksi. Erikoisen suuri merkitys meitd kiinnostavassa
kysymyksessd on silld, ettd kansallisuuksien keskindirien
suhde on Itdvallassa ja Vendjilla erilainen. Itdvalta on
kauan ollut sellainen valtio, jossa enemmisténd ovat sak-
salaiset, ja sitd paitsi Itdvallan saksalaiset tavoittelivat
hegemonia-asemaa saksalaisen kansakunnan keskuudessa
yleensi. Vuoden 1866 sota teki lopun tdstd ,tavoittelusta”,
kuten Rosa Luxemburg (joka niin vihaa muka yleisi
puheenparsia, kaavoja, . abstraktioita...) ehkd suvainnee
muistaa. Itdvallassa hallitseva kansakunta, saksalainen
kansakunta, joutui vuoteen 1871 mennessé lopullisesti muo-
dostuneen itsendisen saksalaisen valtakunnan rajojen ulko-
puolelle. Toisaalta unkarilaisten yritys muodostaa itsenai-
nen kansallinen valtio romahti jo vuonna 1849 Venédjin
maaorjasotavden iskuista.

Taten muodostui erikoisen omalaatuinen tilanne: unka-
rilaisten ja sitten myés tshekkien pyrkimys ei lainkaan
eroamiseen Itdvallasta, vaan Itdvallan kokonaisuuden sii-
lyttdmiseen juuri kansallisen riippumattomuuden vuoksi,
jonka vield saaliinhimoisemmat ja voimakkaammat naapurit
olisivat voineet kokonaan tallata! Tadmidn omalaatuisen
tilanteen vuoksi Itdvalta muodostui kaksikeskustaiseksi
(dualistiseksi) valitioksi, ja nykyddn se on muuttumassa
kolmikeskustaiseksi (trialistiseksi: saksalaiset, unkarilaiset
ja slaavilaiset).

Onko Venijilld jotain tdméin tapaista? Pyrkivitké meilld
~muukalaiset” liittymian isovendldisiin pahemman kansal-
lisen sorron uhatessa?

Tarvitsee vain asettaa timd kysymys, niin huomaa, miten
jarjetontd, kaavamaista ja typerdd on Vendjin vertaaminen
Itdvaltaan kansakuntien itsemdirddmistid koskevassa kysy-
myksessa.
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Venijan omalaatuiset olot kansallisuuskysymyksen alalla
ovat aivan pédinvastaisia kuin olemme néhneet Itdvallassa.
Venijd on valtakunta, jolla on yksi kansallinen, isoven-
ldinen keskus. Isovendldiset asuvat valtavan laajalla yhte-
ndiselld alueella, ja heiddn lukunsa kohoaa noin 70 miljoo-
naan henkeen. Tdmdin kansallisen valtion erikoisuutena on
ensiksikin se, ettd ,,muukalaiset” (jotka yhdessd muodosta-
vat vieston enemmiston, 57%) asuvat nimenomaan reuna-
maissa; toiseksi se, ettd ndiden muukalaisten sortaminen on
paljon ankarampaa kuin naapurivaltioissa (eikd vain
eurooppalaisissa); kolmanneksi se, ettd hyvin monessa
tapauksessa reunamaissa asuvilla sorretuilla kansallisuuk-
silla on rajan takana heimolaisia, joilla on suurempi
kansallinen riippumattomuus (riittdvaa on palauttaa mieleen
vaikkapa valtakuntamme lansi- ja eteldrajat — suomalaiset,
ruotsalaiset, puolalaiset, ukrainalaiset, romanialaiset); nel-
jdnneksi se, ettd kapitalismin kehitys ja yleinen kulttuuritaso
on ,,muukalaisissa” reunamaissa useassa tapauksessa kor-
keampi kuin valtion keskiosassa. Ja vihdoin se, ettd nimen-
omaan aasialaisissa naapurivaltioissa me havaitsemme
alkaneen sarjan porvarillisia vallankumouksia ja kansallisia
liikehtimisi4, jotka vetdvdt mukaansa osan Vendjidn rajojen
sisédlld asuvista sukulaiskansallisuuksista.

Téten siis nimenomaan kansallisuuskysymyksen historial-
liset konkreettiset erikoisuudet Vendjalla tekevat meilld
kansakuntien itsemiddrddmisoikeuden tunnustamisen nyky-
kaudella erikoisen valttimattémaksi.

Muuten Rosa Luxemburgin viite, ettd itdvaltalaisten
sosialidemokraattien ohjelmassa ei ole kansakuntien itse-
méadrdamisoikeuden tunnustamista, on puhtaasti tosiasiain-
kin kannalta vdird. Tarvitsee vain avata Briinnin edustaja-
kokouksen poytikirjat, kokouksen, jossa kansallisuus-
ohjelma hyvaksyttiin, niin ndemme sielld ruteenilaisen
sosialidemokraatin Hankevitshin koko ukrainalaisen (rutee-
nilaisen) edustajiston nimessd antaman lausunnon (poyté-
kirjojen s. 85) ja puolalaisen sosialidemokraatin Regerin
koko puolalaisen edustajiston nimessd antaman lausunnon
(s. 108), ettd kummankin mainitun kansakunnan itdvalta-
laiset sosialidemokraatit asettavat tavoitteidensa joukkoon
pyrkimyksen kansojensa kansalliseen yhdistymiseen, vapau-
teen ja itsendisyyteen. Siis esittdméttd ohjelmassaan suoraan
kansakuntien itsem#drddmisoikeutta itdvalfalainen sosiali-
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demokratia on samaan aikaan tdysin suostuvainen siihen,
eftd puolueen osat esittivit kansallisen itsendisyyden vaati-
muksen. Asiallisesti tim4 tietysti merkitseekin kansakuntien
itsemddrdamisoikeuden tunnustamista! Rosa Luxemburgin
vetoaminen Itdvaltaan puhuukin siis kaikissa suhteissa
Rosa Luxemburgia vasfaan.

4. ,KAYTANNOLLISYYS” KANSALLISUUSKYSYMYKSESSA

Opportunistit tarttuivat erikoisen hanakasti siihen Rosa
Luxemburgin véiitteeseen, ettd ohjelmamme 9. kohta ei
sisdlld mitdan ,kiytdnnollistd”. Rosa Luxemburg on niin
ihastunut tuohon viitteeseensd, ettd tapaamme tadméin
»tunnuksen” hinen kirjoituksessaan toisinaan kahdeksankin
kertaa samalla sivulla.

9. kohta ,,ei anna minkédanlaista kdytdnnollistd ohjetta
proletariaatin jokapaiviistd politiikkaa varten, minkdin-
laista kansallisuusprobleemien kiytdnnéllistd ratkaisua”,
kirjoittaa hédn.

Tarkastelkaamme tita vdiitettd, joka on esitetty vield
siten, ettd 9. kohta joko ei ilmaise kerrassaan mitdin tai
velvoittaa kannattamaan kaikkia kansallisia pyrkimyksi4.

Mitd merkitsee ,kaytannollisyyden” vaatimus kansal-
lisuuskysymyksessa?

Joko kaikkien kansallisten pyrkimysten kannattamista;
tai vastausta ,kylld tahi ei” kysymykseen jokaisen kansa-
kunnan eroamisesta; taikka yleensa kansallisten vaatimusten
vilitonta ,,toteutettavuutta”.

Tarkastelkaamme kaikkia nditd kolmea ,kidytidnnéllisyy-
den” vaatimuksen mahdollista merkitysta.

Porvaristo, joka luonnollisesti esiintyy jokaisen kansalli-
suusliikkeen alussa sen hegemonina (johtajana), sanoo
kdytannolliseksi tehtdviksi kaikkien kansallisten pyrkimys-
ten kannattamista. Mutta proletariaatin politiikka kansal-
lisuuskysymyksessd (samoin kuin muissakin kysymyksissa)
vain kannattaa porvaristoa médirattyyn suuntaan, mutta ei
ole milloinkaan sama kuin sen politiikka. TyOvienluokka
kannattaa porvaristoa vain kansallisuusrauhan takia (jota
porvaristo ei voi tdydellisesti antaa ja joka on toteutetta-
vissa vain fdydellisen demokratisoinnin mukana), tasa-
arvoisuuden takia, parhaimman Iluokkataistelutilanteen
takia. Siksi juuri porvariston kdytdnndllisyyttd vastaan
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proletaarit asettavat kansallisuuskysymyksessd periaatteel-
lisen politiikan, aina kannattaen porvaristoa vain ehdolli-
sesti. Jokaisen kansakunnan porvaristo tahtoo kansallisuus-
asiassa joko erioikeuksia omalle kansakunnalleen tai
erikoista hybtyd sille; tdtd sanotaankin ,kaytidnnollisyy-
deksi”. Proletariaatti on kaikkia erioikeuksia ja kaikkea
erikoisasemaa vastaan. , Kaytdnnéllisyyden” vaatiminen
siltd merkitsee, ettd mennddn porvariston talutusnuoraan,
ettd langetaan opportunismiin,

Onko vastattava ,kylld vai ei” kysymykseen jokaisen
kansakunnan eroamisesta? Tdmé& ndyttdd sangen ,kaytén-
nolliseltd” vaatimukselta. Muta asiallisesti se on jirjeton,
teoreettisesti metafyysillinen, ja kdytdnndssd se johtaa
proletariaatin alistamiseen porvariston politiikalle. Por-
varisto asettaa aina etusijalle kansalliset vaatimuksensa.
Asettaa ne ehdottomasti. Proletariaatti alistaa ne luok-
kataistelun eduille. Teoreettisesti ei voida etukdteen
varmuudella sanoa, johtaako porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen péddtokseen kyseessdolevan kansakunnan
eroaminen vai sen tasa-arvoinen asema ioisen kansakunnan
rinnalla: proletariaatille on kummassakin tapauksessa
tdrkedd turvata oman luokkansa kehitys; porvaristolle on
tirkedd vaikeuttaa tdtd kehitystd tyontden syrjddn sen teh-
tavit ,,oman” kansakuntansa tehtdvien tieltd. Siksi proleta-
riaatti rajoittuu itsemadrdamisoikeuden tunnustamisen niin
sanoakseni negatiiviseen vaatimukseen, antamatta takeita
yhdellekddn kansakunnalle, sitoutumatta antamaan mitdan
toisen kansakunnan kustannuksella.

Vaikka tdméi ei olekaan ,,kdytdnnéllistd”, niin mahdolli-
sista ratkaisuista se takaa kdytannbéssid varmimmin kaikkein
demokraattisimman; proletariaatille ovat tarpeen vain nima
takeet, mutta jokaisen kansakunnan porvaristolle ovat
tarpeen sen etujen takeet muiden kansakuntien asemaa
(mahdollisia puutteita) huomioon ottamatta. '

Porvaristolle on mielenkiintoisinta tdmédn vaatimuksen
ntoteutettavuus”,— siitd ainainen pyrkimys kaupanhieron-
taan muiden kansakuntien porvariston kanssa proletariaatin
vahingoksi. Mutta proletariaatille on tirkedad oman luok-
kansa lujittaminen porvaristoa vastaan, joukkojen kasvatta-
minen johdonmukaisen demokratian ja sosialismin hengessa.

Vaikka tdmé ei olekaan , kdytdnnollistd” opportunisteille,
niin todellisuudessa se on ainoa maksimaalisen kansallisen
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tasa-arvoisuuden ja rauhan tae sekd feodaaleja ettd natio-
nalistista porvaristoa vastaan.

Proletaarien koko tehtdvd kansallisuuskysymyksessd on
»epikdytannollinen” jokaisen kansakunnan nationalistisen
porvariston nakokannalta, silld proletaarit, ollen viha-
mielisii kaikelle nationalismille, vaativat ,,abstraktista”
tasa-arvoisuutta, periaatteellista pienimpainkin erioikeuksien
poistamista. Tatd oivaltamatta Rosa Luxemburg on tyh-
malld kdytdnnollisyyden ylistyksellddn avannut ovet selko
seldlleen nimenomaan opportunisteille, erikoisesti opportu-
nistisille myo6nnytyksille, joita tehddidn isovenildiselle
nationalismille.

Miksi isovenildiselle? Siksi, ettd isovendldiset ovat Vena-
jédlla sortava kansakunta, ja kansallisessa suhteessa oppor-
tunismi tulee luonnollisesti esiintymdin sorrettujen ja
sortavien kansakuntien keskuudessa eri tavalla.

Sorrettujen kansakuntien porvaristo tulee vaatimustensa
»kdytdnnollisyyden” nimessd kutsumaan proletariaattia
kannattamaan ehdoitta sen pyrkimyksid. Kéaytdnnollisinta
on sanoa suoraan ,kylld” fdmdn kansakunnan eroamisen
puolesta eikd kaikkien ja kaikenlaisten kansakuntien eroa-
misoikeuden puolesta!

Proletariaatti on téllaista kidytidnnollisyyttd vastaan:
tunnustaen tasa-arvoisuuden ja yhtdldisen oikeuden kansal-
lisen valtion muodostamiseen se pitdd kaikkein kalleimpana
ja asettaa korkeimmalle kaikkien kansakuntien proletaarien
liiton, arvioiden jokaista kansallista vaatimusta seki
jokaista kansallista eroamista tyéldisten luokkataistelun
ndkokulmasta. Kaytinnollisyyden tunnus on asiallisesti
vain porvarillisten pyrkimysten epikriitillisen omaksumisen
tunnus,

Meille sanotaan: kannattaessanne eroamisoikeutta te
kannatatte sorrettujen kansakuntien porvarillista nationa-
lismia. N&in puhuu Rosa Luxemburg, ndin kertaa hinen
perdssddn opportunisti Semkovski — muuten ainoa likvi-
daattoriaatteiden edustaja tdmin kysymyksen alalla likvi-
daattorilehdessé!

Me vastaamme: ei, nimenomaan porvaristolle on tdssi
tarkedd ,kdytdnnollinen” ratkaisu, mutta tyoéldisille on
tdrkedd kahden tendenssin periaatteellinen erottaminen
toisistaan. Mikdli sorretun kansakunnan porvaristo tais-
telee sortavaa kansakuntaa vastaan, sikdli me olemme aina,
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‘kaikissa tapauksissa ja kaikkia muita pddttdvimmin sen
_taistelun puolesta, silld me olemme kaikkein rohkeimpia ja
johdonmukaisimpia sorron vihollisia. Mikali sorretun kan-
sakunnan porvaristo puolustaa omaa porvarillista nationa-
lismiaan, sikdli me olemme vastaan. Taistelu sortavan
kansakunnan erioikeuksia ja vikivaltaisuuksia vastaan eiki
mitddn myonnytyksid sorretun kansakunnan etuoikeuspyrki-
myksille.

Jos emme esitd ja kidytd agitaatiossa eroamisoikeuden
tunnusta, niin pelaamme ei vain sorfavan kansakunnan
porvariston, vaan myoskin feodaalien ja absolutismin pus-
siin. Tdmadn todisteen Kautsky esitti kauan sitten Rosa
Luxemburgia vastaan, ja se on kiistaton. Peldten Puolan
nationalistisen porvariston ,,auttamista” Rosa Luxemburg
kieltdd eroamisoikeuden Vendjan marxilaisten ohjelmassa
ja siten todellisuudessa auttaa isovenildisid mustasotnialai-
sia. Hén auttaa todellisuudessa opportunistista mydntymista
isovenildisten erioikeuksiin (ja vield pahempaankin kuin
erioikeuksiin).

Viehédttyneena taisteluun Puolassa ilmenevda nationalis-
mia vastaan Rosa Luxemburg on unohtanut isovenildisten
nationalismin, vaikka nimenomaan ¢{dma nationalismi onkin
“nykyaédn peloittavin, nimenomaan se on vdhemmain porva-
rillinen, mutta enemmaéin feodaalinen, nimenomaan se on
pahin jarru demokratialle ja proletaariselle taistelulle.
Jokaisessa sorretun kansakunnan porvarillisessa nationalis-
missa on sortoa wvastaan tdhtddvd yleisdemokraattinen
sisdlto, ja juuri tdtd sisdltdd me ehdotiomasti kannatamme,
erottaen tarkasti pyrkimyksen omaan kansalliseen erikois-
asemaan, vastustaen puolalaisen porvarin pyrkimysta
kuristaa juutalaista j.n.e. j.n.e.

Tdméd on ,.epidkdytdnndllistd” porvarin ja poroporvarin
nikokannalta. Timéi on ainoa kidytdnndllinen ja periaatteel-
linen sekd demokratiaa, vapautta ja proletaarista liittoa
todellisesti auttava politiikka kansallisuuskysymyksesséa.

Eroamisoikeuden tunnustaminen kaikille; jokaisen kon-
kreettisen eroamiskysymyksen arviointi sellaiselta ndkokan-
nalta, joka poistaa kaikkinaisen eriarvoisuuden, kaikkinai-
set erioikeudet, kaikkinaisen erikoisaseman.

Katsokaamme sortavan kansakunnan asemaa. Voiko
sellainen kansa, joka sortaa muita kansoja, olla vapaa? Ei.
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Isovenildisen vieston * vapauden edut vaativat taistelua
tdllaista sortoa vastaan. Sorrettujen kansakuntien liikehti-
misten tukahduttamisen pitkédaikainen historia, vuosisatainen
historia, tillaisen tukahduttamisen jérjestelmaillinen propa-
ganda ,,ylempien” luokkien taholta on luonut suuria haittoja
itse isovendldisen kansan vapauden asialle sen ennakko-
luuloissa j.n.e.

Isovenildiset mustasotnialaiset pitdvdt tietoisestl ylld
nditd ennakkoluuloja ja lietsovat niitd. Isovenildinen por-
varisto sietda niitd tai mukautuu niihin. Isovendlidinen
proletariaatti ei voi toteuttaa omia tarkoitusperidén, ei voi
raivata itselleen tietd vapauteen taistelematta jarjestelmalli-
sesti nditd ennakkoluuloja vastaan.

Itsendisen ja riippumattoman kansallisen valtion muo-
dostaminen on Venajilld jaanyt toistaiseksi yksistddn vain
isovenildisen kansakunnan erioikeudeksi. Me, isovenaldiset
proletaarit, emme puolusta minkédédnlaisia erioikeuksia,
emme puolusta tdtdkddn erioikeutta. Me taistelemme tdmén
valtakunnan maaperdll, liitimme yhteen tdmin valta-
kunnan kaikkien kansakuntien ty6ldisid, me emme voi
mennd takuuseen kansallisen kehityksen téstd tai tuosta
tiestd, me kuljemme kaikkia mahdollisia teitd omaan luokka-
pddmadraamme.

Mutta tdhdn paddmaidirddn ei voida kulkea taistelematta
kaikkinaista nationalismia vastaan ja puolustamatta eri
kansakuntien yhdenvertaisuutta. Onko esimerkiksi Ukrainan
kohtalona muodostaa itsendinen valtio, se riippuu tuhansista
edeltdkidsin tuntemattomista tekijoistd. Ja yrittdmattd tur-
haan ,,ennustella” me olemme jarkahtamatta silld kannalla,
miki on epdilemitontd: Ukrainalla on oikeus tallaiseen
valtioon. Me kunnioitamme tdtd oikeutta, emme kannata
isovenildisen erioikeuksia ukrainalaisten suhteen, me kas-
vatamme joukkoja tdméin oikeuden tunnustamisen hengessé,
kaikenlaisten kansakuntien valtiollisten erioikeuksien kielta-
misen hengessa.

Hyppayksissi, joita kaikki maat ovat kokeneet porvarillis-
ten vallankumousten kaudella, ovat yhteentormiykset ja
taistelu oikeudesta kansalliseen valtioon mahdollisia ja

* Jostakin L. VI:std 1% Pariisissa tdmi sana n3yttd3 epdmarxilaiselta. Tami
L. V1. on huvittavan ,,superkiug’ (rikkiviisas). Rikkiviisas L. V1. aikoo n3htavisti
kirjoittaa tutkielman sanojen .viestd, ,kansa” j.n.e. karkottamisesta meidin
minimiohjelmastamme (luokkataistelun nikékannaltal).
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todennédkéisid. Me proletaarit julistamme itsemme jo etuka-
teen isovendldisten erioikeuksien vastustajiksi ja harjoi-
tamme kaikkea propagandaamme ja agitaatiotamme tdhén
suuntaan.

Tavoitellessaan ,,kdytannollisyyttd” Rosa Luxemburg ei -
ole huomannut isovenildisen enempdd kuin muihinkaan
kansallisuuksiin kuuluvan proletariaatin fdrkeintd kaytin-
nollistd tehtdvdd: jokapéiviisen agitaation ja propagandan
harjoittamista kaikkinaisia valtiollisia ja kansallisia eri-
oikeuksia vastaan, oman kansallisen valtion muodostamis-
oikeuden — kaikille kansakunnille yhtédldisen oikeuden puo-
lesta; sellainen tehtdvd on (tdlld hetkelld) meidédn térkein
tehtdvimme kansallisuuskysymyksen alalla, silld vain siten
me puolustamme demokratian ja kaikenlaisten kansakuntien
kaikkien proletaarien tasavertaisen liiton etuja.

Olkoon tdméd propaganda ,epakidytdnnollistd” sekd iso-
venildisten sortajien ndkokannalta ettd sorrettujen kansa-
kuntien porvariston nidkokannalta (sekd edelliset ettd jal-
kimmdiset vaativat selvdd vastausta, syyttden sosiali-
demokraatteja ,,epdmddrédisyydestd”). Nimenomaan tdmé
propaganda ja vain se turvaa kdytdnnossé joukkojen todella
demokraattisen ja todella sosialistisen kasvatuksen. Vain
tdllainen propaganda takaa myds suurimmat mahdollisuu-
det kansallisuusrauhalle Venijilld, jos se jdd kirjavaksi
kansalliseksi valtioksi, sekd rauhallisimman (ja proletaa-
riselle luokkataistelulle vahingottoman) jakautumisen eri
kansallisvaltioihin, jos nousee kysymys téllaisesta jakautu-
misesta.

Selittddksemme konkreettisemmin tata politiikkaa, ainoata
proletaarista politilkkaa kansallisuuskysymyksessd, me
tarkastelemme isovenaldisen liberalismin suhdetta ,kansa-
kuntien itsemdédrddmiseen” ja esimerkkid Norjan eroami-
sesta Ruotsista.

5. LIBERAALINEN PORVARISTO JA SOSIALISTISET
OPPORTUNISTIT KANSALLISUUSKYSYMYKSESSA

Nédimme, ettd yhdeksi tdrkeimméksi ,valtikseen” taiste-
lussa Vendjdn marxilaisten ohjelmaa vastaan Rosa Luxem-
burg katsoo tidllaisen viitteen: itsemddrddmisoikeuden
tunnustaminen on yhtd kuin sorrettujen kansakuntien por-
varillisen nationalismin tukeminen. Toisaalta, sanoo Rosa
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Luxemburg, jos tilld oikeudella kdsitetdsin ainoastaan tais-
telua kaikkinaista kansakuntiin kohdistuvaa vékivaltaa
vastaan, niin erikoinen ohjelmakohta on tarpeeton, silld
sosialidemokratia on yleensd kaikkinaista kansallista véiki-
valtaa ja eriarvoisuutta vastaan,

Ensimméinen vdite, kuten Kautsky kumoamattomasti
osoitti melkein 20 vuotta sitten, vierittdd nationalismin tois-
ten niskoille, silld peldtessddn sorrettujen kansakuntien
porvariston nationalismia Rosa Luxemburg osoittaa kdytdn-
ndssd pelaavansa isovenildisten mustasotnialaisen nationa-
lismin pussiin! Toinen vidite on oikeastaan pelokasta loit-
tonemista kysymyksesté: sisdltddko kansallisen tasa-arvoi-
suuden tunnustaminen eroamisoikeuden tunnustamisen vai
eiko sisdlld? Jos sisdltdd, niin Rosa Luxemburg siis tunnus-
taa meidin ohjelmamme 9. kohdan periaatteellisesti oikeaksi.
Jos ei sisdlla, niin hdn el siis tunnusta kansallista tasa-
arvoisuutta. Karttelemisella ja verukkeilla ei asiaa voida
tdssd auttaal

Parhaana ylld mainittujen ja kaikkien samantapaisten
véditteiden tarkastuksena on kuitenkin tutkiminen, miten
yhteiskunnan eri luokat suhtautuvat tdhan kysymykseen.
Marxilaiselle tdllainen tarkastus on vélttdmaton: Pitaa
ldhted objektiivisesta, pitdd huomioida luokkien keskindis-
suhteet tidssd kysymyksessd. Jéttiessdan tdmén tekemétti
Rosa Luxemburg lankeaa juuri siihen metafyysillisyyden,
abstraktisuuden, yleisen puheenparren y.m.s. syntiin, josta
hdn on turhaan yrittdnyt syyttda vastustajiaan.

Kysymys on Vendjin marxilaisten, s.o. Vendjdn kaikkien
kansallisuuksien marxilaisten ohjelmasta. Eik6hdn ole
tarpeellista luoda silmédys Venédjédn vallassaolevien luokkien
kantaan?

,Byrokratian” (pyyddmme anteeksi epitarkkaa sanaa) ja
yhdistyneen aateliston tyyppid olevien feodaalisten tilan-
herrain kanta on yleisesti tunnettu. Seké karisallisuuksien
tasa-arvoisuuden ettid itsemddrddmisoikeuden ehdoton kiel-
tdminen. Vanha, maaorjuuden ajoilta perdisin oleva tunnus:
itsevaltius, oikeauskoisuus ja kansakunta, jolloin viimeksi
mainitulla tarkoitetaan yksinomaan isovenaléisid. Ukraina-
laisetkin on julistettu ,,muukalaisiksi”, heiddnkin aidinkiel-
tddn vainotaan.

Luokaamme silmdys Vendjdn porvaristoon, joka on
»kutsuttu” osallistumaan, tosin hyvin vaatimattomasti,

26 20 osa
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mutta kuitenkin osallistummaan maan hallintaan ,kesdkuun
3 péivdn” lainsdddanto- ja hallintajirjestelméissa. Ettd
lokakuulaiset menevit kidytinndssd tdssd kysymyksessd
oikeistolaisten mukana, sita ei tarvitse paljoakaan todistella.
Valitettavasti erddt marxilaiset kiinnittdvat paljon vdhem-
médn huomiota isovendldisen liberaalisen porvariston,
progressistien ja kadettien kantaan. Mutta se, joka ei tutki
tata kantaa eikd syvenny siihen, lankeaa kansakuntien
itsemddrddmisoikeutta kasiteltdessd kiertdmattomadsti abs-
traktisuuden ja perustelemattomuuden syntiin.

Viime vuonna kdyty vditiely ,Pravdan” ja ,Retshin”
vélilld pakotti tdmédn kadettipuolueen péi-idnenkannatta-
jan, joka on niin taitava diplomaattisesti karttamaan suoraa
vastausta ,,epdmieluisiin” kysymyksiin, tekemddn kuitenkin
erditd arvokkaita tunnustuksia. Metakka syttyi kesilld 1913
Lvovissa pidetyn yleisukrainalaisen ylioppilaiden edustaja-
kokouksen johdosta. Valantehnyt ,,Ukrainan tuntija” eli
»Retshin” ukrainalainen avustaja hra Mogiljanski julkaisi
kirjoituksen, jossa mitd valikoiduimmin haukkumasanoin
(,,houretta”, , seikkailupolitiikkaa” y.m.s.) sadatteli Ukrai-
nan separaation (eroamisen) ajatusta, sitd ajatusta, jonka
puolesta kansallissosiaali Dontsov taittoi peistd ja jonka
mainittu edustajakokous hyviksyi.

Olematta lainkaan solidaarinen hra Dontsoville ja suo-
raan osoittaen, ettd hidn on kansallissosiaali ja ettd monet
ukrainalaiset marxilaiset eivdt ole samaa mieltd kuin héan,
sanomalehti ,,Rabotshaja Pravda” lausui kuitenkin, ettd
»Retshin” sdvy, oikeammin: kysymyksen periaatieellinen
asettaminen ,Retshissd” on aivan sdddyténtd ja sopima-
tonta isovendldiselle demokraatille tai henkildlle, joka
haluaa esiintyd demokraattina *. Kumotkoon ,,Retsh” avoi-
mesti herrat Dontsovit, mutta isovendldiselle muka demo-
kratian ddnenkannattajalle on periaatteellisesti sallimatonta
uriohtaa eroamisvapaus, oikeus eroamiseen.

Muutama kuukausi mydhemmin hra Mogiljanski julkaisi
»Retshin” 331. numerossa ,,selityksid”, saatuaan Lvovin
ukrainalaisesta ,,Shljahi” lehdestd 110 tietdd hra Dontsovin
vastaviitteistd, kun tima oli muun muassa huomauttanut,
ettd ,ainoastaan Vendjdn sosialidemokraattinen lehdistd
asianmukaisella tavalla ryvetti (leimasi?) ,,Retshin” shovi-

* Ks. Teokset, 19. osa, ss, 257—258. Toim.
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nistisen péiillekarkauksen”. Hra Mogiljanskin ,,selitykset”
olivat siini, ettd hidn kolmasti kertasi: ,,hra Dontsovin resep-
tien arvostelulla” ,,ei ole mitddn yhteistd kansakuntien itse-
médrddmisoikeuden kieltdmisen kanssa”.

,»On sanottava”, kirjoitti hra Mogiljanski, ,ettei mydskdin ,kansa-
kuntien itsemdarddmisoikeus” ole mikddn fetishi (kuulkaall), jota ei
saa arvostella: kansakunnan epéterveet eldminehdot voivat synnyttia
kansallisessa itsemidrddmisessd epdterveitd pyrkimyksid, ja naiden
viimeksi mainittujen ilmituominen ei vield merkitse kansakuntien
itsemddrdamisoikeuden kieltdmista”.

Kuten niette, liberaalin korulauseet ,fetishistd” olivat
aivan Rosa Luxemburgin korulauseiden hengen mukaisia.
IImeistd oli, ettd hra Mogiljanski halusi karttaa suoraa vas-
tausta kysymykseen: tunnustaako hidn oikeuden valtiolliseen
itsemédédrdamiseen, s.0. eroamiseen, vai eikd tunnusta?

Ja ,,Proletarskaja Pravda” (Ne 4, joulukuun 11 pnd 1913)
asetti suoraan timin kysymyksen sekd hra Mogiljanskille
ettd kadettipuolueelle *.

»Retsh” lehti julkaisi silloin (Ne 340) allekirjoituksetio-
man, siis toimituksen virallisen lausunnon, joka antaa vas-
tauksen tdhin kysymykseen. Tuo vastaus sisiltdd kolme
kohtaa:

1) Kadettipuolueen ohjelman 11. kohdassa puhutaan suo-
raan, tarkasti ja selvdsti kansakuntien ,vapaasta kulffuu-
rillisesta itsemdidrddmisoikeudesta”.

2) ,,Retshin” vakuuttelun mukaan ,,Proletarskaja Pravda”
on ,auttamattomasti sekoittanut” itseméirddmisen separa-
tismin kanssa, tdmian taikka tuon kansakunnan eroamisen
kanssa.

3) ,.Todellakin, kadetit eivit ole koskaan ottaneetkaan
tehtdvikseen puolustaa oikeufta , kansakuntien eroamiseen’
Vendjin valtakunnasta”. (Ks. kirjoitusta ,,Kansallislibera-
lismi ja kansakuntien itsemddrddmisoikeus” ,,Proletarskaja
Pravdassa™ No 12, joulukuun 20 pnd 1913 **).

Kiinnittdkddmme ensiksi huomiomme ,,Retshin” lausun-
non toiseen kohtaan. Kuinka havainnollisesti se osoittaa-
kaan herroille Semkovskeille, Liebmanneille, Jurkevitsheille
ja muille opportunisteille, ettd heiddn melunsa ja juttunsa

* Ks. Teokset, 19. osa, ss. 524—526. Toim.
*« Ks. titd osaa, ss. 42—44. Toim.
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nitsemddrdamis’-ajatuksen muka ,epédselvyydestd” tai
~epdmaddriisyydestd” ovat fodellisuudessa, s.o. luokkatais-
telun ja luokkien objektiivisen keskindissuhteen kannalta
Venéjalld, liberaalis-monarkistisen porvariston puheiden
suoranaista kertaamista!

Kun ,,Proletarskaja Pravda” asetti ,,Retshin” herroille,
valistuneille ,,perustuslaillisille demokraateille”, kolme
kysymystd: 1) kieltdvitko he sen, ettd koko kansainvilisen
demokratian historian aikana, erikoisesti XIX vuosisadan
puolivilistd ldhtien, kansakuntien itseméiarddmiselld tarkoi-
tetaan nimenomaan valtiollista itsemairdamistd, oikeutta
itsendisen kansallisen valtion muodostamiseen? 2) kielta-
viatkd he sen, ettd vuoden 1836 Lontoon kansainvilisen
sosialistikongressin tunnetussa péatoksessi on sama sisa{to?
ja 3) ettd Plehanov jo v. 1902 kirjoittaessaan itsemaaraa-
misestd kédsitti silldi nimenomaan valtiollista itseméaraa-
mistd? — kun ,,Proletarskaja Pravda” asetti nimi kolme
kysymysté, niin herrat kadetit vaikenivat!!

He eivit vastanneet sanaakaan, silld heilld ei ollut mita
vastata. Heidén tdytyi vaieten tunnustaa, ettd ,,Proletarskaja
Pravda” oli ehdottomasti oikeassa.

Liberaalien melu ,itseméddrddmisen” kéisitteen episelvyy-
desta, siitd, ettd sosialidemokraatit ovat sen ,,auttamatto-
masti sekoittaneet” separatismin kanssa, ei ole mitddn
muuta kuin pyrkimystd sofkea kysymys, karttaa demokra-
tian yleisesti sddtdmén periaatteen tunnustamista. Elleivét
herrat Semkovskit, Liebmannit ja Jurkevitshit olisi niin
tyhmid, niin heitd havettdisi esiintyd tyoldisten edessa
liberaalisessa hengessa.

Mutta menkddmme edelleen. ,,Proletarskaja Pravda” sai
»Retshin” tunnustamaan, etti sanat , kulttuurillisesta” itse-
madrddmisestd sisdltdvit kadettien ohjelmassa nimenomaan
valtiollisen itsemddrdamisen kieltdmisen ajatuksen.

, Todellakin, kadetit eivit ole koskaan ottaneetkaan tehta-
vikseen puolustaa oikeutta ,kansakuntien eroamiseen”
Vendjin valtakunnasta” — néitd , Retshin” sanoja ,,Prole-
tarskaja Pravda” ei suotta suositellut ,,Novoje Vremja” ja
,Zemshtshina” lehdille kadettiemme ,.lojaalisuuden” néyt-
teend. Jattamattd tietenkdan kayttdmatta tilaisuutta muis-
tella ,juutalaista” ja kaikella tavalla pistelld kadetteja,
,,Novoje Vremja” lehti lausui 13563. numerossaan kuitenkin:
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»Mikd sosdemeilla on poliittisen viisauden selvié” (s.o. kansakun-
tien itsemddrddmisoikeuden, eroamisoikeuden tunnustaminen), ,se
alkaa nykyaikoina herdttda jopa kadettienkin keskuudessa erimieli-
syytta”. :

Kuuluttamalla, ettd he ,eivdt ole koskaan ottaneetkaan
tehtdvidkseen puolustaa oikeutta kansakuntien eroamiseen
Vendjdn valtakunnasta”, kadetit asettuivat periaatteelli-
sesti tdysin samanlaiselle kannalle kuin ,,Novoje Vremja”.
Tédssd onkin erds perusta kadettien kansallisliberalismille,
heiddn ldheisyydelleen Purishkevitsheihin, heiddn aatteellis-
poliittiselle ja kaytdnnoéllis-poliittiselle riippuvaisuudelleen
néistd viimeksi mainituista. ,,Herrat kadetit ovat lukeneet
historiaa”, kirjoitti ,,Proletarskaja Pravda”, ,ja tietdvit
mainiosti, minkédlaisiin lievdsti sanoen ,pogromeja muis-
tuttaviin” tekoihin Purishkevitshien ikivanhan ,raahata
putkaan eikd paédstdd pois” oikeuden soveltaminen kiytin-
nossé on usein johtanut”. Tuntien mainiosti Purishkevitshien
kaikkivallan feodaalisen alkuperdn ja luonteen kadetit kui-
tenkin asettuvat tdydellisesti nimenomaan tidmin luokan
luomien suhteiden ja rajojen perustalle. Tietden mainiosti,
miten paljon epdeurooppalaista, eurooppalaisvastaista
(sanoisimmepa aasialaista, ellei se kajahtaisi japanilaisten
ja kiinalaisten aiheettomalta halveksumiselta) on niissa
suhteissa ja puitteissa, jotka tdmid luokka on luonut tai
maédritellyt, herrat kadetit tunnustavat ne rajaksi, jota ei
voida ylittda.

Tama onkin Purishkevitsheihin sopeutumista, matelemista
heiddn edessdin, pelkoa horjuttaa heiddn asemaansa, tima
onkin heiddn puolustamistaan kansanliikkeeltd, demokra-
tialta. ,Kdytinnossd timd merkitsee”, kirjoitti ,,Proletar-
skaja Pravda”, ,maaorjuuttajien etuihin ja hallitsevan
kansakunnan pahimpiin nationalistisiin ennakkoluuloihin
sopeutumista sen sijaan, etti taisteltaisiin jirjestelmallisesti
néitd ennakkoluuloja vastaan”.

Historiaa tuntevina ja demokratismin mainetta tavoittele-
vina henkilind kadetit eivdt ole yrittdneetkddn vaittda, etta
demokraattisen liikkeen, joka meiddn pdivindmme luonnehtii
sekd Itd-Eurooppaa ettd Aasiaa ja pyrkii uudistamaan
kummankin sivistyneiden, kapitalististen maiden malliin,—
ettd tdmidn lilkkeen on jadtettdvd feodaalisen kauden,
Purishkevitshien kaikkivallan ja laajojen porvariston ja
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pikkuporvariston kerrosten oikeudettomuuden kauden méé-
rittelemét rajat ehdottomasti ennalleen.

Ettd ,,Proletarskaja Pravdan” ja ,,Retshin” vilisen vdiitte-
lyn nostama kysymys ei lainkaan ollut vain kirjallisuuden
kysymys, vaan ettd se koski todellista pdivanpolttavaa
poliittista kysymystd, sen osoitti todeksi muun muassa
kadettipuolueen viime konferenssi maaliskuun 23—25 pnéa
1914. ,Retshin” (Ne 83, maaliskuun 26 pnd 1914) viralli-
sessa selostuksessa tdstd konferenssista sanotaan:

»Kansallisuuskysymyksid pohdittiin my6s erikoisen vilkkaasti.
Kievildiset edustajat, joihin yhtyivdt N. V. Nekrasov ja A. M. Koljuba-
kin, osoittivat, ettd kansa]lisuuskysymxs on suuri kehkeytyva tekija,
jota on edistettdvéd rohkeammin kuin tdhdn asti. F. F. Kokoshkin osoitti
kuitenkin” (tdm& on se sama ,kuitenkin”, joka vastaa shtshedrinildistd
,»mutta” —  korvat eivdt kasva otsaa ylemmdiksi, eivdat kasva”), ,ettd
niin ohjelma kuin aikaisemmin saatu poliiltinen kokemuskin vaativat,
ettd , kansallisuuksien valtiollisen itsemaidriddmisen” ,,venyviin mééaritel-
miin” suhtaudutaan hyvin varovasti”.

Taméd kadettien konferenssissa esitetty mitd erinomaisin
jarkeily ansaitsee kaikkien marxilaisten ja kaikkien demo-
kraattien taholta suuren huomion. (Huomautamme suluissa,
ettd ,Kijevskaja Mysl”, joka on nihtédvasti erittdin hyvin
perilld asioista ja epdilemattd esittda oikein hra Kokoshkinin
ajatukset, lisdsi, ettd hdn oli varta vasten nostanut kysy-
myksen valtakunnan ,hajoamisen” uhkasta, tietenkin varoi-
tuksena vastavdittéjilleen.)

»Retshin” virallinen selostus on laadittu taiturimaisen
diplomaattisesti, jotta voitaisiin mahdollisimman v&hén
kohottaa esirippua ja mahdollisimman paljon peittdd. Pia-
piirtein on kuitenkin selvdd, mitd kadettien konferenssissa
tapahtui. Edustajat — liberaaliporvarit, jotka ovat perilld
asiaintilasta Ukrainassa, ja ,,vasemmisto”-kadetit asettivat
kysymyksen nimenomaan kansakuntien valtiollisesta itse-
madardamisestd. Muuten ei hra Kokoshkinilla olisi ollut syyté
kehottaa ,,suhtautumaan varovasti” tdhdn ,,mddritelmaan”.

Kadettien ohjelmassa, joka oli kadettikonferenssin edusta-
jille tietenkin tunnettu, on nimenomaan ,kulttuurillinen”
eikd valtiollinen itsemddrddminen. Siis hra Kokoshkin puo-
lusti ohjelmaa Ukrainan edustajia ja vasemmistokadetteja
vastaan, puolusti , kulttuurillista” itsemddrddmisté ,,valtiol-
lista” itsemddrddmistd wvasfean. On aivan ilmeistd, ettd
noustessaan ,,valtiollista” itsemddrddmistd vastaan, nos-
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taessaan esiin ,valtakunnan hajoamisen” uhkan ja nimit-
tdessddn ,valtiollisen itsemaidrddmisen” madritelmaa
,venyviksi” (tdysin Rosa Luxemburgin hengen mukaisesti!)
hra Kokoshkin puolusti isovendliistd kansallisliberalismia
kadettipuolueen ,,vasemmistolaisempia” eli demokraattisem-
pia aineksia ja ukrainalaista porvaristoa vastaan.

Hra Kokoshkin voitti kadettikonferenssissa, kuten
,JRetshin” selostuksen petollisesta ,kuitenkin’-sanasesta
nidhddin. Isovenildinen kansallisliberalismi péési voitolle
kadettien keskuudessa. Eikohdn tdmi voitto auta selventi-
main niiden Vendjan marxilaisten keskuudessa olevien
ymmartamattomien yksiloiden ajatuksia, jotka ovat kadet-
tien perdssd alkaneet myos peldtd ,kansallisuuksien val-
tiollisen itsemdidrdamisen venyvid méiritelmia”?

Tarkastelkaamme ,,kuitenkin” hra Kokoshkinin ajatusten
kulkua asian sisdllon kannalta. Vedoten ,,aikaisemmin saa-
tuun poliittiseen kokemukseen” (s.o. ilmeisesti vuoden 1905
kokemukseen, jolloin isovendldinen porvaristo sdikahti kan-
sallisten erioikeuksiensa vuoksi ja sdikdhdyksellddn pelis-
tytti kadettipuolueen) ja vetden esiin ,,valtakunnan hajoa-
misen” uhkan hra Kokoshkin ilmaisi kasittdvinsa mainiosti,
ettd valtiollinen itsemddrddminen ei voi merkitd mitdan
muuta kuin oikeutta eroamiseen ja itsendisen kansallisen
valtion muodostamiseen. Herdd kysymys: miten tdhidn hra
Kokoshkinin pelkoon tulee katsoa demokratian nikékan-
nalta yleensd ja erikoisestikin proletaarisen luokkataistelun
nikékannalta?

Hra Kokoshkin tahtoo saada meiddt uskomaan, etti
eroamisoikeuden tunnustaminen suurentaa ,valtakunnan
hajoamisen” vaaraa. Tdméa katsantokanta on poliisi Mym-
retsovin, jonka mielilauselma oli: ,,raahataan putkaan eiki
pddstetd pois”. Demokratian ndkokannalta yleensd asia on
juuri pédinvastoin: eroamisoikeuden tunnustaminen pienen-
tdd ,valtakunnan hajoamisen” vaaraa.

Hra Kokoshkin puhuu aivan nationalistien tapaan. Viime
edustajakokouksessaan he peittosivat ukrainalaisia ,,maze-
palaisia”. Ukrainan liike,— huudahti hra Savenko ja
kumpp.,— uhkaa heikentdid Ukrainan yhteyksid Vendjdan,
silld Itdvalta lujittaa ukrainalaisystdvyydellddn ukrainalais-
ten yhteyttd Itdvaltaan!! Kasittimattomaksi jai, miksi sitten
Venaji ei voi yrittdd , lujittaa” ukrainalaisten yhteyttd Vena-
jddn silld samalla tavalla, josta herrat Savenkot syyttavit
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Itdvaltaa, s.o. myontdmdlld ukrainalaisille 4didinkielen
vapauden, itsehallinnon, autonomisen eduskunnan j.n.e.?

Herrojen Savenkojen ja herrojen Kokoshkinien puheet
ovat aivan samanlaisia ja puhtaasti loogilliselta kannalta
yhtd naurettavia ja jarjettomid. Eikod ole selvdd, ettd mité
enemmdn ukrainalaisella kansallisuudella tulee jossain
maassa olemaan vapauksia, sitd lujemmaksi tulee timén
kansallisuuden yhteys kyseessdolevaan maahan? Téita
aakkostotuutta vastaan ei voitane kiistda, ellei hyldtéd kerras-
saan kaikkia demokratismin perusajatuksia. Ja voiko kan-
sallisuudella sellaisenaan olla suurempaa vapautta kuin
eroamisvapaus, vapaus muodostaa itsendinen kansallinen
valtio?

Selvittddksemme vield tdydellisemmin tdta liberaalien (ja
niiden, jotka ymmartdmatiémyydessddn toistavat heiddn
laulujaan) sotkemaa kysymystd esitimme aivan yksinker-
taisen esimerkin. Otamme avioerokysymyksen. Rosa Luxem-
burg sanoo kirjoituksessaan, ettd keskitetyn demokraattisen
valtion, joka ei ole lainkaan ristiriidassa sen eri osien
autonomian kanssa, on jatettdva kaikki tdrkeimmat lainsaa-
ddnnon alat, muun muassa lainsdddantd avioerosta, keskus-
parlamentin toimivaltaan. Tdméa huolehtiminen avioero-
vapauden turvaamisesta demokraattisen valtion keskusval-
lan toimesta on tdysin ymmarrettdvdd. Taantumukselliset
vastustavat avioerovapautta, kehottavat ,suhtautumaan
sithen varovasti” ja kirkuvat, ettd se merkitsee ,,perheen
hajoamista”. Mutta demokraatit arvelevat, ettd taantumuk-
selliset teeskentelevit, silld todellisuudessa he puolustavat
poliisin ja byrokratian kaikkivaltaa, toisen sukupuolen eri-
oikeuksia ja mitd pahinta naisen sortamista; — ettd todelli-
suudessa avioerovapaus ei merkitse perhesuhteiden ,,hajoa-
mista”, vaan pédinvastoin niiden lujittumista ainoilla
sivistysyhteiskunnassa mahdollisilla ja kestdvilld demo-
kraattisilla perusteilla.

Itsemédrddmisvapauden, s.o. eroamisvapauden, kannatta-
jien syyttdminen separatismin edistdmisestd on yhtd tyhmé&a
ja ulkokultaista kuin syyttdd avioerovapauden kannattajia
perhesiteiden hajottamisen edistimisestd. Samalla tavalla
kuin porvarillisessa yhteiskunnassa avioerovapautta vastaan
esiintyvdt ne, jotka puolustavat erioikeuksia ja ostetta-
vuutta, joiden perustalle porvarillinen avioliitto rakentuu,
samoin kapitalistisessa valtiossa itsemddrdamisvapauden,
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s.0. kansakuntien eroamisvapauden, kieltdminen merkitsee
vain hallitsevan kansakunnan erioikeuksien ja poliisimaisten
hallintotapojen puolustamista demokraafttisten vahingoksi.

Epdilemédtontd on, ettd kapitalistisen yhteiskunnan kaik-
kien suhteiden synnyttimé& politikoiminen aiheuttaa toisi-
naan parlamentaarikkojen ja sanomalehtimiesten perin
kevytmielisid, jopa suorastaan tolkuttomia jaaritteluja
tdmaén tai tuon kansakunnan eroamisesta. Mutta vain taan-
tumukselliset voivat antaa tuontapaisen jaarittelun pelis-
tyttdd itseddn (tai voivat teeskennelld, ettd he muka ovat
peldstyneet). Ken on demokratian kannalla, t.s. silld kan-
nalla, ettd vieston joukot ratkaisevat valtiolliset kysymykset,
hidn tietdd mainiosti, ettd politikoitsijoiden jaarittelusta
joukkojen péddtokseen on , ddrettdman pitkd matka™ 111, Joka-
péivdisesta kokemuksestaan véestdjoukot kasittdvét erin-
omaisesti maantieteellisten ja taloudellisten yhteyksien
merkityksen, laajojen markkinoiden ja suuren valtion -
edullisuuden, ja eroamiseen ne turvautuvat vain silloin, kun
kansallinen sorto ja kansalliset kahnaukset tekevit yhteis-
eldméin aivan sietdmattoméksi ja jarruttavat kaikkia ja
kaikkinaisia taloudellisia suhteita. Ja tdiméinlaisessa tapauk-
sessa kapitalistisen kehityksen ja luokkataisteluvapauden
edut tulevat olemaan nimenomaan eroavien puolella.

Siis otettakoonpa hra Kokoshkinin puheet miltd kantilta
hyvansé, niin ne osoiftautuvat tolkuttomuuden huipuksi ja
demokratian periaatteiden pilkkaamiseksi. Mutta vissia
logiikkaa noissa puheissa on; se on isovendldisen porvaris-
ton luokkaetujen logiikkaa. Hra Kokoshkin samoin kuin
kadettipuolueen enemmisté on tdman porvariston rahasikin
lakeija. Hin puolustaa sen etuoikeuksia yleensd ja sen
valtiollisia etuoikeuksia erikoisesti, puolustaa niitd yhdessa
Purishkevitshin kanssa, hdnen rinnallaan,— Purishkevitsh
vain luottaa enemméin maaorjuuden nuijaan, mutta Kokosh-
kin ja kumpp. ndkevit, ettd vuosi 1905 16i tuon nuijan
pahasti séloille, ja luottavat enemman porvarillisiin joukko-
jen petkuttamisen keinoihin, esimerkiksi pikkuporvarien ja
talonpoikien pelottelemiseen ,valtakunnan hajoamisen”
aaveella, heiddn pettdmiseensd korulauseilla ,kansan
vapauden” saumaamisesta yhteen historiallisten perustus-
ten kanssa j.n.e.

Kansakuntien valtiollisen itsemaddrddmisen periaatieeseen
kohdistuvan liberaalien vihan reaalinen luokkamerkitys on
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yksi ja ainoa: kansallisliberalismi, isovenaldisen porvaris-
ton valtiollisten erioikeuksien puolustaminen. Myoskin ne
vendliiset opportunistit marxilaisten joukossa, jotka nimen-
omaan nyt, kesdkuun 3 pdivin jirjestelmdn kaudella, ovat
sonnustautuneet taistelemaan kansakuntien itsemédraamis-
oikeutta vastaan, kaikki he: likvidaattori Semkovski,
bundilainen Liebmann, ukrainalainen pikkuporvari Jur-
kevitsh, fodellisuudessa laahustavat yksinkertaisesti kan-
sallisliberalismin perdssd ja turmelevat tyovieniuokkaa
kansallisliberaalisilla aatteilla.

Tydvdenluokan ja sen kapitalismia vastaan kdyman tais-
telun edut vaativat kaikkien kansakuntien tyoldisten tdydel-
listd solidaarisuutta ja mitd ldheisintd yhtendisyyttd, vaati-
vat lujaa vastarintaa porvariston nationalistiselle politii-
kalle, kuuluipa tdméd porvaristo mihin kansallisuuteen
hyvidnsd. Siksi olisi proletaarisen politiikan tehtavista
poikkeamista ja tyoldisten alistamista porvariston politiik-
kaan, jos sosialidemokraatit alkaisivat kieltdd itsemaaraa-
misoikeuden, s.o. sorrettujen kansakuntien eroamisoikeuden,
samoin kuin sekin, jos sosialidemokraatit ryhtyisivdt kan-
nattamaan sorrettujen kansakuntien porvariston kaikkia
kansallisia vaatimuksia. Palkkaty6ldiselle on yhdentekevia,
onko hinen pédiasiallisena riistdjdnaan isovenaldinen porva-
risto etusijalla muukalaiseen ndhden wvai puolalainen
porvaristo etusijalla juutalaiseen ndhden j.n.e. Luokkansa
edut kasittdva palkkatyoldinen on kylmakiskoinen sekd iso-
venildisten kapitalistien valtiollisiin erioikeuksiin eftd
puolalaisten tai ukrainalaisten kapitalistien lupauksiin néh-
den, joiden mukaan maan pdalld tulee paratiisi, kun he saa-
vat valtiollisia erioikeuksia. Kapitalismin kehitys kiy ja tulee
kdymain eteenpdin tavalla taikka toisella sekd yhteisessd
kirjavassa valtiossa ettd erillisissd kansallisissa valtioissa.

Joka tapauksessa palkkatyoldinen jaa riiston kohteeksi, ja
menestyksellinen taistelu riistoa vastaan vaatii, ettd prole-
tariaatti on riippumaton nationalismista, etld proletaarit
ovat niin sanoaksemme tidysin puolueettomia eri kansakun-
tien porvariston taistelussa etusijasta. ,,Oman” kansallisen
porvariston erioikeuksien pieninkin kannattaminen jonkin
kansakunnan proletariaatin taholta herittda kiertimatto-
maésti toisen kansakunnan proletariaatin epiluulon, heiken-
tda tyoldisten kansainvilistd luokkasolidaarisuutta, erottaa
heidéit toisistaan porvariston iloksi. Ja itsemaaradmisoikeu-
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den eli eroamisoikeuden kieltdminen merkitsee kdytdnnossé
ehdottomasti hallitsevan kansakunnan erioikeuksien kan-
nattamista.

Vieldkin havainnollisemmin voimme tdstd vakuuttua, kun
otamme konkreettisen esimerkin, Norjan eroamisen Ruot-
sista.

6. NORJAN EROAMINEN RUOTSISTA

Rosa Luxemburg ottaa juuri tdmén esimerkin ja jérkeilee
sen johdosta seuraavaan tapaan:

., Viime tapahtuma federatiivisten suhteiden historiassa, Norjan eroa-
minen Ruotsista,— johon Puolalainen sosialipatrioottinen lehdisté (ks.
krakovalaista ,,Naprzéd” !1?) aikoinaan Kkiireesti tarttui valtiolliseen
eroamiseen tdhtdfvien pyrkimysten voiman ja edistyksellisyyden ilah-
duttavana ilmauksena,— muuttui heti silminndhtiviksi todisteeksi- siité,
ettd federalismi ja siitd johtuva valtiollinen eroaminen eivit lainkaan
ole edistyksellisyyden tai demokratismin ilmauksia. Niin sanotun Nor-
jan ,vallankumouksen” jélkeen, joka oli siin4, ettd ruotsalainen kunin-
gas pantiin pois valtaistuimelta ja l3hetettiin pois Norjasta, norjalaiset
valitsivat kaikessa rauhassa itselleen uuden kuninkaan muodollisesti
hylédten kansandinestykselld tasavallan perustamisen suunnitelman.
Se, minkd kaikenlaisten kansallisten liikehtimisien ja kaikenlaisen
riippumattomuudelta ndyttivan pintapuoliset ihailijat julistivat ,vallan-
kumoukseksi”, oli yksinkertainen talonpoikaisen ja pikkuporvarillisen
partikularismin ilmaus, yksinkertainen pyrkimys pitdd omilla rahoillaan
»oma” kuningas ruotsalaisen ylimyston tyrkyttimin asemesta, siis se
oli liike, jolla ei ollut kerrassaan mitdan yhteistd vallankumouksellisuu-
den kanssa. Samalla timi ruotsalais-norjalaisen unionin hajoamisen
historia osoitti uudelleen, missd mairin siihen saakka olemassa ollut
federaatio oli tdssikin tapauksessa vain selvisti dynastisten etupyy-
teiden ilmaus ja siis monarkismin ja taantumuksen muoto”
(,,Przeglad”).

Siind on kirjaimellisesti kaikki, mitd Rosa Luxemburg on
sanonut tistd kysymyksestd!! Ja tdytyy myontds, ettd olisi
vaikea paljastaa kantansa avuttomuutta selvemmin kuin
Rosa Luxemburg on tehnyt tdssd esimerkissa.

Kysymys oli ja on siitd, tarvitseeko sosialidemokratia
kansallisesti kirjavassa valtiossa valttdméitta sellaisen ohjel-
man, jossa tunnustetaan oikeus itseméddrddmiseen eli
eroamiseen.

Mitd Rosa Luxemburgin itsensd ottama Norjan esimerkki
meille osoittaa tdssd kysymyksessd?

Kirjoittajamme kiertelee ja kaartelee, viisastelee ja
meluaa ,Naprzddia” vastaan, mutta kysymykseen hin ei
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vastaa!! Rosa Luxemburg puhuu mistd hyvinsid ollakseen
sanomatta sanaakaan Kysymyksen ytimesta!!

On selvdd, ettd halutessaan pitdd omilla rahoillaan oman
kuninkaansa ja kaataessaan kansandinestykselld tasavallan
perustamisen suunnitelman norjalaiset pikkuporvarit ilmai-
sivat sangen huonoja poroporvarillisia ominaisuuksia. On
selvid, ettd ,Naprzod”, jos se ei huomannut tits, ilmaisi
yhtd huonoja ja yhtd poroporvarillisia ominaisuuksia.

Mutta mitéd tekemistd tlla kaikella on asian kanssa??

Puhehan oli kansakuntien itsemddrddmisoikeudesta ja
sosialistisen proletariaatin suhtautumisesta tdhin oikeuteen!
Minka vuoksi Rosa Luxemburg ei vastaa kysymykseen, vaan
kiertdd ja kaartaa?

Sanotaan, ettd hiiren mielesta ei ole kissaa vdkevdampaa
petoa. Rosa Luxemburgin mielesta ei ilmeisesti ole olemassa
vikevdmpda petoa kuin ,frak”. , Frakeiksi” nimitetdan rah-
vaan kielessd ,,Puolan sosialistista puoluetta”, niin sanottua
vallankumouksellista fraktiota, ja krakovalainen lehtinen
,,Naprzod” on hyvdksynyt tdmédn ,fraktion” aatteet. Rosa
Luxemburgin taistelu tdmén ,,fraktion” nationalismia vas-
taan on haikdissyt kirjoittajamme niin, ettd hdnen nako-
piiristdin on kadonnut kaikki, paitsi ,,Naprzod”.

Jos ,,Naprzéd” sanoo ,,kylld”, niin Rosa Luxemburg kat-
soo pyhiksi velvollisuudekseen julistaa viivyttelemattd ,.ei”,
laisinkaan ajattelematta, ettd tdlld tavalla hdn ei tuo ilmi
riippumattomuuttaan ,,Naprzddista”, vaan péinvastoin
hullunkurisen riippuvaisuutensa ,,frakeista” ja kyvyttomyy-
tensd katsella asioita vdhin syvemmailti ja laajemmalta
nakokannalta kuin krakovalaisen muurahaiskeon ndkékanta
on. ,Naprzéd” on tietenkin perin huono eikd lainkaan
marxilainen lehti, mutta tdmé seikka ei saa estdd meita
tutkimasta asiallisesti Norjan esimerkkid, koska olemme sen
esittineet.

Kaisitelliksemme tdmin esimerkin marxilaisesti meiddn
tiytyy tarkastella ei hirvedn pelottavien ,.frakien” huonoja
ominaisuuksia, vaan ensiksikin Norjan Ruotsista eroamisen
konkreettisia historiallisia erikoisuuksia ja toiseksi sit4,
mitké olivat kummankin maan proletariaalin tehtavat taméan
eroamisen yhteydessa.

Norjaa lahentdvat Ruotsiin maantieteelliset, taloudelliset
ja kielelliset yhdyssiteet, jotka eivit ole vihemmaén ldheisia
kuin useiden ei-isovendldisten slaavilaisten kansakuntien
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yhdyssiteet isovenéildisiin. Mutta Norjan liitto Ruotsin
kanssa ei ollut vapaaehtoinen, joten Rosa Luxemburg puhuu
»federaatiosta” aivan turhaan, yksinkertaisesti vain siksi,
ettd hdn ei tiedd mitd sanoisi. Napoleonin sotien aikana
monarkit anfoivat Norjan Ruotsille vastoin norjalaisten
tahtoa, ja ruotsalaisten piti viedd sotavdked Norjaan alis-
taakseen sen valtaansa.

Monien vuosikymmenien kuluessa tdmén jidlkeen oli Nor-
jan ja Ruotsin valilla alituisesti kahnauksia, Norjan nautti-
masta erittdin laajasta autonomiasta (oma eduskunta j.n.e.)
huolimatta, ja norjalaiset pyrkivdt kaikin voimin vapautu-
maan ruotsalaisen ylimystén ikeestd. Elokuussa 1905 he
vihdoin vapauttivat itsensé siitd: Norjan eduskunta péatti,
ettd Ruotsin kuningas lakkasi olemasta Norjan kuninkaana,
ja sen jédlkeen suoriteftu kansandénestys, Norjan kansan
mielipiteen ilmaisu, antoi valtavan é&ddnten enemmiston
(noin 200 tuhatta muutamaa sataa vastaan) tdydellisen
Ruotsista eroamisen puolesta. Erdiden horjahtelujen jédlkeen
ruotsalaiset tyytyivit eroamiseen tosiasiana.

Tdmi esimerkki osoittaa meille, minkélaisella perustalla
kansakuntien eroamistapaukset ovat mahdollisia ja esiinty-
vat nykyisten taloudellisten ja poliittisten suhteiden valli-
tessa ja minkilaisen muodon eroaminen saa toisinaan
poliittisen vapauden ja demokraattisuuden oloissa.

Yksikddn sosialidemokraatti, ellei hdn péaitd julistaa
itseddn vilinpitdmittomaksi poliittisen vapauden ja demo-
kratismin kysymyksid kohtaan (ja siind tapauksessa hin
tietenkin lakkaisi olemasta sosialidemokraatti), ei voi kiel-
tdi, ettd fosiasiallisesti tima esimerkki osoittaa tietoisten
tyélaisten velvollisuudeksi harjoittaa jarjestelmallista propa-
gandaa ja valmistella pohjaa, jotta kansakuntien eroamisen
vuoksi mahdollisesti syntyvat selkkaukset ratkaistaisiin
vain siten, kuin ne ratkaistiin Norjan ja Ruotsin vililla
v. 1905, eikd ,venildisittdin”. Tdmi juuri ilmaistaankin
kansakuntien itsemdirddmisoikeuden tunnustamisen ohjel-
mavaatimuksella. Ja Rosa Luxemburgin piti pddstd eroon
hinen teorialleen epidmieluisasta tosiasiasta hyokkdamalld
ankarasti norjalaisten poroporvarien poroporvarillisuutta ja
krakovalaista ,,Naprzédia™ vastaan, silld hidn kisitti mai-
niosti, miten peruuttamatiomasti tdma historiallinen tosi-
asia kumoaa hidnen fraasinsa, ettd kansakuntien itsemd&a-
ridmisoikeus on muka ,,utopiaa” ja etti se on muka yhta



420 V. I. LENIN

kuin oikeus ,,syddd kultalautasilta” j.n.e. Téllaiset fraasit
ilmaisevat vain surkean omahyvéista, opportunistista uskoa
Itd-Euroopan kansallisuuksien véilisten nykyisten voimasuh-
teiden muuttumattomuuteen,

Menkddmme edelleen. Kansakuntien itsemddrddmista
koskevassa kysymyksessd samoin kuin jokaisessa muussa-
kin kysymyksessd meitd kiinnostaa ennen kaikkea ja eniten
proletariaatin itsemddrddminen kansakuntien sisélld. Rosa
Luxemburg on sivuuttanut vaatimattomasti tdméankin
kysymyksen, silld hdn tajuaa, miten epdmieluista hdnen
wteorialleen” on sen késitteleminen hdnen itsensd ottaman
Norjan esimerkin pohjalla.

Millainen oli Norjan ja Ruotsin proletariaatin kanta
eroamisen johdosta tapahtuneessa selkkauksessa ja millaj-
nen sen piti olla? Norjan valveutuneet ty6ldiset olisivat
eroamisen jdlkeen tietenkin &d&nestdneet tasavallan puo-
lesta *, ja kun oli sosialisteja, jotka d4nestivét toisin, niin se
vain osoittaa, miten paljon eurooppalaisessa sosialismissa
on toisinaan tylsas, pikkuporvarillista opportunismia. Tésta
ei voi olla kahta mielipidett4, ja koskettelemme tdtd kohtaa
vain siksi, ettd Rosa Luxemburg on yrittdnyt hdméta asian
ytimen puhumalla muista asioista. Eroamiskysymyksen
suhteen emme tied4, velvoittiko Norjan sosialistinen ohjelma
norjalaisia sosialidemokraatteja pitdméddn kiinni yhdesta
madrédtystd mielipiteestd. Edellyttdkddmme, ettd ei, ettd
norjalaiset sosialistit olivat jattdneet avoimeksi kysymyksen
siitd, missd mdérin Norjan autonomia oli riittdvd esteetto-
malle luokkataistelulle ja missd méirin ainaiset kahnaukset
ja selkkaukset ruotsalaisen ylimyston kanssa jarruttivat
taloudellisen eldmén vapautta. Mutta se, ettd Norjan prole-
tariaatin tuli ldhted tdtd ylimystd6d vastaan Norjan talon-
poikaisdemokratian puolesta (viimeksi mainitun kaikesta
pikkuporvarillisesta ahdasmielisyydestd huolimatta),— se on
kiistatonta.

Entd Ruotsin proletariaatti? Tiettyd on, ettd ruotsalaiset
tilanherrat, joita ruotsalaiset papit avustivat, saarnasivat
sotaa Norjaa vastaan, ja kun Norja oli paljon heikompi
Ruotsia, kun Norja oli saanut jo kokea Ruotsin pdallekar-

* Jos norjalaisen kansakunnan enemmisté oli monarkian kannalla ja prole-
tariaatti tasavallan kannalla, niin norjalaisen proletariaatin eteen avautui yleensad
puhuen kaksi tietd: joko vallankumous, jos sen edellytykset olivat kypsyneet, tal
alistuminen enemmistdlle ja pitkdaikainen ty5 propagandan ja agitaation alalla.
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kauksen, kun ruotsalaisella ylimystolld oli sangen suuri
vaikutusvalta omassa maassaan, niin tdmé saarnaaminen
oli erittdin vakava uhka. Voidaan olla varmoja siitd, ettd
ruotsalaiset Kokoshkinit olivat kauan ja uutterasti turmelleet
ruotsalaisia kansanjoukkoja kehotuksilla ,,suhtautua varo-
vasti” ,kansakuntien valtiollisen itsemaidrddmisen venyviin
maéédritelmiin”, kuvailemalla ,,vaitakunnan hajoamisen” vaa-
roja ja vakuuttelemalla, ettd , kansan vapaus” voidaan sovit-
taa yhteen ruotsalaisen ylimystén perustusten kanssa. On
aivan varmaa, ettd Ruotsin sosialidemokratia olisi pettdnyt
sosialismin asian ja demokratian asian, ellei se olisi tais-
tellut kaikin voimin seké tilanherrojen ettd ,,Kokoshkinien”
ideologiaa ja politiikkaa vastaan, ellei se olisi puolustanut
paitsi kansakuntien tasa-arvoisuutta yleensd (jonka Kokosh-
kinitkin tunnustavat) myoskin kansakuntien itsemaéaraamis-
oikeutta, Norjan eroamisvapautta.

Norjan ja Ruotsin ty6ldisten laheinen liitto, heiddn tay-
dellinen toverillinen luokkasolidaarisuutensa [ujiftui siita,
ettd Ruotsin tydldiset tunnustivat norjalaisten eroamis-
oikeuden. Silld norjalaiset tydldiset padsivdt varmuuteen,
ettd ruotsalaiset tyoldiset eivat ole ruotsalaisen nationalismin
saastuttamia, ettid veljeys norjalaisten proletaarien kanssa
on heille kalliimpi kuin ruotsalaisen porvariston ja ylimys-
ton erioikeudet. Euroopan monarkkien ja Ruotsin ylimyston
Norjalle tyrkyttdmien siteiden katkaiseminen lujitti Norjan
ja Ruotsin ty6léisten vilisid siteitd. Ruotsin tyoldiset osoit-
tivat, ettd porvarillisen politiikan kaikista kdanteista huoli-
matta — porvarillisten suhteiden perustalla on uusi véki-
valtainen norjalaisten alistaminen ruotsalaisten valtaan
tdysin mahdollista! — he kykenevit sidilyttimién ja suojaa-
maan molempien kansakuntien tyolidisten tdydellisen tasa-
arvoisuuden ja luokkasolidaarisuuden taistelussa niin ruot-
salaista kuin norjalaistakin porvaristoa vastaan.

Tastd ndkyy muun muassa se, kuinka perusteettomia ja
suorastaan naurettavia ovat ,,frakien” toisinaan tekemit yri-
tykset ,kdyttdd hyvikseen” meiddn ja Rosa Luxemburgin
vilisid erimielisyyksid Puolan sosialidemokratiaa vastaan.
»Frakit” eivit ole proletaarinen, sosialistinen puolue, vaan
pikkuporvarillinen nationalistinen puolue, jotain Puolan
sosialivallankumouksellisten kaltaista. Mistddan Vendijan
sosialidemokraattien ja tuon puolueen yhteisyydesti ei ole
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koskaan ollut eikd ole voinut olla puhetta. Pdinvastoin,
yksikdan Vendjdn sosialidemokraatti ei ole koskaan ,katu-
nut” lahentymistd ja yhtymistd Puolan sosialidemokraattei-
hin. Puolan sosialidemokratialle kuuluu suuri historiallinen
ansio ensimmaisen todella marxilaisen, todella proletaarisen
puolueen luomisesta Puolassa, joka on kauttaaltaan natio-
nalististen pyrkimysten ja viettymysten kylldstdma. Tama
Puolan sosialidemokraattien ansio on suurenmoinen ansio,
muttei sen seikan vuoksi, ettd Rosa Luxemburg on puhunut
palturia Vendjidn marxilaisen ohjelman 9. kohtaa vastaan,
vaan tdstd ikdvistd seikasta huolimatta.

Puolalaisille sosialidemokraateille ei ,,itsemdardamis-
oikeus” ole merkitykseltddn tietenkddn niin tdrked kuin
vendldisille. On tdysin ymmarrettdvas, etta taistelu nationa-
listisesti sokaistunutta Puolan pikkuporvaristoa vastaan on
pakottanut puolalaisia sosialidemokraatteja ,,jannittdmaan
jousta” erikoisen (toisinaan ehkd hieman liiankin) innok-
kaasti. Yksikddn Ven#jdn marxilainen ei ole milloinkaan
edes aikonut syyttdd Puolan sosialidemokraatteja siitd, etta
he vastustavat Puolan eroamista. Puolan sosialidemokraatit
tekevdt virheen wvasta silloin, kun he yrittdvdt — Rosa

Luxemburgin tapaan — kieltdd itsemadrdamisoikeuden
tunnustamisen valttimattomyyden Vendjdn marxilaisten
ohjelmassa.

Asiallisesti se merkitsee krakovalaisesta nédkopiiristd kat-
soen ymmarrettidvien suhteiden siirtimistd Vendjin kaikkien
kansojen ja kansakuntien mittakaavaan, isovenildiset mu-
kaan luettuna. Se merkitsee, ettd ollaan ,,nurinpdin kdinnet-
tyjd puolalaisia nationalisteja™ eikd Vendjdn sosialidemo-
kraatteja, internationalistisia sosialidemokraatteja.

Silld internationalistinen sosialidemokratia on nimen-
omaan kansakuntien itsemiiradmisoikeuden tunnustamisen
kannalla. Siihen me nyt siirrymmekin.

7. VUODEN 1896 KANSAINVALISEN
LONTOON KONGRESSIN PAATOS

Tédssd paitoksessd sanotaan:

~Kongressi julistaa, ettd se on kaikkien kansakuntien tdydellisen
itsemadradmisoikeuden (Selbstbestimmungsrecht) kannalla ja lausuu
mydtatuntonsa kaikkien niiden maiden tyoliisille, jotka nykyaan karsi-
vit sotilaallisen, kansallisen tai muunlaisen absolutismin ikeen alaisina;
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kongressi kutsuu kaikkien ndiden maiden tyoldisia liittymédn koko
maailman valveutuneiden (Klassenbewusste = luokkatietoisten) tydldis-
ten riveihin taistelemaan yhdessi heididn kanssaan kansainvélisen kapi-
talismin voittamiseksi ja kansainvilisen sosialidemokratian pd&dméaédrien
toteuttamiseksi” *. :

Kuten jo mainitsimme, meiddn opportunistimme, herrat
Semkovski, Liebmann ja Jurkevitsh, eivédt yksinkertaisesti
tunne tita padtostd. Mutta Rosa Luxemburg tuntee sen ja
esittdd sen tdydellisen tekstin, jossa on sama sana ,,itse-
méadrddminen” kuin meiddnkin ohjelmassamme.

Herdd kysymys: miten Rosa Luxemburg poistaa tdmén
esteen, joka on hénen ,originellin” teoriansa tiella?

Hyvin yksinkertaisesti: ...painopiste on tdssd péatdslau-
selman toisessa osassa.. se on julistusluontoinen... vain
vddrinkasityksessd voidaan siihen vedotal!

Kirjoittajamme avuttomuus ja neuvottomuus on suoras-
taan himmastyttavad. Johdonmukaisesti demokraattisten ja
sosialististen ohjelmakohtien julistusluontoisuuteen viittaa-
vat tavallisesti vain opportunistit pelkurimaisesti karttaen
avointa vdittelyd niitd vastaan. Talld kertaa Rosa Luxem-
burg ei nihtdvisti suotta osoittaudu olevan herrojen Sem-
kovskien, Liebmannin ja Jurkevitshin surkeassa seurassa.
Rosa Luxemburg ei rohkene sanoa suoraan, katsooko hin
edelld mainitun paitdéslauselman oikeaksi vai virheelliseksi.
Hén kiertelee ja piileskelee, aivan kuin luottaisi huolimatto-
man ja tietdmittémin lukijan unohtavan péditéslauselman
ensimmadisen osan paistessddn toiseen tai ei olisi milloin-
kaan kuullut Lontoon kongressin edelld sosialistisessa
lehdistossd kidydystad viittelysta.

Mutta Rosa Luxemburg erehtyy pahasti, jos hdn luulee
voivansa Vendjidn valveutuneiden tyoldisten edessd niin
helposti polkea jalkoihinsa tarkedstad periaatteellisesta kysy-
myksesta laaditun Internationalen paatéslauselman, suvait-
sematta edes tutkia sitd arvostellen.

Lontoon kongressin edelld kidydyssad viittelyssd — pda-
asiallisesti Saksan marxilaisten aikakauslehden, ,,Die Neue

* Ks. virallista saksalaista selostusta Lontoon kongressista: ,,Verhandlungen
und Beschliisse des internationalen sozialistischen Arbeiter- und Gewerkschafts-
Kongresses zu London, vom 27. Juli bis 1. August 1896, Berlin, 1897, S. 18 (,,Heina-
kuun 27—elokuun 1 pna 1896 Lontoossa kokoontuneen sosialististen tydvienpuo-
lueiden ja ammattiliittojen kansainvilisen kongressin poytidkirjat ja paatdkset™,
Berliini, 1897, s. 18. Toim.). On olemassa venijinkielinen kirjanen, jossa on
kansainvilisten kongressien paatokset; siind ,,itsemaidridminen’ on kiinnetty vir-
heellisesti ,,autonomiaksi’’.

27 20 0sa
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Zeitin” palstoilla — tuotiin esiin Rosa Luxemburgin kanta,
ja tdmad kanta kdrsi asiallisesti tappion [nternationalen
edessd! Se on asian ydin, joka vendldisen lukijan on erikoi-
sesti huomioitava.

Viittelyd kdytiin Puolan riippumattomuuskysymyksesta.
Esitettiin kolme kantaa:

1) ,Frakien” kanta, joiden nimessd esiintyi Hecker, He
tahtoivat, ettd Internationale tunnustaisi omassa ohjelmas-
saan Puolan riippumattomuusvaatimuksen. Tidtd ehdotusta
ei hyvidksytty. Tdmid kanta kirsi tappion Internationalen
edessa.

2) Rosa Luxemburgin kanta: Puolan sosialistien ei tule
vaatia Puolan riippumattomuutta. Kansakuntien itseméda-
rddmisoikeuden julistamisesta ei tdltd kannalta katsottuna
voinut olla puhettakaan. Tdmédkin kanta kédrsi tappion
Internationalen edessé.

3) Kanta, jota kaikkein yksityiskohtaisimmin kehitteli
silloin K. Kautsky esiintyessddn Rosa Luxemburgia vastaan
ja todistellessaan hdnen materialisminsa olevan darimmaéi-
sen ,,yksipuolista”. T4ltd kannalta ldhtien Internationale ei
voi nykyisend ajankohtana asettaa ohjelmakseen Puolan
riippumattomuutta, mutta Puolan sosialistit, sanoi Kautsky,
voivat aivan hyvin asettaa sellaisen vaatimuksen. Sosialis-
tien ndkokannalta katsottuna on ehdottomasti virheellistd
jdttda huomioimatta kansallisen vapautuksen tehtdvid kan-
sallisuussorron vallitessa.

Internationalen paitoslauselmaan onkin otettu tdman kat-
santokannan oleellisimmat perusajatukset: toisaalta aivan
suora ja kaikenlaisen viirintulkitsemisen mahdottomnaksi
tekevd tdydellisen itsemddrddmisoikeuden tunnustaminen
kaikille kansakunnille; toisaalta yhtd selvd kutsu tyoldisille
heiddn luokkataistelunsa kansainvdliseen yhtendisyyteen.

Kisityksemme on, ettd timid péditéslauselma on aivan
oikea ja ettd Itd-Euroopan ja Aasian maita varten XX vuosi-
sadan alussa nimenomaan tdmi péditéslauselma ja nimen-
omaan kumpikin sen osa erottamattomassa yhteydessi toi-
siinsa antaa proletaariselle luokkapolitiikalle kansallisuus-
kysymyksessa ainoan oikean ohjeen.

Pysdhtykddamme tarkastelemaan kolmea ylld mainittua
katsantokantaa vihin yksityiskohtaisemmin.

Tunnettua on, ettd K. Marx ja Fr. Engels katsoivat koko
lansieurooppalaiselle demokratialle ja sitd suuremmalla
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syylld sosialidemokratialle ehdottoman véalttdmatiomaksi
Puolan riippumattomuusvaatimuksen aktiivisen kannatta-
misen. Viime vuosisadan 40- ja 60-luvun kautena,*Itdvallan
ja Saksan porvarillisen vallankumouksen kautena, Venijin
ntalonpoikaisreformin” kautena tdméi kanta oli aivan oikea
ja ainoa johdonmukaisesti demokraattinen ja proletaarinen’
kanta. Niin kauan kuin Venijidn ja useimpien slaavilaisten
maiden kansanjoukot nukkuivat vield sitkedd unta, niin
kauan kuin ndissd maissa ei ollut itsendisia joukkoluontoisia
demokraattisia liikkeitd, niin kauan Puolan pikkuaateliston
vapausliikkeelld oli tavattoman suuri, ensiarvoinen mer-
kitys ei vain yleisvenildisen, ei vain yleisslaavilaisen,
vaan my0skin yleiseurooppalaisen demokratian kannalta
katsoen *,

Mutta vaikka timid Marxin kanta olikin aivan oikea
XIX vuosisadan toisen kolmanneksen tai kolmannen neljan-
neksen suhteen, niin XX vuosisadalle siirryttiessid se lak-
kasi olemasta oikea. Omintakeisia demokraatiisia liikkeitd,
vieldpd omintakeinen proletaarinenkin liike, syntyi useim-
missa slaavilaisissa maissa, vieldpd yhdessd kaikkein
takapajuisimmassa slaavilaisessa maassa, Vendjilla. Pikku-
aatelinen Puola katosi ja luovutti paikkansa kapitalistiselle
Puolalle. Téllaisissa olosuhteissa Puola ei voinut olla kadot-
tamatta erikoista vallankumouksellista merkitystdan.

Kun PPS (,,Puolan sosialistinen puolue”, nykyiset
»irakit”) yritti vuonna 1896 ,varmistaa” Marxin foiselle
aikakaudelle esittimin kannan, niin se merkitsi jo marxi-
laisuuden kirjaimen kidyttdmistd marxilaisuuden henked
vastaan. Siksi Puolan sosialidemokraatit olivat aivan
oikeassa, kun he esiintyivdt Puolan pikkuporvariston natio-
nalistisia intoiluja vastaan, osoittivat kansallisuuskysymyk-
sen merkityksen olevan Puolan tyéliisille toisarvoisen,
perustivat Puolaan ensi kerran puhtaasti proletaarisen
puolueen, julistivat erittdin tirkedd periaatetta puolalaisen

* Olisi sangen mielenkiintoinen historiallinen tutkielma vertailla vuoden 1863
puolalaisen pikkuaatelisen kapinoitsijan asennetta, yleisveniliisen demokraatin ja
vallankumousmiehen Tshernyshevskin asennetta — hiankin osasi (samoin kuin Marx)
arvioida puolalaisen lijkkeen merkityksen — sekd paljon mydhemmin esiintyneen
ukrainalaisen poroporvarin Dragomanovin asennetta, joka ilmensi vield niin
metsittyneen, uneliaan ja lantakasaansa kiinnikasvaneen talonpojan késityskantaa,
ettid puolalaista paania kohtaan tuntemansa oikeutetun vihan vuoksi hdn ei voinut
kasittdd, mikd merkitys nididen paanien taistelulla olf yleisveniliiselle demokra-
tialle, (Vrt. Dragomanovin ,,Historiallinen Puola ja Isoveniliinen demokratia™.)
Dragomanov ansaitsi tdydellisesti ne ihastuksen suudelmat, joilla jo kansallis-
liberaaliksi muuttunut hra P. B. Struve hinet mySGhemmin palkitsi.
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ja venaldisen tyoldisen mitd ldheisimmaésté liitosta heiddn
luokkataistelussaan.

Mutta merkitsikd tdmé silti sitd, etti Internationale voi
XX vuosisadan alussa katsoa kansakuntien valtiollisen itse-
madrddmisen, niiden eroamisoikeuden periaatteen Iti-
Euroopalle ja Aasialle tarpeettomaksi? Se olisi ollut miti
suurinta jarjettdmyyttd, joka olisi (teoreettisesti) ollut
samaa kuin tunnustaa Turkin, Vendjén ja Kiinan valtioiden
porvarillis-demokraattinen uudistaminen péédttyneeksi; —
joka olisi (kdytdnnollisesti) ollut opportunismia absolutis-
min suhteen.

Ei. Itd-Euroopassa ja Aasiassa, alkaneiden porvarillis-
demokraattisten vallankumousten kaudella, kansallisuus-
liikkeiden herddmisen ja kirjistymisen kaudella, itsendisten
proletaaristen puolueiden syntymisen kaudella nédiden puo-
lueiden tehtdvidn tdytyy kansallisuuspolitiikan alalla olla
kaksipuolinen: itsemddrddmisoikeuden tunnustaminen kai-
kille kansakunnille, silld porvarillis-demokraattista uudista-
mista ei ole vield suoritettu loppuun, silld tyévdendemokratia
puolustaa kansakuntien tasa-arvoisuutta johdonmukaisesti,
- todenteolla ja rehellisesti eikd liberaalisesti, kokoshkinilai-
sesti,— ja kyseessdolevan valtakunnan kaikkien kansakun-
tien proletaarien luokkataistelun mitd lujin, murtumaton
liitto tdmdn valtakunnan historian kaikissa ja kaikenlai-
sissa vaiheissa, kaikista ja kaikenlaisista porvariston
toimeenpanemista eri valtakuntien rajojen muutoksista
huolimatta.

Nimenomaan tdmé proletariaatin kaksipuolinen tehtdva
on médritelty Internationalen péitdslauselmassa vuodelta
1896. Nimenomaan sellainen on periaatteelliselta pohjaltaan
Vendjdn marxilaisten kesdlld 1913 pidetyn neuvottelu-
kokouksen pddtoslauselma. On ihmisid, joista nayttda
,nristiriitaiselta” se, ettd tdmé péditoslauselma 4. kohdassa,
tunnustaessaan itsemddrdamisoikeuden, eroamisoikeuden,
ikddnkuin ,,myo6ntdd” mahdollisimman paljon nationalis-
mille (todellisuudessa kaikkien kansakuntien itseméadrdamis-
oikeuden tunnustamisessa on mahdollisimman paljon
demokraattisuutta ja mahdollisimman véahdn nationalis-
mia) — ja 5. kohdassa varoittaa tyoldisid kaikenlaisen
porvariston nationalistisista tunnuksista ja vaatii kaikkien
kansakuntien tyoldisten yhtendisyytid ja yhdistdmistd kan-
sainvilisesti yhteisiin proletaarisiin jarjestoihin. Mutta
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nristiriitaa” tdssd voivat ndhda vain aivan latteajérkiset
ihmiset, jotka eivdt kykene kisittdmadn esimerkiksi sit4,
miksi Ruotsin ja Norjan proletariaatin yhtendisyys ja
luokkasolidaarisuus lujiftuivat siitd, kun Ruotsin ty6lidiset
puolustivat Norjan itsendiseksi valtioksi eroamisen vapautta.

8. UTOPISTI KARL MARX
JA KAYTANNOLLINEN ROSA LUXEMBURG

Julistettuaan Puolan riippumattomuuden ,,utopiaksi” ja
toistettuaan sitd niin usein, ettd ellottaa, Rosa Luxemburg
huudahtaa ivallisesti: miksi ei voitaisi asettaa Irlannin
riippumattomuuden vaatimusta?

,Kédytdnnollinen” Rosa Luxemburg ei ilmeisesti tieda,
miten K. Marx suhtautui Irlannin riippumattomuutta koske-
vaan kysymykseen. Tatd kannattaa tarkastella, jotta voidaan
esittid kansallisen riippumattomuuden konkreettisen vaati-
muksen erittely todella marxilaiselta eikd opportunistiselta
kannalta.

Margxilla oli tapana ,tunnusteila” tuttaviensa sosialistien
,.hammasta”, niin kuin hdn sanoi, pannen koetukselle heidin
tietoisuutensa ja vakaumuksellisuutensa 3. Tutustuttuaan
Lopatiniin Marx antoi kirjeessddn Engelsille heindkuun
5 pnd 1870 mitd parhaimman lausunnon tidstd nuoresta
venildisestd sosialistista, mutta huomautti samalla: -

..,Heikko kohta: Puola. Tdstd kysymyksestd Lopatin
puhuu aivan samalla tavalla kuin englantilainen — esimer-
kiksi englantilainen vanhan koulukunnan chartisti — Irlan-
nista’ 114,

Sortavaan kansakuntaan kuuluvalta sosialistilta Marx
tiedustelee, miten tdma suhtautuu sorrettuun kansakuntaan,
ja heti paljastaa hallitsevien kansakuntien (englantilaisten
ja vendldisten) sosialistien yhfeisen puutteen: he eivat kisitd
sosialistisia velvollisuuksiaan sorrettujen kansakuntien suh-
teen, méirehtivdt ,suurvaltalaiselta” porvaristolta omaksu-
miaan ennakkoluuloja.

Ennen kuin siirrymme Marxin mybdnteisiin 1ausunto1hm
Irlannista, on huomautettava, ettd Marx ja Engels suhtau-
tuivat kansallisuuskysymykseen yleenséd hyvin arvostelevasti,
arvioiden sen ehdollisen historiallisen merkityksen. Niinpa
Engels kirjoitti Marxille toukokuun 23 pné 1851, ettd histo-
rian tutkiminen saattaa hinet pessimistisiin johtopaatoksiin
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Puolan suhteen, ettd Puolan merkitys on véiliaikainen, vain
Vendjdn agraarikumoukseen saakka. Puolalaisten osuus
historiassa on ,,rohkeita tyhmyyksid”. ,,Ei voida hetkedkaidn
olettaa, ettd Puola, vaikkapa edes Vendjdin nidhden, edus-
taisi menestyksellisesti edistystd tai ettd silld olisi jokin
historiallinen merkitys”. Venajélld on sivistyksen, valistuk-
sen, teollisuuden ja porvariston aineksia enemméin kuin
»pikkuaatelisessa uneliaassa Puolassa”. , Mitd merkitsee
Varsova ja Krakova Pietariin, Moskovaan ja Odessaan
verrattuna!” 115, Engels ei usko Puolan pikkuaateliston kapi-
noiden menestykseen.

Mutta kaikki ndmé ajatukset, joissa on niin paljon nero-
kasta tarkkandkoisyyttd, eivat lainkaan estdneet Marxia ja
Engelsid 12 vuoden kuluttua, jolloin Vendjid yhd nukkui,
mutta Puola kuohui, suhtautumasta Puolan liikehtimiseen
mitd syvimmaélld ja ldmpoisimmaélld myétatunnolla.

Vuonna 1864, laatiessaan Internationalen adressia, Marx
kirjoitti Engelsille (marraskuun 4 pnid 1864), ettd tdytyy
taistella Mazzinin nationalismia vastaan. ,,Puhuessani
adressissa internationalistisesta politiikasta tarkoitan maita
enkd kansallisuuksia ja paljastan Venijin enkd vihemmén
tdrkeitd valtioita”, kirjoitti Marx. Kansallisuuskysymyksen
toisarvoinen merkitys ,,tyovdenkysymykseen” verrattuna oli
Marxille epdilematoén. Mutta kansallisuusliikkeiden huomioi-
matta jattamisesta hanen teoriansa on yhtd kaukana kuin
maa taivaasta.

Tultiin vuoteen 1866. Marx kirjoitti Engelsille Pariisin
»proudhonilaisesta klikistd”, joka ,on julistanut kansalli-
suudet jirjettomyydeksi ja hyokkdilee Bismarckin ja Gari-
baldin kimppuun. Viittelynd shovinismia vastaan tdma
taktiikka on hyodyllinen ja ymmadrrettivd. Mutta kun
Proudhoniin uskojat (niihin kuuluvat myés minun taka-
ldiset hyvit ystavidni Lafargue ja Longuet) ajattelevat, etta
koko Eurooppa voi ja sen pitdd istua hiljaa ja rauhallisesti
takamuksillaan, kunnes herrat lakkauttavat Ranskassa kur-
juuden ja sivistymittomyyden... niin he ovat naurettavia”
(kirje kesdakuun 7 pltd 1866).

»Eilen”, kirjoitti Marx kesdkuun 20 pni 18686, ,,Internatio-
nalen Neuvostossa keskusteltiin nykyisestd sodasta... Niin
kuin sopi odottaakin, keskustelu johti kysymykseen ,kan-
sallisuuksista” ja meidin suhteestamme siihen... ,,Nuoren
Ranskan” edustajat (ei tydldisid) esittivit sellaista kantaa,
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ettd jokainen kansallisuus ja itse kansakunta ovat vanhentu-
neita ennakkoluuloja. Proudhonilaista stirnerildisyytta...
Koko maailman on odotettava, kunnes ranskalaiset ovat
kypsyneet yhteiskunnallisen vallankumouksen suorittami-
seen... Englantilaiset nauroivat makeasti, kun mina aloitin
puheeni siitd, ettd ystdvini Lafargue ynni muut, jotka olivat
lakkauttaneet kansallisuudet, puhuvat meille ranskaa, s.o.
kieltd, jota 910 kokoukseen osallistujista ei ymmarra. Sitten
vihjasin, ettd Lafargue, sitd itse tajuamatta, ymmartaa kan-
sallisuuksien kieltdmiselld nihtavasti sitd, ettd mallikelpoi-
nen ranskalainen kansakunta nielaisee ne” 118,

Johtopdités niistd kaikista Marxin arvostelevista huo-
mautuksista on selvd: kaikkein vahiten voi tyovidenluokka
tehdi kansallisuuskysymyksesta itselleen fetishid, silld kapi-
talismin kehitys ei ehdottomasti herata itsendiseen eldméaén
kaikkia kansakuntia. Mutta kun joukkoluontoiset kansalli-
suusliikkeet ovat alkaneet, niin niiden hylkiminen ja kieltady-
tyminen niissd olevan edistyksellisen kannattamisesta
merkifsee todellisuudessa perddnantamista nationalisti-
sille ennakkoluuloille, nimenomaan: ,,oman” kansakunnan
tunnustamista ,mallikelpoiseksi kansakunnaksi” (tahi,
lisadmme omasta puolestamme, kansakunnaksi, jolla on
yksinomainen etuoikeus valtiolliseen rakennustychon)*.

Mutta palatkaamme Irlannin kysymykseen.

Kaikkein selvimmin on Marxin kanta tdssa kysymyksessa
ilmaistu hdnen kirjeistddn lainatuissa seuraavissa otteissa:

,Olen yrittdnyt kaikin tavoin saada aikaan englantilaisten
tyolaisten mielenosoituksen feenildisyyden hyvaksi... Ennen
katsoin Irlannin eroamisen Englannista mahdottomaksi. Nyt
katson sen viélttdmattémaksi, vaikka eroamisen jilkeen asia
paityisikin federaatioon”. Niin kirjoitti Marx kirjeessdan
Engelsille marraskuun 2 pna 1867.

Kirjeessidn saman vuoden marraskuun 30 pnd hén
lisdsi:

»Mitd meiddn olisi neuvottava Englannin ty6liisille?
Minun mielestini heiddn on otettava ohjelmansa kohdaksi
liiton (Irlannin ja Englannin) Repeal” (purkaminen, s.o.
Irlannin eroaminen Englannista) —, lyhyemmin sanoen
vuoden 1783 vaatimus, mutta demokratisoituna ja nykyisiin

* Vertaa vield Marxin kirjettd Engelsille kesikuun 3 plti 1867. ..., Todellisella
tyydytykselld sain , Timesin Pariisin kirjeistd tietdisd parlisilaisten puolalais-

ystavallisistdi huudahduksista Ven#jda vastaan.. Hra Proudhon ja hinen pieni
doktrindirinen klikkinsd ei ole sama kuin Ranskan kansa’ il7,
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olosuhteisiin mukautettuna. Se on Irlannin vapautuksen
ainoa legaalinen muoto ja siksi ainoa mahdollinen englanti-
laisen puolueen ohjelmaan hyvéksyttdvaksi. Myohempi
kokemus on osoittava, voiko yksinkertainen personaaliunioni
ndiden maiden vélilld vallita kauan...

..Irlantilaisille on vilttdmaiténtd seuraava:

1. Itsehallinto ja riippumattomuus Englannista.

2. Agraarikumous”...

Katsoen Irlannin kysymyksen merkityksen hyvin tarkeéksi
Marx piti saksalaisessa tyovidenliitossa puolentoista tunnin
esitelmid tdstd aiheesta (kirje joulukuun 17 pltd 1867)1s,

Kirjeessddn marraskuun 20 pltd 1868 Engels pani merkille
mirlantilaisvihan englantilaisten tyéldisten keskuudessa”, ja
palaten tdhdn aiheeseen melkein vuotta mydhemmin (loka-
kuun 24 pni 1869) héin kirjoitti:

.Irlannista Vendjddn il n'y a qu'un pas (on vain yksi
askel)... Irlannin historian esimerkistd ndhdddn, kuinka
onneton on se kansa, joka on orjuuttanut toisen kansan.
Kaikki englantilaiset kataluudet ovat ldhtoisin Irlannin
piiristd. Cromwellin aikaa minun pitdd vield tutkia, mutia
joka tapauksessa olen varma, ettd asiat olisivat saaneet Eng-
lannissakin toisenlaisen kainteen, ellei olisi ollut valttama-
tontd pitdd sotilaallisesti ylld herruutta Irlannissa ja luoda
uutta ylimystéa”.

Sivumennen mainitsemme Marxin kirjeen Engelsille elo-
kuun 18 pltd 1869:

»Puolalaiset tydldiset voittivat lakkotaistelun Poznanissa
berliinildisten toveriensa avun ansiosta. Tdméi taistelu
»Herra Pddomaa” vastaan — alkeellisimmassakin muodos-
saan, lakon muodossa — tekee lopun kansallisista ennakko-
luuloista varmemmin kuin herrojen porvarien rauhan-
julistukset” 119,

Se politiikka, jota Marx ajoi Internationalessa Irlannin
kysymyksessd, nakyy seuraavasta:

Marx kirjoitti Engelsille marraskuun 18 pnd 1869, etti
hdn oli pitdnyt Internationalen Neuvostossa 1!/, tunnin
puheen Britannian ministeriston suhtautumisesta Irlannin
amnestiaan ja ehdottanut seuraavan paatosiauselman:

,,Pdétettiin,

ettd vastauksessaan Irlannin vaatimuksiin irlantilaisten
isdnmaanystdvien vapauttamisesta hra Gladstone tahallaan
loukkaa Irlannin kansakuntaa;
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ettd hin sitoo poliittisen amnestian sellaisiin ehtoihin,
jotka ovat yhtd noyryyttdvid huonon hallituksen uhreille
kuin heiddn edustamalleen kansallekin;

ettd Gladstone, jota sitoo hdnen virallinen asemansa, ter-
vehti julkisesti ja juhlallisesti amerikkalaisten orjanomista-
jain kapinaa ja on nyt ryhtynyt saarnaamaan Irlannin kan-
salle passiivisen alistumisen oppia;

ettd koko hidnen politiikkansa Irlannin amnestian suhteen
on sen ,valtauspolitiikan” mité selvin ilmaus, jonka paljas-
tamisella hra Gladstone kaatoi vastustajiensa, tory-puolueen
ministeriston;

ettd Kansainvilisen tyovédenliiton Pédineuvosto lausuu
julki ihailunsa sen johdosta, miten rohkeasti, jarkdhtamatto-
mésti ja ylevésti Irlannin kansa kdy kamppailuaan amnes-
tian puolesta;

ettd tdmad péatéslauselma on ilmoitettava kaikille Kan-
sainvélisen tyovdenliiton osastoille ja kaikille sen kanssa
yhteydessé oleville tydvdenjarjestoille Euroopassa ja Ame-
rikassa” 129,

Joulukuun 10 pnid 1869 Marx kirjoitti, ettd hanen alustuk-
sensa Irlannin kysymyksestd Internationalen Neuvostossa
tulee rakentumaan seuraavasti:

...,Kokonaan riippumatta mistdin ,internationalistisista”
ja ,ihmisystdvillisistd” korulauseista ,,oikeudenmukaisuu-
desta Irlantia kohtaan” — silld Internationalen Neuvostossa
se on ilman muuta selvdd — Englannin tybvdenluokan vdli-
ton ehdoton etu vaatii, ettd sen nykyinen yhteys Irlantiin
katkaistaan. Sellainen on mitd syvin vakaumukseni, ja se
perustuu syihin, joita kaikkia en voi Englannin tyoldisille
itselleen paljastaa. Olin kauan siind uskossa, ettd valta-
komento Irlannin suhteen voidaan kukistaa Englannin tyd-
vaenluokan nousulla. Puolustin aina titd mielipidettd ,,New
York Tribunessa” (amerikkalainen lehti, jota Marx pitkdn
aikaa avusti). Kysymyksen syvempi tutkiminen sai minut
vakuuttuneeksi péinvastaisesta. Englannin tyovdenluokka
el voi tehdd mitddn ennen kuin se pdisee eroon Irlannista...
Englantilainen taantumus Englannissa juontuu Irlannin
orjuuttamisesta” (kursivointi Marxin)'2L

Nyt pitdisi Marxin politiikan Irlannin kysymyksessé olla
lukijalle tdysin selvi.
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»Utopisti” Marx on niin ,,epdkdytdnnéllinen”, ettd puo-
lustaa Irlannin eroamista, joka vield puoli vuosisataa myo-
hemminkin on toteuttamatta.

Mistd tdmd Marxin politiikka johtui ja eikd se ollut vir-
heellinen?

Ensin Marx ajatteli, ettd Irlantia ei vapauta sorretun
kansakunnan kansallisuusliike, vaan ty6véenliike sortavan
kansakunnan sisdlli. Marx ei tee kansallisuusliikkeistad
minkddnlaista absoluuttia tietden, ettd kaikkien kansalli-
suuksien tdydellisen vapautuksen voi antaa vain tydvéen-
luokan voitto. Huomioida etukéteen kaikki mahdolliset suh-
teet sorrettujen kansakuntien porvarillisten vapausliikkeiden
ja sortavan kansakunnan sisdlld tapahtuvan proletaarisen
vapausliikkeen vélilld (juuri se probleemi, joka tekee kan-
sallisuuskysymyksen nykyiselld Vendjdlld niin vaikeaksi) —
se on mahdoton tehtiva.

Mutta asiaintila muodostui sellaiseksi, ettd Englannin
tyévdenluokka joutui verrattain pitkdksi aikaa liberaalien
vaikutuksen alaiseksi, muuttui niiden laahustimeksi ja teilasi
itsensd liberaalisella tyGvédenpolitiikalla. Porvarillinen
vapausliike Irlannissa voimistui ja sai vallankumouksellisia
muotoja. Marx tarkistaa kantansa ja korjaa sen. ,,Onneton
on se kansa, joka on orjuuttanut toisen kansan”. Englannin
tyévienluokka ei voi vapautua ennen kuin Irlanti on vapau-
tunut Englannin sorrosta. Englannin taantumusta lujittaa
ja pitdd ylld Irlannin orjuuttaminen (samoin kuin Vena-
jalld taantumusta pitdd ylld sen harjoittama monien kansa-
kuntien orjuuttaminen!).

Ja Marx, viedessadn Internationalessa ldpi paditoslausel-
man myoétatunnosta ,Irlannin kansakunnalle”, ,Irlannin
kansalle” (viisas L. VI olisi luultavasti 16ylyttdnyt Marx
poloista luokkataistelun unohtamisesta!), julistaa Irlannin
eroamista Englannista, ,,vaikka eroamisen jilkeen asia
pédétyisikin federaatioon”.

Mitkd ovat tdmdn Marxin johtopdiatoksen teoreettiset
perusteet? Englannissa yleensd porvarillinen vallankumous
on kauan sitten suoritettu loppuun. Mutta Irlannissa sitd ei
ole suoritettu loppuun; sitd lopettelevat vasta nyt, puolen
vuosisadan kuluttua, englantilaisten liberaalien reformit.
Jos kapitalismi olisi kukistettu Englannissa niin nopeasti
kuin Marx alussa toivoi, niin Irlannissa ei olisi ollut sijaa
porvarillis-demokraattiselle, yleiskansalliselle liikkeelle.
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Mutta kun se kerran on syntynyt, niin Marx kehottaa Eng-
lannin tyo6ldisid tukemaan sitd, antamaan sille vallan-
kumouksellisen sysdyksen ja viemdidn sen pditokseen oman
vapautensa hyviksi.

Irlannin taloudelliset yhteydet Englantiin olivat viime
vuosisadan 60-luvulla tietysti vieldkin ldheisemmat kuin
Venijin yhteydet Puolaan, Ukrainaan j.n.e. Irlannin eroa-
misen ,.epadkdytdnnollisyys” ja ,toteuttamisen mahdotto-
muus” (esimerkiksi maantieteellisten ehtojen wvuoksi ja
Englannin rajattoman siirtomaamahdin vuoksi) oli silmiin-
pistdvd. Ollen federalismin periaatteellinen vastustaja, Marx
sallii tdssid tapauksessa federaationkin *, kunhan vain Irlan-
nin vapautuminen ei tapahtuisi reformistista, vaan vallan-
kumouksellista tietd, Englannin tydvédenluokan tukemain
Irlannin kansanjoukkojen liikehtimisen tuloksena. Ei voi
olla minkdéanlaista epdilystd, ettd vain tdllainen historialli-
sen tehtdvdn ratkaiseminen olisi kaikkein otollisin prole-
tariaatin eduille ja yhteiskunnallisen kehityksen vauhdille.

Kévi toisin. Sekd Irlannin kansa ettd Englannin prole-
tariaatti osoittautuivat heikoiksi. Vasta nyt, englantilaisten
liberaalien tehtyd vihelidisid sopimuksia irlantilaisen porva-
riston kanssa, ratkaistaan (Olsterin esimerkki osoittaa,
miten ty6ldasti) Irlannin kysymystd maareformilla (lunas-
tusmaksuineen) ja autonomialla (toistaiseksi toteuttamatto-
malla). Ja miten on? Merkitseeko tdma4, ettd Marx ja Engels
olivat ,utopisteja”, ettd he esittivdt ,toteutettavaksi mah-
dottomia” kansallisia vaatimuksia, ettd he olivat joutuneet
irlantilaisten nationalistien, pikkuporvarien (,,feenildisten”
lilkkeen pikkuporvarillinen luonne on epdileméton) vaiku-
tuksen alaisiksi j.n.e.?

Ei. Marx ja Engels ajoivat Irlanninkin kysymyksessa joh-
donmukaista proletaarista politiikkaa, joka todella kasvatti
joukkoja demokratismin ja sosialismin hengessi. Ainoas-
taan tama politiikka olisi voinut pelastaa seka Irlannin ettd

* Ei ole muuten vaikea huomata, miksi kansakuntien ,itsemdiriamisen’
oikeudella sosialidemokraattiselta ndkokannalta katsottuna ei volda tarkoittaa
federaatiota eikd autonomiaa (vaikka abstraktisesti puhuen kumpikin soplf ,.iise-
méadriimiseen”). Oikeus federaatioon on yleensia jidrjettdmyys, silld federaatio on
kaksipuolinen sopimus. Marxilaiset eivdt mitenkdin vol ottaa ohjelmaansa yleensi
federalismin puolustamista, se on sanomattakin selvdi. Miti taas tulee autono-
miaan, niin marxilaiset eivdt puolusta ,,oikeutta’ autonomiaan, vaan iise autono-
miaa sellaisen demokraattisen valtion yleiseni, universaalisena periaatteena, jonka
kansallinen kokoonpano on kirjava ja maantieteelliset y.m. ehdot jyrkisti erilaisia.
Siksi ,,kansakuntien autonomiaoikeuden' tunnustaminen olisi yhtd jérjeténtd kuin
.-kansakuntien federaatio-otkeuskin'’.
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Englannin viélttdmattémien uudistusten viivistymiselta
puolella vuosisadalla ja noiden uudistusten silpomiselta
liberaalien toimesta taantumuksen mieliksi.

Marxin ja Engelsin politiikka Irlannin kysymyksessi
antoi suurenmoisen, meiddn péiviimme saakka valtavan
kaytinnéllisen merkityksen sailyttdneen ndéytteen siita,
miten sortavan kansakunnan proletariaatin on suhtaudut-
tava kansallisuusliikkeisiin; — se antoi varoituksen siitd
»lakeijamaisesta hopusta”, jolla kaikkien maiden kaiken-
vdriset ja kaikenkieliset poroporvarit kiiruhtavat selittimaan
,utooppiseksi”’ sellaisten valtakuntien rajojen muuttamisen,
jotka on muodostettu yhden kansakunnan tilanherrojen ja
porvariston vikivallan ja etuoikeuksien pohjalla.

Jos Irlannin ja Englannin proletariaatti ei olisi hyvéksy-
nyt Marxin politiikkaa, ei olisi asettanut omana tunnukse-
naan Irlannin eroamista, niin se olisi ollut sen taholta mit4
pahinta opportunismia, demokraatin ja sosialistin tehtdvien
unohtamista, mydnnytys englantilaiselle taantumukselle ja
porvaristolle.

9. VUODEN 1903 OHJELMA JA SEN LIKVIDOLJAT

Vendjan marxilaisten ohjelman hyvidksyneen, vuonna 1903
pidetyn puoluekokouksen pdytikirjat ovat tulleet mitd suu-
rimmaksi harvinaisuudeksi, ja ty6videnliikkeen nykyisten
toimihenkildiden valtava enemmistd ei tunne ohjelman eri
kohtien perusteluja (olletikin kun ei likimainkaan kaikella
sitd koskevalla kirjallisuudella ole onnea olla julkista...).
Siksi on valttdmatontd pysahtya tarkastelemaan, miten tita
meitd kiinnostavaa kysymysté késiteltiin vuoden 1903 edus-
tajakokouksessa.

Panemme ennen kaikkea merkille, ettd niin niukka kuin
»kansojen itsemddrddmisoikeutta” koskeva venildinen
sosialidemokraattinen kirjallisuus onkin, niin siitd kuitenkin
nidkyy aivan selvidsti, ettd tdmi oikeus on aina késitetty
eroamisoikeuden mielessd. Herrat Semkovskit, Liebmannit
ja Jurkevitshit, jotka epdilevdt tdtd ja ovat julistaneet
9. kohdan ,.epédselvdksi” j.n.e, puhuvat ,epéselvyydestd’”
vain ddrimmadisen tietdmattémyytensd tai huolettomuutensa
vuoksi. Jo v. 1902, puolustaessaan ,,itsemaidrddmisoikeutta™
ohjelmaluonnoksessa, Plehanov kirjoitti ,,Zarjassa”, ettd
tdma vaatimus, joka ei ole vilttdmé&ton porvarillisille demo-
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kraateille, on ,véilttimitén sosialidemokraateille”. ,Jos
unohtaisimme sen tai emme rohkenisi sitid asettaa”, kirjoitti
Plehanov, ,,varoen kajoamasta isovendldiseen heimoon kuu-
luvien maanmiestemme kansallisiin ennakkoluuloihin, niin...
julistus...: ,kaikkien maiden proletaarit, liittykda yhteen!”
muuttuisi meiddn huulillamme hépeélliseksi valheeksi” 122,

Tadmé on kisiteltdvidn kohdan tdrkeimman perustelun san-
gen osuva arvio, niin osuva, etleivit ,,sukuperdinsa muis-
tamattomat” ohjelmamme arvostelijat syyttd ole sitd
pelkurimaisesti kiertdneet ja kierrd edelleenkin. Tadstad koh-
dasta kieltdytyminen, puolusteltakoonpa sitd minkalaisilla
syilld hyvédnsd, merkitsee {fodellisuudessa ,hépedllistd”
mydénnytystd isovendldiselle nationalismille. Miksi isovena-
ldiselle, kun puhutaan kaikkien kansakuntien itsemairaa-
misoikeudesta? Siksi, ettd kysymyksessd on eroaminen iso-
venildisistd. Proletaarien yhteenliittymisen edut, heidédn
Inokkasolidaarisuntensa edut vaativat kansakuntien eroa-
misoikeuden tunnustamista — juuri sen tunnusti Plehanov
edelld esitetyilld sanoillaan 12 vuotta sitten; jos meiddn
opportunistimme miettisivat tdtd, niin luultavasti he eivit
puhuisi niin paljon pdtya itseméddraddmisesta.

Vuoden 1903 edustajakokouksessa, jossa hyvaksyttiin tama
Plehanovin puolustama ohjelmaluonnos, oli perustyé keski-
tetty ohjelmavaliokuntaan. Valitettavasti sen istunnoissa
ei pidetty poytdkirjaa. Ja nimenomaan tdman kysymyksen
kohdalta ne olisivat olleet erikoisen mielenkiintoisia,
silld vain valiokunnassa Puolan sosialidemokraattien edus-
tajat Warszawski ja Ganecki yrittivdt puolustaa mielipitei-
tddn ja kiistdd ,,itsemddrddmisoikeuden tunnustamista”
vastaan. Lukija, joka haluaisi verrata heidén perustelujaan
(ne on esitety Warszawskin puheessa sekd hénen ja
Ganeckin antamassa selityksessd, poytékirjojen ss. 134—136
ja 388—390) Rosa Luxemburgin perusteluihin hidnen puola-
laisessa kirjoituksessaan, jota edelld kisittelimme, huomaisi
ndiden perustelujen olevan aivan samanlaisia.

Milla tavalla ndihin perusteluihin suhtautui I edustaja-
kokouksen ohjelmavaliokunta, jossa puolalaisia marxilaisia
vastaan esiintyi etupdissd Plehanov? Niistd perusteluista
tehtiin armotonta pilaa! Sellaisen ehdotuksen jérjettomyys,
ettd Vendjin marxilaiset hylkiisivdt kansakuntien itse-
miidrddmisoikeuden tunnustamisen, osoitettiin niin sel-
vésti ja havainnollisesti, ettd puolalaiset marxilaiset eivdt
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edustajakokouksen yhteisessd istunnossa yrittineetkddn
toistaa perustelujaan!! Tultuaan vakuuttuneiksi kantansa
kestimattomyydestd isoveniliisten ja juutalaisten, gruusia-
laisten ja armenialaisten marxilaisten ylimméin kokouksen
edessd he poistuivat edustajakokouksesta.

On itsestdan selvda, etti talld historiallisella valikohtauk-
sella on sangen tdrked merkitys jokaiselle, joka huolehtii
vakavasti omasta ohjelmastaan. Edustajakokouksen ohjel-
mavaliokunnassa tapahtunut puolalaisten marxilaisten
perustelujen tdydellinen kumoaminen ja heididn luopumi-
sensa yrityksestd puolustaa mielipiteitddn edustajakokouk-
sen istunnossa on erittdin kuvaava seikka. Ilmankos Rosa
Luxemburg onkin ,kainosti” jattdnyt siitd mainitsematta
kirjoituksessaan v. 1908: edustajakokouksen muisteleminen
oli nahtdvéasti lilan epémieluistal! Han on vaiennut myodskin
siitd naurettavan epdonnistuneesta ohjelman 9. kohdan
nkorjaus”-ehdotuksesta, jonka Warszawski ja Ganecki esit-
tivit vuonna 1903 kaikkien puolalaisten marxilaisten
nimessé ja jota ei Rosa Luxemburg eivdtkd muutkaan puola-
laiset sosialidemokraatit ole rohjenneet (eivdtkd rohkene)
toistaa.

Mutta joskin Rosa Luxemburg on vaiennut néistd sei-
koista salaten vuonna 1903 kirsiméansa tappion, niin henki-
16t, joita kiinnostaa puolueensa historia, huolehtivat siita,
ettd paidsevit selville niistd tosiasioista ja mietiskelevit
niiden merkitysta.

....,Me ehdotamme”, kirjoittivat Rosa Luxemburgin ystidvit vuoden
1903 edustajakokoukselle poistuessaan siiti, ,,ohjelmaluonnoksen seitse-
mannelle (nykyiselle 9.) kohdalle annettavaksi seuraavan sanamuodon:
7. §. Laitokset, jotka takaavat kaikille valtakunnan yhteyteen kuulu-
ville kansakunnille kulttuurikehityksen tdydellisen vapauden” (poyta-
kirjojen s. 390).

Siis puolalaiset marxilaiset esiintyivit silloin kansalli-
suuskysymyksessd niin epdmaaraisin mielipitein, ettd ehdot-
tivat itsemairiaamisen asemesta itse asiassa vain surullisen-
kuuluisan ,,kansallisen kulttuuriautonomian” salanimen!

Tami kuulostaa miltei uskormnattomalta, mutta valitetta-
vasti se on totta. Itse edustajakokouksessa, vaikka siiné oli
5 bundilaista (5 4idntd) ja 3 kaukasialaista (6 adntd),
lukuunottamatta Kostrovin neuvottelevaa dénti, ei 16ytynyt
ainoatakaan dintd itsemidrdamistid koskevan kohdan pois-
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tamisen puolesta. ,,Kansallisen kulttuuriautonomian” lisaa-
mistd tdhdn kohtaan kannatti kolme ddntd (Goldblattin
sanamuotoa: ,laitosten luominen, jotka takaavat kansakun-
nille kulttuurikehityksen tédydellisen vapauden”) ja nelja
ddntid kannatti Lieberin sanamuotoa (,,0oikeus niiden —
kansakuntien — kulttuurikehityksen vapauteen™).

Nykyédidn, kun on muodostunut Vendjin liberaalinen puo-
lue, kadettipuolue, me tieddmme, ettd sen ohjelmassa kansa-
kuntien valtiollinen itsemiidrdaminen on korvattu ,kulttuu-
rillisella itsemdédrdamiselld”. Siis ,taistellessaan” PPS:n
nationalismia vastaan Rosa Luxemburgin puolalaiset ysta-
vit tekivdt sen sellaisella menestykselld, ettd ehdottivat
marxilaisen ohjelman vaihdettavaksi liberaaliseen ohjel-
maan! Ja juuri he syyttivdt samanaikaisesti meidédn ohjel-
maamme opportunismista — eipd ihme, ettd II edustaja-
kokouksen ohjelmavaliokunnassa tdma syyt0s sai osakseen
vain naurua!

Missd mielessd ,,itsemddrddmisen” ymmarsivat II puolue-
kokouksen edustajat, joiden joukosta, niin kuin nidimme, ei
16ytynyt ainoatakaan ,kansakuntien itsemdardidmisen” vas-
tustajaa?

Siitd antavat todisteen seuraavat kolme otetta poytakir-
joista:

»Martynov katsoo, ettd sanaa ,,itsemiddriiminen” ei saa
tulkita laajasti; se merkitsee vain kansakunnan oikeutta
erottautna erilliseksi wvaltiolliseksi kokonaisuudeksi eika
lainkaan alueellista itsehallintoa” (s. 171). Martynov oli sen
ohjelmavaliokunnan jdsen, jossa Rosa Luxemburgin ysta-
vien perustelut kumottiin ja saatettiin naurun alaisiksi. Kat-
santokannoiltaan Martynov oli silloin ekonomisti, ,,Iskran”
kiihked vastustaja, ja jos han olisi lausunut mielipiteen, jota
ohjelmavaliokunnan enemmisto ei olisi hyviaksynyt, niin se
olisi tietysti kumottu.

Goldblatt, bundilainen, otti ensimmdiisend puheenvuoron,
kun ohjelman 8. (nykyistd 9.) kohtaa késiteltiin valiokunta-
tyon jilkeen edustajakokouksessa.

»nltsemiidriimisoikeutta™ vastaan”, sanoi Goldblatt, ,ei voida
mitdin sanoa. Siind tapauksessa, ettd jokin kansakunta taistelee itse-
niisyytensid puolesta, sitd ei saa vastustaa. Jos Puola ei halua menna
lailliseen avioliittoon Vendjin kanssa, niin sitd ei saa hdiritd, kuten
tov. Plehanov sanoi. Yhdyn sellaiseen mielipiteeseen niissi puitteissa”
(ss. 175—176).
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Edustajakokouksen yhteisessd istunnossa Plehanov ei
kdyttinyt tdstd kohdasta lainkaan puheenvuoroa. Goldblatt
viittaa Plehanovin sanoihin, jotka han lausui ohjelmavalio-
kunnassa, missi ,,itsemdirdamisoikeus™ selitettiin yksityis-
kohtaisesti ja yleisesti tajuttavasti eroamisoikeuden mie-
lessd. Lieber, joka puhui Goldblattin jalkeen, huomautti:

»Tietysti, jos jokin kansallisuus ei voi eldd Vendjin rajojen sisilla,
niin puolue ei tule sitd estelemddn” (s. 176).

Lukija huomaa, ettdi puolueen II edustajakokouksessa,
joka hyviksyi ohjelman, ei ollut erimielisyyttd siitd, ettd
itsemaaraaminen merkitsee ,,vain” eroamisoikeutta. Vieldpa
bundilaisetkin omaksuivat silloin tdméin totuuden, ja vasta
nykyisend yhé jatkuvan vastavallankumouksen ja kaikenlai-
sen ,,luopuruuden” surkeana aikana on 16ytynyt tietamatto-
myydessddn rohkeita ihmisid, jotka julistavat ohjelmamme
»epdselvidksi”. Mutta ennen kuin omistamme aikaamme
naille surkeille ,,my6s-sosialidemokraateille”, tarkastelemme
loppuun puolalaisten suhtautumisen ohjelmaamme.

Toiseen edustajakokoukseen (v. 1903) he saapuivat muka-
naan lausunto yhdistymisen valttimattomyydestd ja tar-
peellisuudesta. Mutta he poistuivat edustajakokouksesta
ohjelmavaliokunnassa karsiméinsi ,,vastoinkdymisten” jal-
keen, ja heiddn viimeisend sananaan oli se kirjallinen seli-
tys, joka on painettu edustajakokouksen poytékirjoissa ja
joka sisdltdia ylld mainitun ehdotuksen itsemadrdamisen
vaihiamisesta kansalliseen kulttuuriautonomiaan.

Vuonna 1906 puolalaiset marxilaiset tulivat puolueeseen,
eiviatka he siihen tullessaan eivdtkd kertaakaan sen jilkeen
(eivat v. 1907 edustajakokouksessa, eividt vv. 1907 ja 1908
konferensseissa eivdtkd myoskdin v. 1910 taysistunnossa)
ole esitidneet ainoatakaan ehdotusta Vendjin ohjelman
9. kohdan muuttamisesta!!

Tdmai on tosiasia.

Ja vastoin kaikkia korulauseita ja vakuutteluja timai
tosiasia osoittaa havainnollisesti, ettd Rosa Luxemburgin
ystdavat katsoivat II edustajakokouksen ohjelmavaliokun-
nassa kdydyn keskustelun ja timin edustajakokouksen paa-
toksen kasitelleen kysymyksen niin tyhjentdviasti, ettd he
vaieten tunnustivat virheensd ja korjasivat sen, kun he
vuoden 1903 edustajakokouksesta poistumisensa jilkeen
tulivat vuonna 1906 puolueeseen eivdtkd ole kertaakaan
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yrittdneet puoluetietd nostaa kysymysta ohjelman 9. kohdan
tarkistamisesta.

Rosa Luxemburgin kirjoitus ilmestyi hdnen allekirjoituk-
sellaan varustettuna vuonna 1908 — sanomattakin on sel-
vdd, ettei kenenkddn mieleen ole koskaan tullut kieltdd puo-
lueen kirjailijoiden oikeutta arvostella ohjelmaa,— eika
tdmaén kirjoituksen jdlkeen yksikdin puolalaisten marxilais-
ten virallinen laitos ole nostanut kysymystd 9. kohdan tar-
kistamisesta.

Siksi Trotski tekee todellisen karhunpalveluksen eriille
Rosa Luxemburgin ihailijoille, kun hin ,,Borba” lehden toi-
mituksen nimessé kirjoittaa lehden 2. numerossa (maaliskuu
1914):

..,Puolalaiset marxilaiset katsovat, etti ,oikeus kansalliseen itse-
médrddmiseen” on kokonaan vailla poliittista sisdlt6d ja ettd se pitdd
poistaa ohjelmasta” (s. 25).

Palvelusintoinen Trotski on vihamiestd vaarallisempi!
Todistuksia ,,puolalaisten marxilaisten” laskemiseksi yleensa
Rosa Luxemburgin jokaisen kirjoituksen kannattajien jouk-
koon hén ei ole voinut lainata mistddn muualta kuin ,,yksi-
tyiskeskusteluista” (siis yksinkertaisesti juoruista, joilla
Trotski aina itsedén elittelee). Trotski on kuvannut ,,puola-
laiset marxilaiset” kunniattomiksi ja omaatuntoa vailla
oleviksi henkildiksi, jotka eivdt osaa pitdd arvossa edes
omia vakaumuksiaan ja oman puolueensa ohjelmaa. Palve-
lusintoinen Trotski!

Kuri puolalaisten marxilaisten edustajat poistuivat
vuonna 1903 II edustajakokouksesta itsemdidrddmisoikeuden
vuoksi, niin silloin Trotski olisi voinut sanoa, ettd he kat-
soivat tdman oikeuden olevan vailla sisédltéd ja sellaisen,
joka pitdd poistaa ohjelmasta.

Mutta tdman jdlkeen puolalaiset marxilaiset fulivat puo-
lueeseen, jolla on sellainen ohjelma, eividtka kertaakaan ole
esiftineet ehdotusta sen tarkistamisesta *.

Miksi Trotski ei maininnut ndistd tosiasioista lehtensd
lukijoille? Vain siksi, ettd hénelle on edullista keinotella

* Meille tiedotetaan, eftd v. 1913 kesdlid pidettyyn Venidjin marxilaisten
neuvottelukokoukseen puolalaiset marxilaiset osallistuivat vain neuvottelevalla
4inioikeudella ja ettd itsemiiridimisoikeutta (eroamisoikeutta) koskevassa kysymyk-
sessd he eivit ddnestineet lainkaan esiintyen yleensd sellaista oikeutta vastaan.
Hellld oli tietysti tiysi oikeus tehdi niln ja agitoida Puolassa edelleenkin sen
eroamista vastaan. Mutta timi ei ole aivan sitid, mistd Trotski puhuu, silli puola-
laiset marxilaiset eivat vaatineet 9. kohdan ,,poistamista ohjelmasta’.

28 20 osa
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erimielisyyksien lietsomisella likvidaattoruuden puolalaisten
ja vendldisten vastustajain vilille ja pettdd venaldisid tyo-
1disid ohjelmakysymyksessa.

Yhdessédkddn marxilaisuuden tarkedssd kysymyksessa
Trotskilla ei ole vield koskaan ollut kestdvid mielipiteita,
vaan hin on aina ,,tunkeutunut” niiden tai niiden erimieli-
syyksien ,,rakoon” ja juoksennellut yhdeltd puolelta toiselle.
Nykyéédn hdn on bundilaisten ja likvidaattorien seurassa. Ja
ndm4& herrat taas eivit puolueen kanssa siekaile.

Tédssd on teille bundilainen Liebmann.

.Kun Vendjin sosialidemokratia”, kirjoittaa tima gentlemanni,
»15 vuotta silten ofti ohjelmaansa kohdan jokaisen kansallisuuden
oikeudesta ,itsemadrdaamiseen”, niin jokainen (!!) kysyi itseltddn: mita
tuo muotisana (1) oikeastaan merkitsee? Tahan ei tullut vastaus-
ta (I1). Tuo sana jdi (11} sumun peittoon. Todellisuudessa tuon sumun
hilventiminen oli siihen aikaan vaikeaa. Timin kohdan konkretisoimi-

sen aika ei ole vield tullut — sanottiin sithen aikaan — jadkéon se nyt
sumun peittoon (!1), ja itse eldmé ndyttds, minkilainen sisditoé tille
kohdalle on annettava”.

Eikd olekin suurenmoinen tdma ,housuton pojan-
vekara” 128, joka pitdd puolueohjelmaa pilkkanaan?

Entd miksi hin pitda sitd pilkkanaan?

Vain siksi, ettd hdn on taystyhmyri, joka ei ole mitdin
opiskellut, ei ole edes silmiillyt puolueen historiaa, vaan on
ilman muuta joutunut likvidaattorien joukkoon, jossa on
ntapana” liikkua ilkialastomana puoluetta ja puoluekantaa
koskevassa kysymyksessa.

Pomjalovskin seminaarilainen kerskaili silld, miten hin
oli ,syljeskellyt kaalitynnyriin”. Herrat bundilaiset ovat
menneet pitemmaélle. He laskevat liikkeelle Liebmanneja,
jotta ndma gentlemannit sylkisivat julkisesti omaan tynny-
riinsd. Ettd on ollut jonkinlainen kansainvilisen kongressin
pddtos ja ettd oman puolueen edustajakokouksessa kaksi
oman Bundin edustajaa ilmaisi olevansa (niin ,,ankaria”
»Iskran” arvostelijoita ja tarmokkaita vihollisia kuin he
olivatkin!) tadysin kykenevid kasittdmidn ,,itsemdardami-
sen” ajatuksen ja vieldpa olivat siitd samaa mieltd,— mitdpa
kaikki timd herroja Liebmanneja liikuttaisi? Ja eikohdn
puolueen likvidoiminen kdy helpommin, kun ,,puolueen
sanomalehtimiehet” (leikki pois!) kohtelevat puolueen histo-
riaa ja ohjelmaa tuon seminaarilaisen tavalla?
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Sitten on vield toinen ,housuton pojanvekara”, hra
Jurkevitsh ,,Dzvinista”. Hra Jurkevitshilla on ndhtavisti
ollut kisissddn 1I edustajakokouksen péytikirjat, koska hidn
lainaa Goldblattin esittdmid Plehanovin sanoja ja ilmaisee
tietdvinsa sen, ettd itsemiddrddminen voi merkiti vain eroa-
misoikeutta. Mutta tdma ei estd hdnta levittdmasta ukraina-
laisen pikkuporvariston keskuudessa sellaista parjausta
vendldisistd marxilaisista, ettd ndmi ovat muka Venijin
»valtakunnallisen kokonaisuuden” kannalla (1913, Ne 7—8,
s. 83 y.m.). Téta parjausta parempaa keinoa ukrainalaisten
demokraattien vieroittamiseksi isovenildisistd herrat Jur-
kevitshit eivit tietenkddn voineet keksii. Ja tillainen vie-
roittaminen sisdltyy kirjailijaryhma ,,Dzvinin” politiikan
koko linjaan, joka (ryhmd) saarnaa ukrainalaisten tyoldis-
ten erottamista erityiseksi kansalliseksi jarjestoksi! *

Mahdottoman sekasotkun levittiminen kansallisuuskysy-
myksessd on tietysti hyvin ominaista nationalististen pikku-
porvarien ryhmalle, joka hajottaa proletariaattia,— nimen-
omaan sellainen on ,,Dzvinin” objektiivinen merkitys. Sano-
mattakin on selvidd, ettd herrat Jurkevitshit ja Liebmannit,—
jotka loukkaantuvat ,kauheasti”, kun heitd nimitetdan
»puolueen liepeilld oleviksi”,— eivdt puhuneet sanaakaan,
kirjaimellisesti yhtd4dn ainoaa sanaa siitd, miten Ae haluaisi-
vat ratkaista ohjelmassa kysymyksen eroamisoikeudesta!

Ja vield kolmas ja tdrkein ,housuton pojanvekara”, hra
Semkovski, joka likvidaattorilehden palstoilla ,,peittoaa”
ohjelmamme 9. kohtaa isovenildisen yleison silmissd ja
samaan aikaan ilmoittaa, ettd hin ,,erdiden seikkojen vuoksi
ei hyvaksy ehdotuksia” tdman kohdan poistamisesta!!

Uskomatonta, mutta tottal

Elokuussa 1912 likvidaattorien konferenssi nosti kansalli-
suuskysymyksen virallisesti esiin. Puolentoista vuoden
aikana ei 9. kohdasta ole ollut ainoatakaan kirjoitusta, hra
Semkovskin artikkelia lukuunottamatta. Ja tassd artikkelis-
saan kirjoittaja kumoaa ohjelmaa, ,hyvaksyméittd erdiden
seikkojen vuoksi” (onko tuo salainen tauti?) ehdotuksia sen
korjaamisesta!! Voidaan menni vaikka takuuseen, ettd koko
maailmasta ei ole helppo 10ytd4d esimerkkejd tuollaisesta

* Ks, erikoisesti hra Jurkevitshin alkulausetta hra Levinskin kirjaan ,,Naris
rozvitku ukrainskogo robitnitshogo ruhu v Galitshini”’, Kiiv, 1914 (, Lyhyt esitys
ukrainalaisen tyovéenliikkeen kehityksestd Galitsiassa”, Kiev, 1914. Toim.).
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opportunismista ja pahemmastakin kuin opportunismista,
puolueesta luopumisesta, sen likvidoimisesta.

Millaisia ovat Semkovskin perustelut, se voidaan riitta-
vasti osoittaa yhdelld esimerkilla:

,Miten olla”, kirjoittaa héin, ,jos Puolan proletariaatti haluaakin
taistella yhdessa koko Vendjdn proletariaatin kanssa saman valtakun-
nan sisilld, mutta Puolan yhteiskunnan taantumukselliset luokat sita-
vastoin haluaisivat erottaa Puolan Vendjdstd ja saisivat referendumissa
(kansan#inestyksessi) &dinten enemmistén tdmén puolesta: pitdisiké
meiddn, venildisten sosialidemokraattien, 4inestdd keskusparlamen-
tissa yhdessd puolalaisten tovereittemme kanssa eroamista vastaan
vaiko, ettei loukattaisi ,itsemidrddmisoikeutta”, eroamisen puolesta?”
(,Novaja Rabotshaja Gazeta” Ne 71).

Téistd nikyy, ettd hra Semkovski ei ymmadrréd edes sitd,
mistd on puhe! Hin ei ole ajatellut, ettd eroamisoikeus
edellyttdd kysymyksen ratkaisemista nimenomaan ei keskus-
parlamentissa, vaan ainoastaan eroavan alueen parlamen-
tissa (eduskunnassa, kansandanestykselld j.n.e.).

Kun sekd Purishkevitshit effd Kokoshkinit katsovat eroa-
misajatuksenkin rikolliseksi, niin reaalisen, todellisen, eld-
mia vastaavan politiikan kysymys peitetddn lapsellisella
neuvottomuudella ,,miten olla”, jos demokratian vallitessa
enemmistd on taantumuksen puolesta! Koko Venédjin prole-
taarien ei kai pitine tdndidn taistella Purishkevitsheja ja
Kokoshkineja vastaan, vaan on sivuutettava heidat ja tais-
teltava Puolan taantumuksellisia luokkia vastaan!!

Ja tuollaista tavatonta potya kirjoitetaan likvidaattorien
danenkannattajassa, jonka yhtend aatteellisena johtajana
on hra L. Martov. Se samainen L. Martov, joka oli ohjelma-
luonnosta laatimassa ja sitd hyvidksymassa vuonna 1903 ja
joka myodhemminkin Kkirjoitti eroamisvapauden puolesta.
L. Martov jarkeilee kai nykyaan seuraavan sddnnon mukaan:

Siell’ viisasta ei tarvita,
S4 Read sinne komenna.
Mi katson, miten kay !24.

H#n ldhettdd Read-Semkovskin ja sallii tdmén véaaris-
telld paivilehdessa ohjelmaamme ja tarjoilla loputonta seka-
sotkua uusille lukijapiireille, jotka eivit tunne ohjelmaamme!

Niin, niin, likvidaattoruus on mennyt pitkille,— hyvin
monilla huomattavillakaan entisilld sosialidemokraateilla ei
ole endi jalkedkdin puoluekannasta.
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Rosa Luxemburgia ei tietenkddn saa rinnastaa Liebman-
neihin, Jurkevitsheihin ja Semkovskeihin, mutta se tosiasia,
ettd nimenomaan tuollaiset henkil6t ovat tarrautuneet hinen
virheeseensi, osoittaa erittdin havainnollisesti, minkéilaiseen
opportunismiin hidn on langennut.

10. LOPPULAUSE

Tehkddmme yhteenveto. .

Yleensd marxilaisuuden teorian nékokannalta katsoen
kysymys itsemédarididmisoikeudesta ei tuota vaikeuksia. Ei
voi olla vakavassa mielessd puhettakaan vuonna 1896 teh-
dyn Lontoon paitoksen asettamisesta kiistanalaiseksi eika
siitd, ettd itsemaarddmiselld tarkoitetaan ainoastaan eroa-
misoikeutta, eikd myo6skdan siitd, ettd itsendisten kansallis-
ten valtioiden muodostaminen on kaikkien porvarillis-demo-
kraattisten kumousten pyrkimys.

Vaikeutta tuottaa jossain mairin se, ettd Vendjilla sor-
rettujen kansakuntien proletariaatti ja sortavan kansakun-
nan proletariaatti taistelevat ja niiden taytyy taistella rin-
nakkain. Proletariaatin sosialismin puolesta kdyméan luokka-
taistelun yhtendisyyden suojaaminen, nationalismin kaikkien
porvarillisten ja mustasotnialaisten vaikutusten torjumi-
nen — siind on tehtdvi. Sorrettujen kansakuntien keskuu-
dessa proletariaatin erottautuminen itsendiseksi puolueeksi
johtaa toisinaan niin ankaraan taisteluun tdman kansakun-
nan nationalismia vastaan, ettd perspektiivi samentuu ja
sortavan kansakunnan nationalismi unohdetaan.

Mutta sellainen perspektiivin samentuminen on mahdol-
lista vain lyhyeksi ajaksi. Eri kansakuntien proletaarien
yhteisen taistelun kokemus osoittaa kyllin selvisti, etta
poliittiset kysymykset meidan on asetettava yleisvenaliiselta
eikd ,krakovalaiselta” nédkokannalta. Mutta yleisvenilai-
sessd politiikassa ovat vallassa Purishkevitshit ja Kokoshki-
nit. Heiddn aatteensa hallitsevat; heiddn muukalaisvainoaan
»Separatismin” ja eroamisajafusten vuoksi julistetaan ja
toteutetaan Duumassa, kouluissa, kirkoissa, kasarmeissa
sekd sadoissa ja tuhansissa sanomalehdissad. Juuri tdmé iso-
vendldinen nationalismin myrkky saastuttaa koko yleisvena-
ldisen poliittisen ilmapiirin. Onneton on se kansa, joka
orjuuttaen toisia kansoja lujittaa taantumusta koko Veni-
jalla. Vuosien 1849 ja 1863 muistot muodostavat eldvédn
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poliittisen perinteen, joka, jos ei tule myrskyjd hyvin laa-
jassa mitassa, uhkaa vield pitkien vuosikymmenten ajan
vaikeuttaa kaikkea demokraattista ja erikoisesti sosialidemo-
kraattista liikettd.

Ei voi olla epdilystdkdin, ettd niin luonnolliselta kuin
sorrettujen kansakuntien (joiden ,,onnettomuus” toisinaan
on siind, ettd ,,oman” kansallisen vapautuksen aate hiikai-
see viestojoukot) erdiden marxilaisten katsantokanta ajoit-
tain nayttdisikin, kuitenkin {fodellisuudessa, Vendjin
luokkavoimien keskindisen objektiivisen suhteen wvuoksi,
itsemddrdamisoikeuden puolustamisesta kieltdytyminen on
verrattavissa pahimpaan opportunismiin, proletariaatin
saastuttamiseen Kokoshkinien aatteilla. Ja ndma aatteet ovat
oleellisesti Purishkevitshien aatteita ja politiikkaa.

Tédmén vuoksi, jos kohta Rosa Luxemburgin kanta voikin
alussa olla puolusteltavissa erikoisena puolalaisena, ,krako-
valaisena” ahdaskatseisuutena *, niin nykyddn, jolloin
nationalismi ja ennen kaikkea hallitusvallan isovendldinen
nationalismi on kaikkialla voimistunut ja jolloin se suuntaa
politiikkaa,— sellainen ahdaskatseisuus muuttuu jo anteeksi-
antamattomaksi. Todellisuudessa siihen tarrautuvat kaikkien
kansakuntien opportunistit, jotka vieroksuvat , myrskyjen”
ja ,,hyppaysten” aatetta, katsovat porvarillis-demokraattisen
kumouksen pdattyneeksi ja laahustavat Kokoshkinien libe-
ralismin peréssa.

Isovenalidinen nationalismi, samoin kuin jokainen muukin
nationalismi, kdy 14dpi erilaisia vaiheita riippuen ndiden tai
noiden luokkien johtoasemasta porvarillisessa maassa.
Vuoteen 1905 saakka me tunsimme miltei yksinomaan vain
kansallistaantumuksellisia. Vallankumouksen jalkeen meilla
sikisi kansallisliberaaleja.

Silld kannalla ovat meilld tosiasiallisesti sekd lokakuulai-
set ettd kadetit (Kokoshkin), siis koko nykyinen porvaristo.

Ja edessd on kiertamdttémdsti isovenaldisten kansallis-
demokraattien sikidminen. Erds ,kansansosialistisen” puo-
lueen perustajista, hra Peshehonov, esitti jo timéin kannamn,

* Ei ole vaikea kisittdd, ettd kansakuntien eroamisoikeuden tunnustaminen
koko Vendjdn marxilaisten ja ennen kaikkea isovenildisten taholta ei laisinkaan
tee mahdottomaksi agitaatiotp eroamista vastaan tdmin tai tuon sorretun kansa-
kunnan marxilaisten taholta, samoin kuin avioero-oikeuden tunnustaminen ei tee
tapauksessa taj toisessa mahdottomaksi agitaatiota avioeroa vastaan. Siksi ajatte-
lemme, ettd sellaisten puolalaisten marxilaisten lukumaard, jotka alkavat pitaa
Semkovskin ja Trotskin nykyisin ,,lJammittimaa” olematonta ,ristiriitaa” naurun
alaisena, tulee varmasti kasvamaan.
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kun hin kehotti (,,Russkoje Bogatstvon” elokuun vihkossa
v. 1906) varovaisuuteen talonpojan nationalististen ennakko-
luulojen suhteen. Miten meitd bolshevikkeja parjattaneekin,
ettd me muka ,,idealisoimme” talonpojan, niin me olemme
aina tarkasti erottaneet ja tulemme edelleenkin erottamaan
talonpoikaisen terveen jarjen talonpoikaisesta ennakkoluu-
losta, talonpoikaisen demokratismin Purishkevitshia vastaan
ja talonpoikaisen pyrkimyksen péistd sovintoon papin ja
tilanherran kanssa.

Proletaarisen demokratian on huomioitava isovenéldisten
talonpoikain nationalismi (ei myonnytysten, vaan taistelun
mielessd) jo nykyddn, ja se tulee todennidkéisesti huomioi-
maan sen verrattain kauan *. Nationalismin herddminen sor-
rettujen kansakuntien keskuudessa, joka tuntui niin voimak-
kaana vuoden 1905 jidlkeen (muistettakoon vaikkapa
,autonomisti-federalistien” ryhmé I Duumassa, Ukrainan
liikehtimisen kasvu, muhamettilaisten liikehtimisen voimis-
tuminen j.n.e.),— aiheuttaa kiertdmattémaisti isovenildisen
pikkuporvariston nationalismin voimistumisen kaupungeissa
ja maaseudulla. Mitd hitaammin Vendjdn demokraattinen
uudistuminen tapahtuu, sitd itsepintaisempaa, karkeampaa
ja ankarampaa tulee olemaan kansallinen vaino ja eri kan-
sakuntien porvariston eripuraisuus. Venildisten Purishke-
vitshien erikoinen taantumuksellisuus tulee tilléin synnyt-
tdmddn (ja voimistamaan) ,separatistisia” pyrkimyksia
ndiden tai noiden sorrettujen kansakuntien keskuudessa,
jotka naapurivaltioissa nauttivat toisinaan paljon suurempaa
vapautta.

Téallainen asiaintila asettaa Vendjdn proletarjaatille
kaksinaisen tai oikeammin kaksipuolisen tehtdvin: on tais-
teltava kaikkea nationalismia vastaan ja ensi kiddessid iso-
venildistd nationalismia vastaan; on tunnustettava ei vain
kaikkien kansakuntien tdydellinen tasa-arvoisuus yleensi,

* Olisi mielenkiintoista seurata, miten nationalismi muuttaa muotoaan esim.
Puolassa muuttuen pikkuaatelisesta porvarilliseksi ja sitten talonpoikaiseksi.
Ludwig Bernhard, ollen itse saksalaisen Kokoshkinin kannalla, kertoo kirjassaan
,.Das polnische Gemeinwesen im preussischen Staat” (, Puolalaiset Preussissa’;
on vendldinen kiddnnds) erittdin kuvaavasta ilmidstd: omalaatuisen puolalaisten
..talonpoikain tasavallan muodostumisesta Saksassa puolalaisten talonpoikain
erilaisten osuuskuntien ja muiden liittojen kiintein yhtymisen muodossa taistelussa
kansallisuuden, uskonnon ja ,,puolalaisen’ maan puolesta. Saksalainen sorto liitti
puolalaiset yhteen ja aiheutti heidin eristymisensd her3dttdessian ensin pikku-
aateliston, sitten porvariston ja vihdoin talonpoikaisjoukkojen nationalismin
(erikoisesti sen jalkeen, kun saksalaiset alkoivat vuonna 1873 sotaretken puolan
kieltd vastaan kouluissa). Tdhdn vie kehitys mydskin Vendjilla eikd yksistdin
vain Puolan suhteen.
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vaan tasa-arvoisuus mydskin valtiollisen rakennustyén suh-
teen, s.o. kansakuntien oikeus itsemddrddmiseen, eroami-
seen; — ja tdmdn ohella, ja nimenomaan menestyksellisen
taistelun kdymiseksi kaikkien kansakuntien kaikenlaista
nationalismia vastaan, on puolustettava proletaarisen tais-
telun ja proletaaristen jarjestdjen yhtendisyyttd, niiden mita
kiinteinta liittdmistd kansainvaliseksi yhteisyydeksi vastoin
porvarillisia kansalliseen eristyneisyyteen tahtdavia pyrki-
myksia.

Kansakuntien tdydellinen tasa-arvoisuus; kansakuntien
itsemddradmisoikeus; kaikkien kansakuntien tydldisten
yhteenliittdminen — téllaista kansallisuusohjelmaa opettaa
tyoléisille marxilaisuus, koko maailman kokemus ja Venédjan
kokemus.

Kirjoitus oli jo ladottu, kun sain ,Nasha Rabotshaja
Gazetan” 3. numeron, jossa hra V1. Kossovski kirjoittaa itse-
médrdamisoikeuden tunnustamisesta kaikille kansakunnille:

»Tullen mekaanisesti siirretyksi puolueen I edustajakokouksen
(v. 1898) paitoslauselmasta, johon se vuorostaan oli oteftu kansain-
vilisten sosialistikongressien paitoksistd, se, kuten viittelystd havai-
taan, kisitettiin vuoden 1903 edustajakokouksessa siind samassa merki-
tyksessd, minka sosialistinen Internationale oli sille antanut: valtiolli-
sen itsemddriidmisen mielessd, siis kansakunnan itsemiiriiaminen
valtiollisen itsendisyyden suuntaan. Tidten kansallisen itsemiiradmisen
maééritelmd, merkiten oikeutta alueelliseen erottautumiseen, ei laisin-
kaan koske kysymystd, miten kansalliset suhteet sddnndstelldin
kyseessidolevan valtio-organismin sisdlld, niitd kansallisuuksia varten,
jotka eivit voi tai eivdt halua erota asianomaisesta valtakunnasta”.

Tastd nakyy, ettd hra VI. Kossovskilla on ollut kdsissdan
vuonna 1903 pidetyn 11 edustajakokouksen poytékirjat ja ettd
hén tietdd mainiosti itsemdaradmiskisitteen todellisen (ja
ainoan) merkityksen. Rinnastakaa tihdn se seikka, eftd
bundilaisen ,,Zeit” lehden toimitus on paistidnyt hra Lieb-
mannin pilkkaamaan ohjelmaamme ja julistamaan sen epé-
selvdksil! Kummallista on herrojen bundilaisten ,,puolue”-
moraali... Miksi Kossovski julistaa edustajakokouksen pdé-
téksen itseméddrddmisen hyvaksymisestd mekaaniseksi
siirtdmiseksi, ,,allah sen tiennee”. On ihmisi4, joilla on ,,halu
panna vastaan”, mutta mitd, miten, minkd vuoksi, sitd he
eivdt tieda.



