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PORVARILLISEN SIVISTYNEISTON MENETELMAT
TAISTELUSSA TYOLAISIA VASTAAN

Maailman kaikissa kapitalistisissa maissa porvaristo kéyt-
tdd kahta menetelmda taistelussa tyovaenliikettd ja tyovden-
puolueita vastaan. Ensimmaéiseen menetelmddn kuuluu vaki-
valta, vainot, kiellot ja tukahduttaminen. Tdma on pohjal-
taan maaorjuudellinen, keskiaikainen menetelma. Kaikkialla
on — edistyneimmissd maissa vdhemmaén, takapajuisissa
maissa enemméin — sellaisia porvariston kerroksia ja ryh-
mié, jotka asettavat timéan menetelman etutilalle; tyolaisten
palkkaorjuutta vastaan kdymain taistelun tiettyind, erikoisen
kriitillisind hetkind tdmd menetelma liittd4 yhteen kaiken
ja kaikkinaisen porvariston. Esimerkkejd tuollaisista histo-
riallisista ajankohdista tarjoavat meille chartismi Englan-
nissa sekd vuodet 1849 ja 1871 Ranskassa.

Toisena porvariston menetelménd taistelussa liikehtimista
vastaan on ty6ldisten hajottaminen, heiddn riviensd saatta-
minen sekasortoon, proletariaatin erindisten edustajien tai
erindisten ryhmien lahjominen ndiden saamiseksi porvaris-
ton puolelle. Timéntapaiset menetelmét eivét ole maaorjuu-
dellisia, vaan puhtaasti porvarillisia, nykyaikaisia, ne vas-
taavat kapitalismin kehittynyttd ja sivilisoitua jarjestelmaa,
ne vastaavat demokraattista jarjestelmaa.

Silld demokraattinen jirjestelmd on erds porvarillisista
jéarjestelmistd, kaikkein puhtain ja taydellisin porvarillinen
jarjestelmd, jossa luokkataistelun maksimaalisen vapauden,
laajuuden ja selvyyden rinnalla havaitaan eniten porvariston
oveluutta, salakavaluutta, juonia ja sen ,,aatteellista” vaiku-
tusta palkkaorjiin ndiden vieroittamiseksi pois taistelusta
palkkaorjuutta vastaan.

Venijilld, sen didretontd takapajuisuutta vastaavasti,
ovat maaorjuudelliset menetelmat taistelussa tyovéenliiketté
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vastaan hirvedsti etutilalla. Mutta vuoden 1905 jilkeen on jo
havaittavissa hyvin suurta ,,edistystd” tyévien petkuttami-
sessa ja turmelemisessa liberaalisten ja demokraattisten
menetelmien avulla. Liberaalisiin menetelmiin kuuluu esim.
nationalismin kasvu, voimistuneet yritykset uudistaa ja
elvyttdd uskontoa ,kansaa varten” (sekd vilittomaisti ettd
vilillisessd muodossa, kehittelemalld idealistista, kantilaista
ja machilaista filosofiaa), poliittisen taloustieteen porva- -
rillisten teoriain ,,saavutukset” (sen yhdistdminen ty6-
perusteteorian kanssa tahi edellisen vaihtaminen jalkimmai-
seen) j.n.e. j.n.e.

Demokraattisiin menetelmiin, joilla tyoldisid vedetdan
nenastd ja alistetaan porvarilliselle ideologialle, kuuluvat
likvidaattorilais-narodnikkilais-kadettilaiset keinot. Niihin
aiommekin pysdhdyttdd lukijan huomion tdssd kirjoituk-
sessa erididen tyovdenliikkeen liepeilld ilmenevien péivin-
polttavien tapahtumien johdosta.

1. LIKVIDAATTORIEN JA NARODNIKKIEN LIITTO
TYOLAISIA VASTAAN

Sanotaan, ettd historia pitda ivasta, ettd se tekee mielel-
ld4n pilaa ihmisistd. Olit menossa huoneeseen, mutta jou-
duitkin toiseen. Historiassa tillaista tapahtuu alituisesti
niille henkil6ille, ryhmille ja suuntauksille, jotka eivdt ole
kisittdneet, eivat ole tajunneet todellista olemustaan, toisin
sanoen sitd, minkd luokkien puoleen ne todellisuudessa
(eikd mielikuvituksessaan) pyrkivat. Onko tdméd ymmarta-
mattémyys vilpiténta vai teenndistd, se on niitd kysymyk-
sid, jotka voivat kiinnostaa jonkin henkilén eldmikerran
laatijaa, mutta poliitikolle sellainen kysymys on joka
tapauksessa toisarvoinen.

Oleellista on se, kuinka historia ja polititkka paljastavat
pikkuryhmié ja suuntauksia tuomalla ,,myés-sosialististen”
ja ,,myds-marxilaisten” korulauseiden takaa esiin porvarilli-
sen olemuksen. Porvarillis-demokraattisten vallankumousten
kaudella kymmenet pikkuryhméit ja suuntaukset kaikkialla,
koko maailmassa kuvittelivat olevansa ja esittivdt olevansa
,»sosialistisia” (katso esimerkiksi luetteloa joistakin niisté
Marxin ja Engelsin ,,Kommunistisen manifestin” 3. lu-
vusta 125). Historia paljasti ne hyvin nopeasti, siihen tarvit-
tiin jokuset 10—20 vuotta, tuskin sitdkdén.
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Venijilld eletddn juuri tuollaista kautta.

On kulunut yli 10 vuotta siitd, kun meiddn tydvéenliik-
keestdmme alkoivat erottua ,,ekonomistit”, sitten heidén
perillisensd ,,menshevikit”, sitten menshevikkien perilliset
»likvidaattorit”.

Menshevikit melusivat varsin Adnekkiddsti, huusivat
d3nensd kihedksi, ettd bolshevikit ,ldhentyvédt” mnarod-
nikkeja...

Ja nyt on edessdmme jo tdysin muovautunut likvidaatto-
rien ja narodnikkien liifto tyovdenluokkaa ja télle luokalle
uskollisina pysyneitd bolshevikkeja vastaan.

Pikkuporvarillisen sivistyneiston, likvidaattori- ja narod-
nikkisivistyneistén liitto tyo6ldisid vastaan on kasvanut ja
kasvaa alkuvoimaisesti. Ensi sysdyksen siihen antoi ,kay-
tdnt6” — eihdn suotta sanota, ettd kaytdnté kdy teorian
edelld (varsinkin niill4, jotka pitdviat ohjeenaan vairida
teoriaa). Kun Pietarissa tyoldiset ,,potkivat pois viroista”
likvidaatiorit karkottaen ndmé porvarillisen vaikutuksen
edustajat ammattiliittojen johtokunnista ja vakuutuslaitos-
ten térkeiltd virkapaikoilta, niin Ilikvidaattorit joutuivat
ilman muuta liittoon narodnikkien kanssa.

»Heti kun olimme tulleet huoneistoon (vakuutusneuvoston vaalihuo-
neistoon)”, kirjoitti erds vilpitdn ja naiivi narodnikki ,,Stoikaja Myslin”
5. numerossa, ,kivi selville pravdalaisten ahdas ryhmdikuntalainen
asenne, mutta me emme menetd toivoa. Yhdessd likvidaattorien kanssa
laadimme yhteistd ryhmakuntiin kuulumattomien listaa, jossa saamme
yhden paikan Neuvoston jisenten ja kaksi paikkaa varajdsenten
joukossa” (ks. ,,Putj Pravdy” Ne 38 maaliskuun 16 pltd 1914).

Poloiset likvidaattorit, kuinka julmasti historia onkaan
tehnyt heistd pilaa! Kuinka armottomasti heiddn uusi ,,ysta-
vinsa ja liiftolaisensa”, vasemmistonarodnikki onkaan pal-
jastanut heidat!

Likvidaattorit eivit ole ehtineet edes sanoutua irti omista,
vuonna 1903 ja muina vuosina tekemistddn mita virallisim-
mista ilmoituksista ja pdatoslauselmista, joissa vasemmisto-
narodnikit on julistettu porvarillisiksi demokraateiksi.

Historia on lakaissut pois korulauseet, hdlventanyt harha-
kuvitelmat ja paljastanut ryhmien luokkaolemuksen. Seki
narodnikit ettd likvidaattorit ovat pikkuporvarillisen sivisty-
neistén ryhmépahasia, jotka marxilainen ty6vienliike on
syr{'{éiyttéinyt ja jotka haluavat petoksella lyottaytya sen
mukaan.
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Petosta varten on olemassa sana ,,ryhméakuntalaisuus”, se
sama sana, jota kdyttdmalld surullisen kuuluisa Akimov,
»ekonomistien” johtaja, taisteli iskralaisia vastaan puolueen
toisessa edustajakokouksessa vuonna 1903. Akimovin sana-
pahanen, 4drimmadisen opportunistin kdyttdméd sanapahanen,
on jddnyt likvidaattorien ja narodnikkien ainoaksi aseeksi.
Aikakauslehti ,,Sovremennik” on kuin varta vasten ilmestynyt
ihmisten ilmoille osoittamaan mahdollisimman havainnolli-
sesti kaikille asiaa ymmértédville ihmisille, ettd tuo ase on
laho, kelvoton, ruostunut.

Tédm4 ,,Sovremennik” on demokraattisessa aikakauslehti-
maailmassamme ennen ndkemétén ilmi6. Satunnaisten
avustajain nimien rinnalla (ketd kaikkia puute pakottaakaan
meilld hakemaan tienestid vieraista aikakauslehdisté!)
ndemme ilmeisen mielenosoituksellisen nimiyhdistelmén,
jonka pitdisi olla merkkind suuntausten yhdistymisesté.

Liberaali Bogutsharski, narodnikit Suhanov, Rakitnikov,
B. Voronov, V. Tshernov y.m., likvidaattorit Dan, Martov,
Trotski ja Sher (Potresov ilmoitettiin ,,Severnaja Rabotshaja
Gazetan” 66. numerossa Plehanovin rinnalla, mutta on
kadonnut... jostain syystd), machilaiset Bazarov ja Luna-
tsharski ja vihdoin ,,yhtendisyyden” (pienelld sekd isolla
alkukirjaimella kirjoitettuna) paisankari G. V= Plehanov —
siind ne mielenosoitukselliset nimet, joilla loistaa ,,Sovre-
- mennikin” avustajain luettelo. Ja tdysin tdman mukaisesti
aikakauslehden suunnan ytimend on narodnikkien ja ,,marxi-
laisten” (leikki pois!) liiton propagointi (narodnikkien har-
joittama).

Millaista tdmd propagointi on, sen pdittdkosn lukija
aikakauslehden pddmiehen hra Suhanovin kirjoitusten perus-
teella. Tdssd muutamia tuon herran oleellisia ,,ajatuksia”:

..., Vanhat ryhmittymat on joka tapauksessa hivitetty. Nyt ei enédé saa
selvdd, mihin loppun marxilaisuus ja mistd alkaa narodnikkilaisuus.
Kummallakin puolella on sekd narodnikkilaisuutta ettd marxilaisuutta.
Ja kumpikin puoli on sekd epamarxilainen ettd epi-,,narodnikkilainen”.
Ja olisiko voinut olla tai voiko olla jotenkin muuten? Voiko XX vuosi-
sadalla kukaan kollektivisti olla ajattelematta marxilaisesti? Ja voiko
kukaan sosialisti Venijilla olla olematta narodnikki?”

...,Nykyisestd marxilaisesta agraariohjelmasta on sanottava aivan
samaa kuin viime kerralla sanottiin narodnikkilaisesta agraariohjel-
masta: perustelutapansa kannalta se on marxilainen ja kidytannollisten
fehtdviensid kannalta narodnikkilainen ohjelma. Se vetoaa ,historialli-
seen asiain kulkuun” ja pyrkii toteuttamaan tunnuksen: maa ja vapaus”
(Ne 7, ss. 75—76).
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Eikohén riittdne?

Timéd hra Suhanov kerskuu julkisesti, ettd Plehanov on
samaa mieltd kuin hidnkin. Mutta Plehanov on vaiti!

Mutta katsokaapa hra Suhanovin jarkeilyja.

Plehanovin ja likvidaattorien uusi liittolainen on ,hévit-
tinyt” eron marxilaisuuden ja narodnikkilaisuuden véliltd
silla perusteella, ettd kumpikin virtaus kdytdnnollisten teh-
tdviensd kannalta muka edustaa tunnusta: maa ja vapaus.

Tdmé on kokonaan ja kirjaimellisesti sellaista perustelua,
joka puolustaa tyéldisten ja porvariston ,yhtendisyyttd”.
Esim. tyévdenluokka ja liberaalinen porvaristo ,kdytdnnol-
listen tehtdviensd kannalta” ,pyrkivdt edustamaan” niin
sanoaksemme tunnusta: perustuslaki. Viisaan hra Suhano-
vin tdytyy tehdd tidstd johtopddtds, ettd ,,on hédvitetty” jako
proletariaattiin ja porvaristoon, ettd ,ei saada selvdd, mihin
loppla(uvat” proletaariset ja misté alkavat porvarilliset kansan-
joukot.

Ottakaas marxilaisen agraariohjelman teksti. Suhanov
menettelee samoin kuin kaikki liberaaliset porvarit, jotka
sieppaavat ,kdytdnnon” tunnuksen (,perustuslaki’!) ja
julistavat sosialistisen ja porvarillisen maailmankatsomuk-
sen eron ,,abstraktis-teoreettiseksi”’!! Mutta me katsomme
voivamme ajatella niin, ettd valveutuneelle tydldiselle
samoin kuin kenelle tahansa valveutuneelle poliitikolle ei ole
yhdentekevdd, mikd on kidytidnnon tunnusten merkitys ja
sisdltd, ei ole yhdentekevda, mitd luokkaa ja mimenomaan
milld tavalla ndmé tunnukset palvelevat.

Avaamme marxilaisen agraariohjelman (jota hra Suha-
nov muistelee vdééristelldkseen sitd jumalattomasti) ja
tapaamme heti marxilaisten keskuudessa kiistanalaisten
kdytdnnollisten pykélien (esim. maan kunnallistamisen)
ohella kiistattomia pykilia:

»Tarkoituksena raivata pois maaorjuusjirjestelmén jatteet,
jotka raskaana ikeend painavat vélittomasti talonpoikia, ja
silmélldpitden maaseudun luokkataistelun vapaan kehityk-
sen etuja”... ndin alkaa marxilainen agraariohjelma. Hra
Suhanovin mielesta se on toisarvoista ,,abstraktista teoriaa”!
Tahdommeko me perustuslakia proletariaatin ja porvariston
luokkataistelun vapaata kehitystd varten vai tyodldisten ja
kapitalistien ,,yhteiskunnallista sovintoa” varten,— eihidn se
ole tirkedd, se on ,,abstraktista teoriaa”, niin uskottelevat
kaikki porvarit.
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Porvarit ilmentdvdt oikein luokkaetujaan, kun he
uskottelevat sellaista tyoldisille. Hra Suhanov menettelee
aivan kuin porvari, kun hin #yéntdd syrjian kysymyksen
siitd, mitd wvarfen me tarvitsemme agraariuudistuksia:
palkkaty6ldisen ja isdntimiesten tai pienisdntien luokka-
taistelun vapaata kehitystd varten vaiko heiddn ,yhteis-
kunnallisen sovintonsa” aikaansaamiseksi kayttimalli
porvarillisia sanapahasia ,omaan tyohon perustuvasta”
taloudesta?

Lukekaamme marxilaista agraariohjelmaa hieman pitem-
mélle: marxilaiset... ,tulevat aina ja ehdoftomasti vastusta-
maan kaikkia yrityksid pidattdd taloudellisen kehityksen
kulkua”. On tunnettua, ettd juuri sen vuoksi marxilaiset
julistavat kaikkinaiset pienimmaitkin talonpoikain maiden
vapaata kdyttéd (myyntid, ostoa, panttausta y.m.s.) rajoitta-
vat toimenpiteet taantumuksellisiksi, tyolaisille ja koko
yhteiskunnalliselle kehitykselle mitd vahingollisimmiksi
toimenpiteiksi.

Narodnikit ,,sosialikadetti” Peshehonovista ,,Smelaja
Myslin” vasemmistonarodnikkeihin saakka kannattavat yhtéd
tai toista maan vapaan kidytdon rajoittamista. Narodnikit
ovat tissd kysymyksessd mitd vahingollisimpia taantumus-
miehid, sanovat marxilaiset.

Hra Suhanov kiertdd tdmén seikan! Han ei halua muis-
tella, kuinka Plehanov nimitti sen vuoksi narodnikkeja
itaantumuksellisiksi sosialisteiksi”. Hra Suhanov torjuu
,,abstraktisen teorian” viitaten ,kdytant6én”, ja ,kiytan-
nén” (talonpoikain maiden kiyttévapauden) han torjuu
viitaten yleensd tunnukseen ,,maa ja vapaus”.

Johtopaitds on selva: hra Suhanov ei ole mikddn muu kuin
tyoldisten ja isdntien luokkaeroa hdmddvd porvari.

Ja juuri nditd porvareita tarkoitetaan marxilaisessa
agraariohjelmassa, kun siind sanotaan:

...,Kaikissa tapauksissa ja demokraattisten agraariuudis-
tusten kaikissa vaiheissa”... (huomatkaa: kaikissa tapauk-
sissa ja kaikissa vaiheissa, t.s. sekd kunnallistettaessa ettd
jaettaessa kuin myds missd muussa tilaisuudessa tahansa)...
marxilaiset ,,asettavat tehtdvikseen pyrkii sitkedsti maaseu-
dun proletariaatin jdrjestdmiseen itsendiseksi luokkajérjes-
toksi, selittdd sille, ettd sen edut ovat sovittamatioman
vastakkaiset talonpoikaisporvariston eduille, varoiftaa maa-
seudun proletariaattia mieltymdstd pientalousjdrjestelmddn,
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joka tavaratuotannon vallitessa ei pysty milloinkaan havit-
tdimaan joukkojen kurjuutta” j.n.e.

Niin sanotaan marxilaisessa agraariohjelmassa. Nain
sanotaan nimenomaan siind ohjelman kohdassa, jonka
menshevikit hyvaksyivit Tukholman edustajakokouksessa
bolshevikkien luonnoksesta, s.o. kiistattomimmassa, marxi-
laisten keskuudessa yleisimmin hyviksytyssd kohdassa.

Niin sanotaan narodnikkilaisuutta koskevassa oleellisim-
massa kohdassa, jossa selitetidn nimenomaan ,,pientalous-
jarjestelmda”.

Ja hra Suhanov kiertdd tdmdn kohdan visusti vaieten!!

Vaikenemalla ,marxilaisen agraariohjelman” selvisti ja
tarkoista sanoista, jotka on suunnattu narodnikkilaisuutta
vastaan, hra Suhanov on héivittdnyt suuntausten ,,vanhan
ryhmittelyn”, niiden jaon marxilaisuuteen ja narodnikkilai-
suuteen!!

Ei voi olla epdilystdkddn: hra Suhanov on aivan tyhjan-
paivdinen jaarittelija, jollaisia on paljon liberaalisten
»yhteiskuntapiiriemme” salongeissa, piireissd, joilla ei ole
késitystd marxilaisuudesta ja jotka mielellddn ,hévittavat”
nuo jonninjoutavat marxilaisuutta ja narodnikkilaisuutta
erottavat sosialistiset ryhmittelyt.

Todellisuudessa kuitenkin marxilaisuuden ja narodnikki-
laisuuden vililla on kuilu seki teoreettisesti ettd kaytannolli-
sesti. Marxin teoria on kapitalismin kehityksen ja
palkkatyoldisten ja isdntien vilisen luokkataistelun teoria.
Narodnikkilaisuuden teoria on kapitalismin porvarillista
kaunistelemista sellaisilla sanapahasilla kuin ,,omaan tyg-
hén perustuva talous”, se on luokkataistelun himiimista,
hdmaroittamistd ja pidattdmistd noiden samojen sanojen
avulla, puoltamalla maan kidyttdvapauden rajoittamista j.n.e.

Marxilaisuuden ja .narodnikkilaisuuden véilisen kuilun
syvyyden Vendjilla on historiallisesti osoittanut kdytédnté...
ei tietenkddn tunnusten kdytintd, silld vain aivan tyhjan-
pdivdiset ihmiset saattavat pitda ,,tunnuksia” , kdytantona”...
vaan miljoonien avoimen joukkotaistelun kaytinto vuosina
1905—1907. Tdma kaytanté osoitti marxilaisuuden sulautu-
neen yhteen tydvaeniuokan liikkeen kanssa ja narodnikkilai-
suuden sulautuneen (tai alkaneen sulautua) yhteen pikku-
porvarillisen talonpoikaiston liikkeen kanssa (talonpoikais-
liitto, T ja II Valtakunnanduuman vaalit, talonpoikaisliike
jne).



454 V. I. LENIN

...1¥~arodnikkilaisuus on porvarillista demokratiaa Veni-
jalla.

Sen on todistanut kyseisen suuntauksen kehitys puolen
vuosisadan kuluessa sekd miljoonien avoin esiintyminen
vuosina 1905—1907. Sen ovat todenneet marxilaisen
,,Jkokonaisuuden” korkeimmat elimet moneen kertaan mita
jyrkimmin ja virallisimmin vuodesta 1903 vuoteen 1907 ja
vuoden 1913 kesilliseen neuvottelukokoukseen saakka.

Kun nyt ndemme Kkirjailijaliiton, jonka ovat solmineet
narodnikkilaisuuden johtajat (Tshernov, Rakitnikov, Suha-
nov) ja erilaiset sosialidemokratian intelligenssiryhmat,
sellaiset, jotka aivan suoraan vastustavat ,,maanalaisuutta”,
s.o. tyovaenpuoluetta (likvidaattorit ¥ Dan, Martov, Tshere-
vanin), sekd noita samoja likvidaattoreita auttavat
pikkuryhmdit ilman tyoldisid (Trotski ja Sher, Bazarov,
Luratsharski, Plehanov), niin fodellisuudessa edessdmme
on juuri porvarillisen sivistyneiston liitto tydldisii vastaan.

Pravdalaisuudessa niemme tyévden yhtendisyyden, joka
perustuu maanalaisen toiminnan sekd niiden tarkkojen pda-
tosten todelliseen tunnustamiseen, jotka yhdistdvat ja suun-
taavat taktiikkaa vanhassa hengessd (tammikuussa 1912
sekd helmikuussa ja kesdlld 1913 tehdyt padatokset). Onhan
tosi, ettd pravdalaisuus on tammikuun 1 paivastd 1912 tou-
kokuun 13 paivdan 1914 todellisuudessa liittdnyt yhteen
5.674 tyoldisryhmad, kun taas likvidaattoreilla on 1.421 ty6-
ldisryhmdd ja vperjodilaisten, Plehanovin, Trotskin ynni
Sherin y.m. pikkuryhmilld on nolla tai miltei nolla. (Ks.
,Rabotshi” lehted Ne 1, ,,Vendjdn tydvdenlehdistén histo-
riasta”, s. 19, ja ,, Trudovaja Pravda” Ne 2, toukokuun 30 pitd
1914 **))

Se on tosi, ettd tdmé ty6vien yhtendisyys seisoo lujalla
maaperilld, jona ovat periaatteellisesti johdonmukaiset,
eheit ja tiydelliset pdatokset kaikista marxilaisten tydldis-
ten elamii koskevista kysymyksistd. Kas siind on kokonai-
suus, silld 4/5:11a on aivan ehdoton oikeus esiintyd, toimia ja
puhua ,kokonaisuuden” nimessa.

Narodnikkilaisuuden johtajien ja kaikenlaisten tydldisid
vailla olevien sosialidemokraattisten pikkuryhmien (joilla
ei ole tarkkaa taktiikkaa, tarkkoja pédatoksia, vaan on pelk-

i * !(’:xlinka huolellisesti hra Voronov puolustaakaan likvidaattoreita ,,Sovremen-
nikissa
** Ks. 14t osaa, ss. 3{1-—-313. Toim.
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kdd horjuntaa toisaalta pravdalaisuuden virtauksen ja
kokonaisuuden ja toisaalta likvidaattorien vélilld) liitto
,»Sovremennikissa” on muodostunut valtoimesti. Yksikddn
»lyoldisid vailla oleva sosialidemokraattinen pikkuryhma”
ei ole rohjennut esiintyd suoraan, selvasti ja avoimesti —
koska kesilld 1913 pidetty neuvottelukokous sanoi sanansa
narodnikkien kanssa liittoutumista vastaan — tuollaisen
liiton puolesta! Ei yksikddn pikkuryhma — eivét likvidaatto-
rit eivdtkd vperjodilaiset, ei Plehanov ja kumpp. eikd
Trotski ja kumpp.! Kaikki ndméa ovat yksinkertaisesti ladhte-
neet ajelehtimaan virran mukana, pravdalaisuuteen kohdis-
tuvan opposition tempaamina, haluten nujertaa pravdalai-
suuden tai heikenti sité, etsien vaistomaisesti apua tyévden
neljaa viidesosaa vasfaan toisiltaan — likvidaattorit Suha-
novilta ja Tshernovilta, Suhanov ja Tshernov Plehanovilta,
Plehanov edellisiltd, Trotski samoin heiltd j.n.e. Naiilla
pikkuryhmilld ei ole yhtendistd, hiukankaan madritettya
politiikkaa ja taktiikkaa, ne eividt ole esiintyneet avoimesti
tyoladisten edessa puolustaakseen liittoutumista narodnikkien
kanssa,— mitddn sellaista ei noilla ryhmépahasilla ole.
Se on porvarillisen sivistyneistén mitd periaatteettomin
liitto tyoldisid vastaan. Sdalikdamme Plehanovia, koska hin
on joutunut noin surkeaan seuraan, mutta katsokaamme
totuutta rohkeasti silmiin. Nimittdkdon ken haluaa ndiden
pikkuryhmien liittoa ,yhtendisyydeksi”, mutta me nimi-
tdmme sitd irfautumiseksi tydvien kokonaisuudesta, ja tosi-
asiat ovat todisteena katsantokantamme oikeellisuudesta.

2. KUINKA LIBERAALIT PUOLTAVAT
TYOLAISTEN JA LIKVIDAATTORIEN ,.YHTENAISYYTTA™

Kansainvilisen sosialistisen toimiston puheenjohtajan
Emile Vandervelden saapuminen Venijaille antoi luonnolli-
sesti virikettd yhtendisyyskysymyksen pohtimiseen. E. Van-
dervelden suoranaisena tehtdvand oli koota tietoja tisti
kysymyksestd, tunnustella maaperdd ja ottaa mahdollisia
askelia yhtendisyyden hyviksi. Sanomalehdistd tiedetédén,
ettd hdn kévi kummankin lehden, marxilaisen ja likvidaat-
torilehden toimituksessa ja vaihtoi mielipiteitd kummankin
puolen edustajien kanssa ,,banketissa”.

Heti E. Vandervelden palattua Venéijdltd kotiinsa, s.o.
Brysseliin, ilmestyi kahdessa tarkeimméssa sosialismin

29 20 osa
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ranskankielisessd jokapdiviisessd #dinenkannattajassa, ni-
mittdin pariisilaisessa , L.’Humanitéssa” (,,Ihmiskunnas-
sa”)!%6 ja brysselildisessd ,Le Peuplessa” (,,Kansassa™)
sunnuntaina, kesdkuun 21 pna uutta lukua, Kansainvilisen
sosialistisen toimiston puheenjohtajan haastattelu. Veni-
ldisten sosialidemokraattien keskuudessa vallitsevat erimieli-
syydet Vandervelde mééritteli tall6in epatarkasti. Han sanoi,
ettd toiset ,haluavat jirjestiytyd legaalisesti ja vaativat
liittoutumisoikeutta, toiset haluavat saada vilittomisti
julistetuksi... ,,valaan”... ja pakkoluovutetuksi maat. Tdid
erimielisyyttd Vandervelde sanoi ,,melko lapselliseksi”.

Emme kaiketikaan erehdy olettaessamme, ettd luettuaan
tdmén, Vandervelden esittdmaén, lausunnon Vendjéin valveu-
tuneet tyoldiset hymahtdvit ,,melko hyvatuulisesti”. Kun
»toiset” ,haluavat jirjestaytyd legaalisesti”, t.s. ovat julki-
sen, legaalisen puolueen kannalla, niin toiset ovat fdssd
kysymyksessd ilmeisesti vastaan puolustaen maanalaista
jarjestod ja kieltdytyen jyrkésti osallistumasta ,taisteluun
julkisen puolueen puolesta” eivitka viitaten ,,valaaseen” tai
wvalaisiin”. Té&llainen erimielisyys on erimielisyyttd puo-
lueen olemassaolosta, ja siind — dlké6n kunnioitettava
toveri E. Vandervelde panko pahakseen —ei mikddn
,sovinto” ole mahdollinen. Ei voida hiukkasen haudata
maanalaista jarjest6d ja hiukkasen vaihtaa sitd julkiseen
puolueeseen...

Mutta Vandervelde ei ainoastaan tiedustellut erimieli-
syyksia: tastd kysymyksestd on Kansainvilisen sosialistisen
toimiston puheenjohtajan ja sihteerin salkussa suuri méaéra
papereita, selostuksia ja kirjeitd kaikkien ja kaikenlaisten,
todellisten ja nédenndisten ,,johtavien elimien” edustajilta.
Vandervelde koetti ndhtavisti kdyttdd Pietarissa oleskeluaan
kootakseen erindisid fosiasiatietoja sosialismin (ja , myds-
sosialismin’) eri virtausten ja ryhmien joukkovaikutuksen
laajuudesta Vendjilld. Vandervelde on sievoisen poliittisen
kokemuksen saanut mies ja varmasti tietdd hyvin, ettd
yleensd politiikassa ja varsinkin tyovédenliikkeessd voidaan
ottaa vakavalta kannalta vain ne’suuntaukset, jotka ovat
saaneet laajaa jalansijaa.

Tédstd kysymyksestd on kummassakin ylld mainitussa
ranskankielisessd sosialistisessa lehdessd seuraavanlainen
Vandervelden lausunto: ,,Sosialisteilla on Vendjilld kolme
jokapdivaista sanomalehted. Vallankumoukselliset” (tarkoi-
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tettaneen vasemmistonarodnikkeja) ,,painattavat lehteddn
10—12 tuhatta kappaletta; leninildiset 35—40 tuhatta; mal-
tilliset” (modérés) (tarkoitettaneen likvidaattoreita) ,,noin
16 tuhatta”. .

E. Vandervelde on tehnyt tdssd pienen virheen: kuten
tunnettua, vasemmistonarodnikkien lehti ei ilmesty joka
pdivé, vaan kolme kertaa viikossa. Sitd paitsi on pravdalai-
sen lehden enimmdispainos — meilldi olevien tictojen
mukaan — osoitettu lilan pieneksi: se on ollut jopa
48 tuhatta. Olisi toivottavaa, ettd tarkat tiedot tistd tar-
kedstd (tyovdenliikkeen ymmértdmisen kannalta tarkedsta)
kysymyksestd koottaisiin esim. koko kuukaudelta, ellei niitéd
voida koota vuoden ajalta.

Mutta kuinka suuresti oikea eurooppalainen, Vandervelde,
joka ei anna arvoa aasialaiselle ,,sanaan uskomiselle” tahi
,,silmidmadarin arvioimiselle”, vaan kokoaa fosiasioita, eroaa-
kaan ,,eurooppalaisiksi” tekeytyvistd venaldisistd likvidaat-
toreista ja liberaalis-porvarillisista suupalteista! ,,Retsh”
lehdessd, esimerkiksi artikkelissa: ,,E. Vandervelde ja
Vendjédn sosialistit” (Ne 1562, kesdkuun 7 (20) pné, juuri
Vandervelden Pariisissa ja Brysselissd antaman haastatte-
lun edellisend péivdnd) viralliset kadettien edustajat kir-
joittivat seuraavaa:

. Kun erds bolshevikeista vakuutti lounaalla Vanderveldelle, ettei ole
ketddn, kenen kanssa he voisivat liittyd yhteen, koska ,,tyopa;mssa,
tyvéenluokan keskuudessa on jo kaikki yhdistetty yhden ainoan,
pravdalaisen hpun ympérille, josta syrjddn on jaényt vain p1eru
intelligenssiryhma”, niin se oli tietenkin liiallista poleemista liioittelua”.

Tdmid on niyte likvidaattorien ja liberaalien valheesta,
joka on puettu sujuviin, siloiteltuihin lauseisiin.

,Liiallista poleemista liioittelua”! Ikd4n kuin olisi ole-
massa muunlaista kuin liiallista liioittelua... Mutta viralliset
kadetit eivédt ainoastaan kirjoita tokerdsti, vaan he suoras-
taan petkuttavat lukijoita. Jos bolshevikeilla on ,,poleemista
liioittelua”, niin miksi te, herrat kadetit, kun kerran olette
ruvenneet lehdessd puhumaan herdttiméstdnne kysymyk-
sestd, ette esitd sellaisia numerotietoja, jotka eivit olisi
liioiteltuja, joissa ei olisi polemiikkia?

Venajin kieltd taitamaton Vandervelde pystyi Venajalla
ollessaan kokoamaan objektiivisia tietoja 3—4 péivassa.
Mutta herrat pietarilaiset kadetit enempéda kuin pietarilaiset
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likvidaattoritkaan * eivit ole kerfaakaan esitidneet sanoma-
lehdissd mitddn objektiivisia tietoja, vaan ovat syyttidneet
pravdalaisia aiheettomasti ja vilpillisesti ,liioittelusta”!

Ottakaamme Vandervelden numerot. Marxilaisten, likvi-
daattorien ja narodnikkien lehden viikkopainos on niiden
tietojen mukaan seuraavanlainen:

. % %
marxilainen lehti 240.000 64,5 71,4 100 %
likvidaattorien , ... 96.000 258 28,6}
narodnikkien , .o 36.000 9,7

Yhteensa............ 3712.000 100

Siina ovat Kansainvilisen sosialistisen toimiston puheen-
johtajan kokoamat objektiiviset numerot. Jos lisddmme
narodnikitkin, joiden kanssa haluavat ,yhdistyd” ainoas-
taan likvidaattorit, machilaiset ja Plehanov, jotka kuitenkin
pelkddvat sanoa sitd suoraan, tulee pravdalaisten osalle
miltei kahden kolmasosan enemmistd. Mutta ellei narodnik-
keja oteta lukuun, niin pravdalaisten enemmisté likvidaatto-
rien suhteen on 71,4%, t.s. enemmin kuin 7 kymmenesosaa!

Mutta sanomalehtid eivat lue ja ylldpidd ainoastaan tyo-
ldiset. Marxilaisten lehdessd sekd likvidaattorien lehdessd
julkaistut objektiiviset tiedot rahankerdyksistd ovat osoitta-
neet (ajanjakso tammikuun 1 péivdstd toukokuun 13 pai-
vaian 1914), ettd 80% tydldisryhmistd on pravdalaisten
kannalla, ja Pietarissa tdmid prosenttiluku kohoaa 86:een.
Pravdalaisten kerddmistd 21 tuhannesta ruplasta on yli &/,
tyoldisten kokoamia, kun taas likvidaattoreille enemmdin
kuin puolet on antanut porvaristo **. On siis tdydellisesti ja
ehdottomasti todistettu, ettd tiedot lehtien painosmairista
osoittavat pravdalaisten prosenttiosuuden pienemmdksi kuin
se todellisuudessa on, koska likvidaattorien lehted ylldpitdd
porvaristo. Vahintddn yhtd objektiiviset tiedot vakuutuslai-
tosten vaaleista osoittavat, etta yleisvenildisen vakuutuslai-
toksen vaaleissa pravdalaisilla oli 47 valtuusmiestd 57:st4,
s.0. 82,4%.

Heittdessddn lehtensd kautta joukkoihin syytoksen
pravdalaisten ,liioittelusta” (jopa ,liiallisestakin liioitte-

* Liberaalinen ,,Kijevskaja Mysl”, johon monen monet likvidaattorit kirjoitta-
vat, on ottanut Vandervelden haastattelun ,.Le Peuple’ lehdesti, mutta juuri
painosmiirii koskevat numerot se on salannut!l (, Kijevskaja Mysl” Me 159).

** Ks. kirjoitusta ,, TySvienluokka ja tydvienlehdistd’ sanomalehdessi ,,Trudo-
vaja Pravda” kes3kuun 14 pltd. (Ks. titd osaa, ss. 356—363. Toim.)
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lusta™) esittdmittd mitddn objektiivisia tietoja enempia
lehtien painosmaddrédstd kuin tyoldisryhmistd tai vakuutus-
laitosten vaaleistakaan kadetit valehtelevat julkeasti ylis-
taen likvidaattoreita.

Vendjén liberaalisen porvariston luokkaedut tietenkin
pakottavat sen puolustamaan likvidaattoreita, jotka marxi-
laiset ovat todenneet yksimielisesti (vuoden 1910 p&atok-
sessd) ,porvarillisen vaikutuksen levitidjiksi proletariaatin
keskuuteen”. Mutta kun liberaalit tekeytyvéat samalla ,,puo-
lueettomiksi”, niin heiddn valheensa kdy erittdin vilpilliseksi
ja iljettavaksi.

Kadettien puheet merkitsevit poliittisesti vain sitd, ettd
likvidaattorien kautta yritetddn johdattaa porvarillista vai-
kutusta tyoldisten keskuuteen.

»On epdilemiténta”, jatkaa ,Retsh”, ,eitd todellinen (I!) tydvien-
intelligenssi, ne tyoldiset, jotka ovat hartioillaan vieneet eteenpdin
sosialidemokraattista” (!! kadettien — sosialidemokratismin tuntijain
arvioinnin mukaan) ,toimintaa kaikkein raskaimpina vuosina, eivit ole
myoétimielisid bolshevikeille, vaan ndiden vastustajille (likvidaattoreille
ja menshevikeille). Nédiden ainesten karistaminen pois Venijin tyo-
védenpuolueesta olisi sen sellaista intellektuaalista mataloittamista,
ettd bolshevikit itsekin kauhistuisivat kattensi tydn tuloksia”.

Niin kadetit kirjoittavat ,Retshin” toimituksen artikke-
lissa.

Katsokaa nyt vertauksen vuoksi, mitd kirjoittaa likvidaat-
torien aatteellinen johtaja hra L. M. ,Nasha Zarja” lehden
3. numerossa (v. 1914, s. 68):

»Se on kapina” (pravdalaisten tydldisten kapina) ,Dementjeve;ji,
Gvozdeveja, Tshirkinejd, Romanoveja, Bulkineja, Kabtsaneja y.m.s.
vastaan, nditd marxilaistygldisten kokonaisen kerrostuman, ja paa-
kaupungeissa melko taajan kerrostuman, edustajia vastaan, jotka ovat
yrittdneet ja yrittdvat ,likvidoida” Vendjin ty6véenliikkeen romanttisen
lapsuuskauden”.

Kuten néette, mielipiteet kdyvdt tdydellisesti yhteen.
»Retshin” toimituksen artikkeleissa kadetit veisaavat omissa
nimissddn aivan samaa, mitd L. M. on veisannut ,Nasha
Zarjassa”. Kadettilehdet fdydentdvdt ,Nasha Zarjan” ja
»Nasha Likvidatorskaja Gazetan” puutteellista painosmia-
rdd mennen yleisolle takuuseen Bulkinien, Tshirkinien ja
kumpp. sosialidemokratismista.

Hra L. M. mainitsee muutamien likvidaattorityflaisten
nimet. Toistamme mielihyvin ndmi nimet. Kaikki Vendjin
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valveutuneet tyoldiset tuntevat heiddt heti liberaalisiksi
tybliisiksi, joiden tiedetddn jo kauan kidyneen taistelua
maanalaista toimintaa vastaan, t.s. puoluetta vastaan.
Lukekaa Bulkinia tuosta samasta ,,Nasha Zarjasta” L. M:n
vierestd, niin néette, kuinka he molemmat sanoutuvat irti
n}ta‘_analaisesta toiminnasta ja liberaalien mieliksi haukkuvat
sitd.

Kirjoittakaamme muistiin ja pitdkddmme mielessd, ettd
hra L. M:n mainitsemat , Dementjevit, Gvozdevit, Tshirki-
nit, Romanovit, Bulkinit ja Kabtsanit” ovat kadettien
vakuuttelun mukaan ,todellista tyovienintelligenssid”.
Totta tosiaan, he ovat todellisia liberaalisia ty6ldisia!
Bulkinin kirjoitus on todistanut sen tdydellisesti. Suositte-
lemme sitd kovasti niille luokkatietoisille tyoldisille, jotka
eividt ole itse vield joutuneet kuulemaan mainittujen libe-
raalisten proletaarien puheita.

Liberaalinen ,Retsh” pelottelee meitd silld, eftd ndmd
(,,Retshin” uskotftelun mukaan) sosialidemokraatit, ndma
»Retshin” ylistelemat sosialidemokraatit ,karistetaan pois
tyovdenpuolueesta™.

Mutta me vain hymyilemme vastaukseksi, silld kaikkihan
tietdvat, ettd mainittu pikkuryhma on itse karistanut itsensa
pois menemalld liberaalisten likvidaattorien puolelle ja ettd
tuo , karistaminen” oli ehtona ja pohjana todellisen {ydvden-
puolueen (eikd tydldisliberaalisen puolueen) perustamiselle.

Samassa toimituksen artikkelissa ,,Retsh” ylistelee likvi-
daattorien ja liberaalisten tyoldisten ,,rauhallisten, toisinaan
jadhdyttdvien sanojen kansalaismiehuullisuutta”. No tietysti
»Retsh” ja liberaalit ylistelevit niitd! Venéjill4, varsinkaan
vuoden 1905 jélkeen, liberaalit eivét voi vaikuttaa ty6léisiin
vilittdmasti. Kuinka he voisivatkaan olla pitiméattd arvossa
likvidaattoreita, jotka sosialidemokraattisuuden naamarin
suojassa harjoittavat juuri samaa liberaalista ,jadhdytia-
mistd”, johdattavat juuri samaa ,porvarillista vaikutusta
proletariaatin keskuuteen” (ks. vuoden 1910 paatostat).

.Erimielisyydet niiden” (sosialidemokraattisten puolueryhmien)
,valilld eivit ole pian poistettavissa”, kirjoittaa ,Retsh”, , mutta vaikka
nuo ryhmit siilyttdvitkin kasvonsa, pitdd niiden yhdistyd eikd vieda
eripuraisuuksiaan tyéldisjoukkoihin, jotka ovat vasta herdadmdéssa tie-
toiseen poliittiseen elimian. Tyovden jakautuminen tuottaa suurta iloa
taantumukselle. Yksistddn timd on omiaan johtamaan siihen, eltd
kummankin puolueryhmén rehelliset ithmiset pyrkivat vilpittomaésti ja
vakavasti yhtendisyyteen™.
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Niin kirjoittaa ,,Retsh”.

Olemme hyvin iloisia, ettd emme kuulu ,rehellisten”
ihmisten liberaaliseen sakkiin emmekéd niihin, joita tdma
sakki pitdd ,rehellisind”. Katsoisimme epdirehellisyydeksi
kuulua sellaisten joukkoon, Meiddn vakaumuksemme on, etté
liberaalisten porvarien ,,puolueettomuuteen” voivat uskoa
vain aivan naiivit tai tyhmét ihmiset, varsinkin kun on puhe
tyévdenluokan vapausliikkeestd, t.s. sen liikkeestd porvaris-
toa vastaan.

Suotta kadetit luulevat, ettd Vendjin tyoldiset ovat lap-
sellisen naiiveja ja saattavat pitdd liberaalisen porvariston
antamaa ,rehellisyys”-arviota ,,puolueettomana”. Liberaali-
set porvarit pitdvat likvidaattoreita ja heiddn puolustajiaan
nrehellisind” siksi ja vain siksi, etta johdattaessaan porva-
rillista vaikutusta proletariaatin keskuuteen likvidaattoruus
tekee poliittisen palveluksen porvaristolle.

Vendjan yhdistyneet marxilaiset, jotka vastaavat taydelli-
sesti teoistaan, ovat todenneet suoraan ja avoimesti, Vena-
jén kaikkien tyoldisten edessd, ettd tietty likvidaattorien
ryhmé, ,Nasha Zarjan” ja ,Lutshin” ryhmd y.m. ovat
puolueen ulkopuolella. Se sanottiin julki tammikuussa 1912.
Sen jélkeen on 2!/, vuoden aikana muodostunut 5.674
tyoldisryhmédd — likvidaattoreilla ja kaikilla heiddn puolus-
tajillaan olevia 1.421 ryhmii vastaan, t.s. */s Vendjin
valveutuneista tyoldisistd on yhtynyt ,pravdalaisuuteen”,
t.s. hyvdksynyt tammikuun paitéksen. Likvidaattorit ovat
tosiasiallisesti kdyttaytyneet siten, ettd tyolaiset ovat loifon-
neet heistd. Tyoldisten valtavan enemmiston eldméd ja koke-
mus ovat vahvistaneet paitéksemme.

Liberaalit puolustavat ,yhtendisyytta” (tyoldisten ja
likvidaattorien ,,yhtendisyytta”) itsekkdiden luokkaetujensa
vuoksi. Yksinomaan se, ettd likvidaattorit erotettiin tyovéaen-
puolueesta, antoi tdlle puolueelle mahdollisuuden selviytya
routavuosista rehellisesti — me ymmarramme tdmén sanan
toisella tavalla, ,,Retshin” herrat! Likvidaattorien erottami-
nen tyévéenpuolueesta ei ole tuottanut taantumukselle
wiloa”, vaan surua, silld likvidaattorit hiiritsivdt vanhojen
muotojen, vanhan ,hierarkian”, vanhojen paitdsten y.m.s.
tunnustamista, mutta ovat 2!/, vuoden aikana itse osoittau-
tuneet aivan kykenemittomiksi luomaan edes jonkinlaista
jarjestod. Likvidaattorien ja heiddn ystdviensd ,,Elokuun”
(1912) blokki on hajonnut.
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Vain vastoin likvidaattorien tahtoa, vain ilman heitd ja
heitd vastaan tydldiset veivit ja saattoivat viedd ldpi sen
loistavan kampanjan — lakko- ja vakuutusliikkeen seka
sanomalehtien perustamisen,— joka on nyt kaikkialla anta-
nut likvidaattoruuden vastustajille 4/s:n enemmistén.

Liberaalit ymmartdvit ,jakautumisella” maanalaisen
toiminnan vastustajien, likvidaattori-intelligenssin pienen
ryhmén syrjiyttdmistd tydvden riveistd. ,,Yhtendisyydelld”
liberaalit ymmadrtévat likvidaattorien vaikutuksen sdilymistd
tyolaisiin nédhden.

Meiddn nékokantamme on toisenlainen: ,yhtendisyy-
deksi” me sanomme ty6vden */5:n yhdistymistd vanhan lipun
alle; erkanemiseksi me sanomme likvidaattorien pienen ryh-
mén haluttomuutta tunnustaa tyovden enemmiston tahtoa
ja alistua siihen, sitéd, ettd he estdvit tdman tahdon toteutu-
mista. Tultuamme kokemuksen perusteella vakuuttuneiksi,
ettd pravdalaisuus on 2!/; vuoden aikana yhdistdnyt */5
ty6ldisistd, piddmme tarpeellisena menna eteenpdin, vieldkin
tdydellisempdd yhtendisyyttd kohti, tydvden */s:sta 9/i9:aan
ja sitten 9/j:aan — samaa tietd.

Kaksi vastakkaista nidkokantaa likvidaattorien suhteen,
meididn ndkokantamme ja liberaalien nékdkanta, juontuvat
proletariaatin ja porvariston aseman ja katsomusten erilai-
suudesta.

Miten on selitettivissa Plehanovin asema? Han katkaisi
niin jyrkdsti vélinsa likvidaattoreihin vuonna 1908 ja toteutti
lehdistdsséd yhteen aikaan niin tiukasti likvidaattorienvastai-
sia puolueen pddtoksid, ettd erddt henkildt luulivat Plehano-
vin horjunnan péattyneen. Nyt, kun pravdalaisuuden ympé-
rille on yhdistynyt ¢/5 tyoldisistd, Plehanov alkaa jédlleen
horjua. Hédnen ,,asennettaan”, joka tosiasiallisesti kdy nyt
tdydellisesti yhteen liberaalisen ,,Retshin” asenteen kanssa,
ei voida selittdd mitenkddn muuten kuin hdnen henkildkoh-
taisista horjahduksistaan johtuvaksi; se on tauti, johon hén
sairastui jo vuonna 1903.

,.Retshin” tapaan Plehanov sanoco nyt ,,yhtendisyydeksi”
sitd, ettd turvataan likvidaattorien vaikutus tydéldisiin vas-
toin tydldisten tahtoa, vastoin puolueen padatoksid ja huoli-
matta siitd, ettd likvidaattorit rikkovat ndiitd pa&toksia.
Plehanov, joka eilen vertasi hra Potresovia Juudakseen ja
pditteli aivan oikein, ettd ilman Juudasta apostolit olivat
voimakkaampia kuin Juudaksen kanssa, on tdndan, jolloin
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tosiasiat ovat lopullisesti todistaneet likvidaattorien olevan
tdysin solidaarisia Potresovin kanssa ja viittaavan kintaalla
puolueen pédatdksille, tdnddn Plehanov on kadntynyt likvi-
daattorien puolelle ja kehottanut pravdalaisia olemaan
puhuttelematta heitad ,,voittajien kielella”!!! Toisin sanoen,
jos puhutaan suoremmin ja selvemmin, tydvden enemmistén
ei pidd vaatia enemmistén tahdon tunnustamista ja sen
pdatosten kunnioittamista vihemmistolts, joka kulkee puo-
lueen paitosten suoranaisten rikkojien jiljessa!!!

Luokkatietoiset tyoldiset joutuvat surumielin toteamaan,
etti Plehanovilla on taas puhjennut hinen kymmenen
vuotta sitten alkanut poliittinen tautinsa — hoipertelu ja
horjunta, eivétka piittaa hanesta.

Plehanovin horjunnalle on muuten olemassa toinenkin
selitys, jonka me asetamme toiselle sijalle, koska se on
paljon pahempi Plehanoville. Taistelevien virtausten vililla:
likvidaattoruusvirtauksen (jonka yhteiskunnallisen voiman
ldhteend on liberaalisen porvariston myé6tidmielisyys) ja
»pravdalaisen” virtauksen (jonka voiman ldhteend on
pimeydestd valoon herddvien Vendjén ty6ldisten enemmiston
valveutuneisuus ja yhtendisyys) wvalilld syntyy pienié,
valttdmattd horjuvia intelligenssiryhmia. Niilld ei ole yhteis-
kunnallista voimaa, niilli ei voi olla joukkovaikutusta
ty6laisiin, ja poliittisesti ne ovat nollia. Vankan ja selvén,
ty6ldisid puoleensa vetdvin ja eldméin kokemuksella varmis-
tetun linjan asemesta néissd pikkuryhmissd on wvallalla
kerhodiplomatia. Puuttuu yhteyksid joukkoihin, puuttuu
Vendjén sosialidemokratian joukkosuuntauksiin juontuvia
historiallisia juuria (sosialidemokratia tuli joukkoluontoi-
seksi Venajilli vuoden 1895 lakkojen ajoista ldhtien),
puuttuu johdonmukaista, ehedd, selvdd, loppuun saakka
méidratietoista ja monivuotisella kokemuksella tarkistettua
linjaa, t.s. puuttuu vastauksia taktiikka-, organisaatio- ja
ohjelmakysymyksiin,— sellainen on se maaper4, jolla kerho-
diplomatia kasvaa, sellaiset ovat sen tunnusmerkit.

Nima tunnusmerkit ovat tdysin ominaisia Plehanovin
»Jedinstvo” lehdelle, kun se kasitetddn poliittiseksi
kollektiiviksi (samoin kuin Trotskin ,Borba” lehdelle:
lukijat muuten miettiko6t nididen muka-,yhdistéjien”,
»Borban” ja ,Jedinstvon”, toisistaan erkanemisen syifd...).
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Duumaedustaja Burjanov, joka, samoin kuin mikd duuma-
edustaja tahansa, on ollut verrattain ,,pitkdaikainen” Vené-
jén hyvin lyhytaikaisten poliitikkojen keskuudessa, oli kauan
likvidaattori, mutta nyt hén on ,horjahtanut” Plehanovin
puoleen. Kauaksiko aikaa ja nimenomaan mihin hdn on
horjahtanut, sitd hdn ei itsekddn tiedd. Mutta kerhodiploma-
tialle on tietenkin mitd suurin onni saada puolelleen tuollai-
nen ,,horjuva” duumaedustaja, joka haaveilee kahden sellai-
senn kuusikon ,,yhtendisyydestd”, joista toinen toivoo saa-
vansa auttaa puolueen likvidoijia tydvden enemmistén
tahdon rikkomisessa ja toinen haluaa noudattaa tuota
tahtoa.

Ajatelkaahan kummankin kuusikon ,yhtendisyyttd”, joka
saataisiin aikaan tyévden enemmiston tahdosta piitiaamatta.
Se on hirved ajatus, viitétte te, silld edustajien tdytyy nou-
dattaa enemmiston tahtoa! Mutta juuri sitdhdn, mikd prole-
tariaatin mielestd on hirveétd, liberaalit nimittavat hyveeksi,
avuksi, hyodyksi, rehellisyydeksi ja kaiketi pyhyydeksikin
(Struve ,Russkaja Myslissa” todistaa varmaankin huo-
menna Berdjajevin, Izgojevin, Merezhkovskin ja kumpp.
avulla, ettd ,leninildiset” ovat syntisii ,hajottajia”, mutta
likvidaattorit ja heitd nyt tyoldisten ,,voittajilta™ stiojeleva
Plehanov ovat pyhid jumalan tahdon tayttijia).

Asettukaa hetkeksi sille (tosiasiallisesti liberaaliselle)
kannalle, etti on saatava aikaan kahden duumakuuto-
sen ,,yhtendisyys” tyovden enemmistostd piittaamatta. Ase-
tuttuanne tille nakokannalle te kisitatte heti Burjanovin ja
,Jedinstvon”  kirjoittelijaryhmén  kerhointressin: halun
pelata kummankin kuusikon erimielisyyksilla, kdyttda niiden
erimielisyyksid ikuista... ,,sovittelijan” roolia varten!

Tallainen sovittelija, Burjanov, Trotski, Plehanov, Sher,
Tshernov, Suhanov tai kuka muu tahansa, saattaa sanoa,
ettd toisaalta kuusi likvidaattoria ovat viddridssd, silld he
likvidoivat puolueen paatoksia. Toisaalta kuusi pravdalaista
ovat viaidridssi, silldi he puhuttelevat virkaveljiddn sopi-
mattomalla ja sdddyttomaélld, syntiselld ,,voittajien didnen-
sdvylld” muka jonkin enemmistén nimessd. Tuollainen
»soviftelija” saattanee jopa nimittda eklektistd ja juonittele-
vaa menettelydin ,,dialektiseksi” ja alkanee vaatia itselleen
»yhdistdjan” arvonimea.. Onhan sellaista puolueessamme
ollut: palauttakaa mieleenne vaikkapa bundilaisten ja
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Tyszkan osuus Tukholman ja Lontoon edustajakokouksissa
ja ylipddnsd vuosien 1906—1911 kaudella!

Namai kerhodiplomaateille onnelliset ajat, ndméa tydvéden-
puolueelle murheelliset ajat olivat silloin, kun valveutuneet
tyolidiset eivit olleet vield liittyneet kyllin tiukasti yhteen
porvarillisen vaikutuksen johdattajia — ,,ekonomisteja” ja
»menshevikkejd” — vastaan.

Nyt nuo ajat ovat meneméassd menojaan. Kadettiherrojen
»Retsh” ruikuttaa sita, ettd ,tyovdenjoukoissa synnytetddn
eripuraisuutta”. Se on liberaalisen herran katsantokanta. Me
tervehdimme ,eripuraisuuden synnyttimistd tydvéenjou-
koissa”, silld juuri nuo joukot ja vain ne eroffavatf ,eri-
puraisuudet” oleellisista erimielisyyksistd, ne ottavat itse
selvdn erimielisyyksistd, muodostavat oman mielipiteensa,
ratkaisevat kysymyksen siitd, ,,mihin on kuljettava” eiki
»kenen kanssa on kuljettava” *, t.s. kysymyksen omasta,
madrétietoisesta, selvistd, niiden itsensd harkitsemasta ja
tarkastamasta linjasta.

Téma aika on jo koittanut. Pravdalaisten tydliisten
joukot osaavat jo erottaa ,,eripuraisuudet”, ne ovat jo pais-
seet selvyyteen erimielisyyksistd, ne ovat jo itse méaritelieet
linjansa. Numerotiedot tyoldisryhmistd ovat fosiasiallisesti
todistaneet timdn sen jalkeen, kun on kaksi vuotta kiyty
avointa taistelua (1912 ja 1913).

Kerhodiplomatiasta tulee loppu **.

3. MIKSI TYOVAENJARJESTOT OVAT JULKISESTI
LEIMANNEET LIKVIDAATTORIT PARJAAJIKSI?

»Putj Pravdy” lehden 92. numerossa toukokuun 2! pni
1914 on julkaistu Moskovan kaupungin 10 ammattiyhdistyk-
sen edustajain pddtdslauselma. Tdssd pdatéslauselmassa on
Malinovskin hajottava poisldht6 leimattu mitd jyrkimmin ja
selvimmin sanoin ,,rikokseksi”, sitten siind on ilmaistu tiy-
dellinen luottamus Valtakunnanduumassa olevalle Vendjan

* Kuten moskovalaiset tySliiset erinomaisesti sanoivat (ks. , Rabotshi” leh-
den 6. numeroa toukokuun 29 pltd 1914) paljastaen heti Plehanovin ,Jedinstvon’
koko vilpillisyyden. N

** E5{ ryhmien johfajien — likvidaatioriryhman (Dan ja Martov), Plehanovin,
Trotskin ja Lunatsharskin osallistuminen narodnikkien kanssa solmitiuun liittoon
(,.Sovremennik’) on niin ikiin erds mallindyte kerhodiplomatiasta, silldi kukaan
heisti el ole rohjennut sanoa tydldisille etukiteen suoraan ja selvisti: yhdyn
t4han liittoon siitd ja silti syysti. Kerhodiplomatian hedelmi ,,Sovremennik’ on

kuolleenasyntynyt yritys.
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sosialidemokraattiselle ty6videnryhmaille (, kulkekaa var-
moina tietidnne, tyovienluokka on kanssanne!”) ja lopuksi
on leimattu ,Nasha Rabotshaja Gazetan” likvidaattorit
julkisesti sellaisiksi henkildiksi, jotka ,,sinkoavat poisiihte-
neen duumaedustajan perddn likaista parjausta”; niiden
henkildiden menettely on asetettu rinnakkain ,,sen parjaus-
huhujen levittdmisen kanssa, jota oikeistolehdisté harjoittaa
saadakseen tydvien riveissd aikaan sekasortoa”.

,,Kaikkien niiden, joille tyévdenasia on kallis”, kirjoittavat
Moskovan kaupungin 10 ammattiyhdistyksen edustajat pda-
toslauselmassaan, ,,pyhdni velvollisuutena on liittyé tiukasti
yhteen ja antaa yksimielinen vastaisku parjaajille”. ,,Vas-
taukseksi tyovdenluokka sulkee rivinsd entista tiiviimmin
edustajiensa ympiérille” (s.o. Venéjéan sosialidemokraattisen
tydvdenryhmdn ympdérille) ,ja menee halveksien parjaa-
jien ohi”. :

Meidédn ei tarvinne esittdd muita tyo6ldisten lukuisia
samansisiltoisid paidtoslauselmia, latvialaisten ty6véenleh-
den lausuntoa * j.n.e. Se olisi kertaamista.

Tarkastelkaamme tapahtunutta.

Minki vuoksi Vendjian valveutuneet tydldiset ovat Mosko-
van 10 ammattiyhdistyksen edustajain ja monien muiden
kautta julkisesti leimanneet ,Nasha Rabotshaja Gazetan”
likvidaattorit inhottaviksi parjaajiksi ja kehottaneet tydvéen-
luokkaa menemdiin halveksien parjaajien ohi?

Mitd ,,Nasha Rabotshaja Gazeta” on tehnyt? _

Se on levittdnyt anonyymeja (nimettémid) huhuja ja
hdmaériperiisia vihjauksia, ettd Malinovski olisi muka har-
joittanut provokaatiota.

Lehdesséd ei ole mainittu ainoatakaan syyttdjan nimed. Ei
ole esitetty yhtddn tarkkaa tosiasiaa. Ei yhtddn tarkasti
muotoiltua ja vaikkapa salanimen, palamispaikan ja -ajan
maininnalla varmistettua todistetta, ei yhtdidn tuollaista
todistetta ole mainittu.

Pelkkid hamaérédperidisid huhuja; on vain paisuteltu Duu-
masta poisldhdon ,selittdmattomyyttd”. Mutta juuri tuon
poisldhdén selittdmattd jattdmisen, salaa karkaamisen

» Pidimme tarpeettomana pysihtyd tarkastelemaan niit3 huhuja, joita leh-
dissa levitetddn, ja sitd suoranaista parjausta, jota harjoitetaan Malinovskia
vastaan sekd koko duumaryhmiad ja sen johdonmukaista suuntausta vastaan, silla
noita huhuja levitellddn aina ilkedssd tarkoituksessa ja ne osoittautuvat aina
vairiksi” (,,Trudovaja Pravda’ Me 1, toukokuun 23 pni 1914).
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vuoksihan jérjestyneet tyéldiset, tyovdenpuolueen jdsenet
ovatkin tuominneet Malinovskin ankarasti.

Jéarjestyneet marxilaiset tydldiset kokosivat heti paikalla
kaikki erilaiset johtavat elimensd — paikalliset, ammatilli-
set, duumatyon, yleisvendldisen — ja julistivat proletariaa-
tille ja koko maailmalle suoraan ja avoimesti, kaikkien kuul-
len: Malinovski ei ole selittdnyt meille poisldhtonsd syyté
eikd ole varottanut siitd. Tami selittaméttd jattdminen,
tdmd ennen kuulumaton omavaltaisuus tekee hdnen menet-
telynsd rintamakarkurin askeleeksi, ja mehdn kidymme
vakavaa, raskasta, vastuullista luokkasotaa. Me olemme
pohtineet rintamakarkurin menettelyd, tuomitsemme sen
ankarasti, olemme langettaneet rintamakarkurille tuomion.
Ja siind kaikki. Asia on selvé.

., Yksi ei ole mitddn. Luokka on kaikki kaikessa. Puolus-
takaa horjumattomasti asemianne. Me olemme kanssanne”
(sdhk6ésanoma neljdltdkymmeneltd moskovalaiselta kauppa-
apulaiselta Vendjan sosialidemokraattiselle tyévden duuma- .
ryhmille. Ks. ,,Putj Pravdy lehden 86. numeroa toukokuun
14 pltd 1914).

Asia on selvd. Jarjestyneet tyoldiset ovat vieneet asian
jarjestyneesti pddtokseen ja tiivistdneet rivinsd vastaista
toimintaa varten. Eteenpdin, kisiksi tyohon!

Mutta intelligenssikerhot suhtautuvat asiaan toisin.
noelittdimattémyys” ei kannusta heitd suhtautumaan asiaan
jarjestyneesti (yksikdan likvidaattorien tai heiddn ystdviensa
johtava elin ei ole esittdnyt julkista, suoraa ja tdydellistd
arviota asian olemuksesta!l!), vaan herattdd heissa juorua-
mishalua. Jaa-a, ,,selittdimattomyyttdko”? — ja intelligenssi-
seuran juorudmmien uteliaisuus on heritetty.

Juoruilijoilla ei ole mitddn tosiasioita. Martovin kerhon
juorudmmat eivdt pysty jdrjestyneeseen toimintaan: kutsu-
maan koolle jonkin kollegion, kokoamaan sellaisia tietoja,
joilla olisi poliittista mielenkiintoa ja merkitystd, tarkasta-
maan, erittelemdin, pohtimaan asiaa yhdessd ja tekemdin
virallista, vakavaa, proletariaatille ohjeen antavaa paatosta.
Juorudmmait eivit pysty siihen.

Sitd vastoin 10rpottelyyn ja juoruamiseen, kdyméidn
Martovin luona (tai hidnen kaltaistensa inhottavien parjaa-
jien luona) ja levittdmdan hamdirdperdisid huhuja, sieppaa-
maan ja lennittdmddn edelleen vihjauksia — oo, siihen
intelligentit juorudmmait ovat oikeita mestareital Ken on



468 V. I. LENIN

eldessddn vaikka kerrankin nidhnyt tuon intelligenttien
juorukumppanien seuran, hdnessd luultavasti (ellei hén itse
ole juoruamma) sédilyy koko eldmén ajan vastenmielisyyden
tunne noita iljettdvid olentoja kohtaan.

Kullekin omansa. Kullakin yhteiskuntakerrostumalla on
omat ,eldméntapansa”, omat tottumuksensa, omat taipu-
muksensa. Kullakin hyonteiselld on oma taisteluaseensa: on
sellaisiakin hy&nteisid, jotka taistelevat erittdmailld haisevaa
nestetta.

Jérjestyneet tydldismarxilaiset ovat menetelleet jérjesty-
neesti. He ovat vieneet jirjestyneesti pdidttkseen asian, joka
koskee entisen virkaveljen omavaltaista poisldahtda, ja 1dh-
teneet jérjestyneesti jatkamaan toimintaansa, jatkamaan
taisteluaan. Likvidaattorien intelligentit juorudmmat eivit
ole voineet menni eivdtkd ole menneet likaista juoruamista
ja parjaamista pitemmadlle.

Jérjestyneet marxilaiset ty6ldiset tunsivat heti ensimmai-
sistd ,Nasha Rabotshaja Gazetan” Kkirjoituksista niami
juorudmmaét ja antoivat heistd heti aivan oikean arvion:
»likaista parjausta”, ,,on mentdvd halveksien ohi”. Ei luot-
tamuksen hdivdaidkain Martovin ja Danin ,,huhuille”, tiukka
paitos siitd, ettei niihin kiinnitetd huomiota eikd anneta
niille merkitysta.

Ohimennen mainittakoon, ettd likvidaattorien wvuoksi
kuohuksiin joutuneiden tyoldisten pdatéslauselmissa puhut-
tiin likvidaattoreista yleensa. Mielestdni olisi ollut paljon
tarkempaa puhua herroista Martovista ja Danista, kuten on
tehty Leninin sdhkdsanomassa 127 sekd erdissd kirjoituksissa
ja paatoslauselmissa. Meilld ei ole aihetta syyttdd ja leimata
julkisesti likaisesta parjauksesta ylipddnsd kaikkia likvi-
daattoreita, mutta nimenomaan Martov ja Dan ovat 10 vuo-
den kuluessa, alkaen heiddn yrityksestidn tehdd tyhjéksi
puolueen toisen (vuoden 1903) edustajakokouksen tahto,
moneen kertaan osoittaneet ,tapansa” taistella juonittelua
ja likaista parjausta kayttden. Suotta ndmid kaksi henkil6a
yrittivdt puolustella itsedin silld, ettd joku muka paljastaa
»Novaja Rabotshaja Gazetan” tosiasiallisia toimittajia. Ei
missdin ole sanottu sanaakaan, ei edes hiiskahdettu
enempdd toimittamisesta kuin tosiasiallisesta toimitta-
jastakaan.

Mutta parjaajat, jotka tyovdenpuolue tuntee 10-vuotisesta
historiastaan, piti nimetd, ja heiddt nimettiin.
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Parjaajat yrittivit saada aivan kokemattomia tai aivan
ajattelukyvyttémia ihmisid pois tolalta esittdmalla ,perus-
tellun” vaatimuksen ,epédvirallisesta” oikeudenkdynnista,
emme ndhkads tiedd mitddn tdysin varmaa, emme syyta
ketddn, huhut eivat ole ,riittdvid” syytoksen esitidmiseen, ne
ovat riittdvid ainoastaan ,tutkimuksen suorittamista”
varten!

Mutta juuri siind onkin tuon likaisen parjauksen koko
»seikasto”, juridista kieltd kdyttden, ettd ihmiset pddstavit
lehdist66n hadmdérdperaisid, anonyymeja huhuja pystymatta
esittimiin ainoankaan rehellisen kansalaisen, ainoankaan
patevin, vastuullisen demokraattisen elimen antamaa ainoa-
takaan todistetta ndiden huhujen uskoftavuudesta!

Siindhdn on koko asian ydin.

Martov ja Dan ovat kauan sitten tunnettuja, moneen
kertaan paljastettuja parjaajia. Ulkomaisessa lehdistéssa
siitd on puhuttu kymmenid kertoja. Kun Martov kirjoitti
Danin osanotolla ja vastuulla erikoisen parjaavan kirjasen:
,Pelastajia vaiko lakkauttajia”, niin jopa pehmeédnahkainen
ja varovainen Kautskykin, joka on viime aikoina ollut eri-
koisen taipuvainen ,,mydnnytyksiin” likvidaattoreille, sanoi
sitd ,.iljettavdksi”.

Se on tosiasia. Ulkomaisessa lehdistossa siitd on kirjoi-
tettu jo kauan sitten.

Ja timidn jdlkeen Martov ja Dan haluavat, ettd heidin
aloitteestaan, heiddn parjaavan esiintymisensi perusteella
me suostuisimme suorittamaan tutkimusta niiden ryhmaé-
pahasten osanotolla, jotka suojelevat Martovia ja Dania!!!

Se on darimmaisté julkeutta parjaajien taholta ja typeryy-
den huippu.

Me emme usko yhteenkddn Danin ja Martovin sanaan.
Me emme suostu milloinkaan suorittamaan mitidn hamari-
perdisten huhujen ,tutkimuksia” likvidaattorien ja heitd
auttavien ryhmapahasten osallistuessa, silld se merkitsisi
Martovin ja Danin rikoksen kdmddmistd, mutta me paljas-
tamme sen tyovienluokalle loppuun saakka.

Kun Martov ja Dan ynna heiddn suojelijansa, bundilaiset,
Tshheidze ja kumpp., ,,elokuulaiset” y.m.s. joko suoraan tai
vélillisesti kutsuvat meitd suorittamaan yhdessd heiddn
kanssaan ,,tutkimusta”, niin me vastaamme heille: me emme
usko Martovia ja Dania. Emme pidd heitd rehellisind
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kansalaisina. Heihin me tulemme suhtautumaan kuten
halpamaisiin parjaajiin, vain siten emmekd mitenkdin
muuten.

Antaa Danin ja Martovin varjelijain tai ndiden herrojen
whuhuihin” uskovan heikkohermoisen intelligenssin voivo-
tella ajatellessaan porvarillista oikeudenkdyntid. Meitd se ei
sdikdytd. Kiristdjid vastaan me olemme aina ja ehdottomasti
porvarillisen oikeuden porvarillisen legaalisuuden kannalla.

Kun joku sanoo: antakaa 100 ruplaa, muuten annan ilmi,
ettd te petidtte vaimoanne ja olette suhteessa NN:n kanssa,
niin se on kriminaalirikollista kiristystd. Olemme siina
tapauksessa porvarillisen oikeuden kannalla.

Kun joku sanoo: tehkdd minulle poliittisia myonnytyksia,
tunnustakaa minut marxilaisen kokonaisuuden tasa-arvoi-
seksi toveriksi, muuten rupean levittdmaadn huhuja Malinov-
skin provokaatiosta, niin se on poliittista kiristysté.

(?lemme siind tapauksessa porvarillisen oikeuden kan-
nalla.

Ja tydldiset itse asettuivat juuri tdlle kannalle, kun he
heti ensimmaéisten Danin ja Martovin kirjoittamien artikke-
lien perusteella alkoivat suhtautua heihin epaluottamuksella
eivitkd kyselleet itseltddn: tosiaankin, eikéhdn noissa
,huhuissa” ole perda, kun kerran Martov ja Dan kirjoittele-
vat niistd? — Ei, tyoldiset ymmadrsivdt heti asian ytimen ja
julistivat: ,,tydvaenluokka ei piittaa likaisesta parjauksesta”.

Joko teiddn on esiinnyttivd omalla nimelldnne suorin
syytoksin, jotta porvarillinen oikeus voisi paljastaa teidit ja
rangaista teitd (muita taistelukeinoja kiristystd vastaan ei
ole olemassa), tahi teihin jdd sellaisten ihmisten merkki,
joita tyoldisten 10 ammattiyhdistyksen edustajat ovat julki-
sesti nimittdneet parjaajiksi. Valitkaa, herrat Martov ja
Dan!

Johtava elin on tarkastanut huhut ja julistanut ne perat-
tomiksi. Vendjan tyoldiset luottavat tuohon elimeen, ja se
paljastaa parjauksen levittdjat loppuun saakka. Alkéon
Martov luulko, ettei Adnfd paljastettaisi.

Mutta eivitkd likvidaattoreita puolustavat tahi vaikkapa
osittainkin heille myo6tdmieliset poliittiset ryhmépahaset
luota meidén johtavaan elimeemme? Eivétpa tietenkdin! Me
emme kaipaa niiden luottamusta, me emme suostu mihin-
kidn sellaiseen tekoon, joka osoittaisi edes hiukkasen
luottamusta niihin. '
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Me sanomme: herrat, te Martoviin ja Daniin luoftavien ja
heiddn kanssaan ,,yhdistymistd” haluavien ryhmapahasten
jasenet, kaikki te elokuulaiset, trotskilaiset, vperjodilaiset,
bundilaiset y.m. y.m., tehkda niin hyvin ja esiintykda, nayt-
takaa, mihin te pystytte! Jompikumpi, herrat:

Jos te itse haluatte ,yhdistyd” ja kehotatte tyoldisid
»yhdistymidin” Martovin ja Danin kanssa, niin teilld siis
on (meiltd puuttuvaa) alkeellista luottamusta heihin, likvi-
daattorien aatteellis-poliittisen suuntauksen ilmeisiin johta-
jiin. Koska teilldi on tuota luottamusta, koska te pidétte
mahdollisena ,,yhdistyd” heiddn kanssaan, tunnustatte sen
ja propagoitte sitd, niin kdykdd asiaan, dlkdd rajoittuko
sanoihin!

Joko te vaaditte Dania ja Martovia (te luotatte heihin ja
he luottavat teihin) osoittamaan ,huhujen” ldhteet, itse
tarkastatte ne ja sanotte julkisesti tydvdenluokalle: me
takaamme, ettei siind ole kysymys juorudmmien tyhmésta
juorusta, ei drtyneiden likvidaattorien ilkedmielisestd kuis-
kuttelusta, vaan painavista, pdtevistd todisteista. Kun te
tekisitte sen ja kun tulisi todistetuksi, ettd heti huhujen
ilmaannuttua likvidaatiorilaiset, plehanovilaiset y.m. johta-
vat elimet, tarkastettuaan nuo huhut, ovat ilmoittaneet niista
pravdalaiselle johtavalle elimelle, niin silloin me vastai-
simme: hyvit herrat, olemme varmat, ettd te erehdytte, ja
todistamme teille erehdyksenne, mutta tunnustamme, ettd
olette menetelleet kuten rehelliset demokraatit.

Tahi te piilottaudutte, herrat ,,virtausten” ja pikkuryhmien
johtajat, jotka kehotatte tydlidisid yhdistymadin likvidaatto-
rien kanssa, te piilottaudutte Danin ja Martovin seldn
taakse, annatte heiddn parjata niin paljon kuin haluavat
vaatimatta heitd osoittamaan lidhteet ja ottamatta tehtdvik-
senne (ja poliittiselle wvastuullenne) tarkastaa, onko
huhuissa peria.

Siind tapauksessa me sanomme ty6ldisille avoimesti:
toverit, ettek6 nae, ettd kaikki nuo pikkuryhmien johtajat
ovat inhottavien parjaajien osakumppaneita ja apureita?

Katsokaamme, miten tyo6ldiset ratkaisevat asian.

Otamme asian selventdmiseksi konkreeftisen tapauksen.
Kun sellainen johtava elin, jonka 4/5 Vendjin valventuneista
tyoldisistd tunnustaa, ilmoitti tarkastaneensa huhut ja ole-
vansa ehdottoman vakuuttunut niiden perdttomyydesta (ellei
pahemmastakin), niin lehdistossd esiintyi kaksi ryhmaia:

30 20 osa
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1) Tshheidzen, Tshhenkelin, Skobelevin, Haustovin, Tulja-
kovin, Mankovin ja Jagellon ryhmi; 2) ,,elokuulaiset”, t.s.
likvidaattorien johtava elokuulainen elin.

Ja miti ne sitten sanoivat?

Vain sen, ettd ne eivit ole osallistuneet pravdalaisen joh-
tavan elimen suorittamaan huhujen tutkimiseen!! Vain sen!

Tarkastelkaamme tidta tapausta.

Olettakaamme ensinndkin, ettd Tshheidzen ja kumpp.
ryhmén asemesta edessimme on rehellisid demokraatteja.
Ndméd henkilot ovat valinneet Malinovskin oman
duumaryhmainsa varapuheenjohtajaksi. Ja yhtdkkia lehdessa,
ddnenkannattajassa, josta he ovat poliittisesti vastuussa,
aletaan levittdd Malinovskista sellaista huhua, ettdi Mali-
novski on muka provokaattori! .

Voiko todellakaan olla kahdenlaista mielipidettd siita,
mikd on kaikkien rehellisten demokraattien alkeellinen,
ehdoton velvollisuus tillaisessa tapauksessa?

On viipymattd muodostettava kollegio omasta keskuudesta
tahi kenestd tahansa, viipymattad tarkastettava, mistd huhut
ovat 1ahtéisin, kuka ja milloin on niita levittdnyt, tarkastet-
tava noiden huhujen wvilpittémyys ja aiheellisuus ja sanot-
tava tyovidenluokalle julkisesti, suoraan ja rehellisesti:
toverit, me olemme tehneet tydtd, olemme tarkastaneet ja
menemme teille takuuseen siita, ettad tdssd on kysymyksessa
vakava asia.

Nédin menettelisivdt rehelliset demokraatit. Se, ettd pysy-
tddn vaiti eikd suoriteta tutkimusta, vaan ollaan edelleenkin
vastuussa hdmadrédperdisid huhuja levittdvdstd lehdestd, on
rehellisille kansalaisille sopimatonta kataluutta ja halpamai-
suutta.

Olettakaamme toiseksi, ettd Tshheidzen ja kumpp. tilalla
saamme ndhd4 likaisten parjaajien apureita ja varjelijoita,
jotka ovat joko itse kuulleet hamaraperdisia huhuja Marto-
vilta tai hdnen ystdviltdan, mutta eivit ole milloinkaan edes
aikoneet ottaa niitd vakavalta kannalta (silld kukapa
sosialidemokraattiseen tyohon ldheisessd kosketuksessa ole-
vista henkil6istd ei olisi kymmenia kertoja kuullut typeria,
ilmeisen perattémid ,huhuja”, joihin on naurettavaa kiin-
nittdd huomiota?), tahi eivit ole kuulleet mitdan, mutta tun-
tien hyvin Danin ja Martovin ,tavat” ovat katsoneet
paremmaksi ,kaartaa kaukaa tuon vaikean ja kipedn Kysy-
myksen” 128 peldten tahrivansa ja hipdisevinsi itsensd koko
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iaksi, jos ilmaisevat suoraan luottavansa Martovin ja Danin
lehdistossd levittimien huhujen aiheellisuuteen, mutta
samalla haluten salaa suojella Martovia ja Dania.

Moiset henkil6t, jotka ovat jalkimmadisen olettamuksemme
mukaisia, meneftelisivit juuri niin kuin menettelivit
Tshheidze ja Rumpp.

Sanottu koskee tdydellisesti my6s ,,elokuulaisia”.

Valitkoot ty6ldiset itse jommankumman néistd olettamuk-
sista, tarkastelkoot ja harkitkoot itse Tshheidzen ja kumpp.
menettelyd,

Katsokaamme vield Plehanovin kayttaytymista. ,,Jedin-
stvon” 2. numerossa hdn nimittdd Malinovskia koskevia
likvidaattorien kirjoituksia ,,sietdméttomiksi” ja ,,iljettd-
viksi” ja lisdd samalla ilmeisen moitteen pravdalaisille:
siind ne ovat feiddn hajotustyénne hedelmét, ,kun pié on
katkaistu, niin hiuksia ei surra!”.

Mitd Plehanov ajaa takaa menetellessddn tuolla tavalla?

Jos hin siitd huolimatta, ettd Dan ja Martov ovat ilmoit-
taneet suoraan pitdvdnsd huhuja aiheellisina ja totena
(silld muutenhan he eivét olisi vaatineet tutkimusta), jos
Plehanov siitd huolimatta julistaa likvidaattorien kirjoitukset
sietdméttémiksi ja iljettaviksi, niin hdnelld ei siis ole vdhdi-
sintdkdan luottamusta Daniin ja Martoviin! Hén siis samoin
pitda heitd inhottavina parjaajina!!

Silld mitd syytd olisi muuten, mitd jarkiperusteita olisi
leimata julkisesti ,,iljettidviksi” sellaisten henkildiden kirjoi-
tuksia, jotka haluavat (kuten he sanovat) tuottaa hyotyi
demokratialle ja proletariaatille paljastamalla vakavan ja
hirvittdvdn paheen, provokaation??

Mutta ellei Plehanov usko yhteenkdin Martovin ja Danin
sanaan, vaan pitaa heitd inhottavina parjaajina, niin kuinka
hin sitten saattaa syyttdd meitd, pravdalaisia, tuollaisista
puolueesta erotettujen likvidaattorien taistelumenetelmista?
Kuinka han saattaa kirjoittaa: ,kun piai on katkaistu, niin
hiuksia ei surra”. Sehidn merkitsee, ettd hin puolustelee
Dania ja Martovia ,,hajaannuksella”!!

Se on hirvedd, mutta totta.

Plehanov puolustelee inhottavia parjaajia, joita hin ei
itse usko vdhaakaan, puolustelee silla, ettd pravdalaiset ovat
syyllisid, koska ovat erottaneet heidiat puolueesta.

Tama Plehanovin menettely on ,,diplomaattista” (kuten
hénelle jo sanoi julkisesti se ,,marxilaisryhmi”, joka oli
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ollut valmis uskomaan Plehanovia, mutta pettyi pian) —
diplomaattista, t.s. kerhodiplomatian aiheuttamaa kiristijien
puolustamista, mikd on objektiivisesti samaa kuin kiristajien
kannustaminen jatkamaan urotekojaan.

Jos me — tdytynee Martovin ja Danin paatelld — olemme
heti saaneet aikaan sen, ettd ,,antilikvidaattori” Plehanov,
joka ei usko meitd, syyttid vaikkapa vélillisestikin, vaikkapa
osittaisestikin pravdalaisia siitd, ettd ndmi ovat ,hajotus-
tyolld” pakottaneet meidét tdllaiseen epédtoivoiseen taiste-
luun, niin... niin antaa menni edelleenkin! jatkakaamme
samaan tapaan! Plehanov anfaa meille foivoa siitid, ettd
saamme mydnnytyksid palkaksi kiristyksestimme!! *

Plehanovin kerhodiplomatia paljastui ty6ldisten edessd
heti. Tdimidn on osoittanut moskovalaisten lausunto ,,Jedin-
stvon” 1. numerosta sekd Plehanoviin luottamaisillaan olleen
»marxilaisryhmédn” vastaus sen nimittdessd Plehanovia
,diplomaatiksi”. Plehanovin kerhodiplomatia paljastaa
itsensd hyvin pian loppuun saakka.

Tammikuussa 1912 tyodlédisten edustajat eroftivat avoi-
mesti ja virallisesti puolueesta tietyn likvidaatioriryhmén,
jonka johdossa olivat Martov ja Dan. Sen jilkeen, 2'/; vuo-
den kuluessa, Vendjin tyoldiset ovat ?*/; enemmistolld
hyviksyneet ja tunnustaneet omakseen tuon paétoksen.
Martovin ja Danin harjoittama kiristys ei kannusta ty6laisia
~myonnytyksiin”, vaan johtaa vieldkin varmempaan vakau-
mukseen, ettd vain ilman likvidaattoreita ja heiti vastaan
voidaan rakentaa tyovden marxilainen ,kokonaisuus”, joka
on jo 4/s:1ta rakennettu.

Kaikki puhuvat nyt Vendjin tyoldisten poliittisen valveu-
tuneisuuden kasvusta, tyévdenpuolueen asiain siirtymisestd
kokonaan ja yksinomaan heiddn kasiinsd, heiddn kypsyy-
tensi ja itsendisyytensd tavattomasta kasvusta vallan-

* Trotskilta lukija 16ytdd aivan samanlaista kiristyksen puolustamista kuin
Plehanoviltakin, tosin vieldkin peitetymmassd, pelkurimaisemmassa muodossa.
..Borban™ 6. numerossa hin, ,,N. R. G:n” avusfaja, ei sanallakaan moiti Danin
ja Martovin , kampanjaa”, mutta pravdalaisia hdn syyttad ,,vihan ja_hajaannuksen
myrkyllisten siementen” kylvamisestd (s. #4)!! Siis ,,myrkyllisyyttd” ei olekaan
haettava parjauksesta, el lainkaan, vaan siitd, ettd pannaan tiytdnt6on puolueen
paiatdsta porvarillisen vaikutuksen johdattajista ja maanalaisen jarjestdn soimaa-
jista. Merkitkdamme tama muistiin.
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kumouksen jdlkeen. Niin Trotski kuin Plehanovkin vetoavat
tyoldisiin ,,intelligenssikerhoja” tai ,,intelligenssiryhmaéléi-
syyttd” vastaan. Mutta — ihmeellinen seikka! — heti kun
tulee puhe objektiivisista numerotiedoista, jotka koskevat
sitd, mink4 poliittisen suuntauksen Venéjin nykyiset valveu-
tuneet ty6ldiset ovat valinneet, hyviksyneet ja luoneet, niin
sekd Plehanov ettd Trotski kuin my6skin likvidaattorit
muuttavat rintamaa ja alkavat huutaa: nuo tyéléiset,
pravdalaistydldiset, jotka muodostavat Vendjdn valveutu-
neen tyovien keskuudessa enemmiston, he kulkevat vain
,hdmmennyksissdan” (,,Borba” Ne 1, s. 6) pravdalaisuuden
mukana, he vain anfavat perddn ,,demagogialle” tai ryhma-
kuntalaisuudelle j.n.e. j.n.e.

Niin siis likvidaattorit, Plehanov ja Trotski tunnustavat
valveutuneiden tyoéldisten enemmistén tahdon, mutta eivds
nykyisyydess3, vaan tulevaisuudessa, nimenomaan siind ja
vain siind tulevaisuudessa, jossa tyoldiset tulevat olemaan
yhtd mieltd heiddn, likvidaattorien, Plehanovin ja Trotskin
kanssa!!

Hauskaa subjektivismial Hauskaa objektiivisten numero-
tietojen pelkoa! Mutta ellei harjoiteta pelkkda toistensa
nakkelemista syytoksilld intelligenssikerhoilusta, niin on
otettava nimenomaan aykyiset ja nimenomaan objektiiviset
numerotiedot.

Tyolaisten poliiftisesta valistuksesta, joka yleisen tunnus-
tuksen mukaan edistyy, meikéldiset sovittelijat, Plehanov,
Trotski ja kumpp., puhuvat taaskin huvittavan subjekti-
vistisesti. Plehanov ja Trotski &orjuvat kahden sosialidemo-
kraattisessa luokkaliikkeessa taistelevan virtauksen vililla
ja tyrkyttdvdt subjektiivisia horjahduksiaan tydliisille
sanoen: tyo6ldisten osallistuminen virtausten taisteluun on
tyoldisten valistumattomuutta, mutta kun heisti tulee valis-
tuneempia, niin he lakkaavat taistelemasta, he lakkaavat
olemasta ,ryhmikuntalaisia” (Plehanov samoin kuin
Trotskikin toistelee ,,vanhasta muistista” ulkoa opittua sana-
pahasta ,ryhmédkuntalaisuus”, vaikka pravdalaiset ovat jo
tammikuussa 1912, s.o. 2!, vuotta sitten, tehneet lopun
»~ryhméikuntalaisuudesta” erottamalla likvidaattorit suoraan
ja avoimesti).

Subjektivismi tdssd Plehanovin ja Trotskin antamassa
asiain arvioinnissa on silmaan pistavdd. Ottakaamme
historia — eihan marxilaiselle ole synti tarkastella liikkeen
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historiaa! — siitd nahdddn miltei kaksikymmenti vuolta
jatkunut taistelu porvarillisia virtauksia — ,,ekonomismia”
(1895—1902), menshevismid (1903—1908) ja likvidaatto-
ruutta (1908—1914) vastaan. On aivan epdilematontd, ettd
ndiden ,,proletariaattiin kohdistuvan porvarillisen vaikutuk-
sen” kolmen eri lajin vélilld vallitsee erottamaton yhteys ja
periytyvdisyys. On historiallinen tosiasia, ettd Venajin etu-
rivin tydldiset ovat joka kerta osallistuneet tdhin taisteluun
ja asettuneet ,,iskralaisten” puolelle ,,ekonomisteja” vastaan,
bolshevikkien puolelle menshevikkeja vastaan (ifse Levitskin
tunnustuksia, joihin monilukuiset objektiiviset tosiasiat ovat
hinet pakottaneet) ja vihdoin ,,pravdalaisuuden” puolelle
likvidaattoruutta vastaan.

Herda kysymys: eikd tdma tybvden joukkoluontoiseen
sosialidemokraattiseen liikkeeseen liittyvd historiallinen
tosiasia puhu meille jotain vakavampaa kuin ovat subjektii-
viset toiveet Plehanovilla ja Trotskilla, jotka jo 10 vuotta
ovat pitdneet ansionaan sitd, etteivdt he mitenkddn osaa
kulkea samaa jalkaa tydldisten joukkoluontoisen sosiali-
demokraattisen suuntauksen kanssa?

Kummastakin lahteestd, likvidaattorilaisesta sekd pravda-
laisesta ldhteestd otetut objektiiviset tosiasiat nykykaudelta
kuin myos 20-vuotinen historia — kaikki tuo todistaa ilmei-
sesti, ettd nimenomaan taistelussa likvidaattoruutta vastaan
ja siitd saavutetussa voitossa ilmenee venildisten tyoldisten
poliittinen valistuneisuus ja fodellisen tyovdenpuolueen
luominen, puolueen, joka ei perdanny pikkuporvarillisen
vaikutuksen edessi pikkuporvarillisessa maassa.

Plehanov ja Trotski, tarjotessaan tyoldisille omia subjek-
tiivisia toiveitaan taistelun vélttimisestd (joissa ei oteta
huomioon historiaa eikd sosialidemokraattien keskuudessa
ilmenevid joukkoluontoisia suuntauksia), suhtautuvat tyo-
viden poliittiseen valistamiseen aapistotuuksien kannalta.
Tahédn saakka on ollut historia, kuten Marx ivaili Proudho-
nia, mutta nyt sitd ei endi ole! 1?° Tahdn saakka, 20 vuoden
kuluessa, tyovden poliittinen valistaminen on edistynyt juuri
taistelussa porvarillista ,ekonomismi”’-virtausta ja myo-
hempid samanluontoisen suuntauksen ilmentymia vastaan,
mutta nyt, kun Plehanov ja Trotski ovat tarjonneet pari
»aapistotuutta” taistelun vahingollisuudesta, historian kehi-
tys lakkaa, porvariston kannatuksen ansiosta joukkomittai-
set likvidaattoruuden juuret katoavat, katoaa joukkoluontoi-



PORVARILLISEN SIVISTYNEISTON MENETELMAT 477

nen ,pravdalaisuus” (joka on tullut joukkoluontoiseksi
yksinomaan tyéldisten ,himmentyneisyyden” vuoksi!) ja
tilalle tulee jotain ,o0ikeaa”.. Hauskastipa Plehanov ja
Trotski jarkeilevat!

Todellinen ty6vaen poliittinen valistus ei voi edistyd muu-
ten kuin proletaaristen vaikutusten, pyrkimysten ja suun-
tausten sitkedssd, johdonmukaisessa ja loppuun saakka vie-
tavissa taistelussa porvarillisia vaikutuksia, pyrkimyksia ja
suuntauksia vastaan. Ja sitd vastaan, ettd likvidaattoruus
(samoin kuin vuosien 1895—1902 ekonomismi) on proleta-
riaattiin kohdistuvan porvarillisen vaikutuksen ilmentyma,
ei edes Trotski rohkene viittdd, ja Plehanov on ifse hyvin,
hyvin kaukaisessa menneisyydessd, kokonaista 1!/,—2!/,
vuotta sitten puolustanut puolueen piditdstd, jossa tdma
totuus todettiin.

Mutta porvarilliset vaikutukset ty6léisiin eivit ole milloin-
kaan eividtkd missddn maailman kolkassa ilmenneet yksin-
omaan aatteellisena vaikutuksena. Kun porvariston aatteelli-
nen vaikutus ty6ldisiin on pienennyt, horjahtanut ja heiken-
nyt, niin porvaristo on aina ja kaikkialla turvautunut ja tulee
turvautumaan mité julkeimpaan valheeseen ja parjaukseen.
Martov ja Dan ovat nimenomaan silloin, kun he ovat yritta-
neet tehdd tyhjdksi jdrjestyneiden marxilaisten enemmist6n
tahdon, nimenomaan silloin, kun heiltd on puuttunut
aatteellisen taistelun aseita, joka kerta tarttuneet panettelun
ja parjauksen aseisiin.

Ero on vain siind, ettd tdhdn saakka he olivat tehneet
siten emigranttioloissa, verrattain suppean , kuulijakunnan”
edessd, ja olivat monessa suhteessa onnistuneetkin. Nyt
he esiintyivit kymmenien tuhansien Vendjdn tyoldisten
edessd — ja saivat heti nokalleen. Emigranttimainen juoru-
ja parjaus-,,temppu” ei onnistunut. Tyoldiset osoittautuivat
poliittisesti jo siind mééarin valveutuneiksi, ettd huomasivat
Martovin ja Danin esiintymisten vilpillisyyden ja epérehelli-
syyden heti noiden esiintymisten [uonteesta ja leimasivat
heidat julkisesti, koko Vendjdn kuullen, parjaajiksi.

Vendjin eturivin tyoldiset ovat harpanneet poliittisen
valistuksensa taipaleella vield yhden askeleen eteenpdin
lyémilld pois parjausaseen erain porvarillisen ryhmin
(likvidaattorien) kasista.

Likvidaattorijohtajien, Plehanovin ja Trotskin porvarilli-
nen liitto narodnikkien kanssa enempiid kuin liberaalisen
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lehdiston yritykset julistaa ,,rehellisten” ihmisten tehtavaksi
tyoldisten yhteenliittdminen ty6vdenpuolueen likvidoijien
kanssa kuin myo6skddn Martovin ja Danin toimeenpanema
parjauskampanja eivdt voi pysdyttdd proletariaatin kas-
vavaa ja kehittyvad, tiukkaa yhteenliittymistd ,,pravdalai-
suuden” aatteiden, ohjelman, taktiikan ja jirjeston ympa-
rille.

s Prosveshtshenije’” X 6, Julkaistaan
kesdkuu 1914 ,Prosveshishenije’ aikakauslehden
Allekirjoitus: V. Iljin tekstin mukaan



