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»VPERJODILAISISTA« JA ,VPERJOD“ RYHMASTA

A. Bogdanov on esittinyt pietarilaisten likvidaattorien
lehdesséd erittdin rdikeitd syytoksia ,,Pravdaa” ja ,,pravda-
laisuutta” vastaan. Trotski, joka eilen oli taydellisesti likvi-
daattorien ystdvid ja tdnddn on puolittain loitonnut heistd,
on nyt julkaissut aikakauslehdessdin marxilaisten aatteel-
lisen ,Vperjod” ryhmédn pariisilaisen ja geneveldisen
kerhon kirjeen (Ne 4, s. 56).

Tamin vuodesta 1909 saakka, t.s. viitisen vuotta, olemassa
olleen pariisilais-geneveldisen ryhman puoltajaksi on 16yty-
nyt Vendjiltd vain yksi ryhma, Kaukasiassa. Ehkédpd sen
vuoksi ei kannattaisikaan endd ,,Putj Pravdyssa” julkaistu-
jen selitysten jdlkeen hukata aikaa lisédselityksiin.*

Mutta likvidaattorien ja heidén eilisen ystdvénsé, Trotskin,
itsepintaisuus ,,vperjodilaisten” puolustamisessa pakottaa
meiddt vastaamaan néille viimeksi mainituille viela kerran,
semminkin kun taas uudestaan hahmottunut likvidaattorien,
Trotskin ja vperjodilaisten tosiasiallinen liitto antaa mah-
dollisuuden selittdd Venijilld oleville tydldisille, mikd on
taman liiton periaatteellinen ja poliittinen merkitys.

»Vperjod” ryhmd erkani bolshevikeista ulkomailla vuonna
1909. Tuon vuoden lopulla ryhmé painatti kirjasen, jossa se
esitti ,,toimintaohjelmansa” nimelld , Nykytilanne ja puo-
lueen tehtdvat”.

»Toimintaohjelman laatimiseen”, sanotaan tdmén kirjasen 32. sivulla,
sosallistui 15 puolueen jisentd, 7 tyoldistd ja 8 intelligenttid. Suurin
osa ohjelmasta hyvidksyttiin yksimielisesti. Ainoastaan Valtakunnan-
duumaa koskevassa kysymyksessd pidittyi kolme henked (kaksi ,otzo-
vistia” ja yksi ,,antiboikotisti”)”.

* Ks. titd osaa, ss. 109—112. Toim.
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Toimintaohjelmassa (s. 17 y.m.) puolustettiin ,,proletaa-
rista filosofiaa”.

Niistd ,,vperjodilaisista”, jotka ovat itse julkaisseet
nimensa lehdistossd, mainitsemme N. Maksimovin, Voino-
vin, Aleksinskin, Lunatsharskin, Ljadovin, St. A. Volskin,
Domovin ja A. Bogdanovin 130,

Miten ndille ,,vperjodilaisille” on kadynyt?

N. Maksimov on eronnut ,,Vperjod” ryhmasta.

Voinov ja Aleksinski ovat jddneet siihen, mutta ovat
jakautuneet ja kuuluvat nyt kahteen eri ,,Vperjod” ryhmain,
mistd asiasta on ilmoitettu virallisesti Pariisissa.

A. Lunatsharski on eronnut Aleksinskista.

Ljadov lienee eronnut; hdnen kannastaan ,,Vperjodin”
uudessa jakautumisessa ei ole mitddn tietoa.

St. A. Volski on mennyt vasemmistonarodnikkien pariin,
jos pdaitellddn hdnen alituisesta osallistumisestaan heiddn
lehtiensd avustamiseen (ks. ,,Zavety”).

Domov on julkaissut ,,Vperjod” kokoelman 3. numerossa
(toukokuu 1911) lausunnon, ettd ,hidn ei endd osallistu
millddn tavalla ,,Vperjod” ryhmén julkaisuihin” (s. 78).

A. Bogdanov on ilmoittanut lehdissé eronneensa ,,Vper-
jod” ryhmaésta.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Ja nyt verratkaa néihin tosiasioihin Trotskin julkaisemaa
pariisilaisten ja geneveldisten ,vperjodilaisten” lausuntoa:

. nPutj Pravdy” lehden viite, ettd ,,Vperjod” ryhmi on muka alusta
pitden ollut liimattu kokoon erilaisista marxilaisvastaisista aineksista,
jotka tyovienliikkeen vilkastuessa ovat hajonneet, ei vastaa todelli-
suutta”.

Tastd lukija nidkee, ettd Trotski, joka tuntee erittdin hyvin
kaikki mainitut nimet ja monesti auttamansa ,,Vperjod”
ryhméin koko historian, on painattanut ,vperjodilaisten”
kauheaa, huutavaa valhetta ja etta ,,Putj Pravdy” on kirjoit-
tanut taytta totta.

Palautamme mieleen vield seuraavan tosiasian: ,,Sovre-
mennyi Mir” lehdessi oli muistaakseni vuonna 1910 tai 1911
G. A. Aleksinskin arvostelu A. A. Bogdanovin teoksesta, ja
talloin kirjoittaja kuvasi jédlkimmaista ,herraksi”, jolla ei
ole mitddn yhteistd marxilaisuuden kanssa.
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Mistd sitten oli kysymys?

Kysymys oli siitd, ettd vperjodilaiset oli todellakin liimattu
kokoon erilaisista marxilaisvastaisista aineksista. Noita
aineksia oli aatteellisten virtausten kannalta katsoen kaksi:
,machilaisuus” ja ,,otzovismi”, mikd muuten ilmenee jo ylld
esitetyista lainauksista.

»Machilaisuus” on sitd Machin ja Avenariuksen filosofiaa,
Bogdanovin tekemin korjauksin, jota tdima viimeksi mainittu
sekd Lunatsharski ja Volski puolustivat ja jota peitelldin
»Vperjodin” toimintaohjelmassa ,,proletaarisen filosofian”
salanimelld. Todellisuudessa tdmé filosofia on muunnos
filosofisesta idealismista, s.o. ovelasta uskonnon puolustami-
sesta, eikd Lunatsharski suinkaan sattumalta luisunut tésta
filosofiasta saarnaamaan tieteellisen sosialismin ja uskon-
non yhdistimistd. A. Bogdanov puolustelee vield nytkin
useissa ,,uusissa” kirjoissa tdtd syvisti marxilaisvastaista ja
syvasti taantumuksellista filosofiaa, jota vastaan ovat paat-
tdvisti taistelleet sekd menshevikki G. V. Plehanov ettd
bolshevikki V. 1ljin,

Me kysymme kaikilta, menettelevdtké likvidaattorit,
A. Bogdanov, Trotski ja pariisilais-geneveldiset vperjodilai-
set rehellisesti, kun he, julkaistessaan ,,Vperjodin” lausun-
%gja_llfgké lausuntoja ,,Vperjodista”, salaavat Vendjidn tyo-

disilta:

1) ettd ,Vperjod” ryhmé on itse ottanut toimintaohjel-
maansa ,,proletaarisen filosofian”, toisin sanoen ,,machilai-
suuden”;

2) ettd eri puolueryhmiin kuuluvien marxilaisten keskuu-
dessa on kdyty pitkd ja sitked taistelu ,,machilaisuntta”, tata
syvisti taantumuksellista filosofiaa vastaan;

3) ettd jopa kiihkedn vperjodilaisenkin, Aleksinskin, joka
oli itse allekirjoittanut toimintaohjelman yhdessd machilais-
ten kanssa, tdytyi jonkin ajan kuluttua nousta mité jyrkim-
min machilaisuutta vastaan.

Siirtykddmme tarkastelemaan otzovismia.

Ylempdnd ndimme, ettd ,otzovistit” osallistuivat ,,Vper-
jod” ryhmdiin. Tdman ryhmén toimintaohjelma, kuten heti
sen ilmestyttyd ulkomaisessa lehdistossd mainittiin, itsekin
sisdltdd peiteltyd otzovismia, sietdmaittomid myoénnytyksia
sille, esim. d-kohdassa toimintaohjelman 16. sivulla, missd
on sanottu, ettd (tiettyyn ajankohtaan saakka)
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,millddn ty6vdenluokan puolilegaalisilla ja legaalisilla taistelukei-
noilla ja -teilld, muun muassa myoskddn Valtakunnanduumaan osallis-
tumisella, ei voi olla itsendistd ja ratkaisevaa merkitystd”.

T4m4d on sitd samaa ,,otzovismia”, mutta verhottua, epi-
selvdd, sotkuista. Niin puoluekantaiset, t.s. likvidaatto-
ruudelle vihamieliset, bolshevikit kuin puoluekantaiset
menshevikitkin ovat alituisesti ja moneen otteeseen selitta-
neet, ettei tuollainen toimintaohjelma kelpaa sosialidemo-
kratialle, ettd se on ,,otzovismin” puolustamista, syvasti
virheellistd ja syvidsti vahingollista puolustamista.

Otzovistit vastustivat III Duumaan osallistumista, ja
tapahtumat ovat osoittaneet selvisti, ettd he erehtyivit, etta
todellisuudessa heidin nidkokantansa johti anarkismiin.

Mainitsemamme verhottu ja miedonnettu ,,otzovismin”
puolustaminen ei olisi voinut fodellisuudessa turvata sen
linjan noudattamista, jota ,,Pravda” toteutti voitokkaasti ja
joka valtavassa enemmistdssd julkisia ja mitd julkisimpia
tybvdenjirjest6jd on tuonut pravdalaisille voiton puolueen
hajottajista, likvidaattoreista.

Senpéd vuoksi, kun ,,vperjodilaiset” vield nytkin puhuvat
Htypistimattdoman vasemmistolaisesta marxilaisuudesta”,
meiddn tdytyy ottaa puheenvuoro ja varoittaa ty6laisia, mei-
ddn tdytyy sanoa, ettd noiden helisevien sanojen takana
piilee epdmarxilainen, marxilaisvastainen oppi, joka aiheut-
taa tavattoman suurta vahinkoa tyGvéenliikkeelle eikd sovi
lainkaan yhteen sen kanssa.

Tdma vperjodilainen ,typistdimittdéman vasemmistolaisen
marxilaisuuden” laji on bolshevismin irvikuva, kuten jo
kauan sitten, yli 5 vuotta sitten bolshevikit sanoivat ja
osoittivat; todellisuudessa tdssé ollaan tekemisissd marxilai-
suudesta anarkismiin poikkeamisen kanssa, vaikkeivit
vperjodilaiset sitd tajuaisikaan.

Vuoden 1910 tammikuun téysistunto,— se tdysistunto,
johon vperjodilaiset viittaavat Trotskin aikakauslehdessd
sanoessaan, ettd tdysistunto vahvisti heiddn ryhmaénsd,—
tuo tdysistunto tuomitsi yksimielisesti moisen poikkeaman,
joka on yhtd vahingollinen kuin likvidaattorilainenkin poik-
keama. Johtavat elimet, jotka tdysistunto muodosti paatds-
tensd tdytdntodnpanoa varten, esim. Pd4-ddnenkannattajan
toimitus, osoittivat koko vuoden 1910 kuluessa moneen ker-
taan ja seikkaperdisesti julkaisujensa sivuilla, ettd vperjodi-
laiset olivat samoin kuin likvidaatioritkin rikkoneet tdysis-
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tunnon pdatdksid; — ettd he olivat samoin kuin likvidaatto-
ritkin todellisuudessa porvarillisen vaikutuksen johdattajia
proletariaatin keskuuteen.

Kun vperjodilaiset Trotskin aikakauslehdessd viittaavat
nyt ,.ensimmaéiseen ja toiseen vperjodilaiseen kouluun”, niin
meidédn tdytyy muistuttaa mieleen tosiasiat: ensimmaéisesta
koulusta puolet tyoldisistd ldhati pois tultuaan kokemuksesta
vakuuttuneiksi tdmén koulun marxilaisvastaisesta ja hajot-
tavasta merkityksestd. Toisen koulun suhteen Pid-ddnen-
kannattaja, joka toteuttaa tdysistunnon paitoksid, on varta
vasten varoittanut ty6ldisid selittden nimenomaan téits, nyt
mainittua koulun merkitysta.

Ja kuka sitten on auttanut titd toista koulua?

Vain likvidaattorit ja Trotski puolueen virallisen danen-
kannattajan virallisesta varoituksesta huolimatta.

Téssi toisessa koulussa, aivan samoin kuin nyt pietarilai-
sen likvidaattorilehden ja Trotskin ,,Borban™ palstoilla,
havaitsemme selvésti likvidaattorien, vperjodilaisten ja
Trotskin pikkuryhmén tosiasiallisen blokin, liiton.

Se on marxilaisvastaisten, hajottavien ryhmien liitto;
ndmé ryhmat vihaavat ,,Pravdan” marxilaisuutta ja kuria,
toverillista puoluekuria, joka yhdistdd ,,Pravdan” ymparille
Venidjan valveutuneiden tyéldisten valtaenemmiston.

Téta liittoa kuin myo6s itse ,,Vperjod” ryhmdi ja koko
w»vperjodilaisuutta” me emme voi olla nimittdmdtid ,,seik-
kailuksi” siind mielessd, eftd ,vperjodilaisuus” ja sen
»blokki” Trotskin ja likvidaattorien kanssa ei voi johtaa
mihinkddn muuhun kuin periaatteettomuuteen, marxilaisvas-
taisten aatteiden suosimiseen (ilman niiden suoranaista
puolustamista) ja tyévéenliikkeen hajottamiseen.

Mutta pysyen periaatteellisesti ja peruuttamattomasti
vihamielisind ,, Vperjodille” ja vperjodilaisuudelle me emme
ole milloinkaan sulkeneet emmeka sulje ovea niiltd ,,vper-
jodilaisilta”, jotka loittonevat (kuten enemmisto ,,Vperjo-
din” perustajista) tdstd ryhmadstd ja aikovat auttaa ,,pravda-
laisuuden” yhteenliittdmaé ja yhdistimai Vendjian valveu-
tuneiden tyolaisten enemmist6d. Ei mitddn myonnytyksid
»machilaisuuden” (johon Bogdanov on valitettavasti ,,pdaty-
nyt” lopullisesti) tahi ,,vperjodilaisuuden” puoltamiselle —
eikd mitdan esteitd niille tovereille, jotka ovat tunnollisesti
oppineet ndkemddn ,Vperjodin” virheet ja palaavat
»vperjodin” kannalta puolueen kannalle.
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Niiden hyokkailyjen ja haukkumisten johdosta, joita ,kir-
jailijat Iljin, Zinovjev ja Kamenev” ovat saaneet osakseen
Bogdanovilta likvidaattorien lehdessd ja vperjodilaisilta
Trotskin aikakauslehdessd, huomautamme lyhyesti: mainitut
kirjailijat ovat aina noudattaneet yhteenliittyneiden marxi-
laisten tydlidisten pddtoksid, tyoldisten, jotka ovat tiukalla
liittymisellddn ,,pravdalaisuuden” ympdérille tahi toimitta-
millaan pddkaupungin vakuutuslaitosten ja yleisvenildisen
vakuutuslaitoksen vaaleilla osoittaneet avoimesti koko
maailmalle, ettd he muodostavat Vendjan jarjestyneiden ja
valveutuneiden tydlidisten valtavan enemmiston.

Toimien niitd pdatoksid vastaavasti ja niiden hengessi
on mainituilla kirjailijoilla tdysi syy pitdad toimintaansa
marxilaisten ty6ldisten enemmistén tahdon mukaisena,
eivatkd tietenkddn vperjodilaisten, Trotskin ja likvidaatto-
rien kiukkuiset teot saa heitd vieroitetuksi toiminnastaan.

»vperjod” ryhmin ja sen hajoamisen historiassa, sen
alituisissa liittoyhteyksissd Trotskiin ja likvidaattoreihin on
tiettyd yleistd kiintoisuutta tyoldisille, jopa tiettyd yhteis-
kunnallista kiintoisuutta, silla siind on havaittavissa tyypilli-
nen ilmié, erillisten -pikkuryhmien muodostuminen sivisty-
neistéstd hajaannuksen ja lamaannuksen kaudella. Itse
kullakin on oikeus muodostaa erillinen aatteellinen ryhma ja
osoittaa proletariaatille erikoinen tie, mutta jokaiselta uuden
ryhmén muodostajalta ,,paljon vaaditaan’. Virheitd ei tie-
tenkddn katsota vilpiksi, mutta jos enemmaén kuin viisi vuotta
jatkuneen liikkeen teorian ja kdytdnndén osoittamista vir-
heistd pidetddn kiinni, niin se merkitsee, ettd noustaan avoi-
meen sotaan marxilaisuutta vastaan, yhteenliittynyttd ja
yhdistynyttd tyovden enemmist6d vastaan.

Likvidaattorien ja vperjodilaisten horjunta ja syrjdén
poikkeaminen ei ole sattuma, vaan hajaannus- ja lamaannus-
kauden aikaansaannos. Me ndemme nditd porvarillisia
syrjdpoikkeamia marxilaisten ty6ldisten luokkataistelutien

kahden puolen; ne ovat varoituksena jokaiselle valveutu-
neelle tyomiehelle,

P. S.* Ylld olevat rivit oli jo kirjoitettu, kun saimme
Trotskin ,,Borban™ numeron, jossa on julkaistu ,,,,Vperjo-

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim.
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din” geneveldisen, pariisilaisen ja tiflisildisen marxilaisker-
hon sekd pietarilaisten samoinajattelevien” uusi kirje.

Kirjeen allekirjoituksesta ndemme, ettd vperjodilaiset,
jotka esittivdt ,,oman” toimintaohjelmansa aivan vuoden
1909 lopulla, ovat 4!/; vuoden kuluessa hankkineet Vena-
jalld itselleen yhden ,ftiflisildisen kerhon” ja luultavasti
kaksi ,pietarilaista samoinajattelevaa” (silld kolme henked
muodostaisi jo ndhtdvésti pietarilaisen tai pddkaupunkilai-
sen taikka yleisvendldisen aatteellisen marxilaiskerhon!).
Henkilbille, jotka harkitsevat politiikkaa edes jonkin verran
vakavasti, on jo yksinomaan tdmai ,,Vperjodin” nelivuotisen
»toiminnan” tulos aivan riittdvdd tdmén ryhmén arvioimi-
seksi. Antaa Trotskin hassutella yhdistymélld tuon ryhmén
kanssa ,,oman” lehtipahasensa palstoilla, antaa vperjodilais-
ten ja trotskilaisten leikkid keskindiseen sopimukseen mene-
vien ,suurvaltojen” ja ,virtausten” leikkid! Se on vain
lapsellista hassutusta sellaisten henkildiden taholta, jotka
tahtoisivat péyhkeilld sanoilla peittdd ,,ryhmiensa” toivotto-
man tyhjyyden ja sisillyksettomyyden.

On naurettavaa lukea, kuinka namaé pikkuryhmét pauhaa-
vat yhtendisyydestd ja hajottamisestal Hyvat ihmiset,
ymmartidkddhan toki, ettd voidaan puhua tyovden joukko-
liikkeen yhtendisyydestd, tyovdenpuolueen yhteniisyydesta,
mutta yhtendisyydestd sellaisten intelligenssikerhojen
kanssa, jotka eivit ole 4 vuoden kuluessa saaneet osakseen
Vendjidn tyoldisten myodtdmielisyyttd, saatte jaaritella
Trotskin kanssa niin paljon kuin haluatte! Siitd ei kannata
edes viitella.

»Prosveshishenije’’ M 6, Julkaistaan
kesdkuu 1914 s»Prosveshishenije’” aikakauslehden
Allekirjoitus: V. Iljin tekstin mukaan



