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TYOLAISTEN LAUSUNTOJA VENAJAN
SOSTALIDEMOKRAATTISEN TYOVAENRYHMAN
MUODOSTAMISESTA VALTAKUNNANDUUMAAN!®

On selvaé, ettd avoimen taistelun likvidaattoreita vastaan
piti leimahtaa erikoisen voimakkaasti ja kirkkaasti sen yhtey-
dessd, kun Valtakunnanduumaan muodostettiin itsendinen
Vendjidn sosialidemokraattinen tydvdenryhmi. Ei voida
kuvitellakaan puolueen likvidoijille (ja heididn suoranaisille
ja salaisille puolustajilleen) sopivampaa ja ndenndisesti
asiallisempaa syytd huutaa ,yhtendisyydesta”. Poroporva-
rillisen kysymyksenasettelun kannalta koko kysymys on vain
siitd, haluaako Duumassa yksi vai kaksi ryhmdd nimittda
itseddn sosialidemokraattiseksi; poroporvarihan ei kykene
ottamaan selvdi eikd tohdikaan ottaa selvdi siitd, kenen
tahtoa jokin tietty ryhma ajaa, mitkd paatokset ovat valveu-
tuneiden ja jarjestyneiden tyo6ldisten enemmiston paatoksid,
mitd on ,,maanalaisuus”.

Senpd vuoksi juuri kysymyksessd sosialidemokraattisen
duumaryhmén niin sanotusta ,kahtiajakautumisesta” jos
missddn likvidaattorit saivat osakseen poroporvarien ja filis-
terien my6tatunnon, ndmé kun viis valittdvat mistdan jon-
ninjoutavasta ,puolueesta”. Sosialidemokraattien nimed
itselleen haluavien poroporvarien voivotus ei ole vield mil-
loinkaan ollut nédin ddnekéstd ja valittavaa. Koko tapahtu-
man avoin luonne oli omiaan helpottamaan tydliisten ja
yleisén osallistumista tuon tapahtuman arviointiin, ja
»Pravda” lehti samoin kuin likvidaattorienkin lehti kehotti
valveutunutta proletariaattia ilmaisemaan mielipiteensa.

Kumpaankin lehteen alkoi tulvia tydldisten kirjeitd, lau-
suntoja ja paatoksia.

On kulunut jo monta kuukautta siitd, kun (lokakuun
lopussa 1913) muodostettiin itsendinen Vendjidn sosiali-
demokraattinen tyovden duumaryhmi. Kummassakin leh-
dessd kiyty pdatoslanselmakampanja ,,kuusikon” (Vendjan
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sosialidemokraattisen tyovdenryhman) ja ,,seitsikon” (likvi-
daattorien) puolesta on jo padattynyt.

Herdd kysymys: millaiset ovat sen tulokset?

Siitd on kiytettdvissimme ennen kaikkea seuraava hra
%\‘J" Martovin lausunto, joka on julkaistu ,Nasha Zarjassa”

e 10—11:

~Miten proletariaatti suhtautui”, kirjoittaa hra L. Martov, , duuma-
ryhmin kahtiajakautumiseen, ryhméin, jota se oli tottunut pitdmain
yhtend kokonaisuutena? Siitd on vaikea (1??) piitelld niiden tietojen
mukaan, mitd on ollut lehdissa. Yli kymmenen tuhatta tyéliista on lau-
sunut mielipiteensd tdstd kysymyksestd ,Novaja Rabotshaja Gaze-
tassa” ja ,,Za Pravdussa”. Tastd mairdstd jonkun verran yli puolet
(kursivointi meidén) on hyviksynyt ,kuusikon” menettelyn. Mutta
tdman ylivoiman merkitystd pienentda (kuulkaal) se tosiasia, ettd
kahtiajakoa vastaan ja siis sosialidemokraattisen duumaryhmin enem-
mistdn puolesta on esiintynyt suuri maard puoluekollektiiveja, mukaan
luettuna eriiti sellaisia, joihin kuuluu verrattain huomattava maira
tyoldisid” (,N. Z.”, 1913, Ne 10—11, s. 97).

Siind on tdydellisend hra Martovin jirkeily, joka tuhan-
nennen kerran osoittaa havainnollisesti hidnen aito burenini-
laiset totuudenvédiristelytapansa! ,Jonkun verran yli puo-
let”!! Voisiko vield epdmdirdisemmin sanoa? Onhan seki
51 ettd 99 sadasta ,,jonkun verran enemman kuin puolet”.

Milld tavalla suuri mdard puoluekollektiiveja saattaa
,pienentdd” ylivoimaa? Ensinndkddn ei tdssakdin ole
numerotietoja; ,,suurella maaralld” voi kukin ymmartdad mita
haluaa; hra Martov on aivan kuin tahallaan keksinyt tdmén
sanamuodon salatakseen totuuden. Toiseksi — ja se on pdd-
asia — jos suuri maird muka puoluekollektiiveja on saanut
mukaansa pienimmdn osan tydldisistd, niin on selvii, ettd
ne ovat ndenndisid kollektiiveja. Silld vain aivan asiantunte-
maton tahi huolimaton lukija uskoo hra L. Martovia, ettd
muka voisi olla sellainen ei-ndenndinen kollektiivi, joka ei
kokoaisi lehteen kaikkien edustamiensa tyoldisten ddnid
silloin, kun on esilld tirked ja pdivinpolttava kysymys.

Hra L. Martov on mennyt viekastelussaan liian pitkélle.
Hén ei ole tunnustanut ainoastaan sité, ettd suurin osa tyo-
laisistd on lausunut paheksumisensa sosialidemokraattisen
duumaryhman likvidaattorilaiselle osalle, ,,seitsikolle”, vaan
myds sen, ettd herrat likvidaattorit keikailevat ndenndisilld
kollektiiveilla, joiden takana ei ole tyoldisii.

Tunnustaessaan tappion hra Martov on yrittdnyt bureni-
nilaiseen tapaan salata tappion miffasuhteet viittaamalla
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nédennéisiin ,kollektiiveihin”. Mutta siindhdn se koko asian
ydin onkin. Ja farkat numerotiedot ndistd mittasuhteista oli
jo julkaistu ja ilmoitettu Martovin ystiville Kansainvilisen
sosialistisen toimiston istunnossa joulukuun 1 (14) pni
1913! Miksi sitten likvidaattorit eivat ole kerfaakaan sano-
neet yhtadan sanaa lehdissa ndistd numeroista? Eik6hin vain
siksi, ettei omatunto ole puhdas?

Nidmd numerotiedot sisdlsivdt yhteenvedot vuoden 1913
marraskuun 20 pdivddn saakka. Niihin oli otettu ainoastaan
tyoldisten pditoslauselmien ja kirjeiden alla olevien alle-
kirjoitusten luku, t.s. kaikkein tarkimmat numerot, joita ei
ollut mitenkdin, ei kertaakaan yritetty kiistdd. Yhteenvedot
osoittivat: 4.850 allekirjoitusta , kuusikon™ puolesta ja vain
2.539 (niistd Bund 1.086 ja Kaukasia 636) likvidaattorien,
t.s. ,,seitsikon” puolesta.

Ajatelkaa nyt, mitd on sanottava sellaisen kirjoittajan
menetelmistd, joka koettaa uskotella yleisdlle, ettd ,,suuri
maidrd” (ndenndisid) kollektiiveja, jotka kaikki yhdessd ovat
saaneet kootuksi kaikkialta Vendjdltd vain kolmanneksen
ylipddnsd kaikista esiintyneistd tyoldisistd, ,,pienentdd”
likvidaattorien vastustajain ylivoimaa!l

Esitimme numerotiedot selvdsanaisten ja kummassakin
lehdessd julkaistujen paatoslauselmien allekirjoitusten
luvusta koko kampanjan ajalta (joka pdattyi tammikuun

alussa):

Julkaistuissa piitslauselmissa ja
lausunnolssa ollelden allekirjoitusten

lukumidrd
Kuusikon* .seltsikon*
(puolueen) (llkvidaatto- yhteenss

puolesta rlen) puolesta
Pletarl 5.003 621 5.624
Muu Venaja . ... . 1.511 559 2.070
Kaukasla - -ooooeeicninnns 208 719 927
Bund - — 1.086 1.086
Yhteens@---------- 6.722 2.985 9.707

Likvidaattorit ovat siind mairin turmelleet heidin kirjoi-
tuksiaan lukevan yleison toistelemalla uskomattoman jul-
keasti valheellisia vaittamiaan, jotka ovat aivan perusteetto-
mia ja joita ei voida millddn tavalla tarkastaa, ettemme
saata kyllin voimakkaasti korostaa esitettyjen numerotieto-
jen merkitystd. Ne on otettu kummastakin keskenéin kilvoit-
televasta lehdestd, ja jokainen kirjantaitava henkild voi tar-
kastaa meiddn laskelmamme, verrata siti omaan laskel-
maansa.
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Ndmid numerot antavat yleensd tavattoman opettavai-
sen kuvan marxilaisten puolueasemasta Vendjalld. Yksi-
kddn, kirjaimellisesti yksikddn poliittinen puolue Ven&jalld
ei voi osoittaa yleensi koko vastavallankumouksen kaudelta
ja erikoisesti vuodelta 1913 téllaista julkista ja joukkoluon-
toista kaikkien puolueenjisenten mielipiteen tiedustelua
puolue-eldmidn mitd tirkeimmastd kysymyksestd. Yksikdan
legalisoitu puolue Vendjilld, yksikddn rikkaista ja &déret-
tomidn paljon intelligenssivoimia ja kaikenlaisia lehtid
omaavista liberaalisista ja demokraattisista puolueista ei
ole saanut aikaan sitd, mitd on saanut aikaan tyévienluokan
puolue, maanalaisuuteen ahdistettujen omistamattomien
proletaarien puolue, proletaarien, jotka ylldpitdvat pientd
lehteddn kopeekoilia.

Tyovienpuolue on ndyttanyt kaikille puolueille Vendjall,
kuinka puolueen rivijdsenten joukot on vedettdva kisittele-
méidn kiistakysymyksid julkisesti ja kaikinpuolisesti. Kaik-
kien puolueiden, kaikkien ikdluokkien ja kaikkien lajien
liberaalit ja poroporvarit valittelevat mielellddn sosialidemo-
kraattien ,,kahtiajakautumisia”. Noilla hyvéantahtoisilla ihmi-
silld ei ole aavistustakaan siit4, ettd ilman taistelua ei voida
ajaa ldpi enemmistén tahtoa, ja ilman enemmiston tahdon
lapi ajamista ei voi olla puhettakaan puoluekantaisuudesta
eikd edes ylipddnsd jdrjestyneestd poliittisesta toiminnasta.

Tyhmyrit sanovat ,,yhtendisyydeksi” sellaista ,,jérjes-
tysta”, jolloin 13 duumaedustajaa toimii vasfoin Vendjin
valveutuneiden ja jérjestyneiden marxilaisten tyoldisten
enemmiston tahtoa, ja nimittavat ,kahtiajakautumiseksi”
sellaista ilmi6t4, kun kuusi duumaedustajaa muodostaa itse-
ndisen duumaryhmén néiden tyoldisten enemmistén tahdon
mukaisesti ja tamén tahdon lapiviemistd varten.

Eivdtkd ndmi tyhmyrit olekin naurettavia? Eividtké he
ansaitsekin osakseen ylenkatsetta?

Joka ikiselle, paitsi niitd, jotka tahtovat petkuttaa tyo-
ldisid, pitdisi nyt olla selvdd, ettd paljon puhuttu kolmen-
toista duumaedustajan ,,yhtendisyys” (josta likvidaattorit ja
sovittelijat jaarittelevat) oli puolueen tahdon rikkomista, se-
oli tyoldisten enemmiston tahdon pilkkaamista.

Ja péinvastoin. Tarkastelkaa kysymystd toiselta taholta.
Yksikadn tdysijarkinen ihminen ei ole yrittinyt epédilla sit4,
ettd kesilla 1913 pideftiin marxilaisten neuvottelukokous
(kaikkea muuta kuin julkinen), jonka paatoksestd, puolueen
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johtavan elimen vahvistamasta, tuli puolueen tahto ja péi-
tés. Tdssd pdidtoksessd vaadittiin ,kuusikkoa” esiintymééin
itsendisesti *. Te haukutte tuota neuvottelukokousta, herrat
_ likvidaattorit ja sovittelijat? Te nimitdtte sitd kerhoksi,
kasaantumaksi, kuvitelmaksi y.m.s.? Hyvé on! Mutta teiddn
haukkumisenne jddvdt vain teiddn voimattomuutenne
ilmaukseksi, silld objektiiviset tosiasiat ovat kiistdmattomié:
tdman ,kerhon” p#&atéstd seuraten 2?/; Vendjin valveutu-
neista tydlaisistd on yhtend miehend asettunut neuvottelu-
kokouksen puolelle, sen tahdon toteuttamisen puolelle.

Sitd juuri nimitetddnkin puolueeksi, herrat ,,yhtendisyy-
destd” jaarittelijat, jotka todellisuudessa nimititte ,,yhte-
?ﬁésyydeksi” sitd, ettd likvidaattorit saavat rikkoa puolueen
ahtoa.

Huomatkaa, ettd kahden keskenddn kilvoittelevan joka-
pdivdisen ddnenkannattajan ilmestyessd ei voinut olla
puhettakaan siitd, ettd joku olisi estinyt ketddn valveutu-
nutta tyoldistd esittdmastd kantaansa, jos hdn sen halusi
esittda. Ja osoittautui, ettd likvidaattorien takana oli vihem-
mén kuin kolmasosa, ja tdlléin enemmaén kuin puolet likvi-
daattorien koko &ddnimddrdstd kuului Bundille ja Kau-
kasialle. Siti paitsi esittdmiimme tilastotietoihin allekirjoi-
tuksista ei ole otettu juuri nimeksikddn latvialaisia tydldisia
(he antoivat 98 allekirjoitusta kuusikon puolesta ja 70 likvi-
daattorien puolesta, kun taas tdstd kysymyksestd ddnesta-
neistd, mutta allekirjoitustaan antamattomista latvialaisista
tyoldisistd 863 dinesti ,,.kuusikon” puolesta ja 347 likvidaat-
torien puolesta) eika ole otettu laisinkaan lukuun 800 puola-
laista sosialidemokraattista ty6ldistd, jotka niin ikddn
ddnestivit ,kuusikon” puolesta, mutta eivdt antaneet alle-
kirjoituksiaan (samanlaisessa asemassa on noin 400 likvi-
daattorien puolella olevaa ,,levitsalaista™).

MISTA PUHUU KAHDEN DUUMARYHMAN TYOSKENTELYN
ENSIMMAISEN VUOSINELJANNEKSEN KOKEMUS?

Meilld ei ole mahdollisuutta pysdhtyd tdssd tarkastele-
maan timin tyén poliiftista sisdltod. Meididn tdytyy vali-
tettavasli jattaa toiseen kertaan mitd mielenkiintoisin kysy-
mys siitd, miten kuusikon ty6é on nyt parantunut tydldisten

* Ks. Teokset, 19. osa, ss. 421—422, Toim.
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enemmiston tarpeiden, vaatimusten, katsomusten ja tahdon
julistamisessa Duuman puhujakorokkeelta. Mainitsemme
vain parilla sanalla, ettd juuri kuusikon edustajat Badajev
ja Malinovski puheissaan maaliskuun 4 pni 1914 asettivat
Valtakunnanduumassa ensi kertaa kysymyksen painovapau-
desta proletariaatin arvon mukaisesti eivdtkd liberaalisesti,
kun taas likvidaattorit vatvoivat aito liberaaliseen tapaan
tata kysymystd sekid kirjallisuusseurassa ettd julkaisujensa
palstoilla kuin myés ,,seitsikkonsa” jasenten duumapuheis-
sa; ei sen vanhemmasta kuin maaliskuun 13 péivan ,,Sever-
naja Rabotshaja Gazetan” numerosta, sen toiselta sivulta
voimme lukea, ettd muka ,illegaalisten lehtien mainostami-
nen saattaa vain heikentdd tyoldisten taistelua legaalisten
lehtiensd puolesta”. Siitd, kuinka periaatteellisen vilttdma-
tontd Vendjan itsendisen sosialidemokraattisen tyGvéenryh-
mén muodostaminen Valtakunnanduumaan oli taistelulle
niin hépeéllisid, luopurimaisia lausuntoja ja mielipiteitd vas-
taan kuin juuri mainitsemamme ovat, olemme jo useam-
paan otteeseen puhuneet kirjan tekstissd ja puhumme vield
monta kertaa.

Nyt sen sijaan asetamme itsellemme vaatimattomam-
man tehtdvan: kiinnittdd lukijan huomiota ,,ulkoisiin”,
jos niin voidaan sanoa, todistuksiin siita, millaiseksi Vena-
jan sosialidemokraattinen tyévdenryhma Valtakunnanduu-
massa erotukseksi likvidaattorien seitsikosta heti muuttui.

Kumpikin duumaryhmi julkaisee lehdessddn rahaston-
hoitajansa tilitykset niisti summista, jotka kiyvit kyseisen.
ryhméan késien kautta. Ndmd summat, jotka on tarkoitettu
vainotoimenpiteistd kdrsimain joutuneiden hyvéksi, eri teh-
taiden ja teollisuudenalojen lakkolaisten avustamiseen seki
monenlaisiin muihin tydvienliikkeen tarpeisiin, avaavat
ndhtdviaksemme koko joukon iydvden eldmdn eri puolia ja
osoittavat havainnollisesti — tarkoilla, kiistattomilla, puo-
lueettomilla numeroilla — nimenomaan millainen yhteys
kummallakin Valtakunnanduuman ryhmélld on tyévéenliik-
keeseen.

Viimeksi julkaistu mainitunlainen selostus kdsittdd kum-
massakin lehdessd ja kummassakin duumaryhmaéssa aika-
jakson vuoden 1914 tammikuun 21 pdivadn asti. Kaytetta-
vissimme siis ovat selostukset kummankin duumaryhman

34 20 osa
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erillisen olemassaolon kolmen kuukauden ajalta: lokakuun

lopusta tammikuun loppuun. Tdss& yhteenveto kummankin

ryhmén selostuksista tdman neljdnnesvuoden ajalta:
Kerdyssummat, jotka ovat kulkeneet ryhmien kautta:

tydlais-
yhteensa silta: ryhmien
keratty el tydlalsilty tysiaisilta luku

1) Ven. sosdem.

tyovéenryh-

min kautta .....6,173 rpl.—kop. 71 rpl. 31 kop. 6.101 rpi. 69 kop. 719
2) Sosdem. ryh-

min kautta....2.212 , 78 , 765 , 80 . 1446, 98 , 94*

Nidmi kuivat numerot antavat harvinaisen vérikkddn
kuvan kummankin duumaryhman jdrjestéyhteyksistd ja koko
eldmdastd. Niiden tyoldisryhmien luku, jotka ovat neljdnnes-
vuoden kuluessa kddntyneet likvidaattorien ryhmaén puoleen,
on miltei kahdeksan kertaa pienempi kuin niiden ryhmien
luku, jotka ovat kddntyneet puoluemiesten ryhman puoleen.

Sen sijaan ne summat, jotka likvidaatiorien duumaryhma
on saanut muilta kuin tydlaisiltd ** ja jotka ovat kulkeneet
timin ryhmin kautta, ovat kymmenen kertaa suuremmat:
765 ruplaa 71 ruplaan verrattuna. Puoluemiehilld muilta

« Nami numerot on tekstissi huomioitu vain tammikuun 21 paivdan 1914
(alkaen Venijin sosialidemokraattisen ty3vdenryhmin muodostamisesta, s.o.
lokakuun lopusta 1913).

Katsomme velvollisuudeksemme esittia tissi tiydellisemmit numerotiedot —
tov. V. A. T:n laskelmien mukaan — koko ajalta, Vendjdn sosialidemokraattisen
tyovienryhmian muodostamisesta alkaen kesidkuuhun 1914

Rahasummat (vainotoimenpiteista karsimain joutuneiden hyviksi j.n.e.), jotka
ovat marxilaisten ja likvidaatiorilaisten lehtien selostusten mukaan kulkeneet
jommankumman duumaryhmién kautta vuoden 1913 lokakuun ja vuoden 1914 kes3-
kuun 6 paivan valisend aikana:

tysilais-
siita: ryhmien
yhteenss ei tyolaisiita tysiaisiita luku
Ven. sosdem.
tydvienryhmin
kautta -eeoomeoeoee 12.891 rpl. 24 kop. 828 rpl. 63 kop. 12,062 rpl. 61 kop. 1.295
Sosdem. ryhmin
kautta «-eeeeene- 6.114 , 87 2828 . 04 , 3.286 . 83 , 216

Venijin sosialidemokraattinen tydvaenryhm3 on saanut el-tydliisilti 6% kal-
kista summista, likvidaattorien (,.sosdem.”) ryhmi 46% kaikista summista. Vena-
jdn sosialidemokraattisen tydvdenryhmin puoleen kiintyneiden tydliisryhmien
luku on 85,7% koko luvusta (1.295 ryhmidid 1.510 ryhmastd), kun taas ,.sosdem.”
ryhmian puoleen on kdintynyt 14,3% koko luvusta.

** Nifhin summiin kuuluvat ne, jotka on saatu yksityishenkilsiltd, ulkomailta
Jja opiskelijoilta.
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kuin tyoldisiltd * saadut summat tekevdt yhden prosentin
kerdtystd kokonaissummasta (71 ruplaa 6.173 ruplasta),
likvidaattoreilla — kolmekymmentd nelja prosenttia kera-
tystd kokonaissummasta (765 ruplaa 2.213 ruplasta).

Ndméd numerot antavat kaukana duumaryhmien eldmasta
olevalle laajalle yleis6lle mahdollisuuden punnita tarkasti ja
harkita perusteellisesti niitd tosiasioita, jotka ldhelld olevat
henkil6t tietdvdt arkieldmin tuhansista ,,pikkuseikoista”,
nimittdin:

— Ettd likvidaattorien ryhmé (seitsikko) on ryhma ilman
tyoldisié;

— Etté likvidaattorien ryhmadlld on yhteyksié ei-ty6ldisten
keskuuteen kolmisenkymmentd kertaa enemmaén kuin Vena-
jidn sosialidemokraattisella tyovaenryhmalla.

Nim4 tosiasiat on todettu jo kauan sitten ja eri tahoilla.
Liberaalinen ,,Retsh” lehti nimitti aivan oikein likvidaatto-
rien ryhméé ,,intelligenssin” ryhmaksi, ja koko liberaalinen
lehdistd6 on monta kertaa vahvistanut tuon lausunnon.
Plehanov on kauan sitten sanonut, ettd likvidaattorit ovat
haalineet itselleen melkoisen méaédrdn pikkuporvarillisia
opportunistisia aineksia hra Potresovin lisdksi. ,Putj
Pravdy” on jo todennut, kuinka runsaasti on liberaalisten
lehtien tyontekijoita likvidaattorien keskuudessa ja pédinvas-
toin (Enzis, Jegorov, St. Novitsh, J. Smirnov, Antid Oto,
Nevedomski, Lvov-Rogatshevski, Tsherevanin 4! ja monet
muut).

Todellisen yhteiskunnallisen merkityksensa puolesta likvi-
daattorit ovat liberaalis-porvarillisen puolueen osasto, jonka
tarkoituksena on soluttaa proletaarien keskuuteen liberaali-
sen tyovdenpolitiikan aatteita ja murtaa Vendjan jarjesty-
neiden ja valveutuneiden tydlaisten enemmiston tahto.

Kirjoitettu maalis—huhtikuussa 1914,
tdydennetty kesahuussa 1914

Julkaistu v. 1914 kokoelmassa Julkaistaan
»Marxilaisuus ja likvidaattoruus®™, 11 osa. kokoelman tekstin
Kustannusliike ,,Prtboi”, Pietari mukaan

* Nifhin summiin kuuluvat ne, jotka on saatu yksityishenkildilts, ulkomailta
ja opiskelijoilta.



