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SELVYYS ENNEN KAIKKEA!

(YRTENAISYYSKYSYMYKSESTX)
1. HENKILOISTA, JOILLA ON KAKSI MIELIPIDETTA

Voidaanko puhua vakavasti sellaisten henkiléiden kanssa,
jotka eivit ilmeisestikddn osaa suhtautua vakavasti vaka-
viin kysymyksiin? Vaikeaa se on, toverit, hyvin vaikeaa!
Kysymys, josta erdat henkildt eivit osaa puhua vakavasti,
on sindnsi kuitenkin siksi vakava, ettei ole pahitteeksi eri-
telld niitdkin vastauksia, jotka ovat ilmeisen epavakavia.

Tuo vakava kysymys on kysymys Vendjdn tydviden-
liikkeen yhtendisyydestd. Henkil6ita, jotka eivdt osaa suh-
tautua siihen vakavasti, ovat ,Jedinstvo” lehden ty6n-
tekijat.

Tdssd ensimmdiinen esimerkki. ,,Jedinstvon” 4. numerossa
julkaistiin duumaedustaja Tshheidzen haastattelu. ,Jedinst-
von” toimitus on sitd mieltd, ettd tuo haastattelu koituu
»hyodyksi Vendjidn tyovaenluokan yhdistdmiselle”. Hyva on.
Mutta katsokaamme, mitd sitten Tshheidze sanoi Venijan
tyoldisia kiinncstavista organisaatio- ja taktiikkakysymyk-
sista.

Tshheidze lausui ajatuksensa ndin: ,,Mind henkil6kohtai-
sesti yhdyn tdydellisesti niihin taktillisiin ja organisatorisiin
iml';somuksiin, joita toveri An on viime aikoina lehdissa kehi-
ellyt”.

Mitd katsomuksia tov. An on kehitellyt viime aikoina
lehdissé?

Mita hidn on puhunut esimerkiksi lutshilaisten, myos likvi-
daattorien, katsomuksista?

An, huomattava menshevikki ja ,,pravdalaisuuden” vas-
tustaja, on kehitellyt ,viime aikoina lehdissd” sellaista
nakoékantaa, ettd ,likvidaattorit ovat ottaneet suunnakseen
reformit”, ettd heiddn kasityksensd maanalaisesta toimin-
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nasta, lakoista, , typistdmattdmistd tunnuksista” y.m.s. liit-
tyvit erottamattomasti heidan yleiseen reformismiinsa, ettd
jos tyoldiset seuraisivat heiddn neuvojaan, niin provinssin
tyoldisten pitdisi pidattaytyd lakoista j.n.e.

Nama Anin katsomukset merkitsivat sita, ettd hén oli alka-
nut vapautua likvidaattoruuden pauloista, ja tuota vapautu-
misen alkua me tervehdimme.

Nyt Tshheidze julistaa yhtyvdnsd ,tdydellisesti” n&ihin
Anin katsomuksiin. Mieluisaa kuulla. Likvidaattoruuden
olemuksen tajuaminen ja suoranainen luopuminen siitd on
viisauden alkua,— eiko niin? Ja me olisimme valmiit terveh-
timddn duumaedustaja Tshheidzen ymmadrryksen selkene-
mistd, jota on jouduttu odottamaan kauan, sita, ettd hin
on oppinut nikemiin likvidaattoruuden merkityksen vir-
tauksena.

Mutta vakavaan kysymykseen tulee suhtautua vakavasti,
ja sen vuoksi on hyodyllistd katsoa Tshheidzen ,Jedin-
stvossa” antamien lausuntojen lisdksi myds hanen tekojaan.

Yhteniisyysasiassa olisi voinut olla valtavan suuri merki-
tys sosialidemokraattisen duumaryhmain (jonka puheenjoh-
tajana on edustaja Tshheidze) vastauksella Vendjin
sosialidemokraattiselle tyévdenryhmaélle tdméan ehdottamiin
yhtendisyysehtoihin.

Tama4 vastaus ilmestyi joku aika sitten ,,Nasha Rabotshaja
Gazetan” 2. numerossa, tyoldisille osoitetun vetoomuksen
muodossa.

Tassd tydlaisille osoitetussa vetoomuksessa edustaja
Tshheidze ja hdnen kanssaan samoin ajattelevat vastasivat
muun muassa kysymykseen heiddn suhteistaan likvidaatto-
ruuteen, sen dinenkannattajaan, jona silloin oli ,,Severnaja

Rabotshaja Gazeta”.

~Mitd tulee marxilaiseen ,Severnaja Rabotshaja Gazetaan””, kir-
joittivat duumaedustaja Tshheidze ja hdnen ystivdnsi, ,niin meidin
suhteemme sithen madraytyy meiddn tdydellisestd solidaarisuudes-
tamme sen noudattaman suunnan kanssa”.

Siis ndin. Duumaedustaja Tshheidze julistaa virallisessa
vetoomuksessa tyblédisille olevansa ,.tfdysin solidaarinen”
likvidaattorilaisen lehden noudattaman suunnan Kkanssa,
mutta ,Jedinstvossa” julkaistussa haastattelussa selittds
»Yhtyvansd tdydellisesti” Anin katsomuksiin, Anin, joka
arvostelee tuota lehted siitd, ettd se on nykyisessd
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tyovdenliikkeessd vahingollisen jarrun osaa esittdvien refor-
mistien ddnenkannattaja.

Onko sellainen siedettdvdd? Merkitseekd se vakavaa
suhtautumista vakavaan kysymykseen? Voiko edustaja
Tshheidze sanoa jotain vakavaa likvidaattorien kanssa
aikaansaatavaa yhtendisyyttd koskevasta kysymyksesta, kun
hén itse on kahden kuukauden kuluessa ehtinyt esittda likvi-
daattoreista kaksi aivan vastakkaista mielipidettd?

Mutta luultavasti, sanotaan meille, edustaja Tshheidze ei
vield silloin, kun laadittiin ,,Sosialidemokraattisen duuma-
ryhmin julkista vastausta”, tuntenut Anin katsomuksia
eikd siis voinut vield pédistd selvyyteen likvidaattoruuden
merkityksesta.

Se ei vastaa todellisuutta, silld Anin kirjoitus julkaistiin
paljon ennen kuin ilmestyi ,Julkinen vastaus”.

Ottakaa huomioon vield erds seikka.

Muutaman péivan kuluttua sen jélkeen, kun Anin kirjoi-
tukset olivat ilmestyneet, L. M. puolusti ,,Severnaja Rabo-
tshaja Gazetassa” paattavaisesti likvidaattoreita Anin arvos-
telulta. Entd Tshheidze? Lausuiko hdn edes yhden sanan
puolustaakseen niitd katsomuksia, joihin han, kuten nyt
osoittautuuy, ,,yhtyy tdydellisesti”? Ei, Tshheidze vaikeni, ja
hinen ryhmatoverinsa, duumaedustaja Tuljakov esiintyi
juuri tuolla hetkelld ,,Nasha Rabotshaja Gazetan” julkaisi-
jan osassa...

Toistamme: voidaanko sietdd sosialidemokraattisen ryh-
man puheenjohtajan tuollaista suhtautumista kysymykseen,
joka kuohuttaa laajoja tydvdenjoukkoja ja jota on pohdittu
moneen otteeseen neuvottelukokouksissa, konferensseissa
j-n.e.? Voidaanko Tshheidzeltid hakea vastausta yhtendisyys-
kysymykseen? Eik6é yhtendisyyskysymys ole tdssd vaihdettu
diplomaattisiin  kerhoilijain nakoékohtiin likvidaattorien
pelastamiseksi?

Ja tdmd on ,yhdistdjdimme” yhteinen vika: heilld ei ole
selvii vastausta pdivdjarjestyksessd oleviin kysymyksiin, he
eivit itsekddn tiedd, mitd haluavat.

Yksi asia heiddn kirjoituksissaan on selvd: he ovat pdit-
tineet ryhtyd pelastamaan likvidaattoreita ja siind tarkoi-
tuksessa viltelld selvyyttd ja tdsmaillisyyttd kysymysten
asettelussa ja ratkaisemisessa.

Selvyys ja tdsmallisyys on likvidaattoreille télld ker-
taa kaikkein vaarallisinta. Siitd pdidsemme varmuuteen,
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kun ryhdymme kisittelemddn ,Jedinstvon” muita Kkirjoi-
tuksia.

Mutta tyo6ldiset tahtovat selvyyttd ja saavat selvyyden,
silla he eivdt halua rakentaa jarjestonsd yhteniisyyttad
diplomatian ja kaksimielisten sanontojen varaan, vaan huo-
mioiden tarkkaan erilaisten ,,suuntausten” poliittisen merki-
tyksen. Henkildt, joilla on tdstd kysymyksestd kaksi tahi
useampiakin mielipiteitd, ovat tdssd tapauksessa huonoja
neuvonantajia.

»Trudovaja Pravda’ M 80, Julkaistaan
heindkuun 2 pnd 1914 ,,Trudovaja Pravda’ lehden
tekstin mukaan



