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ESIPUHE

Kahdeskymmenes yhdes osa sisiditdd V. I. Leninin ne
teokset, jotka on kirjoitettu vuoden 1914 elokuun ja vuoden
1915 joulukuun valisend aikana. Néiissd kirjoituksissaan
Lenin nosti imperialistista sotaa ja kansainvalistd sosiali-
shovinismia vastaan kdytdvéan taistelun lipun, perusteli bol-
shevikkipuolueen teorian ja taktiikan sotaa, rauhaa ja val-
lankumousta koskevissa kysymyksissé.

Osa kirjoituksista — ,,Vallankumouksellisen  sosiali-
demokratian tehtdvdt Euroopan sodassa”, ,,Euroopan sota
ja kansainvilinen sosialismi”, ,,Sota ja Venijin sosiali-
demokratia”, ,,Oman hallituksen tappiosta imperialistisessa
sodassa”, ,,Sosialismi ja sota” ynnd muut — on omistettu
pddasiallisesti sodan arvioinnille seka proletaarisen puo-
lueen ja kansainvilisen tyovienliikkeen tehtdvien maa-
rittelylle.

Huomattavan osan kirjasta muodostavat kirjoitukset,
joissa paljastetaan kansainvalinen sosialishovinismi ja
keskustalaisuus sekd osoitetaan Il Internationalen vara-
rikon syyt. Niihin kuuluvat: ,,IT Internationalen vararikko”,
Taistelusta sosialishovinismia vastaan”, ,Sosialistisen
Internationalen tila ja tehtidvat”, ,,Vallankumoukselliset
marxilaiset Kansainvilisessd sosialistikonferenssissa syys-
kuun 5—8 pna 1915” ynna muut.

Monet kirjoitukset on pdaasiallisesti tdhdatty Venajalla
esiintynyttd sosialishovinismia vastaan: ,,Vendildiset Siide-
kumit”, ,,Vieraan lipun alla”, ,,Asiaintilasta Venijin sosiali-
demokratiassa”, ,,Vendjan tappio ja vallankumouksellinen
kriisi”, ,,Vallankumouksen kahdesta linjasta” ynni muut.



X ESIPUHE

Artikkelissa ,,Euroopan Yhdysvaltojen tunnuksesta”,
joka on Kkirjoitettu elokuussa 1915, Lenin esitti nerokkaan
johtopaatoksenss, ettd sosialismin voitto on mahdollinen
aluksi muutamissa tai jopa yhdessidkin erillisessd maassa.

Tahan osaan sisédltyy Leninin teos , Karl Marx”, jossa
luonnehditaan lyhyesti ja samalla tyhjentdvisti Marxin
oppia.

21. osaan on liitetty nelja kirjoitusta, jotka julkaistaan
ensi kertaa V. I. Leninin Teoksissa. Kirjoituksissa: ,,Kan-
sainviliselle sosialistiselle toimikunnalle (K.S.T:lle)” ja
»Kirje ,,Vorwirtsille” ja Wiener ,Arbeiter-Zeitungille” *
Lenin paljastaa ensimmdisen maailmansodan imperialisti-
sen olemuksen ja II Internationalen johtajien suorittaman
tydvédenluokan etujen kavalluksen. Kirjoitukset: ,,Millaista
»wyhtendisyyttd” Larin julisti Ruotsin edustajakokouksessa?”
ja ,,VSDTP:n Keskuskomitean kirje ,,Nashe Slovon” toimi-
tukselle” on tdhditty Vendjalld esiintynyttd likvidaatto- -
ruutta ja sosialishovinismia vastaan.



VALLANKUMOUKSELLISEN SOSIALIDEMOKRATIAN
TEHTAVAT EUROOPAN SODASSA'!

VENAJAN SOSIALIDEMOKRATIA EUROOPAN SODASTA

Meille tiedotetaan mitd luotettavimmista ldhteistd, ettéd
hiljattain pidettiin Vendjdn sosialidemokraattisen tydvéen-
puolueen johtohenkildiden neuvottelukokous Euroopan sotaa
koskevasta kysymyksestd. Luonteeltaan tdmi neuvottelu-
kokous ei ollut tdysin virallinen, silld Vendjidn sosialidemo-
kraattisen tyovidenpuolueen Keskuskomitea ei ole voinut
vield kokoontua tsaarihallituksen suorittamien lukuisten
vangitsemisten ja ennenkuulumattomien vainotoimenpitei-
den vuoksi. Mutta tieddmme aivan varmasti, ettd kysymyk-
sessd oleva neuvottelukokous ilmaisi todella VSDTPuolueen
vaikutusvaltaisimpien piirien katsomuksia.

Neuvottelukokous hyviksyi seuraavan pidatoslauselman,
jonka julkaisemme kokonaisuudessaan kuten asiakirjan:

SOSIALIDEMOKRAATTIEN RYHMAN PAATOSLAUSELMA

1) Euroopan ja maailman sota on luonteeltaan aivan
selvéasti porvarillista, imperialistista, dynastista sotaa. Tais-
telu markkinoista ja vieraiden maiden rosvous, halu
ehkdistd proletariaatin ja kansanjoukkojen vallankumouk-
sellinen liike maiden sisilla, halu pettda, eristdd toisistaan
ja lyddd hajalle kaikkien maiden proletaarit usuttamalla
toisen kansakunnan palkkaorjat toisen kansakunnan palkka-
orjien kimppuun porvariston hyddyksi — sellainen on sodan
ainoa todellinen sisélté ja merkitys.

2) Suoranaista sosialismin kavaltamista on Sak-
san sosialidemokraattisen puolueen, II Internationalen
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(1889—1914) voimakkaimman ja vaikutusvaltaisimman
puolueen johtajain menettely, puolueen, joka on &énestdnyt
sotabudjettia ja toistaa Preussin junkkerien ja porvariston
porvarillisia shovinistisia fraaseja. Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen johtajain menettelyd ei voida puolustaa
missddn tapauksessa, ei edes siind tapauksessa, ettd olete-
taan tuon puolueen olevan perin heikon ja pakotetun tila-
péisesti alistumaan kansakunnan porvarillisen enemmistén
tahtoon. Todellisuudessa tdmi puolue on tdtd nykyd har-
joittanut kansallisliberaalista politiikkaa.

3) Yhtd tuomittavaa on Belgian ja Ranskan sosiali-
demokraattisten puolueiden johtajain menettely, jotka ovat
kavaltzzmeet sosialismin menemalld porvarillisiin ministeris-
toihin 2,

4) I1 (1889—1914) Internationalen johtajien enemmis-
ton suorittama sosialismin kavaltaminen merkitsee tuon
Internationalen aatteellista ja poliittista vararikkoa. Tamin
vararikon perussyynd on se, ettd sielld on tosiasiallisesti
vallalla pikkuporvarillinen opportunismi, jonka porvarilli-
suutta ja vaarallisuutta ovat jo kauan tdhdentineet kaik-
kien maiden vallankumouksellisen proletariaatin parhaat
edustajat. Opportunistit - ovat jo kauan valmistelleet
II Internationalen vararikkoa kieltdessdan sosialistisen val-
lankumouksen ja korvatessaan sen porvarillisella reformis-
milla; kieltdessddn luokkataistelun ja sen vialttimattoman
kehittymisen tiettyind ajankohtina kansalaissodaksi, seka
propagoidessaan luokkien yhteistoimintaa; propagoidessaan
patriotismin ja isdnmaan puolustuksen varjolla porvaril-
lista shovinismia ja hyljatessddn tai kieltdessddn sosialis-
min perustotuuden, joka on esitetly jo , Kommunistisessa
Manifestissa”, ettd tyoldisilla ei ole isinmaata; rajoittues-
saan militarisminvastaisessa taistelussa sentimentaalisen
poroporvarilliseen katsomukseen sen sijaan, ettd tunnustai-
sivat vilttimattomaksi kaikkien maiden proletaarien val-
lankumouksellisen sodan kaikkien maiden porvaristoa vas-
taan; muuttaessaan porvarillisen parlamentarismin ja
porvarillisen legaalisuuden valttamatiéoman hyviaksikaytta-
misen tdméin legaalisuuden palvonnaksi ja kriisien kausina
valttdmattomien illegaalisten jirjesto- ja agitaatiomuotojen
unohtamiseksi. Muuan opportunismin kansainvalisista
ddnenkannattajista, saksalainen ,Sosialistinen Kuukausi-
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julkaisu”3, joka on jo aikoja asettunut kansallisliberaali-
selle kannalle, juhlii nyt aivan ansaitusti Euroopan sosia-
lismista saamaansa voittoa. Saksan sosialidemokraattisen
puolueen ja muiden sosialidemokraattisten puolueiden niin
sanottu ,keskusta” on tosiasiassa alistunut pelkurimaisesti
opportunistien tahtoon. Uuden Internationalen tehtivina
tulee olla lopullinen ja paidttdvdinen vapautuminen tasta
sosialismissa esiintyvéstd porvarillisesta virtauksesta.

5) Niistd porvarillisista ja shovinistisista sofismeista,
joilla mannermaan kahden keskendan kilpailevan tarkeim-
méin kansakunnan — Saksan ja Ranskan — porvarilliset
puolueet ja hallitukset erikoisesti pettdvat joukkoja ja joita
orjallisesti porvariston perdssd laahustavat sosialistiset
opportunistit, niin avomieliset kuin salamyhkdiisetkin, tois-
televat, — on erikoisesti pantava merkille ja tuomittava
seuraavat:

kun Saksan porvarit vetoavat synnyinmaan puolustuk-
seen, taisteluun tsarismia vastaan, kulttuurillisen ja kan-
sallisen kehityksen vapauden puolustukseen, niin he valeh-
televat, silld Preussin junkkerit Vilhelm etunenissidan seka
Saksan suurporvaristo ovat aina harjoittaneet tsaristisen
monarkian puolustamisen politiikkaa, ja paittykoonpa sota
miten hyvdnsd he eivat vitkastele, vaan suuntaavat voi-
mansa tuon monarkian tukemiseen; he valehtelevat, silla
todellisuudessa Itdvallan porvaristo on aloittanut rydsto-
sodan Serbiaa vastaan, Saksan porvaristo sortaa tanskalai-
sia, puolalaisia ja ranskalaisia Elsass-Lothringenissa kay-
den hyokkiyssotaa Belgiaa ja Ranskaa vastaan rosvotakseen
rikkaampia ja vapaampia maita, jirjestien hydkkdyksen
hetkelld, jonka se ndiki sopivimmaksi sotatekniikan alalla
tekemiensd viimeisten parannusten hyviksikiytélle, ja Ve-
ndjin niin sanotun suuren sotaohjelman toteuttamisen
aattona.

Kun Ranskan porvarit vetoavat aivan samoin synnyin-
maan puolustukseen ynnd muuhun, he samaten valehtele-
vat, silld todellisuudessa he puolustavat hitaammin kehitty-
vid ja kapitalistisen tekniikan alalla takapajuisia maita ja
pestaavat miljardeillaan Venajdn tsarismin mustasotnialais-
joukkioita hyokkdyssotaa, s.o. Itdvallan ja Saksan alueiden
rosvoamista, varten.
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Kumpikaan sotiva kansakuntien ryhmai ei jd4 vahddkain
jdlkeen toisestaan sodankdynnin julmuudessa ja raakalai-
suudessa.

6) Vendjdn sosialidemokratian erikoisena ja ensivuo-
roisena tehtdvdnd on kdydad armotonta ja ehdotonta taiste-
Jlua isovenaldistd ja tsaristis-monarkistista shovinismia
vastaan ja timén shovinismin sofistista puolustamista vas-
taan, jota harjoittavat venildiset liberaalit, kadetit, osa
narodnikeista ynnd muut porvarilliset puolueet. Vendjin
ty6vdenluokan ja sen kaikkien kansojen tyétdtekevien jouk-
kojen kannalta katsoen pienin paha olisi tappio, jonka kar-
sisivdt tsaarin monarkia ja sen sotaviki, jotka sortavat
Puolaa, Ukrainaa ja hyvin useita Venéjin kansoja ja liet-
sovat kansallisuusvihaa voimistaakseen isovenéldisten har-
joittamaa muiden kansallisuuksien sortoa ja lujittaakseen
taantumuksellista ja barbaarista tsaristisen monarkian hal-
litusta.

I 7) Sosialidemokratian tunnuksina tulee nykyhetkelld
olla:

ensiksi, niin sotavden keskuudessa kuin sotandyttamol-
ldkin on propagoitava kaikin puolin ja laajasti sosialistista
vallankumousta ja sitd, ettd on suunnattava aseet kaikkien
maiden taantumuksellisia ja porvarillisia hallituksia ja
puolueita vastaan eikd omia veljid, muiden maiden palkka-
orjia vastaan. Kaikkien kansakuntien sotavden keskuuteen
on ehdottomasti muodostettava illegaalisia soluja ja ryhmia
tdllaisen propagandan harjoittamista varten kaikilla kie-
lilld. On taisteltava armottomasti poikkeuksetta kaikkien
maiden pikkuporvarien ja porvarien shovinismia ja
»patriotismia” vastaan. Sosialismin kavaltaneita nykyisen
Internationalen johtajia vastaan on ehdottomasti vedottava
tydldisjoukkojen vallankumoukselliseen tietoisuuteen, tyo-
ldisjoukkojen, joiden kannettavana ovat kaikki sodan rasi-
tukset ja jotka useimmissa tapauksissa suhtautuvat viha-
mielisesti opportunismiin ja shovinismiin;

toiseksi, erddn# ldhiajan tunnuksena on pidettiva ja
propagoitava Saksan, Puolan, Vendjin j.n.e. tasavaltaa ja
rinnan sen kanssa Euroopan kaikkien erillisten valtioiden
muuttamista tasavaltalaisiksi Euroopan Yhdysvalloiksi 4;

kolmanneksi, on taisteltava erikoisesti tsaristista monar-
kiaa ja isovenildistd, panslavistista, shovinismia vastaan,
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propagoitava Vendjidn vallankumousta, samoin Ven&jdn
sortamien kansojen vapautusta ja itsemdirddmisoikeutta
pitden ldhiajan tunnuksina demokraattista tasavaltaa, tilan-
herrain maiden konfiskointia ja 8-tuntista tyopaivaa.

Ryhmd sosialidemokraatteja, VSDTP:n jasenid

Kirjoilettu viimeistiéin  elokuun
24 (syyskuun 6) pnd 1914

Alkusanat ,,Vendjdn sosialidemo-
kratia Euroopan sodasta’ Julkaistaan:  alkusanat  kasikirjoi-
julkaistaan ensi kertaa tuksen mukaan; leesit (pddtdsiau-
selma) N. K. Krupskajan kirjoitta-

Teesit (pddidslauselma) julkaistiin man fjalfenndksen mukaan
tdydellisind ensi kerran v. 1929

Leninin Teosten 2.—3.
painoksissa, XVIII osa



EUROOPAN SOTA
JA KANSAINVALINEN SOSIALISMI

Sosialistista eivit ole raskainta sodan kauhut — me kan-
natamme aina ,,santa guerra di tutti gli oppressi per la con-
quista delle loro patrie!” *, —vaan ne kauhut, jotka
aiheutuvat nykyajan sosialismin johtajain petoksesta, nykyi-
sen Internationalen vararikosta.

Eik6 se ole petosta sosialidemokratiassa, kun ndemme
saksalaisten  sosialistien vaihtavan hammastyttavalla
tavalla rintamaa (sen jidlkeen, kun Saksa julisti sodan)?
valheellista sanahelindd tsarismia vastaan kdytavista
vapautussodasta? Saksan imperialismin unohtamista? Ser-
bian rosvouksen, Englantia vastaan kdytdvin sodan porva-
rillisten intressien? etc. ** etc. unohtamista. Isanmaanysta-
vit, shovinistit, d4dnestdvat budjetin puolesta!!

Eikoé ranskalaisten ja belgialaisten sosialistien petos ole
samanlainen? He paljastavat oivallisesti Saksan imperia-
lismia, mutta, ikdvd kylld, ovat hdmmastyttdvin sokeita
Englannin, Ranskan ja varsinkin raakalaismaisen Vendjan
imperialismin suhteen! He eivdt nde sitd huutavaa tosi-
asiaa, ettd Ranskan porvaristo on kymmenid vuosia pestan-
nut miljardeillaan Venijidn tsarismin mustasotnialaisjouk-
kioita, — ettd tdmé tsarismi polkee Vendjin ei-venildisti
enemmist6d, rosvoaa Puolaa, sortaa isovenildisid tydldisia
ja talonpoikia j.n.e.?

Téallaisena aikana sosialisti tuntee henkistd lepoa lukies-
saan, miten rohkeasti ja suoraan ,,Avanti!”® sanoo Siide-
kumille ¢ karvaan fotuuden vasten naamaa, sanoo suoraan

* — kaikkien sorrettujen pyhdi sotaa heiddn isinmaansa hankkimi-

seksii®’. Toim.
** — et cetera — ja niin edelleen. Toim.
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saksalaisille sosialisteille, ettd heovat imperialisteja,
s.0. shovinisteja. Mutta tunnet vieldkin suurempaa henkista
lepoa, kun luet Zibordin artikkelin (syyskuun 2 pdivén
~Avanti!”), jossa ei paljasteta ainoastaan saksalaista ja
itdvaltalaista shovinismia (sehdn on edullista Italian
porvariston kannalta katsoen), vaan ranskalainen-
kin, ja jossa sota katsotaan kaikkien maiden porvariston
sodaksil!

,Avanti!” lehden kanta ja Zibordin artikkeli —|samoin
kuin vallankumouksellisten sosialidemokraattien ryhmin
paatoslauselmakin (hyvaksyttiin hiljattain erddssa Skandi-
navian maassa pidetyssi neuvottelukokouksessa) *|—

osoittavat meille, mitd oikeaa ja mita virheellistd on tavan-
omaisessa fraasissa: Internationalen vararikko. Porvarit ja
opportunistit (,riformisti di destra” **) toistavat tuota
fraasia ilkamoiden, sosialistit (Ziirichin ,,Volksrecht” 7 ja
»Bremer Biirger-Zeitung” 8) murehtien. Tuossa fraasissa on
suuri annos totuuttal! Ny kyisen Internationalen jo k-
tajain ja useimpien puolueiden vararikko on fosiasia.
(Verratkaa ,,Vorwirts”9, wiener ,,Arbeiter-Zeitung”1® ja
,Hamburger Echo” 1! lehtid ,,L'Humanité” !2 lehteen seka
belgialaisten ja ranskalaisten sosialistien vetoomusta sak-
salaisen Vorstand’in *** ,vastaukseen” 13). Joukot eivit ole
vield lausuneet mielipidettdan!!!

Mutta Zibordi on 1.000 kertaa oikeassa sanoessaan, eftei
»dottrina & sbagliata”, ettei sosialismin ,rimedio” ole
»errato”, — , semplicemente non erano in dose bastante”,
»gli aliri socialisti non sono ,,abbastanza socialisti” ™ ****.

Nykyisen eurooppalaisen Internationalen vararikko ei
ole sosialismin, vaan vaillinaisen sosialismin, s.0. opportu-
nismin ja reformismin, vararikko. Nimenomaan tidma ,,ten-
denssi”’, joka on olemassa kaikkialla, kaikissa maissa
ja jonka ovat ilmaisseet niin selvésti Bissolati ja kumpp.
Italiassa, on kirsinyt vararikon, juuri se o n vuosien mit-
taan opettanut unohtamaan luokkataistelun j. n.e.
j. n. e. — pddtdslauselman sanonta 4,

* Ks. titd osaa, ss. 1—5. Toim.
*%.  oikeistoreformistit’’. Toim.
*** _— hallinnon. Toim.
*xkx . ettel ,teoria ole virheellinen'’, ettei sosialismin ,ladke’" ole

.,v88ra'’, vaan ,sen annokset eividt yksinkertaisesti ole olleet riittivin suu-
ria”, ,.Jja erdat soslalistit eivit ole ,riittivasti sosialisteja’ *’. Toim.
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Zibordi on oikeassa pitdessddn eurooppalaisten sosialis-
tien perusvikana sitd, ettd he ,,cercano nobilitare con postu-
mi motivi la loro incapacita a prevenire, la loro necessita di
partecipare al macello”, ettd he ,,preferisce fingere di fare
per amore cié ch’é (eurooppalainen sosialismi) costretto a
fare per forza”, ettd sosialistit ,,solidarizzarono ciascuno
con la propria nazione, col Governo borghese della propria
nazione... in una misura da formare una delusione per noi”
(ja kaikissa ei-opportunistisosialisteissa) ,,e un compiaci-
mento per tutti i non socialisti d'Italia” * (eikd yksin Ita-
lian, vaan kaikkien maiden ei-sosialisteille: ks. esimerkiksi
vendldistd liberalismia).

Ja vaikka eurooppalaiset sosialistit olisivatkin tédysin
incapacita, kykeneméattémid, voimattomia, niin heididn joh-
tajiensa menettely on sittenkin petosta ja halpamaisuutta:
tyoldiset menivit teurastettaviksi, entd johtajat? danestdvit
puclesta ja menevit ministeristoon!!! Aivan voimattomi-
nakin heiddn pitdisi ddnestdd vastaan, olla mene-
mdttd ministeristoon, olla puhumatta shovinistisia inhot-
tavuuksia, heiddn ei pitdisi olla solidaarisia ,kansakun-
tansa” kanssa eikd puolustaa ,,omaa” porvaristoaan, vaan
paljastaa sen halpamaiset teot.

Silla kaikkialla on porvaristo ja imperialistit, kaikkialla
on kidynnissid halpamainen teurastuksen valmistelu: jos
Vendjdn tsarismi on erittdin konnamaista ja raakalais-
maista (muita taantumuksellisempaa), niin myoskin Saksan
imperialismi on monarkistista — feodaalis-dynastiset tar-
koitusperit, raaka porvaristo, joka ei ole niin vapaata kuin
Ranskassa. Vendjidn sosialidemokraatit olivat oikeassa
sanoessaan, ettd tsarismin tappio on heille pienempi paha,
ettd heiddn vilittomédnd vihollisenaan on ennen kaikkea
isovendldinen shovinismi, mutta ettd kunkin maan
sosialistien (ei-opportunistien) olisi pitdnyt nidhda, ettd
heidin tarkelmpana vihollisenaan on heididn ,,oma” (,,kotl-
mainen”) shovinisminsa.

* _ ettd he ,yrittdvit jilkeenpdin puolustella todenmukaisilta nayttdvilla
motiiveilla sitd, ettd he eivat kyenneet estimiin teurastusta, seka sité, ettd
heidin osallistumisensa siihen oli ka nyt valﬂamaﬂémaksl , ettd he ,,mieluum-
min ovat tekevindin taysin vapaae toisesti sitd’’ (eurooppalainen sosialismi),
»miti heidin on tehtiva pakosta’, etta sosialistit ,,olivat siini miirin solidaa-
risia oman kansakuntansa, oman kansakuntansa porvarillisen hallituksen
Kanssa... etti se vol herattii meissd®’ (Ja kaikissa ei- opportunlstlsoslalistelssa)
»pettymystd ja tuottaa tyydytystd kaikille Italian,ei-sosialisteille’*. Toim.
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Mutta onko tfotta, ettd nimai ovat niin ehta ,,incapacita”?
Onkohan? fucilare?* Heldentod** ja hipeallinen kuolema??
in vantaggio di un’alfra patrig?? *** Ei ainal! Aloi¢-
teente ko oli mahdollista, se oli vilttimatonta. 1llegaali-
nen propaganda ja kansalaissota olisivat olleet sosialisteille
kunniallisempia, olisivat olleet enemman velvoituksen mu-
kaisia (tdtd propagoivat vendldiset sosialistit).

Lohduttaudutaan esimerkiksi illuusiolla: kun sota paat-
tyy, niin kaikki jarjestyy... Ei!! Ettei nykyisen (1889—1914)
Internationalen = vararikosta tulisi sosialismin vararikko,
etteivat joukof kdantiisi selkdansa, ettei anarkismi ja syndi~
kalismi paisisi vallitsevaksi (yhtd hapeédllisesti [kuin] Rans-
kassa), on katsottava totuutla suoraan silmiin. Voittakoon
kuka tahansa, niin Eurooppaa uhkaa shovinismin voi-
mistuminen, ,revanshi” etc. Niin saksalainen kuin
isovenilainenkin militarismi synnyttdd vastashovinismia
etc. ete.

Velvollisuutenamme on tehdi johtopéatos siita taydelli-
sestad vararikosta, jonka on kirsinyt se opportunismi, refor-
mismi, jota niin juhlallisesti julistettiin Italiassa (ja jolle
italialaiset toverit antoivat niin lujan vastaiskun) ja ****

N B*¥¥¥% ligititdod: ,Neue Zeitin” 1 halveksu-
va, ylimielinen suhtautuminen Italian sosialisteihin ja
»Avantil” lehteen: pikkumydnnytyksia opportunismille!!!
»Kultainen keskitie”.

[Niin sanottu ,keskusta” = opportunistien lakeijoita.|

Kirjoitettu elokuun lopulla —
syyskuussa 1914

Julkaistu ensi kerran elokuun Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
1 pnd 1929 ,,Pravda’’ lehden
174, numerossa

* — ampua? Toim,
** . sankarikuolema. Toim.
*** _ vieraan isdnmaan puolesta? Toim.
»*x* Kisikirjoitus katkeaa tihdn. Kaksl seuraavaa lausetta ovat reu-
nahuomautuksia Toim.
#** _ Nota bene — pane merkille. Toim.






Kirjoitetiu ennen syyskuun 28
(lokakuun 11) pdivaé 1914

Julkaistu marraskuun | pnd 1914
»Sotsial-Demokrat’’ lehden
33. numerossa
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SOTA JA VENAJAN
SOSIALIDEMOKRATIA

Julkaistaan lehden tekstistd, joka
on tarkistettu kdsikirjoltuksen
mukaan






Euroopan sota, jota kaikkien maiden hallitukset ja
porvarilliset puolueet olivat kymmenien vuosien ajan val-
mistelleet, on nyt puhjennut. Aseistuksen kasvu, markki-
noista kiytdvin taistelun darimmdéinen kérjistyminen edis-
tyneimpien maiden kapitalismin uusimman, imperialistisen
kehitysvaiheen kaudella ja takapajuisimpien it4-eurooppa-
laisten monarkiain hallitsijasukujen etupyyteet eivat voineet
olla johtamatta tihdn sotaan ja ne johtivat sithen. Alueiden
valtaus ja vieraiden kansakuntien alistaminen, kilpailevan
kansakunnan nujertaminen, sen rikkauksien rydstdminen,
tyotiatekevien joukkojen huomion kidntiminen pois Vena-
jan, Saksan, Englannin ja muiden maiden sisdisesta poliit-
%isesta kriisistd, tyoldisten hajottaminen ja nationalistinen
petkuttaminen seki heiddn etujoukkonsa tuhoaminen prole-
tariaatin vallankumouksellisen liikkeen heikentdmiseksi —
sellainen on nykyisen sodan ainoa todellinen sisilto, merki-
tys ja tarkoitus.

Sosialidemokraattien velvollisuutena on ennen kaikkea
saattaa pdivdnvaloon timi sodan todellinen merkitys ja
paljastaa armotta ne valheet, sofismit ja ,,patrioottiset”
fraasit, joita hallitsevat luokat, tilanherrat ja porvaristo
sodan puolustukseksi levittdvat.

Sotivien kansakuntien toisen ryhméin johdossa on Sak-
san porvaristo. Se petkuttaa tyovdenluokkaa ja tyotatekevia
joukkoja uskottelemalla, etta se kdy sotaa synnyinmaan,
vapauden ja sivistyksen puolustamiseksi, tsarismin sorta-
mien kansojen vapauttamiseksi, taantumuksellisen tsaris-
min murskaamiseksi. Mutta tosiasiassa nimenomaan tidma
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porvaristo, joka noyristelee preussilaisten junkkerien ja hei-
ddn johdossaan olevan Vilhelm II edessi, on aina ollut
tsarismin mitd uskollisin liittolainen ja Vendjdn tyoldisten
ja talonpoikain vallankumouksellisen liikkeen vihollinen.
Tosiasiassa tdmad porvaristo suuntaa yhdessd junkkerien
kanssa kaikki ponnistuksensa, pdittykdén sota miten
tahansa, tsaristisen monarkian tukemiseen Vendjian vallan-
kumousta vastaan.

Tosiasiassa Saksan porvaristo alkoi rydstésodan Ser-
biaa vastaan pyrkien alistamaan sen ja tukahduttamaan
eteldslaavien kansallisen vallankumouksen ja ldhettden
samanaikaisesti sotavoimiensa perusjoukot vapaampia
maita, Belgiaa ja Ranskaa, vastaan ryostddkseen rikkaam-
man kilpailijansa. Levitellen satuja, ettd sota on sen puo-
lelta puolustussotaa, Saksan porvaristo on tosiasiallisesti
valinnut omalta kannaltaan sopivimman ajankohdan sotaa
varten kiyttden hyvikseen viimeiset keksinténsé sotateknii-
kan alalla ja ehdttden sen uuden aseistuksen edelle, jonka
Venidjd ja Ranska olivat jo suunnitelleet ja hyvidksyneet.

Sotivien kansakuntien toisen ryhmin johdossa on Eng-
lannin ja Ranskan porvaristo, joka petkuitaa tydvienluok-
kaa ja tyotitekevid joukkoja uskottelemalla, ettd se kiy
sotaa synnyinmaan, vapauden ja sivistyksen puolesta Sak-
san militarismia ja hirmuvaltaa vastaan. Mutta itse asiassa
tdmd porvaristo on jo aikoja sitten pestannut ja valmenta-
nut miljardeillaan Venéjin tsarismin, Euroopan taantumuk-
sellisimman ja raakalaismaisimman monarkian, sotajoukof
hyokkidykseen Saksaa vastaan.

Englannin ja Ranskan porvariston taistelun padmaara-
nd on tosiasiassa Saksan siirtomaiden anastaminen ja sel-
laisen kilpailevan kansakunnan nujertaminen, jolle on
ominaista nopeampi taloudellinen kehitys. Ja tdman jalon
pddmaidrdn nimessd ,edistyneimmat”, ,,demokraattiset”
kansakunnat auttavat raakalaismaista tsarismia yha lujem-
min kuristamaan Puolaa, Ukrainaa j.n.e, yhi lujemmin
tukahduttamaan vallankumousta Venéjalla.

Rydstdissd, petomaisuuksissa ja sodan loputtomissa jul-
muuksissa ei kumpikaan sotivien maiden ryhma jaa vahaa-
kiin jalkeen toisestaan, muita petkuttaakseen proletariaat-
tia ja johtaakseen sen huomion pois ainoasta todellisesta
vapautussodasta, nimenomaan kansalaissodasta niin



SOTA JA VENAJAN SOSIALIDEMOKRATIA 15

~oman” maansa kuin myéskin ,,vieraiden” maiden porvaris-
toa vastaan, timidn korkean pddmdiédrdn nimessi jokaisen
maan porvaristo pyrkii valheellisilla patrioottisilla fraa-
seilla ylistimaan ,,oman” kansallisen sotansa merkitysta ja
uskottelemaan, ettd se ei pyri voittamaan vihollistaan ryos-
tddkseen ja anastaakseen alueita, vaan ,vapauttaakseen”
kaikki muut kansat, paitsi omaansa.

Mutta mitd uutterammin kaikkien maiden hallitukset ja
porvaristo pyrkivat hajottamaan ty6ldisid ja yllyttdmdan
heitd toisiaan vastaan, mita hurjemmin tdman ylevan paa-
mairian nimessa sovelletaan sotatilan ja sotasensuurin sys-
teemid (joka vainoaa nykydinkin, sodan aikana, paljon
enemman ,,sisdistd” kuin ulkoista vihollista), — sitd pakot-
tavampi on tietoisen proletariaatin velvollisuus suojata
luokkayhtyneisyytensa, internationalisminsa ja sosialistiset
vakaumuksensa kaikkien maiden porvariston ,,patrioottisen”
koplan shovinismin riehunnalta. Tietoisten ty6ldisten kiel-
taytyminen tasta tehtdvastd merkitsisi heidan kieltaytymis-
tdan kaikista demokraattisista ja wvapautuspyrkimyksis-
tdan, sosialistisista puhumattakaan.

Mitd syvimmalla mielipahalla taytyy todeta, ettd Euroo-
pan tirkeimpien maiden sosialistiset puolueet eivit ole
tayttineet tdta tehtdvdansa, ja ndiden puolueiden — erikoi-
sesti Saksan puolueen — johtajien kayttdytyminen hipoo
suoranaista sosialismin asian kavaltamista. Maailman his-
torian mitd tdrkeimpédni aikana suurin osa nykyisen, toi-
sen (1889—1914) sosialistisen Internationalen johtajista
yrittda salavihkaa vaihtaa sosialismin nationalismiin.
Heiddn kédyttdytymisensd vuoksi nididen maiden tydvéen-
puolueet eivat ole nousseet vastustamaan hallitustensa rikol-
lista kdyttaytymistd, vaan ovat kehottaneet tyévaenluokkaa
yhdistdmddn kantansa imperialististen hallitusten kan-
taan. Internationalen johtajat ovat kavaltaneet sosialismin
adnestdessdidn sotamairdrahojen puolesta, toistaessaan
soman’ maansa porvariston shovinistisia (,,patrioottisia”)
tunnuksia, kannattaessaan ja puolustaessaan sotaa, men-
nessdaan sotivien maiden porvarillisiin ministerist6ihin j.n.e.
j-n.e. Nykyisen Euroopan vaikutusvaltaisimmat sosialisti-
johtajat ja vaikutusvaltaisimmat sosialistiset lehdet ovat
shovinistis-porvarillisella ja liberaalisella eivdtkd suin-
kaan sosialistisella kannalla. Vastuu tidstd sosialismin
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hipéisemisestd lankeaa ennen kaikkea Saksan sosialidemo-
kraateille, jotka olivat II Internationalen voimakkain ja
vaikutusvaltaisin puolue. Mutta syyttémiksi ei voida katsoa
ranskalaisiakaan sosialisteja, jotka ottavat vastaan minis-
terinpaikkoja sen saman porvariston hallituksessa, joka
petti oman synnyinmaansa ja yhtyi Bismarckiin Kommuu-
nin kukistamiseksi.

Saksalaiset ja itdvaltalaiset sosialidemokraatit yrittavat
puolustella sodan kannattamistaan sillé, ettd he siten muka
taistelevat Vendjén tsarismia vastaan. Me, Vendjin sosiali-
demokraatit, ilmoitamme, ettd katsomme tuollaisen puolus-
telun pelkéksi sofismiksi. Vallankumouksellinen liike tsaris-
mia vastaan on viime vuosina saavuttanut maassamme
jélleen valtavat mittasuhteet. Tdmén liikkeen etunenésséd on
kaiken aikaa kulkenut Vendjin tyovdenluokka. Viime vuo-
sien miljoonaiset poliittiset lakot kéytiin tsarismin kukista-
misen ja demokraattisen tasavallan vaatimisen tunnuksella.
Vield sodan kynnykselld, vieraillessaan Nikolai II luona
Ranskan tasavallan presidentti Poincaré sai itse ndhda
Pietarin kaduilla Vendjdn tyoldisten rakentamia katusul-
kuja. Vendjén proletariaatti ei ole peldnnyt suurimpiakaan
vhreja vapauttaakseen koko ihmiskunnan héipeallisesté
tsaristisesta monarkiasta. Mutta meiddn on sanottava, etti
jos mika voi tietyissd oloissa lykatéd tsarismin kukistumista,
jos mikd voi auttaa tsarismia taistelussa Vendjan kaikkia
kansanjoukkoja vastaan, niin se on juuri nykyinen sota,
joka on antanut tsarismin taantumuksellisten pddmaéarien
palvelukseen Englannin, Ranskan ja Vendjidn porvariston
rahasdkin. Ja jos mika voi vaikeuttaa Vendjin tyovdenluo-
kan vallankumouksellista taistelua tsarismia vastaan, niin
se on juuri Saksan ja Itdvallan sosialidemokratian johtajien
kayttaytyminen, jota Vendjin shovinistinen lehdisto lakkaa-
matta tyrkyttdd meille esikuvaksi.

Vaikkapa edellytettéisiin, ettd voimien puute Saksan
sosialidemokratialla oli niin suuri, ettd se saattoi pakottaa
sen kieltdytymdédn kaikkinaisista vallankumouksellisista toi-
minnoista, niin siindkdin tapauksessa ei olisi saanut liittya
shovinistiseen leiriin, ei olisi saanut ottaa askeleita, joiden
johdosta italialaiset sosialistit aivan oikein sanoivat, ettd
saksalaisten sosialidemokraattien johtajat hdpéisevét prole-
taarisen Internationalen lippua.



SOTA JA VENAJAN SOSIALIDEMOKRATIA 17

Meidén puolueemme, Venijin sosialidemokraattinen
tyovdenpuolue, on jo kantanut ja vield kantaa hyvin suuria
sodan aiheuttamia uhreja. Meidin legaalinen tyévéden leh-
distomme on kokonaan hévitetty. Suurin osa liitoista on
lakkautettu, lukuisia tovereitamme on vangittu ja karko-
tettu. Mutta meiddn parlamenttiedustajistomme — Venéijin
sosialidemokraattinen tydvaenryhmi Valtakunnanduumas-
sa — katsoi ehdottomaksi sosialistiseksi velvollisuudekseen
olla ddnestimattd sotamdirirahojen puolesta ja vieldpi
poistua Duuman istuntosalista ilmaistakseen siten vielad
padttivimmin vastalauseensa, katsoi velvollisuudekseen
leimata Euroopan hallitusten politiikan imperialistiseksi
politiikaksi. Ja huolimatta tsaarihallituksen kymmenker-
taistetusta sorrosta Venajdn tyoldissosialidemokraatit
julkaisevat jo ensimmaisia illegaalisia julistuksia sotaa vas-
taan tdyttden velvollisuuttaan demokratiaa ja Internationa-
lea kohtaan.

Kun vallankumouksellisen sosialidemokratian edustajat
Saksan sosialidemokraattien vdhemmiston ja puolueetto-
mien maiden parhaiden sosialidemokraatfien persoonassa
tuntevat polttavaa hdpedd tidméan II Internationalen varari-
kon johdosta; kun sosialidemokraattisten puolueiden enem-
miston shovinismia vastaan kajahtaa sosialistien 4dnia sekd
Englannissa ettd Ranskassa; kun opportunistit, esimerkiksi
saksalaisen ,,Sosialistisen Kuukausijulkaisun™ (,,Sozia-
listische Monatshefte”) opportunistit, jotka jo kauan ovat
olleet kansallisliberaalisella kannalla, juhlivat tidydella
syylld voittoaan Euroopan sosialismista — niin huonoim-
man palveluksen proletariaatille tekevit ne opportunismin
ja vallankumouksellisen sosialidemokratian vélilld horjuvat
henkil6t (sentapaiset kuin ,keskusta” Saksan sosiali-
demokraattisessa puolueessa), jotka yrittivit vaieta II In-
ternationalen vararikosta tai peitelld sitd diplomaattisilla
fraaseilla.

Taytyy pdinvastoin avoimesti tunnustaa tidmé vararikko
ja késittdd sen syyt, jotta voitaisiin rakentaa uusi ja lujempi
kaikkien maiden ty6ldisten sosialistinen yhtyma.

Opportunistit rikkoivat Stuttgartin!é, Ké6penhaminan'?
ja Baselin!® kongressien paitokset, jotka velvoittivat kaik-
kien maiden sosialisteja taistelemaan shovinismia vas-
taan kaikissa ja kaikenlaisissa tilanteissa, velvoittivat

2 21 0sa
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sosialisteja vastaamaan jokaiseen porvariston ja hallitusten
alkamaan sotaan kansalaissodan ja yhteiskunnallisen val-
lankumouksen tarmokkaalla propagoinnilla. II Internatio-
nalen vararikko on sen opportunismin vararikko, joka kasvoi
kuluneen (niin sanotun ,rauhallisen”) historiallisen aika-
kauden erikoisuuksien maaperélld ja saavutti viime vuosina
tosiasiallisen herruuden Internationalessa. Opportunistit
olivat jo kauan valmistelleet tdtd vararikkoa kieltdessddn
sosialistisen vallankumouksen ja korvatessaan sen porvaril-
lisella reformismilla; — kieltdessddn luokkataistelun ja sen
valttiméattoman kehittymisen tiettyind ajankohtina kansa-
laissodaksi ja propagoidessaan luokkien yhteistoimin-
taa; — propagoidessaan patriotismin ja isdnmaan puolus-
tuksen varjolla porvarillista shovinismia ja hyljdtessdén
tai kieitdessddn sosialismin perustotuuden, joka on esitetty
jo Kommunistisessa Manifestissa, ettd ty6ldisilld ei ole isdn-
maata; — rajoittuessaan militarisminvastaisessa taistelus-
sa sentimentaalisen poroporvarilliseen katsomukseen sen
sijaan, ettd tunnustaisivat vilttdméattomaksi kaikkien mai-
den proletaarien vallankumouksellisen sodan kaikkien mai-
den porvaristoa vastaan, — muuttaessaan porvarillisen
parlamentarismin ja porvarillisen legaalisuuden valttamat-
témdén hyvaksikdyttdmisen timén legaalisuuden palvonnaksi
ja kriisien kausina valttdmattémien illegaalisten jérjesto- ja
agitaatiomuotojen unohtamiseksi. Opportunismin luonnolli-
nen ,,tdydennys” — yhté porvarillinen ja proletaariselle, s.o.
marxilaiselle kannalle vihamielinen — anarko-syndikalisti-
nen virtaus on yhtd hédpeillisesti tehnyt itsensd huomatuksi
omahyviiselld shovinismin tunnusten toistamisella nykyisen
kriisin aikana.

Nykyéddn ei voida tdyttdd sosialismin tehtdvid, ei voida
toteuttaa todella kansainvilistd tyoldisten yhteenliittdmista,
ellei tehdd paittdvai eroa opportunismista ja selitetd jou-
koille sen fiaskon kiertdmattomyytta.

Jokaisen maan sosialidemokraattien tehtdvdnid on ensi
kidessa taistella kyseisen maan shovinismia vastaan. Vené-
jédlld tdmd shovinismi on tdydellisesti vallannut porvarilli-
set liberaalit (,,kadetit”) ja osittain narodnikit aina eserria
myoten sekd ,,oikeistolaiset” sosialidemokraatit. (Erikoisen
valttimaténtd on leimata hépedlld esim. J. Smirnovin,
P. Maslovin ja G. Plehanovin shovinistiset esiintymiset, joi-
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hin porvarillis-,,patrioottinen” lehdisté on hanakasti tarttu-
nut ja kdyttinyt laajasti hyvikseen.)

Nykytilanteessa ei kansainvilisen proletariaatin niké-
kannalta voida méaritelld, kummanko sotivien kansakuntien
ryhmin tappio olisi sosialismille pienempi paha. Mutta
meille, Vendjin sosialidemokraateille, on epdileméatonta,
ettd Vendjin tyovdenluokan ja sen kaikkien kansojen tyota-
tekevien joukkojen kannalta pienin paha olisi se, ettd
tappion kérsisi tsaristinen monarkia, kaikkein taantumuksel-
lisin ja raakalaismaisin hallitus, joka sortaa suurinta kansa-
kuntien médrdd ja suurinta viestdjoukkoa Euroopassa ja
Aasiassa.

Euroopan sosialidemokraattien lahimpéné poliittisena
tunnuksena tulee olla tasavaltalaisten Euroopan Yhdysval-
tojen muodostaminen, jolloin sosialidemokraatit erotukseksi
porvaristosta, joka on valmis ,,lupaamaan” mitd hyvénsa,
kunhan vain saisi vedetyksi proletariaatin mukaan shovi-
nismin yleiseen virtaan, tulevat selittimién, ettd ilman Sak-
san, Itdvallan ja Vendjian monarkiain vallankumouksellista
kukistamista tdmd tunnus on aivan valheellinen ja jar-
jeton.

Sosialidemokraattien tehtdvind Venijdlld, joka ei ole
vield vienyt loppuun porvarillista vallankumoustaan, tulee
tdimdn maan suurimman takapajuisuuden vuoksi olla
edelleenkin johdonmukaisen demokraattisen uudistuksen
kolme perusehtoa: demokraattinen tasavalta (kaikkien
kansakuntien tdydellisen tasa-arvoisuuden ja itsemddrda-
misen vallitessa), tilanherramaiden konfiskointi ja 8-tunti-
nen tyépdivd. Mutta kaikissa eturivin maissa sota asettaa
pdivdjarjestykseen sosialistisen vallankumouksen tunnuk-
sen, joka kdy sitd ajankohtaisemmaksi, mitd enemmén
sodan taakka lankeaa proletariaatin hartioille, mitd aktiivi-
semmaksi tulee proletariaatin osuus Euroopan uudestiluo-
misessa niiden kauhujen jélkeen, joita on aiheuttanut nykyi-
nen ,,patrioottinen” raakalaisuus suurkapitalismin jéttildis-
méisten teknillisten saavutusten oloissa. Se seikka, ettid
porvaristo kidyttdd sota-ajan lakeja tukkiakseen tay-
dellisesti proletariaatin suun, asettaa proletariaatin viltta-
mattéméksi tehtdviksi illegaalisten agitaatio- ja organisaa-
tiomuotojen luomisen. ,,Varjelkoot” opportunistit legaalisia
jérjestéja  vakaumustensa kavaltamisen hinnalla, —
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vallankumoukselliset sosialidemokraatit kiyttivit tyévien-
luokan organisatorisia tottumuksia ja yhteyksid luodakseen
kriisin ajanjaksoa vastaavia illegaalisia sosialismin puo-
lesta kdytdvan taistelun muotoja ja yhdistddkseen tyoldiset
ei oman maansa shovinistisen porvariston kanssa, vaan
kaikkien maiden tydldisten kanssa. Proletaarinen Interna-
tionale ei ole tuhoutunut eikd tuhoudu. Kaikista esteistad
huolimatta tydvden joukot luovat uuden Internationalen.
Nykyinen opportunismin riemujuhla ei ole pitkdaikainen.
Mitad enemmén tulee olemaan sodan uhreja, siti selvem-
maksi kdy tydldisjoukoille opportunistien suorittama
tyovéen asian kavallus ja aseiden kddntdmisen valttdmatts-
myys kunkin maan hallitusta ja porvaristoa vastaan.

Nykyisen imperialistisen sodan muuttaminen kansa-
laissodaksi on ainoa oikea proletaarinen tunnus, jonka
Kommuunin kokemus on viitoittanut ja Baselin (1912) péa-
toslauselma hahmotellut ja joka juontuu korkealle kehitty-
neiden porvarillisten maiden vélisen imperialistisen sodan
kaikista ehdoista. Miten suurilta ndyttdnevatkdan téllaisen
muuttamisen vaikeudet t31l14 tai toisella hetkelld, niin sosia-
listit eivat milloinkaan kieltdydy jarjestelméllisestd, paatta-
véisestd ja herkedmattomaista valmistelutyostd tdhian suun-
taan, kun sota on tullut kerran tosiasiaksi.

Vain tédtd tietd kulkien proletariaatti voi pédista riippu-
mattomaksi shovinistisesta porvaristosta ja muodossa tai
foisessa, enemmaén tai vihemman nopeasti ottaa pdattavii-
sid askeleita kansojen todelliseen vapauteen ja sosialismiin
johtavalla tiell4.

Eldkoon tyolédisten kansainvélinen veljeys kaikkien mai-
den porvariston shovinismia ja patriotismia vastaan!

Eldkoon opportunismista vapautettu proletaarinen Inter-
nationale!

Vendjan Sosialidemokraattisen
Tyovdenpuolueen Keskuskomitea
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SOSITALISTISEN INTERNATIONALEN
TILA JA TEHTAVAT

Raskainta nykyisessd kriisissd on se, ettd porvarillinen
nationalismi, shovinismi on péédssyt voitolle eurooppalaisen
sosialismin virallisten edustajain enemmistésta. Eivatka
kaikkien maiden porvarilehdet suotta vaililld pilkkaa ja
vililld taas armollisesti kehaise heitd. Ja silld, ken haluaa
pysyd sosialistina, ei ole tirkedmpéad tehtdvdd kuin sosialis-
min kriisin syiden selvittiminen ja Internationalen tehta-
vien eritteleminen.

On olemassa ihmisid, jotka pelkddvit tunnustaa sitd
totuutta, ettd kriisi, oikeammin sanoen: Il Internationalen
vararikko on opportunismin vararikko.

Viitataan esim. ranskalaisten sosialistien yksimielisyy-
teen, siihen, ettd sosialismin vanhoissa puolueryhmissd on
muka tapahtunut tdydellinen uudestiryhmitys sotaan suh-
tautumista koskevassa kysymyksessd. Mutta tuollaiset viit-
taukset ovat virheellisid.

Luokkien yhteistoiminnan puolustelu, sosialistisen val-
lankumouksen aatteesta ja vallankumouksellisista taistelu-
menetelmistd luopuminen, porvarilliseen nationalismiin mu-
kautuminen, kansallisuuden tai isdnmaan historiallisesti
muuttuvien puitteiden unohtaminen, porvarillisen laillisuu-
den muuttaminen fetishiksi, luokkakannasta ja luokkataiste-
lusta luopuminen siind pelossa, ettd sysdtdan luotaan ,laa-
jat védestojoukot” (lue: pikkuporvaristo), — sellaisia ovat
epdilemattd opportunismin aatteelliset perustat. Juuri tilta
maaperiltd onkin versonut II Internationalen joh-
tajain enemmistdn nykyinen shovinistinen, patrioottinen
mieliala. Ettd heiddn keskuudessaan ovat tosiasiallisesti
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enemmistond opportunistit, sen ovat osoittaneet monet eri
havainnoitsijat jo aikoja sitten ja mitd erilaisimmilta puo-
lilta. Sota on vain paljastanut erittdin nopeasti ja selvasti
tuon enemmistén todellisen mittavuuden. Ettad kriisin poik-
keuksellinen kirkevyys on aiheuttanut useita uudestiryhmi-
tyksid vanhoissa puolueryhmissd, se on ymmdrrettdvaa.
Mutta yleensd ndma uudestiryhmitykset ovat koskeneet vain
yksiloitd. Sosialismin sisdlld olevat suunnat ovat pysyneet
entisind.

Ranskalaisten sosialistien keskuudessa ei ole tdydellisté
yksimielisyyttd. Itse Vaillant, joka yhdessd Guesden, Pleha-
novin, Hervén y.m. kanssa ajaa shovinistista linjaa, on
pakotettu tunnustamaan, ettd hin saa usein kirjeitd protes-
toivilta ranskalaisilta sosialisteilta, jotka osoittavat, ettd
sota on imperialistista sotaa ja ettd Ranskan porvaristo on
siihen yhtd syypdd kuin muutkin. On muistettava, ettd paitsi
voitollepddssyttd opportunismia, myds sotasensuuri tukah-
duttaa téllaisia &ddnid. Englantilaisilla Hyndmanin ryhma
(englantilaisia sosialidemokraatteja — ,,Britannian sosialis-
tinen puolue”)'® on luisunut tdydellisesti shovinismiin
samoin kuin suurin osa trade unionien puoliliberaalisista
johtajistakin. Opportunistiseen ,,Riippumattomaan tydvéen-
puolueeseen” 2 kuuluvat MacDonald ja Keir Hardie antavat
shovinismille vastaiskun. Tdma on todella poikkeus ylei-
sestd sddnnostd. Mutta erddt vallankumoukselliset sosiali-
demokraatit, jotka ovat jo kauan taistelleet Hyndmania vas-
taan, ovat nyt eronneet ,,Britannian sosialistisen puolueen”
riveistd. Saksalaisilla kuva on selva: opportunistit ovat
voittaneet, he riemuitsevat, he ovat ,elementissddn”.
»Keskusta” Kautsky etunenissdin on luisunut opportunis-
miin ja puolustaa sitd perati vilpillisilld, halpamaisilla ja
omahyviisilld sofismeilla. Vallankumouksellisten sosiali-
demokraattien  keskuudesta kuuluu vastalauseita —
niitd esittdvdt Mehring, Pannekoek, K. Liebknecht ja
useat tuntemattomat Saksassa ja saksalaisessa Sveit-
sissd. Italiassa ryhmitys on niinikdin selva: ddrimmaiset
opportunistit, Bissolati ja kumpp., esiintyvit ,isdnmaan”
puolesta, Guesden — Vaillant’in — Plehanovin — Hervén
puolesta. ,,Avanti!” * lehden johtamat vallankumoukselliset

* — ,Eteenpdinl™. Toim.
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sosialidemokraatit (,,sosialistinen puolue”) taistelevat sho-
vinismia vastaan ja paljastavat sotakehotusten porvarilli-
sen saalistusiuonteen saaden osakseen kehittyneempien {yo-
ldisten suuren enemmistdon kannatuksen 2!. Venajilld likvi-
daattorien leiriin kuuluvat d&rimmaiset opportunistit ovat jo
korottaneet didnensd shovinismin puolesta referaateissaan
ja sanomalehtikirjoituksissaan. P. Maslov ja J. Smirnov
puoltavat tsarismia isdnmaan puolustuksen varjolla (Saksa
nahkdids uhkaa ,,miekan voimalla” tyrkyttda ,,meille” kaup-
pasopimuksia, kun taas tsarismi on tukahduttanut ja tukah-
duttaa Vendjdn védestdn % taloudellista, poliittista ja
kansallista eldmdd ndhtdvisti jollain muulla kuin miekan,
ruoskan ja hirsipuiden voimalla!) ja puolustelevat sosialis-
tien menoa taantumuksellisiin porvariministeristéihin seka
sitd, eftd tdnddn 4dnestetddn sotamddrdrahojen ja huo-
menna uuden aseistuksen puolestal!! Nationalismiin on lui-
sunut Plehanovkin, joka naamioi vendldistd shovinismiaan
ranskalaisrakkaudella, sekd Aleksinski. Jos paitelldin Pa-
riisissa ilmestyvén ,,Golosin” 22 perusteella, niin sdadyllisim-
min tuon kaverikunnan jédsenistd kdyttdytyy Martov, joka
antaa vastaiskuja niin saksalaiselle kuin ranskalaisellekin
shovinismille, vastustaa sekd ,,Vorwartsid”* ettd hra
dyndmania ja Maslovia, mutta pelkda julistaa pdattavaista
sotaa koko kansainvéliselle opportunismille ja sen ,,vaiku-
tusvaltaisimmalle” puolustajalle, Saksan sosialidemokratian
»keskustalle”. Vapaaehtoista sotapalvelukseen astumista
on yritetty selittdd sosialististen tehtdvien tdyttdmiseksi
(ks. Pariisissa asuvien vendldisten volontddrien, sosiali-
demokraattien ja sosialistivallankumouksellisten, ryh-
min sekd myods puolalaisten sosialidemokraattien, Lederin
y.m. julkilausumaa), mutta se on saanut kannatusta vain
Plehanovilta. Puolueemme Pariisin jaoston enemmisté on
tuominnut nuo yritykset. Puolueemme Keskuskomitean kan-
nan saa lukija selville timdn numeron padkirjoituksesta **.
Palauttaaksemme mieleen sen, miten puolueemme katso-
musten muotoilu tapahtui, meiddn pitda — vddrinkdsitysten
vélttdmiseksi — panna merkille seuraavat tosiasiat: ryhmé
puolueemme jdsenid, voittaen suuria vaikeuksia sodan

* — ,,Eleenpéin’’, Toim.
** Ks. tétd osaa, ss. 11—20. Toim.
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katkaisemien jirjestoyhteyksien jédlleenrakentamisessa, laati
ensin ,teesit” ja syyskuun 6—8 pni uutta lukua pani ne
kiertimdan tovereiden keskuuteen. Sitten se ldhetti ne
sveitsildisten sosialidemokraattien vilitykselld kahdelle
Luganossa (syyskuun 27 pnd) kokoontuneen italialais-
sveitsildisen konferenssin jasenelle. Vasta lokakuun puoli-
vilissd onnistuttiin palauttamaan yhteydet ja muotoilemaan
puolueen Keskuskomitean kanta. Lehden tdman numeron
paakirjoituksessa esitetdan ,teesit” lopullisesti muotoil-
tuina.

Tallainen on lyhyesti sanoen asiaintila Euroopan ja
Vendjin sosialidemokratiassa. Internationalen vararikko on
tosiasia. Ranskalaisten ja saksalaisten sosialistien valinen
sanomalehtivdittely on todistanut sen lopullisesti. Paitsi
vasemmistososialidemokraatteja (Mehring ja ,,Bremer Biir-
ger-Zeitung” *) sen ovat tunnustaneet myds maltilliset
sveitsildiset sanomalehdet (,,Volksrecht” **). Yritykset,
joita Kautsky on tehnyt timédn vararikon hidmaamiseksi,
ovat pelkurimaista kierdilyd. Ja tdma vararikko on nimen- -
omaan opportunismin vararikko, opportunismin, joka osoit-
tautui olevan porvariston vanki.

Porvariston kanta on selvd. Yhtd selvdi on sekin, ettid
opportunistit yksinkertaisesti vain toistavat sokeasti porva-
riston perusteluja. Pédakirjoituksessa sanotun lisdksi tdyty-
nee vield sivumennen mainita niistd , Neue Zeitin™ ***
ivallisista kirjoituksista, ettd se muka juuri onkin interna-
tionalismia, kun toisen maan ty6ldiset ampuvat toisen maan
tyoldisid isdnmaan puolustamisen nimessal

Isdnmaata koskevaa kysymystéd ei voida asettaa — vas-
taamme me opportunisteille, — ottamatta huomioon kysei-
sen sodan konkreettista historiallista luonnefta. Tdmad on
imperialistista sotaa, s.o. pisimmaélle kehittyneen kapitalis-
min aikakauden, kapitalismin lopun aikakauden sotaa. Tyd-
vaenluokan pitdd ensin ,jarjestdytyd kansakunnan puit-
teissa”, sanoo , Kommunistinen Manifesti” osoittaen
samalla, missd puitteissa ja milld ehdoilla me tunnustamme
kansallisuuden ja isdnmaan porvarillisen jérjestelmin
valttdmattominid muotoina, ja siis my6s porvarillisen isdn-

* — ,,Bremenin Kansalaislehti”. Toim.
**» — Kansan Oikeus''. Toim.
*** — Uuden Ajan’'. Toim.
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maan. Opportunistit vaaristelevat tdta totuutta ulottaen
sen, mika pitad paikkansa kapitalismin syntymiskauden
suhteen, koskemaan kapitalismin lopunkin aikakautta. Ja
tistd kaudesta, proletariaatin tehtdvistd taistelussa ei feo-
dalismin, vaan kapitalismin hédvittdmiseksi Kommunistinen
Manifesti sanoo selvisti ja tarkasti: ,,tydldisilla ei ole isén-
maata’”. On ymmarrettdvids, miksi opportunistit pelkdavit
tunnustaa tdtd sosialismin totuutta ja miksi he useimmissa
tapauksissa myds pelkdavat esiintyd avoimesti sitd vastaan.
Sosialistinen liike ei voi voittaa vanhoissa isdnmaan puit-
teissa. Se luo ihmiskunnan yhteiseldmin uusia, korkeampia
muotoja, jolloin kaikkien kansallisuuksien tyo6tédtekevien
joukkojen oikeudenmukaiset vaatimukset ja edistykselliset
pyrkimykset tyydytetddn ensi kerran kansainvilisen yhte-
naisyyden vallitessa, ehdolla, ettd hévitetddn nykyiset kan-
salliset valiseinat. Niihin nykypdivien porvariston yrityk-
siin, joita se tekee tyOldisten hajottamiseksi ja toisistaan
erottamiseksi vetoamalla vilpillisesti ,,isdnmaan puolustuk-
seen”, tietoiset tydldiset vastaavat yrittdmailla yhd uudel-
leen, kerran toisensa jdlkeen saada aikaan yhtendisyys eri
kansakuntien tyoldisten kesken taistelussa kaikkien kansa-
kuntien porvariston herruuden kukistamiseksi.

Porvaristo pettdd joukkoja verhoamalla imperialistista
rosvousta vanhalla ,kansallisen sodan” ideologialla. Prole-
tariaatti paljastaa tuon petoksen ja esittda tunnuksen impe-
rialistisen sodan muuttamisesta kansalaissodaksi. Juuri
tdmé tunnus hahmoteltiin Stuttgartin ja Baselin paatéslau-
selmissa, joissa pidettiin silmidlld nimenomaan nykyistid
sotaa eikd sotia yleensd ja joissa ei puhuttu ,,isdinmaan
puolustuksesta”, vaan ,kapitalismin romahduksen joudut-
tamisesta”, sodan aiheuttaman kriisin kdyttdmisestd tdméin
tarkoitusperdn saavuttamiseksi, Kommuunin esimerkista.
Kommuuni oli kansojen sodan muuttamista kansalais-
sodaksi.

Téllainen muuttaminen ei ole tietenkdin helppoa eiki
sitd voida suorittaa erindisten puolueiden ,,tahdosta”. Mutta
juuri sellainen muuttaminen piilee yleensd kapitalismin ja
varsinkin kapitalismin lopun aikakauden objektiivisissa
olosuhteissa. Ja sosialistien on tehtdvd tyotddn tdhén
ja vain tdhdn suuntaan. Ei pidd 4&nestdd sotamddréra-
hojen puolesta, ei pidd antaa peridén ,oman” maan (eika
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liittolaismaiden) shovinismille, pitdd taistella ensi kddessa
»oman” porvariston shovinismia vastaan, ei pidd rajoittua
laillisiin taistelumuotoihin, kun kriisi on koittanut ja porva-
risto on itse perunut luomansa laillisuuden, — tdmé on se
toiminnan /inja, joka johtaa kansalaissotaan ja vie siihen
yleiseurooppalaisen palon vissilld hetkella.

Sota ei ole sattuma eikd ,,synti”, kuten kristilliset papit
(jotka saarnaavat patriotismia, humaanisuutta ja rauhaa
yhtd hyvin kuin opportunistit) luulevat, vaan kapitalismin
kiertdmaton vaihe, joka on kapitalistisen eldmin yhta lail-
linen muoto kuin rauhakin. Meiddn paiviemme sota on kan-
san sotaa. Tastd totuudesta ei seuraa se, ettd on antaudut-
tava shovinismin ,kansallisen” virran vietdvéksi, vaan se,
ettd kansoja jaytavat luokkaristiriidat tulevat sidilyméan ja
ilmenemdan sota-aikanakin, sodassakin ja sota-aikaa vas-
taavissa muodoissa. Sotapalveluksesta kieltdytyminen, sota-
lakko y.m.s. ovat sulaa typeryyttd, ne ovat vihelidisia ja pel-
kurimaisia haaveita aseettomasta taistelusta aseistettua
porvaristoa vastaan, haihattelua kapitalismin havittdmi-
sestd ilman ankaraa kansalaissotaa tahi useita kansalais-
sotia. Sosialistin velvollisuutena on propagoida Iuokka-
taistelua sotavdenkin keskuudessa; toiminta, joka on suun-
nattu kansojen sodan muuttamiseen kansalaissodaksi, on
ainoaa sosialistista toimintaa kaikkien kansakuntien porva-
riston imperialistisen aseellisen yhteenoton kaudella. Alas
pappishenkiset sentimentaaliset ja typerdt huokailut ,rau-
hasta hinnalla milld hyvdnsd”! Kohottakaamme kansalais-
sodan lippu! Imperialismi on pannut Euroopan kulttuurin
kohtalon yhden kortin varaan: tdméin sodan jilkeen, ellei
tapahdu useita menestyksellisia vallankumouksia, seuraa
pian muita sotia, — satu ,,viimeisestd sodasta” on typera ja
vahingollinen satu, poroporvarillinen ,myytti” (niin kuin
,»Qolos” aivan oikein sanoo). Ellei tdndin, niin huo-
menna, — ellei nykyisen sodan aikana, niin sen jélkeen, —
ellei tdssd, niin l1dhinnd seuraavassa sodassa proletaarinen
kansalaissodan lippu kokoaa ympaérilleen satojen tuhansien
tietoisten tydldisten lisdksi miljoonia shovinismin nykyaan
harhaanjohtamia puoliproletaareja ja pikkuporvareita, joita
sodan kauhut eivat tule vain pelottamaan ja masentamaan,
vaan my0s valistamaan, opettamaan, herdttdmaan, jarjes-
tdméin, karkaisemaan ja valmentamaan sotaan niin
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,oman” maan kuin ,vieraidenkin” maiden porvaristoa
vastaan.

Il Internationale on kuollut opportunismin voittamana.
Alas opportunismi ja eldkoon III Internationale, ei ainoas-
taan ,,loikkareista” (kuten ,,Golos” toivoo), vaan opportu-
nismistakin puhdistettu III Internationale.

IT Internationale on tdyttdnyt tehtdvinsd siind hyddyl-
lisessd valmistelutydssd, jota on suoritettu proletaarijouk-
kojen ennakkojédrjestdmisen alalla sini pitkdna ,rauhalli-
sena” kautena, joka oli kaikkein ankarimman kapitalisti-
sen orjuuden ja XIX vuosisadan viimeiselld kolmanneksella
sekd XX vuosisadan alussa tapahtuneen nopeimman kapita-
listisen edistyksen aikaa. III Internationalen tehtdvidna
tulee olemaan proletariaatin voimien jirjestdminen vallan-
kumoukselliseen hyokkdykseen kapitalistisia hallituksia vas-
taan, kansalaissotaan kaikkien maiden porvaristoa vastaan
poliittisen vallan valloittamiseksi, sosialismin voiton puo-
lesta!

.Sotsial-Demokrat’’ M 33, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’
marraskuun 1 pna 1914 lehden tekstistd, joka on tarkistetiu
kdsikirjoituksen mukaan
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KIRJE ,,VORWARTSILLE”
JA WIENER , ARBEITER-ZEITUNGILLE”

Kunnioitetut toverit!

Muutamia péivid sitten ,,Vorwirts” julkaisi lyhyen kir-
joituksen Ziirichissd pitdmaéstdni sota- ja sosialismiaihei-
sesta selostuksesta ja antaa siitd aivan vdirdn kuvan. Kir-
joituksesta saa sellaisen kisityksen, aivan kuin mind olisin
rajoittunut tsarismia vastaan suunnattuun polemiikkiin.
Todellisuudessa kuitenkin, vakuuttuneena siita, ettd jokai-
sen maan sosialistien velvollisuus on kdydd armotonta
taistelua oman (eikd vain vihollis-) maan shovinismia ja
patriotismia vastaan, hyokkasin pdittdviisesti tsarismia
vastaan ja puhuin sen yhteydessi Ukrainan vapaudesta.
Mutta padtelmieni ajatus tulee tdydellisesti vaairistellyksi,
ellei mainita sanaakaan siitd, mitd puhuin II Internationalen
vararikosta ja opportunismista sekd saksalaisten ja ita-
valtalaisten sosialidemokraattien kantaa vastaan. Tdma
arvostelu kisitti yhdeksin kymmenesosaa tuosta kahden
tunnin selostuksestani.

Olisin Teille erittdin kiitollinen, jos voisitte julkaista
nami mainitsemani oikaisut ,,Vorwirtsissd” (tai...) 2.

Sosialidemokraattisin tervehdyksin...

Kirjoitettu lokakuun 29 ja
marraskuun 8 (marraskuun 11 ja 21) pn
vdlisend aikana 1914

Julkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
X1V Lenin-kokoelmassa Vendjdnnds saksan kielestd
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(LYHYT ELAMAKERRALLINEN
KATSAUS JA MARXILAISUUDEN

ESITYS)
Kirjoitettu heindkuussa —
marraskuussa 1914
Julkaistu ensi kerran v. 1915 Julkaistaan kdsikirjoltuksen mukaan,
Granatin Tietosanakiriassa. jota on verratty v. 1918 ilmestyneen
7. painos, 28. osa kirfasen tekstiin

Allekirjoitus: V. Iljin






31

ALKULAUSE

Nyt erillisend painoksena ilmestyvdn artikkelin Karl
Marxista kirjoitin (muistaakseni) vuonna 1913 Granatin
sanakirjaa varten. Artikkelin loppuun oli liitetty melko
tarkka kirjallisuusluettelo Marxista, pddasiassa ulkolaisen
kirjallisuuden luettelo. Tdstd julkaisusta se on jéteity pois.
Sanakirjan toimitus taas jatti vuorostaan sensuurisyista
pois Marxia koskevan artikkelin loppuosan, joka oli omis-
tettu hdnen vallankumouksellisen taktiikkansa esitykselle.
Valitettavasti minulla ei ole mahdollisuutta julkaista tissa
uudelleen tuota loppuosaa, silld kisikirjoitus on jddnyt
jonnekin paperieni joukkoon Krakoviin tai Sveitsiin. Muis-
tan vain sen, ettd siind artikkelin loppuosassa esitin muun
muassa sen kohdan Marxin 16.IV.1856 Engelsille kirjoitta-
masta Kkirjeestd, jossa Marx sanoi: ,,Koko asia Saksassa
tulee riippumaan siitd, voidaanko proletaarista vallan-
kumousta lujittaa jonkinlaisella talonpoikaissodan toisella
painoksella. Silloin asiat. tulevat olemaan mainiosti”. Juuri
tata eivat kédsittdneet vuoden 1905 jilkeen menshevikkimme,
jotka ovat menneet nyt niin pitkille, ettd ovat kavaltaneet
taydellisesti sosialismin, siirtyneet porvariston puolelle.

N. Lenin
Moskova, 14. V. 1918.

Julkaistu v. 1918 kirjasessa:
N. Lenin. ,,Karl Marx”. Julkaistaan kdsikirfoituksen mukaan
Kustannusliike ,,Priboi’’, Moskova
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Karl Marx syntyi toukokuun 5 pni 1818 uutta lukua
Trierin kaupungissa (Reinin puoleisessa Preussissa). Ha-
nen isinsd oli asianajaja, juutalainen, joka v. 1824 kaantyi
protestanttiseen uskoon. Perhe oli varakas ja sivistynyt,
mutta ei vallankumouksellinen. Pditettydan Trierin lukion
Marx siirtyi yliopistoon, ensin Bonniin, sitten Berliiniin ja
opiskeli lakitiedettd, eniten kuitenkin historiaa ja filosofiaa.
Kurssin hdn péitti v. 1841 esittden tohtorinviitoskirjan
Epikuroksen filosofiasta. Katsomuksiltaan Marx oli silloin
vield hegelildinen idealisti. Berliinissd han kuului ,,vasem-
misto-hegelildisten” kerhoon (Bruno Bauer y.m.), jotka
pyrkivat tekemdidn Hegelin filosofiasta ateistisia ja vallan-
kumouksellisia johtopdatoksia.

Piatettydan yliopiston Marx muutti Bonniin aikoen
valmistua professoriksi. Mutta hallituksen taantumukselli-
nen politiikka, hallituksen, joka v. 1832 riisti oppituolin
Ludwig Feuerbachilta ja v. 1836 uudelleen kieltdytyi paas-
tdmastd hinta yliopistoon sekd v. 1841 kielsi nuorelta pro-
fessorilta Bruno Bauerilta oikeuden luennoida Bonnissa,
pakotti Marxin luopumaan tiedemiesurasta. Vasemmisto-
hegelildisten katsantokantojen kehitys edistyi siihen aikaan
Saksassa hyvin nopeasti. Etenkin Ludwig Feuerbach alkaa
v:sta 1836 alkaen arvostella jumaluusoppia ja kaantyi
materialismiin, joka saa hinet taysin valtoihinsa v. 1841
(,.Kristinuskon olemus”); v. 1843 ilmestyi hdnen teoksensa
~lulevaisuuden filosofian periaatteet”. ,Piti saada kokea”
ndiden Kkirjojen ,vapauttava vaikutus”, kirjoitti Engels
néistd Feuerbachin teoksista myb6hemmin. , Meistd” (s.o.
vasemmisto-hegelildisistd, Marx mukaanluettuna) ,tuli
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V. 1. Leninin
kasikirjoituksesta
.Karl Marx"”,
Heinakuu--marraskuu
1914
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heti feuerbachilaisia”. Siihen aikaan Reinin seudun radi-
kaaliset porvarit, joilla oli kosketuskohtia vasemmisto-
hegelildisiin, perustivat Kolnissid oppositiomielisen sanoma-
lehden — ,,Reinin Lehden” (alkoi ilmestyd tammikuun
-1 pnd 1842). Marx ja Bruno Bauer kutsuttiin paddavusta-
jiksi, lokakuussa 1842 Marxista tuli pdiatoimittaja, ja han
muutti Bonnista Kélniin. Lehden vallankumouksellis-demo-
kraattinen suunta kdvi Marxin toimittajana ollessa yha sel-
vemmaksi, ja hallitus pani lehdelle ensin kaksin- jopa kol-
minkertaisen sensuurin ja sitten pé&atti tammikuun 1 pnéa
1843 lakkauttaa sen kokonaan. Marxin tiytyi tdhdn mennessa
erota toimittajan virasta, mutta hinen poistumisensa ei kui-
tenkaan pelastanut lehted, ja se lakkautettiin maaliskuussa
1843. Huomattavimmista Marxin kirjoituksista ,,Reinin
Lehdessd” Engels esittdd tuonnempana mainittujen lisdksi
(ks. Kirjallisuus) vield kirjoituksen Moselin laakson viinin-
viljelijdtalonpoikain asemasta. Lehtityd oli osoittanut
Marxille, ettei hian tunne riittdvasti poliittista taloustiedetts,
ja hén ryhtyi uutterasti sitd tutkimaan.

V. 1843 Marx meni Kreuznachissa naimisiin Jenny von
Westphalenin, lapsuudenystivittdrensd kanssa, jonka hédn
jo ylioppilaana ollessaan oli kihlannut. Hinen vaimonsa
kuului taantumukselliseen preussilaiseen aatelisperheeseen.
Jenny von Westphalenin vanhin veli oli Preussin sisdasiain-
ministerind mitd taantumuksellisimpana aikana, [850—
1858. Syksylld 1843 Marx saapui Pariisiin julkaistakseen
ulkomailla yhdessd Arnold Rugen (1802—1880; vasem-
misto-hegelildinen, 1825-—1830 vankilassa, 1848 jdlkeen
poliittinen maanpakolainen; vuosien 1866—1870 jélkeen
bismarckilainen)  kanssa radikaalista aikakauslehted.
T4td aikakauslehted, ,,Saksalais-Ranskalaista Vuosikirjaa”,
ilmestyi vain ensimmdinen vihko. Se lakkasi ilmestymésté
niiden vaikeuksien vuoksi, joita sen salainen levittdminen
Saksassa kohtasi, ja Rugen kanssa syntyneiden erimieli-
syyksien tdhden. Téssd aikakauslehdessd julkaisemissaan
kirjoituksissa Marx esiintyy jo vallankumouksellisena, joka
julistaa ,kaiken olevaisen sdaliméatontd arvostelua” ja muun
muassa ,,aseiden arvostelua” % ja joka vetoaa joukkoihin ja
proletariaattiin.

Syyskuussa 1844 saapui Pariisiin muutamaksi paivaksi
Friedrich Engels, josta siitd ldhtien tuli Marxin l&hin

3 921 osa
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ystdvd. He yhdessd ottivat mitd vilkkaimmin osaa Pariisin
vallankumouksellisten ryhmien silloiseen kuohuvaan ela-
maén (erityinen merkitys oli Proudhonin opilla, jota Marx
arvosteli ankarasti kirjassaan ,,Filosofian kurjuus” v. 1847)
ja taistellen paattdvaisesti erilaisia pikkuporvarillisen sosia-
lismin oppeja vastaan kehittivdt vallankumouksellisen
proletaarisen sosialismin eli kommunismin (marxilaisuu-
den) teorian ja taktiikan. Ks. Marxin teoksia tdltd kau-
delta, 1844—1848, alempana: Kirjallisuus. V. 1845 Marx
karkotettiin Preussin hallituksen vaatimuksesta Pariisista
vaarallisena vallankumouksellisena. Hin siirtyi Brysseliin.
Keviddlld 1847 Marx ja Engels liittyivdt salaiseen propa-
gandayhdistykseen ,,Kommunistien liittoon”, ottivat huo-
mattavalla tavalla osaa tdmain liiton Il edustajakokoukseen
(marraskuussa 1847 Lontoossa) ja kirjoittivat sen toimeksi-
annosta kuuluisan ,,Kommunistisen Puolueen Manifestin”,
joka ilmestyi helmikuussa 1848. Téssd teoksessa esitetddn
nerokkaalla selkeydelld ja selvépiirteisyydelld uusi maail-
mankésitys, johdonmukainen materialismi, joka kasitiaa
my6skin yhteiskunnallisen eldméin alan; dialektiikka tdy-
dellisimpénd ja syvéllisimpdnd oppina kehityksestd; teoria
luokkataistelusta ja uuden, kommunistisen yhteiskunnan
luojan, proletariaatin, maailmanhistoriallisesta, vallan-
kumouksellisesta tehtdvasta.

Vuoden 1848 helmikuun vallankumouksen puhjettua
Marx karkotettiin Belgiasta. Hin matkusti jalleen Pariisiin
ja sieltd maaliskuun vallankumouksen jdlkeen Saksaan,
nimenomaan Kolniin. Sielld ilmestyi kesdkuun 1 pdivastad
1848 toukokuun 19 pdivddn 1849 ,,Uusi Reinin Lehti”; sen
paitoimittaja oli Marx. Vuosien 1848—1849 vallankumous-
tapahtumain kulku vahvisti loistavasti uuden teorian
oikeaksi, samoin kuin sen sitten ovat vahvistaneet oikeaksi
maailman kaikkien maiden kaikki proletaariset ja demo-
kraattiset liikkeet. Voitolle péddssyt vastavallankumous
asetti Marxin aluksi syytteeseen (vapautettiin syytteesta
helmikuun 9 pnd 1849) ja karkotti hanet sitten Saksasta
(toukokuun 16 pnd 1849). Marx matkusti ensin Pariisiin,
mutta vuoden 1849 kesdkuun 13 pdivdn mielenosoituksen
jalkeen karkotettiin sieltdkin, ja hdn matkusti Lontooseen,
missd asui sitten kuolemaansa asti.
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Maanpakolaisuusolot, joita eriftdin havainnollisesti
kuvaa Marxin ja Engelsin kirjeenvaihto (julkaistu 1913),
olivat periti vaikeat. Puute suorastaan kuristi Marxia ja
hdnen perhettddn; ilman Engelsin keskeytymaitontd ja
uhrautuvaa rahallista avustusta Marx ei olisi voinut saada
valmiiksi ,,Pddomaa” ja olisi varmasti sortunut puutteeseen.
Vallalla olleet pikkuporvarillisen, yleensd epiproletaarisen
sosialismin opit ja virtaukset pakottivat sita paitsi Marxia
kdyméddn herkedméittd sailimatonta taistelua ja joskus tor-
jumaan mitd hurjimpia ja mielettdmimpid persoonallisia
hyokkédyksid (,,Herr Vogt” *). Pysytellen syrjdssd maan-
pakolaiskerhoista Marx kehitteli useissa historiallisissa
teoksissa (ks. Kirjallisuus) materialistista teoriaansa suun-
naten voimansa péddasiassa poliittisen taloustieteen tutki-
miseen. Marx vallankumouksellisti tdmain tieteen - (ks.
alempana esitettyd Marxin oppia) teoksissaan ,,Poliittisen
taloustieteen arvostelua” (1859) ja ,Pddoma” (I osa.
1867).

Demokraattisten liikkeiden elpymiskausi 50-luvun lopulla
ja 60-luvulla kutsui Marxin jélleen kdytdnnolliseen toimin-
taan. V. 1864 (syyskuun 28 pnd) perustettiin Lontoossa
kuuluisa I Internationale, ,, Tyovden kansainvélinen yhdis-
tys”. Marx oli tdmén yhdistyksen sielu, sen ensimmadisen
»Vetoomuksen” ja lukuisten pddtdslauselmien, julkilausu-
mien, manifestien tekijd. Yhdistden eri maiden tyévéen-
liikettd, pyrkien ohjaamaan yhteistoiminnan uomaan ei-
proletaarisen, esimarxilaisen sosialismin eri muotoja (Maz-
zini, Proudhon, Bakunin, Englannin liberaalinen trade:
unionismi, lassallelaiset oikeistolaishorjahtelut Saksassa
j.n.e.), taistellen kaikkien ndiden lahkojen ja pienten
koulukuntien teorioita vastaan Marx takoi eri maiden tyé-
vdenluokan proletaarisen taistelun yhtendisen taktiikan.
Pariisin Kommuunin kukistuttua (1871), josta Marx antoi
niin syvillisen, osuvan, loistavan ja fehokkaan, vallan-
kumouksellisen arvion (,,Kansalaissota Ranskassa” 1871),
ja Bakuninin kannattajien aiheuttaman Internationalen
hajaantumisen jdlkeen kdvi Internationalen olemassaolo
Euroopassa mahdottomaksi. Internationalen Haagin kong-
ressin jidlkeen (1872) Marx sai aikaan sen Piidneuvoston

* — ..Herra Vogt''. Toim.
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muuttamisen New Yorkiin. Ensimméinen Internationale oli
suorittanut historiallisen tehtdvinséd ja antoi tilan tyovien-
lilkkeen verrattomasti voimakkaamman kasvun kaudelle
maailman kaikissa maissa, nimenomaan kaudelle, jolloin
tyovéenliike kasvoi laajuussuuntaan ja muodostettiin tyo-
vien sosialistisia joukkopuolueita eri kansallisten valtioiden
pohjalla.

Uuttera toiminta Internationalessa ja vieldkin uutteram-
mat teoreettiset tutkimustyét mursivat lopullisesti Marxin
terveyden. Héan jatkoi poliittisen taloustieteen uudestimuok-
kausta ja ,,Pddoman” kirjoittamisen loppuun saattamista
kooten suuret mdirdt uutta aineistoa ja opiskellen useita
kielid (esim. vendjdd), mutta sairautensa vuoksi hdn ei
saanut ,,Pddomaa” valmiiksi.

Joulukuun 2 pnd 1881 kuoli hidnen vaimonsa. Maalis-
kuun 14 pnd 1883 Marx vaipui hiljaa ikuiseen uneen noja-
tuolissaan. Hénet haudattiin vaimonsa viereen Lontoon
Highgaten hautausmaalle. Erditd Marxin lapsista kuoli
lapsuusidssd Lontoossa, kun perhe kirsi kovaa puutetta.
Kolme tytdrtd oli naimisissa Englannin ja Ranskan sosia-
listien kanssa: Eleanor Aveling, Laura Lafargue ja Jenny
Longuet. Viimeksi mainitun poika on Ranskan sosialistisen
puolueen jédsen.

MARXIN OPPI

Marxilaisuus on Marxin katsantokantojen ja opin jar-
jestelmd. Marx oli XIX vuosisadalla esiintyneen ja ihmis-
kunnan kolmelle edistyneimmaille maalle kuuluneen kolmen
aatteellisen perusvirtauksen — klassillisen saksalaisen filo-
sofian, klassillisen englantilaisen poliittisen taloustieteen
ja ranskalaisiin vallankumouksellisiin oppeihin yleensd
tiittyvdn ranskalaisen sosialismin — jatkaja ja nerokas tiy-
dellistdja. Marxin vastustajainkin myontdméd Marxin kat-
santokantojen ihailtava johdonmukaisuus ja eheys, kat-
santokantojen, joiden kokonaisuus muodostaa uudenaikaisen
materialismin ja uudenaikaisen tieteellisen sosialismin,
maailman kaikkien sivistysmaiden tydovéenliikkeen teorian
ja ohjelman, tekee vélttdméittémaksi sen, ettd esitimme
lyhyen katsauksen hdnen maailmankatsomukseensa yleensd,
ennen kuin ryhdymme selostamaan marxilaisuuden péé-
sisdltod, nimittdin Marxin taloudellista oppia.
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FILOSOFINEN MATERIALISMI

Alkaen vuosista 1844—1845, jolloin Marxin katsanto-
kannat muotoutuivat, Marx oli materialisti, erikoisesti
L. Feuerbachin kannattaja, pitden myéhemminkin Feuer-
bachin heikkona puolena ainoastaan hinen materialisminsa
jondonmukaisuuden ja monipuolisuuden puutetta. Feuer-
bachin maailmanhistoriallisen, ,uraauurtavan” merkityk-
sen Marx naki juuri hdnen pdattdvassa irtisanoutumisessaan
Hegelin idealismista ja materialismin julistamisessa, joka
vield ,,XVIII vuosisadalla, varsinkin Ranskassa, oli taiste-
lua ei ainoastaan vallitsevia poliittisia laitoksia ja samalla
uskontoa ja teologiaa vastaan, vaan my®0s... kaikkea meta-
fysiikkaa vastaan” (,,humalaisen mietiskelyn” mielessa
erotukseksi ,raittiista filosofiasta™) (,,Pyhd perhe”, julk.
»Kirjallisessa Jaamistossd™). ,,Hegelin mielestd”, kirjoitti
Marx, ,,on ajatteluprosessi, jonka hin aatteen nimisend
muuttaa itsendiseksi subjektiksikin, todellisuuden demiurgi
(luoja)... Minulla pdinvastoin ei aatteellinen ole muuta kuin
ihmispdahan siirrettyd ja sielld muunnettua aineellisuutta®.
(,,Pddoma™, I, jidlkilause 2. painokseen). Taysin yhden-
mukaisesti tdmdn Marxin materialistisen filosofian kanssa
ja esittden sitd Fr. Engels kirjoitti ,,Anti-Diihringissdan”
(ks.): — Marx oli tutustunut tdmin teoksen kisikirjoituk-
seen — ...,,Maailman ykseys ei ole sen olemisessa, vaan
sen aineellisuudessa, minki todistaa... filosofian ja luonnon-
tieteen pitkd ja vaikea kehitys... Liike on aineen olomuoto.
Ei missddn eikd milloinkaan ole ollut, eikd voi olla ainetta
ilman liikettd, liikettd ilman ainetta... Jos kysytédén,... mitd
on ajattelu ja tiedostaminen, mistd ne tulevat, niin ndemme,
ettd ne ovat ihmisaivojen tuotetta ja ettd itse thminen on
tietyissd luonnonoloissa ja luonnon mukana kehittynyt
luonnon tuote. Siitd johtuen on itsestddn selvdd, ettd ihmis-
aivojen tuotteet, jotka nekin ovat viime kddessd luonnon
tuotteita, eivét ole ristiriidassa muun luonnonyhteyden
kanssa, vaan ovat sen mukaiset”. , Hegel oli idealisti, s.o.
hinelle eivdt meiddn pddmme ajatukset olleet todellisten
olioiden ja tapahtumain enemmaén tai vdhemman abstrakti-
sia heijastuksia (Abbilder, kuvastumia, Engels puhun
joskus myd&s ,,painojdljenndksistd”), vaan piinvastoin oliot
ja niiden kehitys olivat Hegelille jonkin jo jossain ennen
maailman alkua olemassaolleen aatteen heijastusta”.
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Teoksessaan ,Ludwig Feuerbach”, jossa Fr. Engels esittii
omia ja Marxin mielipiteitd Feuerbachin filosofiasta ja jonka
Engels toimitti painoon luettuaan siti ennen vanhan,
Marxin kanssa vv. 1844—1845 laatimansa késikirjoituksen
Hegelistd, Feuerbachista ja materialistisesta historiankasi-
tyksestd, Engels kirjoittaa: ,,Kaiken, varsinkin uudemman
filosofian suuri peruskysymys on kysymys ajattelun suh-
teesta olemiseen, hengen suhteesta luontoon... kumpi oli
alkuperdinen: henki vaiko luonto... Filosofit jakaantuivat
kahteen suureen leiriin sen mukaisesti, miten vastasivat
tdhdn kysymykseen. Ne, jotka viittivdt hengen olleen ole-
massa ennen luontoa ja jotka siis tavalla tai toisella oletti-
vat maailmanluomisen, ..muodostivat idealismin leirin.
Toiset, jotka pitivdt alkuperdisend luontoa, kuuluivat
materialismin eri koulukuntiin”. Idealismi- ja materialismi-
kisitteiden (filosofisessa mielessd) kaikki muunlainen
kayttd johtaa vain sekaannukseen. Marx hylkasi paattavasti
sekd idealismin, joka aina on tavalla tai toisella yhteydessa
uskontoon, ettd my6s varsinkin meiddn aikanamme levin-
neen Humen ja Kantin katsantokannan, agnostisismin, kri-
tisismin ja positivismin niiden eri muodoissa, pitden
sellaista filosofiaa ,taantumuksellisena” mydnnytykseni
idealismille ja parhaimmassa tapauksessa ,havelidana
tapana hyvdksyd materialismi seldn takana ja kieltdd se
yleison edessd”. Ks. tdssd mainittujen Engelsin ja Marxin
teosten lisdksi tdtd kysymystd koskevaa Marxin kirjetta
Engelsille joulukuun 12 pltd 1868, jossa Marx, todeten, etti
kuuluisa luonnontutkija T. Huxley on esiintynyt tavallista
,materialistisemmin” ja on tunnustanut, etta koska ,,me
todella teemme havaintoja ja ajattelemme, me emme kos-
kaan pédise pois materialismin maaperdltd”, samalla moittii
Huxleyta siitd, ettd hénelld on ,,takaovi” agnostisismiin ja
humelaisuuteen. Erityisesti on pantava merkille Marxin
kanta vapauden suhteesta vélttimattomyyteen: ,véaltta-
maittémyys on sokea niin kauan kuin sitd ei ole ymmar-
retty. Vapaus on vilttdmattémyyden tajuamista” (Engels,
,»Anti-Diithring”) — se merkitsee, ettd tunnustetaan luonnon
objektiivinen lainmukaisuus ja valttdmittomyyden dialek-
tinen vapaudeksi muuttuminen (samoin kuin tiedostamaton,
mutta tiedostettavissa oleva ,,0lio sindnsi’” muuttuu ,,0lioksi
meitd varten”, ,olioiden olemus” ,,ilmioksi”). ,,Vanhan",
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myos feuerbachilaisen (ja sitd enemmén ,vulgéérin”,
Buchnerin-Vogtin-Moleschottin) materialismin peruspuut-
teina Marx ja Engels pitivdt (1) sitd, ettd tdmé materialismi
oli ,etupddssd mekaanista”, ei ottanut huomioon kemian ja
biologian uudempaa kehitystd (meiddn pdivindmme tulisi
vield lisdtd: aineen sdhkoéteorian kehitystd); (2) sitd, ettd
vanha materialismi oli epdhistoriallista, epddialektista (me-
tafyysillistd dialektiikanvastaisessa merkityksessd) eikd
pysynyt johdonmukaisesti ja kaikinpuolisesti kehityksen
kannalla; (3) sitd, ettd se Kkisitti ,,ihmisen olemuksen”
abstraktisesti eikd ,kaikkien (konkreettis-historiallisesti
médriteltyjen) yhteiskunnallisten suhteiden koostumana”
ja sen vuoksi vain ,,selitti” maailmaa, vaikka kysymys on
sen ,,muuttamisesta”, s.o. ei ymmartanyt ,,vallankumouksel-
lisen kdytdnndéllisen toiminnan” merkitysta.

DIALEKTIIKKA

Hegelin dialektiikkaa, joka oli monipuolisin, sisilto-
rikkain ja syvillisin oppi kehityksestd, Marx ja Engels
pitivdt Saksan klassillisen filosofian suurimpana saavutuk-
sena. Jokaista muuniaista kehitysperiaatteen, evoluution
esitystd he pitivit yksipuolisena, sisalloltdan koyhéna, luon-
nossa ja yhteiskunnassa tapahtuvan todellisen kehityskulun
(jossa usein sattuu hyppayksid, katastrofeja ja vallan-
kumouksia) vééristelyna ja runtelemisena. ,,Marx ja mind
olimme ehkd ainoat, jotka asetimme tehtdvaksemme pelas-
taa tietoinen dialektiikka” (idealismin ja myd6skin hegelilai-
syyden tuhosta) ,ja siirtad se luonnon materialistiseen
kasitykseen”. ,,Luonto on dialektiikan koetin, ja juuri nyky-
aikainen luonnontiede, joka antaa tille kokeelle tavattoman
rikasta” (kirjoitettu ennen radiumin, elektronien, alku-
aineiden muuttumisen j.n.e. selvillesaamista!), ,joka paiva
karttuvaa aineistoa, todistaa siten, ettd luonnossa tapahtuu
kaikki viime kddessd dialektisesti eikd metafyysillisesti”.

»ouuri perusajatus”, kirjoittaa Engels, ,ettd maailmaa
ei ole kisitettdvd valmiiden, lopullisten olioiden yhdistel-
maénd, vaan prosessien kokonaisuutena, jossa ndenndisesti
muuttumattomat oliot yhtd hyvin kuin niiden ajatukselliset
kuvatkin meiddn aivoissamme, kisitteet, ovat keskeytymat-
toméssd muutoksessa, syntymidssid tahi tuhoutumassa —
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tdméd suuri perusajatus on Hegelin ajoista saakka painunut
tavalliseen tietoisuuteen niin lujasti, ettd tdssd yleisessd
muodossaan se tuskin endd kohtaa vastavditteitd. Mutta sen
tunnustaminen sanoissa ja sen soveltaminen kdytdnnossa
kussakin eri tapauksessa ja kullakin kyseiselld tutkimus-
alalla ovat kaksi eri asiaa”. ,Dialektiselle filosofialle ei
mikdén ole lopullista, ehdotonta, pyhdd. Se ndkee kaikessa
kiertdmattoman katoavaisuuden leiman, eikd sille ole pysy-
vdistd mikdan muu kuin syntymisen ja tuhoutumisen, loput-
toman alemmasta ylempddn kohoamisen keskeytymaton
prosessi. Se itse on vain tdmén prosessin yksinkertaista
heijastusta ajattelevissa aivoissa”. Taten siis dialektiikka
Marxin mukaan on ,tiede liikunnan, sekd ulkonaisen
maailman ettd inhimillisen ajattelun liikunnan, yleisistd
laeista”.

Tdmén Hegelin filosofian vallankumouksellisen puolen
Marx omaksui ja kehitti sitéd edelleen. Dialektinen materia-
lismi ,,ei tarvitse mitddn muiden tieteiden yldpuolella olevaa
filosofiaa”. Entisestd filosofiasta jd4 jéljelle ,,oppi ajatte-
lusta ja sen laeista — muodollinen logiikka ja dialektiikka™.
Dialektiikka taas, Marxin ja myds Hegelin késityksen
mukaan, sisdltdd sen, mitd nykyddn sanotaan tietoteoriaksi,
gnoseologiaksi, jonka on tarkastettava tutkimusesinettdan
samalla tavoin historiallisesti, tutkien ja yleistden tiedon
syntyd ja kehitystd, siirtymistd tietimidttomyydesté tietoon.

Meidén aikanamme on kehityksen, evoiuution, ajatus
tullut melkein tdydellisesti yhteiskunnalliseen tietoisuuteen,
mutta muita teitd, ei Hegelin filosofian kautta. Siind muo-
dossa, jossa Marx ja Engels ovat esittaneet tdman ajatuk-
sen, pitden Hegelid ldhtGkohtanaan, on se kuitenkin paljon
taydellisempi, paljon siséltérikkaampi kuin tavanomainen
evoluutiokdsitys. Kehitys, joka ikddnkuin toistaa jo kdydyt
asteet, mutta toistaa ne toisella tavalla, korkeammalia perus-
talla (,kieltdmisen kieltdminen”), kehitys, joka ei kulje
suoraviivaisesti, vaan niin sanoaksemme spiraalia myé-
ten; — hyppéyksellinen, katastrofinen, vallankumoukselli-
nen kehitys; — ,,asteittaisuuden katkeamiset”; mé&drédn
muuttuminen laaduksi; — sisdiset kehitysherétteet, joita eri-
laisten, tiettyyn esineeseen tahi tietyn ilmion tai tietyn
yhteiskunnan puitteissa vaikuttavien voimien ja tendenssien
ristiriidat ja yhteentérniykset panevat liikkeelle; — jokai-
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sen ilmién kaikkien puolien keskindinen riippuvaisuus ja
mitd kiintein, erottamaton yhteys (ja historia avaa yhéd
uusia puolia), yhteys, joka antaa liikkeen yhteniisen, lain-
mukaisen yleismaailmallisen prosessin, — siind eraita dia-
lektiikan piirteitd kehitysoppina, joka on (tavallista) sisalto-
rikkaampi. (Vrt. Marxin kirjettd Engelsille tammikuun
8 pltd 1868, jossa Marx pilkkaa Steinin ,,puisevia tricho-
tomioita”, joiden sotkeminen materialistisen dialektiikan
kanssa on jérjeténta.)

MATERIALISTINEN HISTORJANKASITYS

Vanhan materialismin epdjohdonmukaisuuden, riittd-
mattémyyden ja yksipuolisuuden késittdminen johti Marxin
vakaumukseen, ettd on ,saatettava yhteiskuntatiede sopu-
sointuun materialistisen perustan kanssa ja rakennettava
se uudelleen t4td perustaa vastaavasti”. Kun materialismi
yleensd selittdd tietoisuuden olemisesta johtuvaksi, eikd
pdinvastoin, niin sovellettuna ihmiskunnan yhteiskunnalli-
seen eldmddn materialismi vaati yhteiskunnallisen tietoi-
suuden selitettdviksi yhteiskunnallisesta olemisesta johtu-
vaksi. ,,Teknologia”, selittdd Marx (,,Pddoma”, I), ,paljas-
taa ihmisen aktiivisen suhtautumisen luontoon, héinen
eliméansd vilittdémén tuotantoprosessin ja samalla mydskin
hdnen yhteiskunnallisten elinehtojensa ja niistd johtuvien
henkisten mielteiden synnyn”. Viimeistellyssd muodossa
Marx esitti materialismin perusajatukset ihmisyhteiskun-
taan ja sen historiaan ulotettuna alkulauseessa teokseensa
»Poliittisen taloustieteen arvostelua” seuraavin sanoin:

,Eldmidnsd yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset
astuvat maarattyihin, valttdmattomiin, heiddn tahdostaan
riippumattomiin suhteisiin, tuotantosuhteisiin, jotka vastaa-
vat heidédn aineellisten tuotantovoimiensa maarattya kehitys-
astetta.

Niiden tuotantosuhteiden kokonaisuus muodostaa yhteis-
kunnan taloudellisen rakenteen, reaalisen perustan, jolle
juridinen ja poliittinen paadllysrakennus kohoaa ja jota
vastaavat yhteiskunnallisen tietoisuuden méiaratyt muodot.
Aineellisen elimin tuotantotapa on yleensd yhteiskunnalli-
sen, poliittisen ja henkisen eldminprosessin edellytys. Ei
ithmisten tajunta madaraa heididn olemistaan, vaan pdinvas-
toin heididn yhteiskunnallinen olemisensa mé&irda heidan
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tajuntansa. Kehityksensd maéaardtylla asteella joutuvat
yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat ristiriitaan ole-
massaolevien tuotantosuhteiden kanssa, tahi — mikd on
vain saman asian juridinen ilmaisu — omistussuhteiden
kanssa, joiden puitteissa ne olivat tdhidn asti kehittyneet.
Tuotantovoimien kehittdmismuodoista muuttuvat niméi suh-
teet niiden kahleiksi. Silloin alkaa yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen aikakausi. Taloudellisen perustan muuttumisen
mukana mullistuu hitaammin tahi nopeammin koko suun-
naton péillysrakennus. Sellaisia mullistuksia tarkastel-
taessa tdytyy aina erottaa aineellinen, luonnontieteellisen
tarkasti todettavissa oleva, taloudellisissa tuotantoehdoissa
tapahtuva mullistus juridisista, poliittisista, uskonnollisista,
taiteellisista tahi filosofisista, lyhyesti sanoen, ideologisista
muodoista, joissa ihmiset tajuavat tdmin ristiriidan ja
taistelevat siti vastaan.

Yhtéd vdhin kuin yksiléd voidaan arvostella sen mukaan,
mitd hdn itse ajattelee itsestddn, yhtd vahdn voidaan tuol-
laista mullistuskautta arvioida sen oman tietoisuuden
mukaan. Tdmdin tietoisuuden taytyy pikemminkin saada seli-
tyksensd aineellisen eldmin ristiriidoista, yhteiskunnallis-
ten tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vélisestd risti-
riidasta”... ,,Aasialaista, antiikkista, feodaalista ja uuden
ajan porvarillista tuotantotapaa voidaan suurin piirtein
pitdd taloudellisen yhteiskuntamuodostuman edistyksen
aikakausina”. (Vrt. Marxin lyhyttd sanontaa hinen kirjees-
sddn Engelsille heindkuun 7 pltd 1866: ,,Meidédn teoriamme
siitd, etld tuotannonvalineet maidrddvat tydn organisaa-
tion™.)

Materialistinen historiankésitys eli oikeammin materia-
lismin johdonmukainen kehittdminen ja sen ulottaminen
yhteiskunnallisten ilmididen alalle héavitti kaksi entisten
historiateoriain suurinta vikaa. Ensinndkin ne parhaim-
massa tapauksessa tarkastelivat vain ihmisten historiallisen
toiminnan aatteellisia vaikuttimia futkimatta sitd, mistd
ndmi vaikuttimet aiheutuvat, huomaamatta objektiivista
lainmukaisuutta yhteiskunnallisten suhteiden jérjestelman
kehityksessd ja nakemaittd ndiden suhteiden juuria aineelli-
sen tuotannon kehitysvaiheessa; toiseksi, aikaisemmat
teoriat jattivdt huomioonottamatta juuri vaestdjoukkojen toi-
minnot, kun taas historiallinen materialismi teki ensi ker-
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ran mahdolliseksi tutkia joukkojen yhteiskunnallisia elin-
ehtoja ja ndiden ehtojen muutoksia luonnonhistoriallisella
tarkkuudella. Ennen Marxia ,,sosiologia” ja historiankirjoi-
tus saattoivat parhaassa tapauksessa antaa rykelmain sielta
tadltd koottuja muokkaamattomia tosiasioita ja kuvata his-
toriallisen prosessin erindisid puolia. Marxilaisuus osoitti
tien yhteiskunnallis-taloudellisten muodostumien syntymis-,
kehitys- ja rappeutumisprosessin kaikkikasittdvaan, kaikin-
puoliseen tutkimiseen tarkastellen kaikkien ristiriitaisten
tendenssien kokonaisuutia, johtaen nuo muodostumat
yhteiskunnan eri luokkien tarkoin maédiriteltdviksi eldmisen
ja tuotannon ehdoiksi, eliminoiden subjektivismin ja mieli-
valtaisuuden erilaisten ,vallitsevien” aatteiden valitsemi-
sessa tai niiden tulkinnassa, osoittaen poikkeuksetta kaik-
kien aatleiden ja kaikkien eri tendenssien juurten olevan
materiaalisten tuotantovoimien tilassa. Ihmiset tekevat his-
toriansa itse, mutta mikd maiarda ihmisten ja nimenomaan
ihmisjoukkojen vaikuttimet, mistd johtuvat toisilleen risti-
riitaisten aatteiden ja pyrkimysten yhteentérmiykset, mil-
lainen on kaikkien lukuisten ihmisyhteiskuntien kaikkien
néiden yhteentdrmaysten kokonaisuus, millaiset ovat aineel-
lisen eldman tuotannon objektiiviset ehdot, jotka muodosta-
vat ihmisten koko historiallisen toiminnan perustan, millai-
nen on ndiden ehtojen kehityksen laki — kaikkeen siihen
Marx kiinnitti huomion ja osoitti tien tieteelliseen historian-
tutkimiseen yhteniisend, valtavassa monipuolisuudessaan
ja ristiriitaisuuksissaan lainmukaisena prosessina.

LUOKKATAISTELU

Ettd fietyn yhteiskunnan toisten jasenten pyrkimykset
ovat vastakkaiset toisten pyrkimyksille, ettd yhteiskunta-
elimd on tdynna ristiriitoja, ettd historia niyttdd meille
taistelun, jota kiydd4dn kansojen ja yhteiskuntain kesken,
sekd myds taistelun, jota kdyddan niiden sisilld, ja sitd
paitsi vield vallankumous- ja taantumuskausien vaihtelun,
sodan ja rauhan, pysdhdyksen ja nopean edistyksen tai
laskun kausien vaihtelun, — ne ovat yleisesti tunnettuja
tosiasioita. Marxilaisuus antoi johtolangan, joka tekee mah-
dolliseksi 16ytdd lainmukaisuuden tdssd ndenniisessid laby-
rintissa ja kaaoksessa, nimittain: luokkataisteluteorian. Vain
tietyn yhteiskunnan kaikkien jisenten tai yhteiskunta-
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ryhméin pyrkimysten kokonaisuuden tutkiminen voi johtaa
ndiden pyrkimysten tuloksen tieteelliseen maéérittelyyn.
Ristiriitaisten pyrkimysten aiheuttajana taas esiintyy erilai-
suus niiden /uokkien asemassa ja eldmisen ehdoissa, joihin
kukin yhteiskunta jakautuu. ,,Koko tdhadnastisen yhteiskun-
nan historia”, kirjoittaa Marx , Kommunistisessa Manifes-
tissa” (poikkeuksena alkukantaisen yhteison historia — lisda
Engels myéhemmin), ,,on ollut luokkataistelujen historiaa.
Vapaa ja orja, patriisi ja plebeiji, paroni ja maaorja,
ammattikuntamestari ja kisélli, lyhyesti sanoen sortaja ja
sorrettu ovat aina olleet toistensa vastakohtia, kdyneet kes-
keytymédtontd, milloin peitettyd, milloin avointa taistelua,
taistelua, mikéd joka kerta on péattynyt koko yhteiskunnan
vallankumoukselliseen uudistamiseen tahi taistelevien luok-
kien yhteiseen hdviéon... Feodaalisen yhteiskunnan tuhosta
syntynyt nykyaikainen porvarillinen yhteiskunta ei ole pois-
tanut luokkavastakohtia. Se on vain asettanut vanhojen
tilalle uusia luokkia, uusia sorron edellytyksid, uusia tais-
telumuotoja. Meiddn aikakautemme, porvariston aikakausi,
on kuitenkin erikoinen siind suhteessa, ettd se on yksin-
kertaistanut luokkavastakohdat. Koko yhteiskunta jakautuu
yhd enemmén kahteen suureen vihollisleiriin, kahteen suu-
reen, vdlittdbmasti vastakkain olevaan luokkaan: porvaris-
toon ja proletariaattiin”. Ranskan suuresta vallankumouk-
sesta asti on Euroopan historia useissa maissa erittdin
havainnollisesti paljastanut tdmain tapahtumain todellisen
pohjan, luokkien taistelun. Jo restauraation aika Ranskassa
nosti esiin useita historioitsijoita (Thierry, Guizot, Mignet,
Thiers), jotka, yleistdessddn tapahtumia, eivét voineet olla
tunnustamatta luokkien taistelua koko Ranskan historian
ymmartdmisen avaimeksi. Ja uusin aikakausi, porvariston
taydellisen voiton, edustuslaitosten, laajan (ellei yleisen)
Aanioikeuden, huokeahintaisen, joukkoihin levidvin paiva-
lehdiston y.m. aikakausi, voimakkaiden ja yhd laajenevain
tyovéenliittojen ja tydnantajaliittojen aikakausi j.n.e., on
vield havainnollisemmin osoittanut (vaikkakin usein kovin
yksipuolisessa ,rauhallisessa”, ,,perustuslaillisessa” muo-
dossa esiintyvdn) luokkien taistelun tapahtumain kannusti-
meksi. Seuraava kohta Marxin ,,Kommunistisesta Manifes-
tista” osoittaa meille, millaisia vaafimuksia nykyisen
yhteiskunnan jokaisen luokan aseman objektiivisessa
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erittelyssd, jokaisen luokan kehitysehtojen erittelyn yhtey-
dessd Marx asetti yhteiskuntatieteelle: , Kaikista luokista,
jotka nykydin ovat porvaristoa vastassa, vain proletariaatti
on todella vallankumouksellinen luokka. Muut luokat sortu-
vat ja hdvidvat suurteollisuuden kehittyessd; proletariaatti
on sen oma tuote. Keskisdadyt, pienteollisuuden harjoittaja,
pikkukauppias, késitydldinen, talonpoika, kaikki ne taistele-
vat porvaristoa vastaan pelastaakseen perikadolta olemassa-
olonsa keskisddtynd. Ne eivit siis ole vallankumouksellisia,
vaan vanhoillisia. Enemmaénkin, ne ovat taantumuksellisia,
silld ne yrittdvat kdantdd historian pyordd taaksepiin. Jos
ne ovat vallankumouksellisia, niin ne ovat sellaisia silloin,
kun niiden edessd on siirtyminen proletariaattiin, kun ne
eivat puolusta nykyisié, vaan tulevia etujaan, kun ne luopu-
vat omasta katsantokannastaan asettuakseen proletariaatin
katsantokannalle”. Useissa historiallisissa teoksissa (ks.
Kirjallisuus) Marx antoi loistavia ja syvillisid ndytteitd
materialistisesta historiankirjoituksesta, jokaisen eri luokan
aseman erittelystd ja vieldpa luokan sisélld olevien eri ryh-
mien tai kerrosten aseman erittelystd osoittaen silminnéh-
tdvasti, miksi ja miten ,kaikkinainen luokkataistelu on
poliittista taistelua”. Edelld lainaamamme kohta osoittaa
havainnollisesti, kuinka monimutkaisen yhteiskunnallisten
suhteiden ja luokasta toiseen, entisyydestd tulevaisuuteen
siirtymisen asteitten verkon Marx erittelee koko historial-
lisen kehityksen resultantin selvillesaamiseksi.

Marxin teorian syvillisimpand, monipuolisimpana ja
yksityiskohtaisimpana vahvistuksena ja sovellutuksena on
hénen taloudellinen oppinsa.

MARXIN TALOUDELLINEN OPPI

»leokseni lopullisena padaméaarana”, sanoo Marx ,,P4a-
oman” alkulauseessa, ,,on nykyaikaisen yhteiskunnan”, s.o.
kapitalistisen, porvarillisen yhteiskunnan, ,taloudellisen
lilkkunnan lain selvillesaaminen”. Tietyn, historiallisesti
madérityn, yhteiskunnan tuotantosuhteiden tutkiminen nii-
den synnyssi, kehityksessd ja sortumisessa — siind on
Marxin taloudellisen opin sisdlt6. Kapitalistisessa yhteis-
kunnassa vallitsee tavarantuotanto, ja siksi Marxin ana-
lyysi alkaakin tavaran erittelysta.
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ARVO

Tavara on ensiksikin esine, joka tyydyttdd jonkinlaista
ihmisen tarvetta; toiseksi esine, joka on vaihdettavissa toi-
seen esineeseen. Esineen hyodyllisyys tekee sen kaytto-
arvoksi. Vaihtoarvo (eli yksinkertaisesti arvo) on ldhinna
se suhde, jossa tietty médird toisen lajin kdyttdarvoja vaih-
detaan tiettyyn méédrdin toisen lajin kdyttdarvoja. Jokapai-
vdinen kokemus osoittaa meille, ettd miljoonat ja miljardit
sellaiset vaihdot rinnastavat alinomaan kaikki ja kaiken-
laiset, mitd erilaisimmat kayttdarvot, jotka eivat ole toi-
siinsa verrattavissa. Mitd yhteistd on néilld erilaisilla esi-
neilld, joita madratyssd yhteiskunnallisten suhteiden jirjes-
telméssd alituisesti rinnastetaan? Yhteistd niissd on se, ettd
ne ovat fyén tuotteita. Vaihtaessaan tuotteita ihmiset rin-
nastavat mité erilaisimpia tyon lajeja. Tavarantuotanto on
yhteiskunnallisten suhteiden jirjestelmé, jossa eri tuottajat
valmistavat erilaisia tuotteita (yhteiskunnallinen tyonjako),
ja kaikki ndmaé tuotteet rinnastetaan keskenddn vaihdossa.
Siis sind yhteisend, mitd on kaikissa tavaroissa, ei ole maa-
ratyn tuotannonhaaran konkreettinen ty6, ei madrétynlainen
tyd, vaan abstraktinen ihmistyd, ihmistyd yleensd. Tietyn
yhteiskunnan koko tyévoima, joka esiintyy kaikkien tava-
rain arvon summassa, on yhtd ja samaa ihmistyévoimaa:
miljardit vaihtotapaukset todistavat sen. Ja jokainen eri
tavara siis edustaa vain yhteiskunnallisesti vilttémattéman
tydajan maéddrdttyd osaa. Arvon suuruuden médréd yhteis-
kunnallisesti valttdmattdméan tydon madrd eli se tyodaika,
joka on yhteiskunnallisesti vdlttdmaton tietyn tavaran, tie-
tyn kéyttoarvon tuottamiseksi. ,,Rinnastaessaan erilaiset
tuotteensa vaihdossa keskendén ihmiset rinnastavat erilaiset
tydnsd. He eivit tiedd sitd, mutta he tekevit sen”. Arvo on
kahden henkilén vélinen suhde, kuten muuan vanha talous-
tieteilijd sanoi; siihen olisi vain pitdnyt lisdtd: esineellisen
verhon peittdmé suhde. Vain jonkin mdéarétyn historiallisen
yhteiskuntamuodostuman yhteiskunnallisten tuotantosuhtei-
den jérjestelmin kannalta katsoen, miljardeja kertoja tois-
tuvan, joukoittaisen vaihtoilmién suhteiden kannalta kat-
soen voldaan ymmartdd, mitd arvo on. ,,Arvoina ovat tava-
rat vain jahmettyneen tydajan tiettyjd mé&&ria”. Eritel-
tyddn yksityiskohtaisesti tavaroissa olennoituvan tyén
kaksinaisen luonteen Marx siirtyy erittelemddn arvomuofoa
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ja rahaa. Marx asettaa tilloin paatehtdvikseen arvon raha-
muodon alkuperdn tutkimisen, vaihdon kehityksen historial-
lisen prosessin tutkimisen erillisistd, tilapdisistd vaihto-
tapauksista (,,yksinkertainen, erillinen eli tilapdinen arvo-
muoto”: jonkin tavaran tietty méaara vaihtuu toisen tavaran
tiettyyn maiarddn) aina yleiseen arvomuotoon asti, jolloin
joukko erilaisia tavaroita vaihtuu yhteen tiettyyn tavaraan,
sekd arvon rahamuotoon asti, jolloin tdna tiettyné tavarana,
yleisend vastikkeena, esiintyy kulta. Ollen vaihdon ja
tavarantuotannon kehityksen korkein tuote, raha himaii ja
verhoaa yksityisten to6iden yhteiskunnallisen luonteen,
markkinain yhdistdmien eri tuottajain vélisen yhteiskunnal-
lisen yhteyden. Marx erittelee erikoisen yksityiskohtaisesti
rahan eri tehtdvat, ja tdssdkin (kuten yleensa ,,Pddoman”
ensimmadisissd luvuissa) on paniava erikoisesti merkille,
ettd abstraktinen ja joskus pelkdstddn deduktiiviselta néyt-
tdvd esitystapa itse asiassa tuo esiin valtavan tosi-
asia-aineiston vaihdon ja tavarantuotannon kehityksen
historiasta. ,,Raha edellyttdd tavaranvaihdon tiettya tasoa.
Erilaiset rahamuodot — yksinkertainen tavaranvastike tai
kiertokulun véline tai maksuvéline, aarre ja maailman-
raha — viittaavat, yhden tai toisen tehtdvin soveltamisen
erilaisen laajuuden mukaan, sen mukaan, kuinka suhteelli-
sen vallitseva jokin niistd on, yhteiskunnallisen tuotannon
prosessin hyvin erilaisiin asteisiin” (,,Pddoma”, I).

LISAARVO

Tavarantuotannon tietylld kehitysasteella raha muuttuu
pddomaksi. Tavaran kiertokulun kaava oli: T (tavara) —
R (raha) — T (tavara), s.o. toisen tavaran myynti toisen
ostamiseksi. Paidoman yleinen kaava on pdinvastoin
R — T —R, s.o. osto myyntid varten (voitolla). Marx nimit-
tdd tatd alkuperdisen liikkeellepannun rahan arvonlisdysta
lisdarvoksi. Tdma rahan ,kasvun” tosiasia kapitalistisessa
kiertokulussa on yleisesti tunnettu. Juuri timd ,kasvu”
muuttaa rahan pddomaksi, joka on erikoinen historiallisesti
madratty yhteiskunnallinen tuotantosuhde. Lisdarvo ei voi
syntyd tavaran kiertokulusta, silld tdma kiertokulku tuntee
vain vastikkeiden vaihdon, se ei voi syntyd hinnanlisista-
kéan, silld ostajain ja myyjdin keskindiset tappiot ja voitot
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tasaisivat toisensa, mutta kysymyshin onkin nimenomaan
yleisestd, keskimdirdisestd, yhteiskunnallisesta joukko-
ilmiosta eika yksilollisestd tapahtumasta. Saadakseen lisi-
arvoa ,,on rahan omistajan 16ydettdvd markkinoilta sellai-
nen tavara, jonka kédyttbarvo itse sisdltdisi erikoisen
ominaisuuden olla arvon ldhteend”, sellainen tavara, jonka
kulutusprosessi olisi samalla arvonluomisprosessi. Sellai-
nen tavara onkin olemassa. Se on ihmisen tyévoima. Sen
kulutus on tyotd, ja tyd luo arvoa. Rahan omistaja ostaa
tyovoiman sen arvosta, jonka arvon, kuten jokaisen muun-
kin tavaran arvon, mddrdd se yhteiskunnallisesti valttdma-
ton tyoaika, joka on valttimatéon sen tuottamiseen (s.o.
tyoldisen ja hidnen perheensd yllapitoon). Kun rahan
omistaja on ostanut tyévoiman, on hénelld oikeus sen kulut-
tamiseen, s.0. oikeus panna se tydskentelemiin koko pdivin,
sanokaamme 12 tuntia. Mutta ty6ldinen valmistaa 6 tun-
nissa (,,valttamaton” tybdaika) tuotteen, joka korvaa hdnen
yllapitonsa, ja seuraavain 6 tunnin kuluessa (, lisd"-
tybaika) luo ,lisd”-tuotteen eli lisdarvon, jota kapitalisti ei
maksa. Pddomassa on siis tuotantoprosessin kannalta ero-
tettava kaksi osaa: pysyvd pddoma, joka kdytetdan tuo-
tannonvélineisiin (koneisiin, tydvalineisiin, raaka-aineisiin
jn.e.) —sen arvo (yhdelld kertaa tai osittain) siirtyy
muuttumattomana valmiiseen tuotteeseen — ja vaihteleva
pddoma, joka kidytetddn tydvoimaan. Tdmén pddoman arvo
ei pysy muutiumattomana, vaan kasvaa tyoprosessissa luo-
den lisdarvoa. Sen vuoksi pddoman harjoittaman tydvoiman
riiston asteen ilmaisemiseksi ei ole verrattava lisdarvoa
koko péddomaan, vaan ainoastaan vaihtelevaan padomaan.
Lisdarvon suhdeluku, kuten Marx tdtd suhdetta nimittda, on

esimerkiksi meiddn esimerkissamme 5 SO 100 %.

Padoman synnyn historiallisena edellytyksend on ensik-
sikin tiettyjen rahamdarien kasautuminen yksityisten henki-
16iden kdsiin tavarantuotannon kehitysasteen ollessa
yleensd verrattain korkealla ja toiseksi, kaksinaisessa mer-
kityksessa ,,vapaan” ty6ldisen olemassaolo, vapaan esteitti
ja rajoituksitta myymaian tyévoimaansa ja vapaan maasta
sekd yleensid tuotannonvilineistd, taloudettoman tyoldisen,
»proletaari”-ty6ldisen, joka ei voi muutoin eldd kuin myy-
mailld tydvoimaansa.
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Lisdarvon suurentaminen on mahdollinen kahdella
peruskeinolla: jatkamalla tyopdivdd (,,absoluuttinen lisi-
arvo”) ja lyhentdmdlld valttiméitontd tyopdivda (,suhteel-
linen lisdarvo”). Eritellessddn edellistd keinoa Marx luo
valtavan kuvan tyovédenluokan taistelusta tyopaivén lyhen-
tdmiseksi ja valtiovallan toimenpiteistd tyopédivdn pidenté-
miseksi (XIV—XVII vuosisadalla) sekd sen lyhentdmiseksi
(XIX vuosisadan tehdaslainsdddants). ,Pddoman” ilmes-
tymisen jdlkeen on maailman kaikkien sivistysmaiden tyo-
vienliikkeen historia lisdnnyt tuhansia uusia tosiasioita
tdmédn kuvan valaisemiseksi.

Eritellessddn suhteellisen lisdarvon tuotantoa Marx
tutkii tyon tuottavuuden kapitalistisen kohottamisen kolmea
historiallista perusvaihetta: 1) yksinkertainen yhteistoi-
minta; 2) tyénjako ja manufaktuuri; 3) koneet ja suurteolli-
suus. Se, kuinka syvéllisesti Marx tuo tdssd esiin kapi-
talismin kehityksen tyypillisimmét peruspiirteet, nikyy
m.m. siitd, ettd Vendjidn niin sanotun,koti”-teollisuuden tut-
kiminen antaa mitd rikkaimman aineiston kahden ensimmadi-
sen vaiheen valaisemiseksi. Ja tuo koneellisen suurteollisuu-
den vallankumouksellistava vaikutus, jonka Marx kuvasi
v. 1867, on sen jdlkeen kuluneen puolen vuosisadan aikana
ilmennyt monissa ,,uusissa” maissa (Vendji, Japaniy.m.).

Edelleen. Erittdin tdrked ja uusi on Marxin suorittama
pddoman kasautumisen erittely, s.o. erittely, joka
koskee lisdarvon tietyn osan muuttamista pddomaksi ja
tdmaéin osan kdyttimistd uuteen tuotantoon eikid kapitalistin
henkilokohtaisiin tarpeisiin tai hidnen oikkujensa tyydytta-
miseen. Marx osoitti koko aikaisemman klassillisen poliitti-
sen taloustieteen (Adam Smithistd alkaen) virheen, talous-
tieteen, joka oletti, ettd koko pddomaksi muuttuva lisdarvo
menee vaihtelevaan pddomaan. Itse asiassa se jakaantuu
tuotannonvdilineisiin ynna vaihtelevaan pddomaan. Valtava
merkitys kapitalismin kehitysprosessissa ja kapitalismin
muuttumisessa sosialismiksi on silld seikalla, etta pysyvin
pddoman osuus kasvaa (pddoman kokonaissummassa)
nopeammin kuin vaihtelevan padoman osuus.

Piddoman kasautuminen, edistdessddn tyoldisten joutu-
mista koneiden syrjdyttdmiksi ja luodessaan toisessa koh-
tiossa rikkautta, toisessa kurjuutta, synnyttid myoés niin
sanotun ,tybévden vara-armeijan”, tyovden ,suhteellisen

4 21 0sa
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ylijidman” eli ,kapitalistisen liikavdeston”, joka ilmenee
mitd moninaisimmissa muodoissa ja suo paaomalle tilai-
suuden laajentaa tuotantoa erittidin nopeasti. Tidmid mah-
dollisuus yhdessa luoton ja pddoman tuotannonvilineini
kasautumisen kanssa antaa muun muassa avaimen liikatuo-
tantopulien ymmaértamiseksi, joita aika ajoin puhkeaa kapi-
talistisissa maissa, aluksi keskimdarin kerran kymmenessa
vuodessa, sitten pitemmin ja epdmdédrdisemmin véliajoin.
Padoman kasautumisesta kapitalismin perustalla on erotet-
tava niin sanottu alkuperdinen kasautuminen: tyontekijdin
vikivaltainen erottaminen tuotannonvilineisté, talonpoikain
hdatdminen mailtaan, yhteisémaiden anastus, siirtomaajar-
jestelmd, valtiovelka- ja suojelustullijirjestelmi j.n.e.
»Alkuperdinen kasautuminen” luo toisessa kohtiossa ,,va-
paan” proletaarin ja toisessa rahanomistajan, kapitalistin.
..Kapitalistisen kasautumisen historiallista ten-
denssia** Marx luonnehtii seuraavin kuuluisin sanoin: ,,Va-
littomien tuottajien pakkoluovutus suoritetaan mitid saaili-
mattomimmaélld vandaalisuudella ja paistetddn siind val-
loilleen alhaisimmat, likaisimmat, pikkumaisimmat ja
rumimmat intohimot. Omistajan” (talonpojan ja kisity6lai-
sen) ,,ty6lld hankitun, niin sanoaksemme yksityisen riippu-
mattoman tyontekijan tyo- ja tuotannonvilineihinsd yhteen-
kasvamiseen perustuvan yksityisomaisuuden tyontad syr-
. jdén kapitalistinen yksityisomaisuus, joka perustuu vieraan,
mutta muodollisesti vapaan tyévoiman riistimiseen... Nyt ei
endi ole pakkoluovutettavana omaa talouttaan hoitava tyo-
ldinen, vaan useita tyomiehid riistivad kapitalisti. Tama
pakkoluovutus tapahtuu itse kapitalistisen tuotannon sisais-
ten lakien vaikutuksesta, pdidomien yhteenkokoontumisen
kautta. Yksi kapitalisti lyd maahan monta muuta kapitalistia.
Kisi kddessd tdméidn yhteenkokoontumisen eli muutamien
kapitalistien suorittaman monien Kkapitalistien pakko-
luovuttamisen kanssa kehittyy tyOprosessin yhteistoimin-
nallinen muoto yhd laajemmissa ja suuremmissa mittasuh-
teissa, kehittyy tieteen tarkoituksenmukainen teknillinen
soveltaminen, maan jarjestelmallinen kdyttdminen, tydvili-
neiden muuttuminen sellaisiksi ty6vaélineiksi, joita voidaan
kidyttda ainoastaan kollektiivisesti, kaikkien tuotannonvéli-
neiden séddsté kdyttdmallad niitd tuotannonvilineini yhdiste-
tyssa yhteiskunnallisessa ty6ssd, kaikkien kansojen punou-
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tuminen maailmanmarkkinain verkkoon ja samalla kapita-
listisen jarjestelmidn kansainvélinen luonne. Niiden p&a-
omaylimysten luvun alituisesti vidhetess, jotka anastavat ja
monopolisoivat tdmin muuttumisprosessin kaikki edut, kas-
vaa kurjuuden, sorron, orjuuden, rappeutumisen ja riiston
maird, mutta samalla kasvaa my6s suuttumus tyévienluo-
kassa, jota kapitalistisen tuotantoprosessin mekanismi itse
kouluttaa, yhdistda ja jarjestdd. Pddomamonopoli tulee sen
tuotantotavan kahleeksi, joka on sen kanssa ja sen suojassa
kehittynyt. Tuotannonvilineiden yhteenkokoontuminen ja
tyon yhteiskunnallistuminen péaseviat kohtaan, missi ne
kdyvit kapitalistisen vaippansa kanssa yhteensopimatto-
miksi. Se rijadytetddn rikki. Kapitalistisen yksityisomaisuu-
den kuolinhetki lyd. Pakkoluovuttajat pakkoluovutetaan”
(,,Pddoma”, I). ~

Erittdin tarked ja uusi on edelleen Marxin ,,Pddoman”
II osassa suorittama erittely yhteiskunnallisen kokonais-
pddoman uusintamisesta. Tassdkin Marx esittda ei yksilol-
listd, vaan joukkoilmibn, ei yhteiskunnan talouden murto-
osaa, vaan taméan talouden kokonaisuudessaan. Oikaistuaan
edelld mainitun klassikkojen virheen Marx jakaa koko yh-
teiskunnallisen tuotannon kahteen suureen osaan: I) tuo-
tannonvilineiden tuotanto ja 1II) kulutustarvikkeiden
tuotanto ja tutkii yksityiskohtaisesti, esittimiensd numerol-
listen esimerkkien perusteella, kaiken yhteiskunnallisen pda-
oman kiertokulkua kokonaisuudessaan sen ldpikdydessa
uusintamisprosessia aikaisemmassa laajuudessaan kuin
my0s sen kasautumisprosessissa. ;,Pddoman’ III osassa on
ratkaistu kysymys keskimddriisen voitorn suhdeluvun
muodostumisesta arvolain perusteella. On pidettiva talous-
tieteen suurena edistysaskeleena sitd, ettd Marx suorittaa
erittelynsd taloudellisten joukkoilmididen, yhteiskunnallisen
talouden kokonaisuuden kannalta eikd yksityistapauksien tai
kilpailun pintailmididen kannalta, joihin usein rajoittuu vul-
gairi poliittinen taloustiede eli nykyaikainen ,rajahyo6ty-
teoria”. Aluksi Marx erittelee lisdarvon syntymisen ja vasta
sitten siirtyy késittelemdin sen jakautumista voitoksi, ko-
roksi ja maankoroksi. Voitto on lisdarvon suhde yritykseen
sijoitettuun koko pddomaan. ,,Korkean elimellisen kokoon-
panon” pidoma (s.o. sellainen, jossa pysyvi pdioma suh-
teessa  vaihtelevaan on suurempi kuin keskiméidrin
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yhteiskunnassa) antaa keskinkertaista alemman voiton suh-
deluvun. ,Alhaisen elimellisen kokoonpanon” pédioma —
keskinkertaista korkeamman. P&ddomien keskindinen kil-
pailu, niiden vapaa siirtyminen tuotantoalalta {oiselle
tekee kummassakin tapauksessa voiton suhdeluvun keski-
maardiseksi. Tietyn yhteiskunnan kaikkien tavarain arvojen
summa kdy yhteen tavarain hintain summan kanssa, mutta
yksityisissd liikeyrityksissd ja eri tuotantoaloilla ei tava-
roita kilpailun vaikutuksesta myydé niiden arvosta, vaan
tuotantohintoihin, jotka ovat yhta suuret kuin kdytetty péaa-
oma ynni keskiméédrdinen voitto.

Taten Marx arvolain perusteella tdysin selvitli sen ylei-
sesti tunnetun ja kiistattoman tosiasian, ettd hinnat poik-
keavat arvoista ja ettd voitto tasoittuu, silld kaikkien tava-
rain arvojen summa kdy yhteen hintojen summan kanssa.
Mutta (yhteiskunnallisen) arvon saattaminen (yksildllisten)
hintain tasolle ei kdy yksinkertaista eikd valitontd, vaan
hyvin monimutkaista tietd: on aivan luonnollista, ettd sel-
laisten hajallaan olevien tavarantuottajien yhteiskunnassa,
joita ainoastaan markkinat yhdistdvat, ei lainmukaisuus voi
ilmetd muutoin kuin keskimiirdiseni, yhteiskunnallisena,
joukkoluontoisena lainmukaisuutena, yksilollisten puoleen
tai toiseen poikkeamien tasoittuessa keskendan.

Tyon tuottavuuden kohoaminen merkitsee pysyvan pai-
oman nopeampaa kasvua vaihtelevaan verrattuna. Ja koska
lisdarvo on yksistddn vain vaihtelevan pddoman funktio,
niin on ymmairrettdva, ettd voiton suhdeluku (lisdarvon
sithde koko pddomaan eikd vain sen vaihtelevaan osaan)
pyrkii alenemaan. Marx erittelee seikkaperdisesti titi ten-
denssia ja useita sitd verhoavia tai sitd vastaan vaikuttavia
seikkoja. Pysdhtymatta esittelemidan III osan erittdin mie-
lenkiintoisia [ukuja, jotka on omistettu koronkiskonta-,
kauppa- ja rahapddomalle, siirrymme kaikkein tarkeimpédén:
maankorkoteoriaan. Maataloustuotieiden tuotantohintaa
eivit kapitalistisissa maissa mairda keskinkertaisen, vaan
huonoimman maan tuotantokustannukset, eivit keskinker-
taiset, vaan huonoimmat tuotteen markkinointiehdot, koska
maata on rajoitettu miard ja se on kokonaan yksityisten
omistajain hallussa. Tdmén hinnan ja parhaimmalla maalia
(tai parhaimmilla ehdoilla) toimivan tuotannon hinnan ero
on erotus- eli differentiaalikorko. Eritellessddn diffe-
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rentiaalikorkoa yksityiskohtaisesti ja osoittaessaan, ettd se
syntyy erilaisten maapalstojen hedelmaéllisyydessi vallitse-
vasta erosta ja maahan sijoitetun pddoman erilaisesta suu-
ruudesta, Marx (ks. my6s ,Lisdarvoteorioita”-teosta, jossa
erikoista huomiota ansaitsee Rodbertuksen arvostelu) pal-
jasti tdydellisesti Ricardon virheen, ettd muka differentiaali-
korkoa saadaan vain silloin, kun siirrytddn parhaimmilta
mailta huonoimmille. Péinvastoin, on myds péinvastaista
siirtymistd, on maan muuttumista yhdestd laatuluokasta
toiseen (maataloustekniikan edistyksen, kaupunkien kas-
vun y.m. vaikutuksesta), ja surullisen kuuluisa ,,maan
vahenevdn hedelméllisyyden laki” on suuri erehdys, yritys
panna luonnon syyksi kapitalismin puutteellisuudet, rajoit-
{uneisuus ja ristiriidat. Edelleen, voiton tasoittuminen kai-
killa teollisuuden ja yleensd kansantalouden aloilla edellyt-
tdg tdyttd kilpailuvapautta, pddoman vapaata virtaamista
tuotantoalalta toiselle. Mutta maan yksityisomistus luo mo-
nopolin, joka on esteend télle vapaalle virtaamiselle. Tdman
monopolin vaikutuksesta maatalouden tuotteet, maatalou-
den, jolle on ominaista pddoman alhaisempi kokoonpano ja
niin ollen myds yksilollisesti korkeampi voiton suhde-
luku, eivdt joudu voiton suhdeluvun tasoittumisen téysin
vapaaseen prosessiin; maanomistaja, koska hdn on mone-
polisti, saa mahdollisuuden pitdd hintaa keskimiiraisti
ylempind, ja tdmi monopolihinta synnyttdd absoluuttisen
koron. Differentiaalikorkoa ei voida poistaa kapitalismin val-
litessa, mutta absoluuttinen korko sitd vastoin wvoidaan
poistaa, esim. maan kansallistamisen yhteydessd, maan siir-
tyessd valtion omaisuudeksi. Sellainen siirtdminen merkit-
sisi yksityisomistajain monopolin jarkkymistd, merkitsisi
johdonmukaisempaa, tdydellisempéda kilpailuvapauden {o-
teutumista maataloudessa. Ja siksi radikaaliset porvarit,
huomauttaa Marx, ovat aikojen kuluessa monestikin esittd-
neet tdmin edistyksellisen porvarillisen vaatimuksen maan
kansallistamisesta, joka kuitenkin pelotiaa porvariston
enemmistod, silla se ,kajoaa” Hian laheltd myos toista, mei-
ddn pdivindmme erikoisen tdrkeéti ja ,,arkaluontoista” mo-
nopolia: tuotannonvélineiden monopolia yleensi. (Erittdin
ymmarrettdviasti, lyhyesti ja selvisti selostaa Marx teoriansa
pddoman keskimadadrdisestd voitosta ja absoluuttisesta
maankorosta kirjeessddn Engelsille elokuun 2 pltid 1862.
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Ks. ,Kirjeenvaihto”, III osa, ss. 77—81. Vrt. myés kirjettad
elokuun 9 pltd 1862, sama, ss. 86—87. 26) — Maankoron his-
toriaan niahden on myo6s viitattava Marxin erittelyyn, joka
selostaa tydlldmaksukoron (jolloin talonpoika tydllddn
tilanherran maalla luo lisdtuotteen) muuttumista tuote- eli
luontoiskoroksi (talonpoika tuottaa omalla maallaan lisi-
tuotteen antaen sen tilanherralle ,.ei-taloudellisen pakon”
perusteella), sitten rahakoroksi (sama luontoiskorko, mutta
rahaksi muutettuna tavarantuotannon kehityksen johdosta,
vanhan Vendjan ,obrok”) ja vihdoin kapitalistiseksi
koroksi, jolloin talonpojan tilalle astuu maataloudellinen lii-
keyrittdja, joka viljelee maata palkkatydn avulla. Tdman , ka-
pitalistisen maankoron syntya” koskevan erittelyn yhteydes-
sd mainittakoon muutamia Marxin syvillisid (ja erityisesti
takapajuisiin maihin, kuten Ven&jdin, ndhden tarkeitd) aja-
tuksia Rapitalismin kehityksestdi maanviljelyksessd.
»Luontoiskoron muuttumista rahakoroksi ei vain kiertdmat-
tdmdsti seuraa, vaan jopa kdy sen edelld omistamattomien
ja rahasta ty6voimansa myyvien piivildisten luokan muo-
dostuminen. Tdman luokan syntymisaikana, jolloin se esiin-
tyy vain sielld tailla, varakkaammilla verotalonpojilla kehit-
tyy luonnollisesti tapa riistda omaksi hyvikseen maaseudun
palkkatyoviked — aivan samoin kuin feodaaliaikana varak-
kaammat maaorjatalonpojat itse vuorostaan pitivit maaor-
jia. Ndille talonpojille kehittyy siten asteittaisesti mahdolli-
suus koota melkoinen omaisuus ja muuttua itse tuleviksi
kapitalisteiksi. Vanhojen, omaa taloutta hoitavien maanhal-
tijain keskuuteen syntyy niin muodoin kapitalististen maan-
vuokraajien taimisto, joiden kehitys riippuu kapitalistisen
tuotannon yleisestd kehityksestd maatalouden ulkopuolella”
(,Pddoma”, 1112, 332)... ,,Maalaisvdeston osan pakkoluo-
vuttaminen ja maaltahdito ei vain ,,vapauta” ty6ldisid seka
heiddn elintarpeitaan ja tyomateriaalejaan teollisuus-
pddomaa varten, vaan luo myos sisdiset markkinat” (,,P4da-
oma”, 12, 778). Maalaisvédeston kurjistumisella ja taloudel-
lisella hidvi6lld on taas vuorostaan merkityksensd tyévden
vara-armeijan luomisessa pddomalle. Jokaisessa kapitalisti-
sessa maassa ,,0sa maalaisvéestdd on sen vuoksi alituisesti
muuttumassa kaupunki- tai manufaktuuriviestoksi (s.o.
ei-maanviljelysvdestoksi). Tdméd suhteellisen liikavdeston
lahde pulppuaa alituisesti... Maaty6ldisen palkka poljetaan
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vdhimpdin mahdolliseen, ja hdn seisoo aina toisella jalal-
laan pauperismin suossa” (,,Pddoma”, 12, 668). Talonpojan
yksityisomistus viljelemddnsd maahan on pientuotannon
perusta ja sen kukoistuksen, klassillisen muodon saavutta-
misen ehto. Mutta tdllainen pientuotanto soveltuu vain
tuotannon ja yhteiskunnan ahtaisiin, alkeellisiin puitteisiin.
Kapitalismin aikana ,,talonpoikain riisto eroaa teollisuus-
proletariaatin riistimisestd ainoastaan muodollisesti. Riis-
tdja on sama: pddoma. Yksityiset kapitalistit riistavat yksi-
tyisia talonpoikia hypoteekkien ja koronkiskonnan avulla,
kapitalistiluokka riistda talonpoikaisluokkaa valtionverojen
vilitykselld” (,,Luokkataistelut Ranskassa”). ,,Talonpojan
parselli (pieni maapaista) on endi vain veruke, joka sallii
kapitalistin perid maasta voittoa, korkoa ja vuokramaksua
ja jattda peltomiehen asiaksi ansaita palkkansa siten kuin
hin itse parhaaksi nikee” (,,Brumairekuun 18.”). Tavalli-
sesti talonpoika vield luovuttaa kapitalistiselle yhteiskun-
nalle, s.o. kapitalistiluokalle, osan palkastaan, painuen
oirlantilaisen maanvuokraajan tasalle — ollakseen muka
yksityisomistaja” (, Luokkataistelut Ranskassa’). Mikd on
»yhtend syynd siihen, ettd maissa, joissa talonpoikainen
pienmaanomistus on vallitsevana, viljan hinta on alhaisem-
pi kuin kapitalistisen tuotantotavan maissa”? (,,Pddoma”,
1112, 340.) Se, ettd talonpoika antaa yhteiskunnalle (s.o.
kapitalistiluokalle) ilmaiseksi osan lisituotteesta. ,,Tdma
alhainen (viljan sekd muiden maataloustuotteiden) hinta
on siis seuraus tuottajain kéyhyydestd eikd suinkaan heiddn
tyonsd tuottavuudesta.” (,,Pddoma”, III 2, 340.) Pienmaan-
omistus, pientuotannon normaalimuoto, rappeutuu, tuhou-
tuu ja joutuu perikatoon kapitalismin vallitessa. ,,Pien-
maanomistuksen luonteeseen ei sovi tyon yhteiskunnallisten
tuotantovoimien kehitys, yhteiskunnalliset tyomuodot, paa-
omien yhteiskunnallinen keskitys, suuressa mitassa harjoi-
tettu karjanhoito eikd tieteen yhi laajentuva soveltaminen.
Koronkiskonta ja verojdrjestelmd johtavat ehdottomasti
kaikkialla pienmaanomistajien kurjistumiseen. Péddoman
kuluttaminen maan ostoon vie tdmin pddoman pois maan-
viljelykseltd. Tuotannonvélineiden rajaton pirstoutuminen
ja itse tuottajien pysyminen toisistaan eristettyind”.
(Osuustoiminta, s.o. pientalonpoikain osuuskunnat, jotka
esittdvét erittdin suurta porvarillisesti edistyksellistd osaa,
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pystyvit vain heikentdmiin, mutta eivit lopettamaan tita
tendenssid; samoin ei myo6skddn pidd unohtaa, ettd tdma
osuustoiminta tuottaa paljon hyotya varakkaille talonpojille
ja hyvin vidhan, tuskin mitddn, koyhalistdjoukolle, ja sitten
itse osuuskunnista tulee palkkatyon riistdjid.) ,,Suunnaton
ihmisvoiman tuhlaus. Yha suurempi tuotannon ehfojen huo-
noneminen jatuotannonvalineiden kallistuminen on parselli-
(pien-) omistuksen laki”. Maataloudessa samoin kuin teol-
lisuudessakin kapitalismi uudistaa tuotantoprosessin vain
»tuottajain marttyyriuden” hinnalla. ,, Maatydldisten ha-
jaantuneisuus laajoille alueille murtaa heiddn vastus-
tuskykynsd, jota vastoin kaupunkilaistyoldisten keskit-
tyminen lisda tuota kykyd. Samoin kuin nykyaikaisessa
teollisuudessa saavutetaan myoskin nykyaikaisessa kapita-
listisessa maanviljelyksessd tyon tuottavuuden kohoaminen
ja sen suurempi joustavuus itsensd tyovoiman murtamisen
ja nddnnyttdmisen hinnalla. Sitd paitsi jokainen edistys-
askel kapitalistisessa maanviljelyksessd ei ole edistysaskel
ainoastaan taidossa riistdd tybmiestd, vaan mydskin tai-
dossa riistdd maata... Kapitalistinen tuotanto kehittia siis
yhteiskunnallisen tuotantoprosessin tekniikkaa ja yhdistel-
maia vain siten, ettd se samalla horjuttaa kaiken rikkauden
alkuldhteet: maan ja tydlaisen” (,,Pddoma”, I,” 13. luvun

loppu).
SOSIALISMI

Edelld sanotusta ndkyy, ettd Marx johtaa kapitalistisen
yhteiskunnan sosialistiseksi muuttumisen kiertimattémyy-
den kokonaisuudessaan ja yksinomaan nykyisen yhteiskun-
nan liikunnan taloudellisesta laista. Ty6n yhteiskunnallis-
tuminen, joka kulkee tuhansissa muodoissaan eteenpéin
yhd nopeammin ja joka Marxin kuolemasta kuluneen puo-
len vuosisadan aikana ilmenee erikoisen havainnollisesti
suurtuotannon, kapitalistien kartellien, syndikaattien ja
trustien kasvussa sekd finanssipddoman laajuuden ja mah-
tavuuden jattildismdisessd kehityksessd, —siind sosialis-
min kiertiméttoman koittamisen tirkein aineellinen perusta.
Tdmin muuttumisen intellektuaalisena ja moraalisena liik-
keellepanijana, sen fyysillisend toimeenpanijana esiintyy itse
kapitalismin kouluttama proletariaatti. Sen taistelu porva-
ristoa vastaan, esiintyen erilaisissa ja yhi sisdltérikkaam-
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missa muodoissa, muuttuu kiertimittémaéasti poliittiseksi
taisteluksi, jonka suuntana on valtiovallan valtaaminen
proletariaatin kédsiin (,,proletariaatin diktatuuri”). Tuotan-
non yhteiskunnallistumisen tadytyy johtaa tuotannonvélinei-
den siirtymiseen yhteiskunnan omaisuudeksi, ,,pakkoluovui-
tajien pakkoluovuttamiseen”. Tyon tuottavuuden suunnaton
kasvu, tyopédivdn lyhentdminen, alkeellisen, hajanaisen pien-
tuotannon jétteiden ja raunioiden korvaaminen korkealle
kehittyneelld kollektiivisella ty6lld, — sellaisia ovat tdmén
siirtymisen suoranaiset tulokset. Kapitalismi katkaisee
lopullisesti yhteyden teollisuuden ja maatalouden vililtd,
mutta samanaikaisesti se valmistaa korkeimmassa kehityk-
sessddn tdmén yhteyden uusia aineksia, teollisuuden yhdis-
tdmistd maatalouteen tieteen ja kollektiivisen tyon yhdis-
telmien tietoisen soveltamisen pohjalla ja ihmiskunnan
uudenlaisen asuttamisen pohjalla (tekemélld lopun maaseu-
dun takapajuisuudesta, eristyneisyydestd, raakuudesta
sekd mydskin luonnottomasta valtavien joukkojen kerdyty-
misestd suuriin kaupunkeihin). Nykyajan kapitalismin kor-
keimmat muodot valmistelevat perheen uutta muotoa, uusia
elinehtoja naisen asemassa ja nousevien sukupolvien kasva-
tuksessa: naisten ja lasten ty6é sekd kapitalismin aiheutta-
ma patriarkaalisen perheen hajoaminen saavat nykyisessa
yhteiskunnassa kiertdmattomaisti mita kauheimmat, tuhoi-
simmat ja inhottavimmat muodot. Mutta siitd huolimattia
nsuurteollisuus synnyttiad taloudellisen perustan korkeam-
malle perhemuodolle ja molempien sukupuolien vilisille
suhteille antamalla yhteiskunnallisesti jirjestetyissd tuo-
tantoprosesseissa kodin piirin ulkopuolella naisille, nuorille
henkil6ille ja lapsille ratkaisevan merkityksen. Yhta typerda
on tietenkin pitdd perheen kristillis-germaanista muotoa
ehdottomana kuin muinaisroomalaista muotoa tai muinais-
kreikkalaista tai itdmaalaista, jotka muuten yhdessa muo-
dostavat yhtendisen historiallisen kehitysjakson. On
ilmeistd, ettd yhdistetyn tyohenkilokunnan kokoonpanon
kumpaankin sukupuoleen ja kaikkiin ikdluokkiin kuuluvista
henkil6istd taytyy sitd vastaavissa oloissa muuttua inhimil-
lisen kehityksen lahteeksi, vaikka se luontoperédisen raa’as-
sa, kapitalistisessa muodossa, jolloin ty6ldinen on olemassa
tuotantoprosessia varten, eikd tuotantoprosessi tyoldista
varten, on turmion ja orjuuden ruttopesd” (,,Pddoma”, I,
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13. luvun loppu). Tehdasjérjestelmidssd voimme nahda
»idun tulevaisuuden kasvatukselle, jolloin kaikkien maérat-
tyd ikdrajaa vanhempien lasten tuottava tyo liittyy opetuk-
seen ja voimisteluun ei ainoastaan keinona yhteiskunnalli-
sen tuotannon lisddmiseksi, vaan myds ainoana keinona
kasvattaa kaikin puolin kehittyneitd ihmisid” (sama). Sa-
malle historialliselle perustalle, ei vain pelkdstain mennei-
syyden selvittdmisen mielessi, vaan myoskin tulevaisuuden
pelottoman niakemisen ja sen toteuttamiseen suunnatun roh-
kean kidytdnnoéllisen foiminnan mielessd Marxin sosialismi
asettaa mydskin kysymykset kansallisuudesta ja valtiosta.
Kansakunnat ovat yhteiskunnallisen kehityksen porvarilli-
sen aikakauden vilttimitén tuote ja valttdmaton muoto.
Myo6skddn tyévdenluokka ei voinut lujittua, miehistyd ja
muodostua ,,jarjestdytyméttd kansakunnan puitteissa”, ole-
matta ,kansallinen” (,,vaikka kokonaan toisessa mielessi
kuin sen porvaristo késittad”). Kapitalismin kehitys hajot-
taa kuitenkin yhd enemméan kansallisia raja-aitoja, havittia
kansallisen eristyneisyyden, asettaa kansallisten antagonis-
mien sijalle luokka-antagonismin. Tdmdn vuoksi kehitty-
neissd kapitalistisissa maissa on tdysin fotta se, ettd
,»ty0ldisilld ei ole isdnmaata” ja ettd tydldisten ,,yhteinen toi-
minta” ainakin sivistysmaissa ,,on proletariaatin vapautuk-
sen ensimmdisid ehtoja™ (,,Kommunistinen Manifesti”).
Valtio, tdma jarjestetty vdkivalta, syntyi kiertdmattomasti
yhteiskunnan kehityksen tietylld asteella, kun yhteiskunta
jakaantui sovittamattomiin luokkiin, kun se ei endi voinut
olla olemassa ilman ndenndisesti yhteiskunnan yldpuolella
olevaa ja tietyssd mddrin siitd eristdytynytta ,,valtaa”. Syn-
tyen luokkavastakohdista, valtio muodostuu ,,voimakkaim-
man, taloudellisesti hallitsevan luokan valtioksi, luokan,
josta sen kautta tulee myds poliittisesti hallitseva luokka
ja joka saa siten uusia keinoja sorretun Iuokan kurissapita-
miseksi ja riistdmiseksi. Niinpd antiikin valtio oli ennen
kaikkea orjanomistajain valtio orjain kurissapitdmiseksi,
feodaalivaltio oli aateliston vélikappale maaorjatalonpoi-
kain kurissapitimiseksi ja nykyaikainen eduskunnallinen
valtio on kapitalistien kédsissd valikappale palkkatydldisten
riistimiseksi” (Engels: ,,Perheen, yksityisomaisuuden ja
valtion alkuperd”, missd hén esittid omia ja Marxin mieli-
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piteitd). Porvarillisen valtion kaikkein vapain ja edistyk-
sellisinkddn muoto, demokraattinen tasavalta, ei suinkaan
tee tyhjdksi tdtd tosiasiaa, se muuttaa vain sen muotoa
(hallituksen yhteys pérssiin, virkamiesten, lehdiston, j.n.e.
lahjottavuus, joko suoranainen tai vilillinen). Johtaen luok-
kien hdvidmiseen sosialismi johtaa siten mydskin valtion
hdvidmiseen. ,,Ensimmdinen toimenpide”, kirjoittaa Engels
»Anti-Dithringisséd”, ,,jossa valtio esiintyy koko yhteiskun-
nan todellisena edustajana — tuotannonvélineiden pakko-
luovuttaminen koko yhteiskunnan nimessd — on samalla
sen viimeinen itsendinen teko valtiona. Valtiovallan sekaan-
tuminen yhteiskunnallisiin suhteisiin kdy alalla toisensa
jilkeen tarpeettomaksi ja loppuu itsestddn. Ihmisten hal-
litsemisen tilalle tulee esineiden hallinta ja tuotantoproses-
sin johtaminen. Valtiota ei ,lakkauteta”, se kuolee”. ,,Yh-
teiskunta, joka uudestijdrjestdd tuotannon tuottajain vapai-
den ja tasa-arvoisten assosiaatioiden perustalla, siirtda
koko valtiokoneen sinne, minne se silloin on kuuluva:
muinaisesineiden museoon, rukin ja pronssikirveen viereen”
(Engels: ,Perheen, yksityisomaisuuden ja wvaltion alku-
erd”).

P Mitd vihdoin tulee kysymykseen Marxin sosialismin suh-
teesta pientalonpoikaistoon, joka sdilyy pakkoluovuttajain
pakkoluovuttamisen kaudella, on viitattava Marxin ajatuk-
sia esittdvddn Engelsin lausuntoon: ,,Saatuamme haltuum-
me valtiovallan emme tule ajattelemaankaan pientalonpoi-
kain vékivaltaista pakkoluovuttamista (saman tekevié, kor-
vausta vastaan tai ilman sitd), niin kuin meiddn on pakko
tehdd suurmaanomistajien suhteen. Pientalonpoikiin nah-
den on tehtivinimme ennen kaikkea muuttaa heiddn yksi-
tyistuotantonsa ja yksityisomistuksensa osuustoiminnalli-
seksi, mutta ei vékivalloin, vaan néyttden esimerkkid ja
tarjoamalla yhteiskunnallista apua tdssd tarkoituksessa. Ja
silloinhan meilld on tietenkin riittdvésti keinoja todistaak-
semme talonpojalle tillaisen muuttamisen kaikki etuisuudet,
joita hénelle jo nyt tdytyy selittdd” (Engels: ,,Agraarikysy-
myksestd Lédnnessd”, Aleksejevan julkaisema, s. 17, vena-
jdnnos virheellinen. Originaali ,,Neue Zeitissa” *).

* — ,Uusi Aika”. Toim.
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PROLETARIAATIN LUOKKATAISTELUTAKTIIKKA

Selifettyddn jo vv. 1844—-1845 vanhan materialismin
erddn peruspuutteen, sen nimittain, ettei se osannut ymmar-
tdd vallankumouksellisen kédytdnnoéllisen toiminnan edelly-
iyksid eikd arvioida sen merkitystd, Marx kiinnitti koko
eldminsd ajan, teoreettisten toittensd ohella, herkedmattd
huomiota proletariaatin luokkataistelutaktiikan kysymyksiin.
Valtavan aineision tdssd suhteessa tarjoavat kaikki Marxin
teokset ja varsinkin hanen v. 1913 julkaistu neljd nidettd
késittava kirjeenvaihtonsa Engelsin kanssa. Tatd aineistoa
ei ole vield laheskdidn kaikkea koottu, pantu jirjestykseen,
tutkittu eikd selvitetty. Sen takia meiddn on pakko rajoittua
tdssd aivan yleisiin ja lyhyihin huomautuksiin, korostaen
sitd, eftd ilman #d¢d materialismin puolta Marx piti ma-
terialismia taydelld syylld puolinaisena, yksipuolisena ja
elottomana. Proletariaatin taktiikan perustehtivdn Marx
maéritteli tiukasti materialistis-dialektisen maailmankatso-
muksensa kaikkia perusajatuksia vastaavasti. Vain kyseisen
yhteiskunnan poikkeuksetta kaikkien luokkien keskindissuh-
teiden kokonaisuunden objektiivinen huomioonottaminen ja
siis mydskin tdmén yhteiskunnan objektiivisen kehitysas-
teen sekd sen ja toisten yhteiskuntain vélisten keskindissuh-
teiden huomioonottaminen voi olla edistyneimmain luokan
oikean taktiikan perustana. Télloin tarkastellaan kaikkia
luokkia ja kaikkia maita ei niiden staattisessa, vaan dynaa-
misessa tilassa, s.o. ei liikkumattomunden tilassa, vaan
liikkeessd (jonka lait johtuvat jokaisen luokan olemassaolon
taloudellisista ehdoista). Liikettd taas vuorostaan ei tar-
kastella vain menneisyyden, vaan myds tulevaisuuden
kannalta, eikd vain hitaita muutoksia nikevien ,,evolutionis-
tien” typerdn kisityksen mukaisesti, vaan dialektisesti:
»suuressa historiallisessa kehityksessd 20 vuotta ovat sa-
manarvoisia kuin yksi péiva”, kirjoitti Marx Engelsille,
»vaikka sitten taas voi tulla sellaisia pdivid, joihin keskittyy
20 vuotta” (, Kirjeenvaihto”, 11l osa, s. 127) 27, Jokaisella
kehitysasteella, jokaisella hetkelld tadytyy proletariaatin
taktiikan ottaa huomioon tdma ihmiskunnan historian objek-
tiivisesti kiertdmaton dialektiikka, kdyttden toisaalta hyvak.
seen poliittisen lamaannuksen tai kilpikonnamaisen hitaan,
niin sanotun ,rauhallisen”, kehityksen aikoja edisty-



KARL MARX 61

neimméin luokan tietoisuuden, voiman ja taistelukunnon
kehittdmiseksi ja toisaalta suunnaten kaiken tdman
hyvaksikdyttdmistyon Kkyseisen luokan liikkeen ,loppu-
padmdédrda” kohti ja tehdikseen sen kykeneviksi ratkai-
semaan kdytdnnollisesti suuria tehtdvia suurina péivini,
,joihin keskittyy 20 vuotta”. Erittdin tarkeitd ovat Marxin
kaksi pddtelmdd tdstd kysymyksestd: toinen teoksessa ,,Fi-
losofian kurjuus”™ proletariaatin taloudellisesta taistelusta
ja taloudellisista jarjestéistd ja toinen , Kommunistisessa
Manifestissa” proletariaatin poliittisista tehtdvistd. Ensim-
mdinen kuuluu: ,,Suurteollisuus kokoaa yhteen paikkaan
joukon toisilleen tuntemattomia ihmisid. Kilpailu halkoo
heiddn etunsa. Mutta tydpalkan suojeleminen, tuo heididn
yhteinen etunsa tydnantajaan ndhden, yhdistdd heidat sa-
maan vastarinnan, yhteenliittymisen ajatukseen... Alussa
hajanaiset yhteenliittymit muodostuvat ryhmiksi, ja aina
yhtyneen pddoman vuoksi tulee ty6léisille heidén liittojensa
suojeleminen paljoa tdrkedmmaiksi kuin palkan suojelemi-
nen... Tdssd taistelussa — todellisessa kansalaissodassa —
yhtyvit ja kehittyvat kaikki ainekset Idhenevaa suurtaistelua
varten. Kun yhteenliittyminen on saavuttanut timén asteen,
saa se poliittisen luonteen”. Siind on taloudellisen taistelun
ja ammatillisen liikkeen ohjelma ja taktiikka muutamiksi
vuosikymmeniksi, koko pitkdksi ajanjaksoksi, jolloin prole-
tariaatti valmistelee voimiaan ,ldhenevdd suurtaistelua”
varten, Tdhidn on verrattava Marxin ja Engelsin lukuisia
viittauksia Englannin tyévienliikkeen esimerkkiin, siihen,
kuinka teollisuuden ,kukoistus” aiheuttaa yrityksia ,tyo-
laisten ostamiseksi” (,,Kirjeenvaihto Engelsin kanssa”, I,
136) 28, tyoldisten vetdmiseksi syrjddn taistelusta, kuinka
tuo kukoistus yleensd ,,demoralisoi tyoldisia” (II, 218);
kuinka Englannin proletariaatti ,,porvarillistuua™ — , kai-
kista kansakunnista porvarillisin” (englantilainen) ,haluaa
nihtdvasti paidstd loppujen lopuksi siihen, etti silld olisi
porvariston rinnalla porvarillinen aristokratia ja porvaril-
linen proletariaatti” (%I, 290) 29 ; kuinka siltd haihtuu ,,val-
lankumouksellinen energia™ (III, 124); kuinka tdytyy odot-
taa enemman tai vihemman pitka aika, kunnes ,,Englannin
tyoldiset vapautuvat nienndisesti porvarillisesta turmeltu-
neisuudestaan” (III, 127); kuinka Englannin tybvéenliik-
keeltd puuttuu ,,chartistien tulinen henki” (1866; III, 305) 30 ;



62 V.. LENIN

kuinka englantilaisista tydvédenjohtajista tulee vidlimuoto
»radikaalien porvarien ja tydldisten vélilla” (Holyoake’sta,
IV, 209); kuinka Englannin monopoliaseman takia ja niin
kauan kuin tuo monopoliasema sdilyy, ,,et brittildisten tyé-
ldisten kanssa voi mitddn tehdd” (IV, 433) 3. Taloudellisen
taistelun taktiikkaa tyovdenliikkeen yleisen kulun (ja lop-
putuloksen) yhteydessd tarkastellaan tdssd erinomaisen
laajalta, kaikinpuoliselta, dialektiselta, todella vallanku-
moukselliselta nakokannalta.

,Kommunistisessa Manifestissa” on esitetty seuraava
marxilaisuuden perusajatus poliittisen taistelun taktiikasta:
»kommunistit taistelevat tyovdenluokan ldhimpien vilitts-
mien tarkoitusperien ja etujen puolesta, mutta he edustavat
samalla my6s liikkeen tulevaisuutta”. Tdmin mukaisesti
Marx v. 1848 kannatti Puolassa ,,agraarivallankumouksen”
puoluetta, ,,samaa puoluetta, joka vuonna 1846 nostatti
Krakovin kapinan”. Marx kannatti Saksassa vv. 1848—1849
jyrkimpid vallankumouksellisia demokraatteja eikd koskaan
myGhemmin perunut sitd, mitd hdn oli silloin sanonut tak-
tilkasta, Saksan porvaristoa hdn piti aineksena, joka oli
»alusta alkaen taipuvainen kavaltamaan kansan” (vain
liitto talonpoikaiston kanssa olisi voinut auttaa porvaristoa
toteuttamaan tehtdvidnsd tdydellisesti) ,,ja tekemddn kom-
promissin vanhan yhteiskunnan kruunattujen edustajien
kanssa”. Esitdmme Marxin suorittaman loppuerittelyn Sak-
san porvariston luokka-asemasta porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen kaudella, erittelyn, joka on muuten mesta-
rillinen ndyte materialismista, mikd tarkastelee yhteiskun-
taa sen liikkeessd eikd vain liikkeen sitd puolta, joka suun-
tautuu faaksepdin.... ,,se ei luottanut itseensi eikd kansaan;
nurisi huippukerroksille, pelkédsi alimpia kerroksia;... se
pelkdsi maailman hirmumyrskyé; se oli kaikin puolin tar-
moton, kaikin puolin pelkkdd plagiaattia;... se oli vailla
aloitteellisuutta;... kiroftu vanhus, joka lisdksi huomasi ole-
vansa tuomittu ohjaamaan ja torjumaan eldmaid uhkuvan
kansan ensimmadisid nuoruudeninnostuksen purkauksia
omien heikon vanhuksen intressiensd mukaisesti”... (,,Uusi
Reinin Lehti” 1848, ks. ,Kirjallinen Jddmists”, III osa,
s. 212) . Parisenkymmentd vuotta mydhemmin Marx kir-
jeessddn Engelsille (III, 224) sanoi v:n 1848 vallankumouk-
sen epdonnistumisen syyksi sen, ettd porvaristo piti parem-
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pana rauhan solmimista orjuuden kanssa kuin jo pelkkia
vapaustaistelun perspektiivia. Kun vuosien 1848—1849 val-
lankumouskausi paidttyi, Marx vastusti kaikenlaista vallan-
kumouksella leikkimistd (Schapper — Willich ja taistelu
heitd vastaan) ja vaati, eftdi on osattava toimia uudella
kaudella, joka valmistaa ikdidnkuin ,,rauhallisesti” uusia
vallankumouksia. Se, missid hengessd Marx vaati tatd tyota
suoritettavaksi, nikyy hdnen seuraavasta arviostaan, jonka
hdn antoi Saksan tilanteesta kaikkein synkimméin taantu-
muksen aikana v. 1856: ,,Koko asia Saksassa tulee riippu-
maan siitd, voidaanko proletaarista vallankumousta 1ujit-
taa jonkinlaisella talonpoikaissodan toisella painoksella”
(,,Kirjeenvaihto Engelsin kanssa”, II, 108) 33. Niin kauan
kuin demokraattinen (porvarillinen) vallankumous Sak-
sassa oli pditokseenviemaittd, Marx suuntasi kaiken huo-
mionsa sosialistisen proletariaatin taktiikassa talonpoikais-
ton demokraattisen tarmon kehittdmiseen. Hin oli sitd
mieltd, ettd Lassalle suorittaa ,,objektiivisesti tyovienliik-
keen kavaltamista preussilaisille” (III, 210) muun muassa
nimenomaan sen vuoksi, ettd Lassalle on antanut perdin
tilanherroille ja preussilaiselle nationalismille. ,,On kata-
laa”, kirjoitti Engels v. 1865 vaihtaessaan ajatuksia Marxin
kanssa heiddn suunnittelemastaan yhteisestd julkilausu-
masta lehdistssd, ,hyokdtd maatalousmaassa teollisuus-
proletariaatin nimessd yksinomaan porvariston kimppuun
mainitsematta sanallakaan feodaaliaateliston harjoittamasta
maatyoldisten patriarkaalisesta ,,riistosta ruoskan avulla””
(I11, 217) 3. Vuosina 1864—1870, sen kauden ldhetessd
loppuaan, jolloin Saksassa vietiin pditokseen porvarillis-
demokraattinen vallankumous ja jolloin Preussin ja Itdval-
lan riistdjaluokat taistelivat vieddkseen tdmén vallanku-
mouksen tavalla tai toisella pdatdkseen ylhddltdpdin, Marx
ei ainoastaan tuominnut Lassallea, joka oli mielistellyt Bis-
marckia, vaan ojensi myo6skin Liebknechtia, joka oli vajon-
nut ,austrofiileyteen” ja partikularismin puolustamiseen;
Marx vaati vallankumouksellista taktiikkaa, joka taistelee
yhtd sddlimédttomasti sekd Bismarckia ettd austrofiilejd vas-
taan, taktiikkaa, joka ei mukautuisi ,,voittajan”, preussilai-
sen junkkerin tahtoon, vaan ryhtyisi viipyméttd uudelleen
vallankumoukselliseen taisteluun sitd vastaan ja silld poh-
jalla, jonka Preussin sotilaalliset voitot olivat luoneet
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(,,Kirjeenvaihto Engelsin kanssa”, III, 134, 136, 147, 179,
204, 210, 215, 418, 437, 440—441) %, Kuuluisassa Interna-
tionalen julistuksessa syyskuun 9 pdiviltda 1870 Marx
varoitti Ranskan proletariaattia ennenaikaisesta kapinasta,
mutta kun kapina kuitenkin puhkesi (v. 1871), Marx tervehti
innostuneena ,taivasta vastaan ryntdavien” joukkojen val-
lankumouksellista  aloitetta (Marxin kirje Kugelman-
nille). Vallankumouksellisen esiintymisen tappio tdssa tilan-
teessa, kuten niin monissa muissakin, oli Marxin dialektisen
materialismin kannalta pienempi paha proletariaatin taiste-
lun yleisessd kulussa ja tuloksessa kuin luopuminen valla-
tuista asemista, antautuminen ilman taistelua: tuollainen
antautuminen olisi demoralisoinut proletariaatin ja horjut-
tanut sen taistelukykyd. Marx, joka osasi antaa tdyden
arvon legaalisten taistelukeinojen kayttdmiselle poliittisen
pysdhdystilan ja porvarillisen legaalisuuden valtakausina,
tuomitsi v. 1877—1878, sen jilkeen, kun oli sdidetty poik-
keuslaki sosialisteja vastaan, hyvin jyrkidsti Mostin ,,val-
lankumouksellisen fraasin” ja samalla kivi ainakin yhta
ankarasti, ellei ankaramminkin opportunismin kimppuun,
jonka valtaan virallinen sosialidemokraattinen puolue oli
silloin tilapdisesti joutunut, kun tuo puolue ei heti ollut
osoittanut riittdvdd lujuutta ja kestdvyyttd, vallankumouk-
sellisuutta ja valmiutta siirtyd illegaaliseen taisteluun vas-
tauksena poikkeuslakiin (,,Marxin kirjeita Engelsille”, IV,
397, 404, 418, 422, 424. 3 Vrt. mydskin kirjeitd Sorgelle).
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KIRJALLISUUS

Marxin teosten ja kirjeiden tadydellistd kokoelmaa ei ole
vield tdhdn mennessid julkaistu. Venijin kielelle Marxin
teoksia on kiddnnetty enemmain kuin millekddn muulle kie-
lelle. Ndiden teosten allaseuraava luettelo on laadittu aika-
jarjestyksessd. Marxin viitoskirja Epikuroksen filosofiasta
(julkaistu Marxin kuoleman jilkeen ilmestyneessa ,Kirjalli-
sessa Jaadmistossd”, josta puhumme tuonnempana) on vuo-
delta 1841. Tassa viitoskirjassaan Marx on vield taydelli-
sesti hegelildisen idealismin katsantokannalla. ,,Reinin Leh-
dessd” (Koin) julkaistut Marxin artikkelit ovat vuodelta
1842, niistd mainittakoon erikoisesti Reinin kuudensilla
maapdivilld painovapaudesta kdydyn keskustelun arvostelu
sekd metsdvarkauksia koskevien lakien johdosta kirjoitettu
artikkeli, edelleen: artikkeli, jossa puolletaan politiikan
vapauttamista teologiasta, y.m. (osa on julkaistu ,Kirjalli-
sessa Jddmistossd”). Ndissd kirjoituksissa on havaittavissa
Marxin siirtyminen idealismin kannalta materialismin
kannalle ja vallankumouksellisen demokratismin kannalta
kommunismin kannalle. Vuonna 1844 ilmestyy Pariisissa
Marxin ja Arnold Rugen toimittamana ,,Saksalais-Ranska-
lainen Vuosikirja”, jossa tapahtuu lopullisesti tuo ylld mai-
nittu siirtyminen. Erittdin merkittdvid ovat Marxin artikke-
lit: ,,Johdanto Hegelin oikeusfilosofian arvosteluun” (paitsi
»Kirjallisessa Jadmist6ssd” julkaisemista se on ilmestynyt
mybs erillisend kirjasena) ja ,Juutalaiskysymyksesta”
(samaten; ilmestynyt ,,Znanijen” kustantamana kirjasena,
. Huokeahintainen kirjasto” Ne210). Vuonna 1845 Marx
ja Engels julkaisevat yhdessi (Frankfurt am Mainissa)

5 21 0sa
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kirjasen: ,,Pyhd perhe. Bruno Baueria ja kumpp. vastaan”
(paitsi ,,Kirjallisessa Jadmistossd” julkaisemista se on
ilmestynyt vendjdn kielelld kaksi eri kertaa kirjasena; kus-
tantamot ,,Novyi Golos”, Pietari, 1906, ja ,,Vestnik Znanija”,
Pietari, 1907). Vuoden 1845 kevitkaudelta ovat Marxin tee-
sit Feuerbachista (julkaistu Fr. Engelsin kirjasen ,,Ludwig
Feuerbach” liitteend; on olemassa vendjdnnés). Vuosina
1845—1847 Marx kirjoitti useita artikkeleita (suurin osa
niistd on yhteenkokoamatta, uudestaan julkaisematta ja ve-
néjin kielelle kddntdméattd) sanomalehtiin: ,,Vorwérts” * —
ilmestyi Pariisissa, ,,Briisseler Deutsche Zeitung” **
(1847), ,,Das Westphélische Dampfboot” (Bielefeld, 1845—
1848) *** Der Gesellschaftsspiegel” (1846, Elber-
feld) ****. Vuodelta 1847 on perdisin Brysselissd ja Parii-
sissa julkaistu Marxin tirkein Proudhonia vastaan tdhdatty
teos: ,,Filosofian kurjuus. Vastaus hra Proudhonin , Kurjuu-
den filosofiaan” ” (vendjin kielelld kolme ,,Novyi Mirin”
julkaisemaa painosta, yksi G. Lvovitshin, yksi Aleksejevan
ja yksi ,Prosveshtshenijen”, kaikki vuosina 1905-—1906).
Vuonna 1848 julkaistiin Brysselissi ,,Puhe kauppavapau-
desta” (on olemassa vendjidnnoés) ja sitten ilmestyi Lon-
toossa yhdessd Fr. Engelsin kanssa kirjoitettu, kuuluisa, mil-
tei kaikille Euroopan ja osaksi maailman muidenkin maiden
kielille kddnnetty ,, Kommunistisen Puolueen Manifesti”
(vendjdnnoksestd on otettu noin 8 painosta vuosina 1905—
1906, ,,Molotin”, ,Kolokolin”, Aleksejevan y.m. julkaise-
mina, suurin osa takavarikoitu, ilmestynyt eri nimisena:
,Komm. Manif.”, ,,Kommunismista”, ,,Yhteiskuntaluokat ja
kommunismi”, , Kapitalismi ja kommunismi”, ,Historian
filosofia”; tdmén ja samoin myds muiden Marxin teosten
tdydellisid ja tarkimpia vendjdnnoksid ks. ulkomaisista,
pédasiallisesti ,,Tyon vapautus” ryhman julkaisemisia pai-
noksista). Vuoden 1848 kesdkuun 1 pdivan ja vuoden 1849
toukokuun 19 pdivdn vilisend aikana ilmestyi Kdlnissa
,Uusi Reinin Lehti”, jonka pditoimittajana oli tosiasialli-
sesti Marx. Niitd Marxin lukuisia artikkeleja, jotka julkais-
tiin tdssd lehdessd, joka vield nykyddnkin jd& vallan-

* — ,,Eteenpiin’’. Toim.

** _ . Brysselin Saksalainen Lehti''. Toim.
**x . Westphalenin Héyrylaiva’® (Bielefeld, 1845—1848). Toim.
sex+ _ Yhteiskunnan Peili”" (1846, Elberfeld). Toim.
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kumouksellisen proletariaatin parhaaksi, vertaansa vailla
olevaksi ddnenkannattajaksi, ei ole koottu eiki tdydellisesti
julkaistu uudelleen. Tarkeimmit on liitetty , Kirjalliseen
Jddmistoon”. Erillisena kirjasena ovat monta kertaa ilmes-
tyneet tuossa lehdessa julkaistut Marxin artikkelit ,,Palkka-
tyo ja pddoma” (vendjin kielelld 4 painosta, Kozmanin,
»Molotin”, Mjahkovin ja Lvovitshin julkaisemat, vuosina
1905--1906). Samasta lehdestd on otettu: ,Liberaalit val-
lassa™ (kustant. ,Znanije”, ,,Huokeahintainen Kirjasto”
Ne 272, Pietari, 1906). Vuonna 1849 Marx julkaisi Kolnissa
,Kaksi poliittista oikeusjutiua” (kaksi Marxin puolustus-
puhetta; valamiesoikeus kumosi Marxia vastaan esitetyt
syytokset, joiden mukaan hin oli tehnyt painovapausrikok-
sen ja kehottanut aseelliseen vastarintaan hallitusta vas-
taan. Vendjdnnoksestd otettu 5 painosta vuosina 1905—
1906, Aleksejevan, ,,Molotin”, Mjahkovin, ,,Znanijen” ja
»Novyi Mirin” julkaisemana). Vuonna 1850 Marx julkaisi
Hampurissa ,,Uusi Reinin Lehti”-nimisen aikakauslehden
6 numeroa. Niissd julkaistuista artikkeleista tirkeimmat on
liitetty ,,Kirjalliseen Ja&dmistoon”. Erittdin mainioita ovat
seuraavat Marxin artikkelit, jotka Engels julkaisi uudelleen
vuonna 1895 kirjasena: ,,Luokkataistelut Ranskassa vuosina
1848—1850” (vendjdnnds, kustant. M. Malyh, ,Kirjasto”
Ne 59—60; samoin kokoelmassa: ,,Kokoelma historiallisia
teoksia”, kdantdjat Bazarov ja Stepanov, kustant. Skirmunt,
Pietari, 1906, samoin: ,,Ajatuksia ja mielipiteitd XX vuosi-
sadan eldméista”, Pietari, 1912). Vuonna 1852 New Yor-
kissa ilmestyi Marxin kirjanen: ,,.Louis Bonaparten brumai-
rekuun kahdeksastoista” (vendjdnnds julkaistu juuri
mainituissa kokoelmissa). Samana vuonna Lontoossa: ,,Pal-
jastuksia Kolnin kommunistijutusta” (venajannés: ,,Kélnin
kommunardijuttu”, ,Yleistajuinen Tieteellinen Kirjasto”
Ne 43, Pietari, 1906, lokak. 28 pné). Vuoden 1851 elokuusta
vuoteen 1862 saakka * Marx oli New Yorkin ,,Tribuuna”
(. The New York Tribune”) lehden vakinainen avustaja,
hanen monet artikkelinsa julkaistiin siind allekirjoituksitta,
toimituksen artikkeleina. Erittdin mainioita ovat artikkelit:

* Engels artikkelissaan Marxista ,.Handworterbuch der Staatswissenschal-
ten' julkaisussa, Bd. 6, S. 603 (, Valtiotieteiden kisikirja’”, 6. osa, s. 603. Toim.)
ja Bernstein artikkelissaan Marxista ,Britannian Ensyklopedian™ 11. painok-
sessa v. 1911 ovat osoittaneet virheellisesti vv. 1853—1860. Katso vuonna 1913
julkaistua Marxin ja Engelsin kirjeenvaihtoa.
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,»Vallankumous ja vastavallankumous Saksassa”, jotka on
Marxin ja Engelsin kuoleman jilkeen julkaistu uudelleen
saksannoksina (vendjidnnds ilmestynyt kahdessa kokoel-
massa, Bazarovin ja Stepanovin kddntimaini, sen lisdksi
julkaistu viisi kertaa erillisend kirjasena vuosina 1905—
1906, kustantajat Aleksejeva, ,,Obshtshestvennaja Poljza”,
,Novyi Mir”, ,,Vseobshtshaja Biblioteka” ja ,,Molot”). Lon-
toossa julkaistiin erillisina kirjasina joitakin ,, Tribuunassa”
ilmestyneitd Marxin artikkeleja, esimerkiksi Palmerstonista
vuonna 1856, ,,Paljastuksia XVIII vuosisadan diplomatian
historiasta” (Englannin liberaalisen puolueen ministerien
vakinaisesta ja omanvoitonpyyteisestd riippuvaisuudesta
Vendjdstd) ynnd muita. Marxin kuoleman jédlkeen hénen
tyttdrensd Eleanor Aveling julkaisi useita ,, Tribuunassa”
ilmestyneitd Marxin kirjoituksia Iddn kysymyksestd otsi:
kolla: ,,The Eastern Question”. London. 1897. (,,Iddn kysy-
mys”.) Osa on vendjannetty: ,Sota ja vallankumous”,
1 nide. Marx ja Engels: ,Julkaisemattomia kirjoituksia
(vv. 1852, 1853, 1854)”. Harkov. 1919. (Kirjasto ,,Nasha
Mys!”.) Vuoden 1854 lopulla ja vuoden 1855 kuluessa Marx
toimi ,Neue Oder-Zeitungin”* avustajana ja vuosina
1861—1862 Wienin ,,Presse” ** ‘lehden avustajana. Niiti
artikkeleita ei ole koottu, ja vain osa niistd on julkaistu
»Neue Zeit” lehdessd, samoin kuin monet Marxin kirjeista-
kin. Sama koskee myds .,Das Volk” *** lehdessd (Lontoo.
1859) julkaistuja Marxin kirjoituksia, joissa kdisitelldan
vuonna 1859 kaydyn Italian sodan diplomatian historiaa.
Vuonna 1859 Berliinissa ilmestyi Marxin teos: ,,Poliittisen
taloustieteen arvostelua” (vendjannos, Moskova, 1896,
Manuilovin toimittama, ja Pietari, 1907, Rumjantsevin kdan-
nés). Vuonna 1860 -Lontoossa ilmestyi Marxin kirjanen
»Herr Vogt” (,,Herra Vogt™). .

Vuonna 1864 ilmestyi Lontoossa Marxin kirjoittama
.Kansainvilisen tyévienliiton vetoomus” (on olemassa
vendjadnnds). Marx oli Internationalen Pdaneuvoston
lukuisten manifestien, vetoomusten ja paatdslauselmien laa-
tija. Tdtd aineistoa ei ole vield eritelty ldheskddn taydelli-
sesti eikd edes koottu. Ensimmadisend askelena tilld alalla

* _  Uusi Oderin Lehti". Toim.
w . Lehdistd’'. Toim.
¢ Kansa'. Toim.
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on G. Jekkin kirja: ,Internationale” (vendjiannds ilmesty-
nyt Pietarissa, 1906, kustantaja ,,Znanije”), jossa on
timiaan péitoslauselmaehdotuksia. Marxin kirjoittamien
Internationalen asiakirjojen joukkoon kuuluu Pdidneuvoston
manifesti Pariisin Kommuunista, joka ilmestyi vuonna 1871
Lontoossa erillisend kirjasena otsikoin: ,,Kansalaissota
Ranskassa” (Leninin toimittama vendjdnnds, kustant.
»Molot” y.m.). Marxin kirjeenvaihto Internationalen jése-
nen Kugelmannin kanssa kuuluu vuosien 1862—1874 kau-
teen (kaksi vendjankielistd painosta, toinen A. Goichbargin
kddntdma, toinen Leninin toimittama). Vuonna 1867 ilmes-
tyi Hampurissa Marxin perusteos: ,,Pddoma. Poliittisen
taloustieteen arvostelua”. I osa. Toisen ja kolmannen osan
julkaisi Engels Marxin kuoleman jilkeen, vuosina 1885 ja
1894. Vendjannokset: I osa — viisi painosta (kaksi Daniel-
sonin kdidntdmand, vv. 1872 ja 1898, kaksi J. A. Gurvitshin
ja L. M. Zakin kddntdména Struven toimittamana, 1. painos
v. 1899 ja 2. painos v. 1905, yksi Bazarovin ja Stepanovin
toimittamana). I1 ja III osa ovat ilmestyneet Danielsonin
kdantdmind (huonompia) sekd Bazarovin ja Stepanovin toi-
mittamina k&adnnoksind (parempia). Vuonna 1876 Marx
auttoi Engelsid tdmdn kirjan ,,Anti-Diihring” (,,Herrn
Eugen Diihrings Umwaélzung der Wissenschaft”) kirjoitta-
misessa tarkastaen koko teoksen kisikirjoituksen ja kirjoit-
taen poliittisen taloustieteen historiaa késittelevdn luvun
kokonaisuudessaan.

Sittemmin, Marxin kuoleman jélkeen, julkaistiin hdnen
seuraavat teoksensa: ,,Gothan ohjelman arvostelua” (Pie-
tari, 1906, saksan kielelld ,,Neue Zeit” lehdessd, 1890/91,
Ne 18). ,,Tyopalkka, hinta ja voitto” (kesdkuun 26 pna 1865
pidetty luento. ,,Neue Zeit”, XVI, 1897/98, vendjdnnos ilmes-
tynyt ,,Molotin” kustantamana v. 1906 ja Lvovitshin
kustantamana v. 1905). , K. Marxin, Fr. Engelsin ja
F. Lassallen kirjallinen Jddmist6”, 3 osaa. Stuttgart, 1902.
(Vendjannoés ilmestynyt Axelrodin y.m. toimittamana. 2
osaa. Pietari, 1908. I osa on ilmestynyt vield J. Gurvitshin
toimittamana, Moskova, 1907. On julkaistu erikseen Lassal-
len kirjeet Marxille, ne ovat myo6s ,,Kirjallisessa Jddmis-
tossa”.) ,,K. Marxin, F. Engelsin y.m. Kkirjeiti Sor-
gelle” (kaksi vendjankielistd painosta, toinen Axelrodin
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toimittama ja toinen Leninin esipuheella varustettu, kustant.
Dauge). , Lisdarvoteorioita”, 3 osaa 4 niteend, Stuttgart,
1905—1910, Kautskyn julkaisema , Pddoman” neljannen
osan késikirjoitus (vain ensimmadinen osa on vendjannetty
ja julkaistu kolme kertaa: Pietarissa 1906 Plehanovin toi-
mittamana; Kievissd 1906 Zheleznovin toimittamana;
Kievissd 1907 Tutshapskin toimittamana). Vuonna 1913
ilmestyi Stuttgartissa ,,K. Marxin ja Fr. Engelsin kir-
jeenvaihto” laajana 4-osaisena painoksena, jossa on
1.386 kirjettd vuoden 1844 syyskuun ja vuoden 1883
tammikuun 10 pn viliseltd ajalta ja joka tarjoaa
runsaasti mitd arvokkainta aineistoa K. Marxin eldmaéker-
taan ja katsomuksiin tutustumista varten. Vuonna 1917
ilmestyi kaksi osaa Marxin ja Engelsin kirjoituksia: Artik-
keleita vuosilta 1852—-1862 (saksan kielelld). Tdstd Marxin
teoksia koskevasta luettelosta puheen ollen taytyy lopuksi
huomauttaa, ettd siitd on vield jadnyt pois muutamia pie-
nempid kirjoituksia ja erillisid kirjeitd, joista suurin osa on
julkaistu ,,Neue Zeit” ja ,,Vorwérts” lehdissd ynnd muissa
sosialidemokraattisissa julkaisuissa saksan kielelld; epé-
tiydellinen on epdilemédttd myds kaikkia Marxin vendjan-
noksid koskeva luettelo, eritoten vuosina 1905—1906 jul-
kaistujen kirjasten osalta.

Marxia ja marxilaisuutta kéisittelevd kirjallisuus on
tavattoman laaja. Mainitsemme siitd vain oleellisimman ja
jaamme kirjoittajat kolmeen perusryhmaédn: marxilaisiin,
jotka olennaisessa ovat Marxin katsantokannalla; porvaril-
lisiin kirjailijoihin, jotka tosiasiallisesti suhtautuvat marxi-
laisuuteen vihamielisesti, ja revisionisteihin, jotka ndennéi-
sesti tunnustavat joitakin marxilaisuuden perustoja, mutta
todellisuudessa vaihtavat marxilaisuuden porvarillisiin kat-
somuksiin. Revisionismin omalaatuisena vendlaisend muun-
noksena tulee pitdd narodnikkilaista suhtautumista Marxiin.
W. Sombart esittdd laatimassaan ,,Ein Beitrag zur Biblio-
graphie des Marxismus” (Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, XX, 2. Heft, 1905, S.S. 413—430) * var-
sin vaillinaisen, 300 nimikettd késittdvdn luettelon. Sen
tdydennykseksi ks. ,,Neue Zeitia”, vuosien 1883—1907 ja
mydhédisempien vuosier hakemistoja. Sen lisdksi ks. Josef

. * — Lisiys marxilalsuuden bibllografiaan’’ (Sosiaalitieteen ja sosiaali-
politiikan arkisto, XX osa, 2. nide, 1905, ss. 413—430). Toim.
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Stammhammer: ,Bibliographie des Sozialismus und
Kommunismus”. Bd. I—III. Jena (1893—1909) *. Edelleen
marxilaisuuden yksityiskohtaisen kirjaluettelon esittamiseksi
voidaan mainita vield: ,Bibliographie der Sozialwissen-
schaften”. Berlin. Jahrgang 1, 1905 u. ff. **. Ks. my6s
N. A. Rubakin, ,Kirjojen parissa” (Il osa, 2. painos). Esi-
tdmme tissa vain tarkeimmat. Marxin eldméikerrasta puheen
ollen on mainittava ennen kaikkea Fr. Engelsin artikkelit
»Volkskalender’issa” ***, jota Bracke julkaisi Braunschwei-
gissd v. 1878, ja kirjassa ,,Handwérterbuch der Staatswis-
senschaften”. Bd. 6, S. 600—603. W. Liebknecht: ,Karl
Marx zum Gedéchtniss”. Niirnb. 1896. Lajargue: , K. Marx.
Personliche Erinnerungen”. W. Liebknecht: ,Karl Marx”.
2 painosta. Pietari. 1906. P. Lafargue: ,,Muistelmiani
K. Marxista”. Odessa. 1905. (Ks. alkuperiistd ,,Neue Zeit”
julkaisusta IX, 1) ,,K. Marxin muistolle”. Pietari. 1908,
410 siv., kokoelma. J. Nevzorovin, N. Rozhkovin, V. Bazaro-
vin, J. Steklovin, A. Finn-Jenotajevskin, P. Rumjantsevin,
K. Rennerin, H. Roland-Holstin, V. Iljinin, R. Luxembur-
gin, G. Zinovjevin, J. Kamenevin, P. Orlovskin ja
M. Taganskin artikkeleita. Fr. Mehring: ,Karl Marx”.
Marxin laaja englanninkielinen eldmaikerta, jonka on
kirjoittanut amerikkalainen sosialisti Spargo (Spargo
,» K. Marx, his life and work”. London, 1911 ****) on epi-
tyydyttava. Yleiskuvausta Marxin toiminnasta ks. K Kaut-
skyn kirjasta: ,,Die historische Leistung von K. Marx. Zum
25. Todestag des Meisters”. Berlin. 1908. Vendjinnos:
K. Marx ja hdnen historiallinen merkityksensa”. Pietari,
1908. Vrt. myGs Klara Zetkinin yleistajuista kirjasta: ,,K. M.
und sein Lebenswerk” (1913) ***** Muistelmia Marxista:
Annenkovin muistelmat aikakauslehdessi ,,Vestnik Jevro-
py”, 1880, Ne 4 (sekd ,,Muistelmia”, III osa. ,,Merkittiva
vuosikymmen”. Pietari. 1882) ja Kar! Schurzin muistelmat
»Russkoje Bogatstvossa”, 1906, Ne 12; M. Kovalevskin
muistelmat ,,Vestnik Jevropyssa”, 1909, VI ja seur.

* _ Josef Stammhammer. ,,Sosialismin ja kommunismin bibliografia’".
1—111 osa. Jena (1893—1909). Toim. .

— ,.Sosiaalitieteiden bibliografia’’. Berliini. 1. vuosikerta, 1905 ja
seur, Toun

*»« — ,Kansankalenteri'’. Toim.
Toi ****—-Spargo. ,, K. Marx, hinen elaminsi ja toimintansa'’, Lontoo, 1911.
oim.
s**x% — Klara Zetkin. ,Karl Marx ja hanen elimiantyonsd’” (1913). Toim.



79 V.LLENIN

Kysymystd marxilaisuuden filosofiasta ja historiallisesta
materialismista on késitellyt parhaiten G. V. Plehanov:
,»20 vuoden ajalta”. Pietari, 1909, 3. painos; ,,Puolustuk-
sesta  hyokkdykseen”. Pietari, 1910; ,,Marxilaisuuden
peruskysymykset”. Pietari, 1908; ,,Arvostelijaimme arvoste-
lua”. Pietari, 1906; ,,Monistisen historiankisityksen kehi-
tyksestd”. Pietari, 1908, y.m. teokset. Anfonio Labriola: ,,Ma-
terialistisesta historiankasityksestd”. Pietari, 1898. Saman
tekijan: ,Historiallinen materialismi ja filosofia”. Pietari,
1906. Fr. Mehring: ,Historiallisesta materialismista”. Pie-
tari, 1906 (2 painosta: ,Prosveshtshenijen” ja ,,Molotin").
Saman tekijin: ,Legenda Lessingistd”. Pietari, 1908 (,,Zna-
nije”). Vrt. myds (ei-marxilaisen) Ch. Andlerin: ,,Kommu-
nistinen Manifesti. Historia, johdanto, kommentaareja”.
Pietari, 1906. Ks. my®és ,,Historiallinen materialismi”. Pie-
tari, 1908, kokoelma Engelsin, Kautskyn, Lafargue’in ja
monien muiden kirjoituksia. L. Axelrod: ,Filosofisia kirjoi-
telmia. Vastaus historiallisen materialismin filosofisille
arvostelijoille”. Pietari, 1906. E. Untermann: ,,Die logischen
Mingel des engeren Marxismus”. Miinchen, 1910* (753
sivua — laaja, mutia koéykdinen teos), jossa aivan erikoi-
sesti puolustetaan Dietzgenin onnistumattomia marxilaisuu-
desta poikkeamisia. Hugo Riekes: ,,.Die philosophische Wur-
zel des Marxismus”, julkaistu ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft’issa”, 62. Jahrgang, 1906, 3. Heift,
S. 407—432**, mielenkiintoinen Marxin katsomusten vas-
tustajan teos, jossa tuo vastustaja ndyttdd naiden katso-
musten olevan filosofisesti eheitd materialismin kannalta
katsoen. Benno Erdmann: ,Die philosophischen Voraus-
setzungen der materialistischen Geschichtsauifassung”,
julkaistu ,Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft'issa” (Schmollers Jahrbuch). 1907, 3. Helt,
S.1—586 ***, siind on hyvin hyddyllisid formulointeja Marxin
filosofisen materialismin erdistd perusviittamisté ja yhteen-
veto niistd vastaviitteistd, joita esitetddn kantilaisuuden ja

* —E. Untermann. ,Ortodoksisen marxilaisuuden loogillisia vajaval-
suuksia’. Miinchen, 1910. Toim.
. **— Hugo Riekes. ,Marxilaisuuden filosofiset juuret” ,Valtiotieteiden
atkakauskirjassa’, 62. vuosikerta, 1906, 3. vihko, ss. 407—432. Toim.
*** _ Benno  Erdmann. ,Materialistisen historiankisityksen filosofiset
edellytykset’” ,Lainsdédanndn, Hallinnan ja Kansantalouden vuosikirjassa’’
(Schmollerin vuosikirja). 1907, 3. vihko, ss, 1—56. Toim.
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yleensa agnostisismin tavanomaiselta katsantokannalta.
R. Stammler (kantilainen): ,,Wirtschaft und Recht nach der
materialistischen Geschichtsauffassung”. 2 painosta. Lpz.
1906 *. Woltmann (samoin kantilainen): ,,Historiallinen
materialismi”, vendjannds, 1901. Vorldnder (samoin):,,Kant
ja Marx”. Pietari, 1909. Vrt. myos vaittelyd A. Bogdanovin,
V. Bazarovin y.m. (,,Kirjoitelmia marxilaisuuden filosofian
johdosta”, Pietari, 1908. A. Bogdanov: ,,Suuren fetishismin
luhistuminen”. Moskova, 1909 y.m. teokset) ja V. Iljinin
vdlilla  (,,Materialismi ja empiriokritisismi”. Moskova,
1909). Historiallista materialismia ja etiikkaa koskevasta
kysymyksestd: K. Kautsky: ,[Etiikka ja materialistinen his-
toriankdsitys”. Pietari, 1906 ja Kautskyn Iukuisat muut
teokset. Sitten Boudin: ,Das theoretische System von
K. Marx”. Stuttg. 1909 (L. B. Boudin: ,,K. Marxin teoreet-
tinen jirjestelmd uusimman arvostelun valossa”, vendjén-
nbés englannin kielestd, toimittaja V. Zasulitsh. Pietari,
1908). Hermann Gorter: ,Der historische Materialismus”,
1909 **. Marxilaisuuden vastustajain teoksista mainitsemme
Tugan-Baranovskin kirjan: ,Marxilaisuuden teoreettiset
perustat”. Pietari, 1907. S. Prokopovitsh: ,,Marxin arvoste-
lua”. Pietari, 1901. Hammacher: ,,Das philosophisch-6kono-
mische System des Marxismus” (Lpz. 1910 ***, 730 sivua —
sitaattikokoelma). W. Sombart: ,Sosialismi ja sosiaalinen
lilke XIX vuosisadalla”. Pietari. Max Adler (kantilainen):
»Kausalitdt und Teleologie” (Wien, 1909: ,,Marx-Studien™)
ja ,,Marx als Denker” ****, _
Huomion arvoinen on hegelildisen idealistin Giov. Gen-
tilen kirja: ,La philosophia di Marx” (Pisa. 1899) *****
tekija tahdentdd Marxin materialistisen dialektiikan eraitd
tarkeitd puolia, joihin kantilaiset, positivistit y.m.s. eivat
tavallisesti kiinnitd huomiota, —ja Léuyn kirja: ,Feuer-
bach” — erdistd Marxin tarkeimmasta edeltidjasta filosofias-
sa. Hyodyllinen on Tshernyshevin laatima useista Marxin
teoksista valittujen sitaattien kokoelma: ,,Marxilaisen

* — R Stammler. ,Talous ja oikeus materialistisen historiankisityk-

sen kannalta katsoen'. 2 painosta. Leipzig. 1906. Toim.

** — Hermann Gorter. , Historiallinen materialismi’’. 1909. Toim.

¢*+ _ Hammacher. ,Marxilaisuuden filosofis-taloudellinen jirjestelma’"
(Leipzig. 1910). Toim.
s*ss _Max Adler. ,Syysuhde ja tarkoitusperdisyysoppi”’ (Wien. 1909
..Marx-tutkielmia’’) ja ,Marx ajattelijana’’. Toim.
es*x+ _ Giovanni Gentile. ,Marxin filosofia’" (Pisa. 1899). Toim.
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muistio”. Pietari (,,Delo”), 1908. Marxin taloudellista
oppia kisittelevistd: K. Kautsky: ,Marxin taloudellinen
oppi” (monta vendjdnkielistd painosta), samoin hdinen:
»Agraarikysymys”, ,Erfurtin ohjelma” ja lukuisat kirjaset.
Vrt. vield Bernstein: ,,Marxin taloudellinen oppi”. ,,Pdé-
oman” 3. osa (v. 1905 vendjadnnds); Gabriel Deville:
»Pddoma” (,,Pddoman” 1 osan esittelyd, v. 1907
vendjannos). Niin sanotun revisionismin edustajana marxi-
laisten keskuudessa agraarikysymyksen alalla on E. David:
»Sosialismi ja maatalous” (vendjiannos. Pietari, 1902). Revi-
sionismin arvostelua ks. V. [ljiniltd: , Agraarikysymys”,
I osa, Pietari, 1908. Ks. my6s V. lljin: ,Kapitalismin
kehitys Vendjilla”. 2. painos, Pietari, 1908, ja samoin
hinen: ,Taloudellisia tutkielmia ja kirjoituksia”. Pietari,
1899. V. Iljin: ,Uusia tietoja kapitalismin kehityslaeista
maanviljelyksessd”, 1 vihko, 1917. Marxin katsomusten
soveltamista, muutamin poikkeamin, uusimpiin Ranskan
agraarisuhteita koskeviin tietoihin ks. Compére-Morelilta:
»La question agraire et le socialisme en France”. Paris.
1912 * (455 sivua). Marxin taloudellisten katsomusten
edelleen kehittdmistd talouseldmdn uusimpiin ilmidihin
sovellettuna ks. Hilferdingiltd: ,Finanssipddoma’”. Pietari,
1911. (Niiden perusvirheiden oikaisua, joita tekijalla on
arvoteorian kysymyksissd, ks. Kautskylta ,,Neue Zeit”
lehdestd: ,,Gold, Papier und Ware” — ,Kulta, paperi-
raha ja tavara”—30, I, 1912, S. 837, 886.) V. lljin:
»Imperialismi kapitalismin uusimpana vaiheena”. 1917.
P. Maslov poikkeaa marxilaisuudesta oleellisissa kohdissa
kirjoissaan: ,Agraarikysymys” (2 osaa) ja ,,Kansan-
talouden kehityksen teoria” (Pietari, 1910). Erdiden
tallaisten poikkeamien arvostelua ks. Kautskylta ,,Neue Zei-
tista”, XXIX, 1, 1911, artikkeli: ,, Malthusianismi ja sosia-
lismi”.

Marxin taloudellisen opin arvostelua porvarillisten pro-
fessorien keskuudessa laajasti levinneen ,rajahydty”-teo-
rian kannalta: Béam-Bawerk: ,Zum Abschluss des
Marxschen Systems” (Brl. 1896, ,,Staatswiss. Arbeiten”,
Festgabe fiir K. Knies). On olemassa venidjidnnos: Pietari,

* — Compére-Morel. , Agraarikysymys ja sosialismi Ranskassa'’. Pariisi.
1912. Toim.
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1897, ,,Marxin teoria ja sen arvostelua”, ja saman tekijin:
»Kapital und Kapitalzins”, 2 painosta, Insbr. 1900—1902,
2 osaa (,Pddoma ja voitto”. Pietari, 1909). Edelleen

Riekes: ,Wert und Tauschwert” (1899) *; v. Bortkie-
wicz: ,,Wertrechnung u. Preisrechnung im Marxschen Sys-
tem” (Archiv f. Sozialw. 1906—1907) **; Leo v. Buch:
Uber die Elemente d. polit. Okonomie. I. Th. Die Intensitat
d. Arbeit, Wert u. Preis” *** (julkaistu myds vendjin
kielelld). Bohm-Bawerkin arvostelun erittelyd marxilaiselta
katsantokannalta: Hilferding: ,,Bohm-Bawerks Marx-Kritik”
(,,Marx-Studien”, Bd. 1. Wien, 1904) **** ja muut pienem-
maét ,,Neue Zeitissa” julkaistut kirjoitukset.

Kahdesta marxilaisuuden tulkinnassa ja kehittdmisessd
esiintyvdstd perussuuntauksesta — , revisionistisesta” ja
radikaalisesta (,,ortodoksisesta”), ks. Ed. Bernstein: ,,Sosia-
lismin edellytykset ja sosialidemokratian tehtavat” (sak-
sank. alkuper. Stuttg. 1899; venidjinnds ,,Historiallinen
materialismi”, Pietari, 1901. ,,Sosiaalisia ongelmia”, Mos-
kova, 1901), vrt. myds saman tekijin: ,Kirjoitelmia sosia-
lismin historiasta ja teoriasta”. Pietari, 1902. Vastaus
hédnelle: K. Kautsky: ,Bernstein ja sosialidemokraattien
ohjelma” (saksank. alkuper. Stuttg. 1899. Vendjinnoksesta
4 painosta vv. 1905—1906). Ranskalaisesta marxilaisesta
kirjallisuudesta: Jules Guesde: ,Quatre ans de lutte des
classes”, ,,En garde!”, ,,Questions d’hier et d’ au]ourd hui”
(Paris, 1911) *¥**¥. p, Lafargue: ,Le déterminisme écono-
mique de K. Marx” (Parls 1909) ****%*  Ant. Pannekoek:
»Zwei Tendenzen in der Arbeiter- Bewegung” HAEAEE

Marxin esittdimdd pddoman kasautumisen teoriaa késit-
televd Rosa Luxemburgin uusi teos: ,,.Die Akkumulation des
Kapitals” (Brl. 1913) ******** i3 Luxemburgin niiden vir-
heiden erittely, joita hin on tehnyt Marxin teoriaa

—Riekes. JArvo ja vaihtoarvo™ (1899). Toim.
— Borikiewicz. wArvon ja hinnan midrittely Marxin jérjestel-
massa’’ (Sosnaalitletelden arkisto 1906—1907). Toim.
*— L. Buch. Poluttxsen taloustleteen peruselementeisti, I osa.
Tydn voimaperaisyys. arvo Ja hinta’’. Toim.
— Hilferding. ,,Béhm-Bawerk Marxin arvostelijana’’ (,,Marx-tut-
kielmia”, I osa, Wien, 1904). Toim.
*sxx% _ Jules Guesde. ,Neljd vuotta luokkataistelua”, , Vartiossal!*’,
,,Eilispalvan Ja timidn piivin kysymykset (Parlisi, 19t1). Toim.
* — P. Lajargue. K. Marzxin taloudellmen determinismi®’ (Pariisi,
1508). IE:T"‘—A. Pannekoek. ,Kaksi tendenssid tydvienliikkeessa'’. Toim.

r *kkkrkt*x — Rosa Luxemburg. ,Pidoman kasautuminen™ (Berliini, 1913).
oim.
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tulkitessaan, Otfo Bauerilla kirjassa: ,,Die Akkumulation
des Kapitals” (,,Neue Zeit”, 31. osa, 1913, I, S.S.
831 u. 862) *. Eckstein ,,Vorwartsissa”, 1913 ja Pannekoek
»Bremer Biirger-Zeitungissa”, 1913.

Vanhempaa venildista kirjallisuutta Marxista: B. Tshi-
tsherin: ,Saksalaiset sosialistit”, julkaistu Bezobrazovin
»Valtiotietojen kokoelmassa”, Pietari, 1888, ja ,Valtio-
oppien historia”, 5. osa, Moskova, 1902, s. 156. Sieberin
vastaus: ,,Saksalaiset taloustieteilijit hra Tshitsherinin
lasien 1api katsottuina” ,,Kootuissa teoksissa”, II osa, Pie-
tari, 1900. L. Slonimski: , K. Marxin taloudellinen oppi”.
Pietari, 1898. N. Sieber: , David Ricardo ja K. Marx, heidan
yhteiskunnallis-taloudelliset tutkielmansa”. Pietari, 1885 ja
Kootut teokset”, 2 osaa, Pietari, 1900. /. Kaufmannin
(I. K—n) arvostelu ,,Pddomasta” aikakauslehdessé ,,Vestnik
Jevropy”, 1872, Ne 5 — se on merkittdvd siksi, ettd ,Pia-
oman” 2. painoksen jalkilauseessa Marx siteeraa I. K—n
paitelmid tunnustaen, ettd niissd on tulkittu oikein hdnen
materialistis-dialektista metodiaan.

Veniliiset narodnikit marxilaisuudesta: N. K. Mihailou-
ski ,,Russkoje Bogatstvossa” 1894, Ne 10; 1895, NeNe 1 ja 2,
julkaistu uudelleen kootuissa teoksissa, P. Struven ,,Kriitil-
listen huomautusten” johdosta (Pietari, 1894), joita
K. Tulin (V. lljin) on eritellyt marxilaiselta kannalta teok-
sessa: ,Aineistoa taloudellisen kehityksemme luonnehtimi-
seksi” (Pietari, 1895, sensuuri on hévittdnyt sen), julkaistu
uudelleen V. Iljinin kirjassa: ,,Kahdentoista vuoden ajalta”.
Pietari, 1908. Edelleen, narodnikkilaisesta kirjallisuu-
desta: VV.. ,Suuntamme”. Pietari, 1892. Saman {teki-
jan: ,,70-luvulta 1900-luvulle”. Pietari, 1907. Nikolai — on:
»Katsauksia reforminjilkeiseen yhteiskunnalliseen talou-
teemme”. Pietari, 1893. V. Tshernov: ,Marxilaisuus ja
agraarikysymys”. Pietari, 1906. Saman tekijin: ,Filosofi-
sia ja sosiologisia tutkielmia”, Pietari, 1907.

Narodnikkien lisdksi mainitsemme vield: N. Karejev:
»,Vanhoja ja uusia tutkielmia historiallisesta materialis-
mista”. Pietari, 1896. 2. painos, 1913, otsikoituna: ,,Talou-
dellisen materialismin arvostelua”. Masaryk: ,,Marxilaisuu-

* — Qfto Bauer. ,P&doman kasautuminen” (,,Uusi Aika", 3l. osa, 1913,
I, ss. 831 ja 862), Toim.
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den filosofiset ja sosiologiset perustat”. Moskova, 1900.
Croce: ,Historiallinen materialismi ja marxilainen talous-
tiede”. Pietari, 1902.

Marxin katsomusten oikeaa arviointia varten on ehdotto-
man valttdmatonti tutustua hdnen 1dhimman aateveljensi
ja tyotoverinsa Friedrich Engelsin teoksiin. Marxilaisuutta
ei voida kisittdd eikd liioin tulkita ehyesti, ellei oteta huo-
mioon kaikkia Engelsin teoksia.

Marxin arvostelua anarkismin kannalta ks. V. Tsherke-
zovilta: ,,Marxilaisuuden doktriinit”, Pietari, 1905, 2 osaa;
V. Tucker: ,Kirjan asemesta”, Moskova, 1907. Syndikalisti
Sorel: ,Sosiaalisia kirjoitelmia nykyajan taloudesta”.
Moskova, 1908. '
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ERAS SODASTA PUHUVA
SAKSALAINEN AANI

..,Maailman kuva on muuttunut yhdessd ydssi... Jokainen vierittia
syyn naapurinsa niskoille. Jokainen ilmoittaa puolustautuvansa ja toi-
mivansa vain siksi, ettd on pakko puolustautua. Kaikki, niettekds, puo-
lustavat vain pyhimpid kalleuksiaan, kotiliettian, synnyinmaataan...
Kansallinen turhamaisuus ja kansallinen intoilu juhlivat voittoaan...
Yksinpd suuri kansainvilinen tydvdenluokkakin... tottelee kansallista
késkyd ja lyé omiaan taistelutantereilla... Sivilisaatiomme on karsinyt
vararikon... Euroopan kuuluisuuden saaneita kirjailijoita ei hiveti
esiintyd silmittémén kiihkeina shovinisteina... Me luotimme liian lujasti
siihen, ettd taloudellisen rappion pelko voi hillitd imperialistista mie-
lettdmyytta... Me eldmme kautta, jolloin kdyddan avointa imperialistista
sotaa maallisesta hegemoniasta. Missdian ei ole merkkiakiin siitd, ettid
kysymyksessa olisivat suuret aatteet, paitsi ehkd sitd, mikd koskee
Venijan minotauroksen,... tsaarin ja hanen suuriruhtinaidensa kukis-
tamista, jotka ovat luovuttaneet pyévelien kisiin maansa jaloimpia
miehid... Mutta emmeké me nde, miten ylvddstd Ranskasta, vapaus-
aatteiden kantajasta, tulee pydvelitsaarin liittolainen? miten rehellinen
Saksa... rikkoo sanansa ja kuristaa onnetonta puolueetonta Beigiaa?..
Miki on oleva lopputulos? Jos kurjuus kdy ylettoman suureksi, jos epi-
toivo piidsee vallalle, jos veli tuntee vihollisen sotilastamineissa olevan
veljensd,— niin ehkad tapahtuu vield jotain tuiki odottamatonta, ehka
aseet kdinnetdin niitd kohden, jotka yllyttdvit sotaan, ehkd kansat,
joihin on juurrutettu vihaa, unohtavat sen ja yhtdkkia liittyvat yhteen.
Emme halua ruveta ennustelemaan, mutta jos Euroopan sota lahentii
meitd askelen mitan Euroopan sosiaaliseen tasavaltaan, niin tima sota
ei sitten olekaan ollut niin mieletén kuin miltd se nyt nayttaa”.

Kenen 4dni timé4 on? Ehka saksalaisen sosialidemokraa-
tin?

Mihin heistd olisi! Heistd, Kautsky etunenidssidin, on
tullut nyt ,,vihelidisid vastavallankumouksellisia 16rpatteli-
j6ita”37, niinkuin Marx nimitti niitd saksalaisia sosialidemo-
kraatteja, jotka heti sosialistilain julkaisemisen jélkeen
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kayttiytyivat ,,ajan mukaan”, samoin kuin Haase, Kautsky,
Siidekum ja kumpp. meidin paivindmme.

Ei, esittimidmme sitaatti on otettu pikkuporvarillisten
kristillisten demokraattien aikakauslehdestd, jota kunnon
pappien seura julkaisee Ziirichissd (,,Neue Wege, Blatter fiir
religiése Arbeit”, 1914, September*). Moiseen hipeddn sita
on jouduttu: uskovaiset poroporvarit puhuvat jo sellaistakin,
ettei olisi pahitteeksi kdantdd aseita niitd kohden, jotka
»yllyttavit sotaan”, mutta ,,arvovaltaiset” sosialidemokraa-
tit, sellaiset kuin Kautsky, puolustelevat ,tieteellisesti” mita
alhaisinta shovinismia tai, sellaiset kuin Plehanov,
julistavat porvaristonvastaisen kansalaissodan propagoin-
nin vahingolliseksi ,,utopiaksi”!!

Niin, jos moiset ,sosialidemokraatit” haluavat olla
enemmistond ja muodostaa virallisen ,Internationalen”
(=liiton kansallisen shovinismin kansainvélistd puolusta-
mista varten), niin eikhdn liene parasta luopua heidén
tahraamastaan ja halventamastaan ,,sosialidemokraattien”
nimityksestd ja palata jidlleen vanhaan marxilaiseen nimi-
tykseen — kommunistit? Kautsky uhkasi tehdd sen, kun
bernsteinildiset opportunistit ndyttivdt ryhtyvan virallisesti
valtaamaan Saksan puoluetta. Se, mikd hénen huulillaan oli
pelkkd uhkaus, taitaa muuttua toisilla feoksi.

»Sotsial-Demokrat’> M 34, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’
joulukuun 5 pnd 1914 lehden tekstin mukaan

* — ,,Uusla teitd, uskontopropagandalehtisid’’, 1914, syyskuu. Toim.
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KUOLLUT SHOVINISMI JA ELAVA SOSIALISMI

(KUINKA INTERNATIONALE VOIDAAN JALLEENRAKENTAA?)

Viimeisten vuosikymmenien kuluessa Saksan sosiali-
demokratia oli esikuvana Vendjdn sosialidemokratialle ja
vieldpd suuremmassa méédrin kuin koko maailman sosiali-
demokratialle. Sen vuoksi on ymmaérrettdvid, ettei voida
suhtautua tietoisesti, s.o. arvostelevasti, nykydan vallalla
olevaan sosialipatriotismiin eli ,,sosialistiseen” shovinis-
miin, ellei selvitetd mahdollisimman tarkasti omaa suhdetta
tdhdn sosialidemokratiaan. Mitd se on ollut? mitd se on?
mitd siitd tulee?

Ensimmdiseen kysymykseen voi antaa vastauksen
vuonna 1909 julkaistu ja monille Euroopan kielille kdin-
netty K. Kautskyn kirjanen ,,Tie valtaan”, jossa II Inter-
nationalen auktoriteettisin kirjailija on esittinyt tdydel-
lisimmin ja saksalaisille sosialidemokraateille (heiddn anta-
miensa toiveiden kannalta) edullisimmin katsomukset aika-
kautemme tehtdvistd. Palautamme tarkemmin mieleen tuon
kirjasen; se on oleva sitd hyddyllisempdd, mitd useammin
nykydin hyljeksitddn hdpeillisesti ,,unohdettuja sanoja”.

Sosialidemokratia on ,vallankumouksellinen puolue”
(kirjasen ensimmadinen lause), ei ainoastaan siind mielessa,
missd hoéyrykone on vallankumouksellinen, vaan ,vield
muussakin mielessd”. Se pyrkii proletariaatin suorittamaan
poliittisen vallan valtaamiseen, proletariaatin diktatuuriin.
Kautsky tekee pilkkaa niistd, jotka ,eivdt luota vallan-
kumoukseen”, ja kirjoittaa: ,,Jokaisen huomattavan liikeh-
timisen ja kapinan yhteydessi meiddn on Iuonnollisesti
otettava huomioon tappion mahdollisuus. Ennen taistelua



KUOLLUT SHOVINISMI JA ELAVA SOSIALISMI 81

vain hupsu voi luulla olevansa aivan varma voitosta”.
»Asiamme suoranaista kavaltamista” olisi se, jos kieltdy-
dyttdisiin ottamasta huomioon voiton mahdollisuus. Kun
sota syttyy, on vallankumous mahdollinen niin sodan
aikana kuin sen jilkeenkin. Nimenomaan milloin luokka-
ristiriitojen kérjistyminen johtaa vallankumoukseen, sitéd
ei voida maaritelld, mutta ,,voin védittdd aivan varmasti, etta
vallankumous, jonka sota tuo tullessaan, puhkeaa joko
sodan aikana tai vilittomasti sen jdlkeen”: ei ole mitddn
sen latteampaa kuin on ,,rauhallisen sosialismiin kasvami-
sen” teoria. ,,Ei ole mitdan sen erheellisempda kuin se mieli-
pide, ettd taloudellisen vélttdméatidmyyden tietoaminen muka
merkitsee tahdon heikkenemista”. ,,Taistelun halunatahdon
mdaidrdidvat: 1) taistelun hinta; 2) voiman tunto ja 3) todel-
linen voima”. Kun Engelsin kuuluisaa ,,Luokkataistelut
Ranskassa” teoksen esipuhetta yritettiin (muun muassa
»Vorwirtsissd”*) tulkita opportunismin mielessd, niin
Engels kiivastui ja sanoi ,hapeilliseksi” sellaista oletta-
musta, ettd han on ,hinnalla milld hyvdnsd hankitun lailli-
suuden rauhallinen ihailija”. ,,Meilld on tdysi syy ajatella,
ettd olemme astumassa valtiovallasta kdytdvan taistelun
kauteen”; tdméi taistelu voi kestdd vuosikymmenis, sitéd
emme tiedd, mutta ,kaiken todennikdisyyden mukaan se
johtaa ldhitulevaisuudessa proletariaatin huomattavaan voi-
mistumiseen, ellei sen diktatuuriin Lansi-Euroopassa”. Val-
lankumoukselliset ainekset lisddntyvat: vuonna 1895 Saksan
10 miljoonasta valitsijasta oli proletaareja 6 miljoonaa ja
3!/; miljoonaa sellaisia, joiden edut oli sidottu yksityis-
omistukseen. Vuonna 1907 viimeksi mainittujen lukumaéara
lisddntyi 0,03 miljoonalla ja ensiksi mainittujen 1,6 miljoo-
nalla! Ja ,eteenpdinkulkuvauhti kdy heti erittdin nopeaksi,
kun koittaa vallankumouksellisen kuohunnan aika”. Luok-
karistiriidat eivit heikkene, vaan kérjistyvat, elamé kay yha
kalliimmaksi ja imperialistinen kilpataistelu, militarismi,
aivan raivoisaksi. Lahenee ,uusi vallankumousten aika-
kausi”. Verojen mieleton kasvu ,,0lisi jo aikoja sitten johta-
nut sotaan, joka on ainoa vallankumouksen vaihtoehto...
jollei juuri tamé vallankumous vaihtoehtona olisi vieldkin
ldhempédnd sodan kuin aseellisen rauhan jélkeen”.

* — ,Eteenpidin'’. Toim.

6 21 0sa



82 V.I. LENIN

»-Maailmansota kdy uhkaavan lidheiseksi; ja sota merkitsee
myo6s vallankumousta”. Vield v. 1891 Engels saattoi pelita
ennenaikaista vallankumousta Saksassa, mutta sen jilkeen
»tilanne on muuttunut suuresti”. Proletariaatti ,,ei voi enda
puwhua ennenaikaisesta (kursivointi Kautskyn) vallanku-
mouksesta”. Pikkuporvaristo on hyvin epaluotettavaa ja
suhtautuu entistd vihamielissmmin proletariaattiin, mutta
kriisin kaudella se ,voi joukoittain siirtyd meiddn puolel-
lemme”. Kysymys on vain siitd, ettd sosialidemokratia
»pysyisi jarkkymattoméana, johdonmukaisena ja leppymétto-
mand”. On epdilemdtdntd, ettd olemme astuneet vallan-
kumouskauteen.

Talld tavalla Kautsky kirjoitti jo ammoisina aikoina,
kokonaista viisi vuotta sitten. Sellaista oli tai oikeammin
sanoen lupasi olla Saksan sosialidemokratia. Sellaista
sosialidemokratiaa voitiin ja tuli kunnioittaa.

Katsokaapa, mitd tuo Kautsky nyt kirjoittaa. Tdssa tar-
keimméat kohdat hénen artikkelistaan ,,Sosialidemokratia
sodan aikana” (,,Neue Zeit”* Ne 1, 2/X 1914): ,,Puolueemme
on késitellyt paljon harvemmin sitd kysymystd, miten on
kdyttdydyttdvd sodan aikana, kuin sitd, miten sota este-
tdan”... ,Hallitus ei ole milloinkaan niin voimakas, puolueet
eivdt ole milloinkaan niin heikkoja kuin sodan alussa”.
»oota-aika on véhiten sopivaa aikaa rauhallista pohdis-
kelua varten”. ,Nyt on kidytinnon kysymyksend: oman
maan voitto vaiko tappio”. Sopimus sotivien maiden puo-
lueiden kesken sodanvastaisista toiminnoista? ,Kaytin-
nossd ei ole vield milloinkaan kokeiltu mitdan sellaista.
Olemme aina véittdneet sen olevan mahdotonta”... Ranska-
laisten ja saksalaisten sosialistien vdlinen erimielisyys ,.ei
ole periaatteellista” (kummatkin puolustavat isdnmaata)...
,Kaikkien maiden sosialidemokraateilla on yhtéldinen
oikeus tai yhtildinen velvollisuus osallistua isinmaan puo-
lustukseen: yhdenkdin kansakunnan ei pidd moittia siita
toista”... ,Internationaleko karsinyt vararikon?” ,,Puolueko
kieltdytynyt puolustamasta suoraan puolueperiaatteitaan
sodan ajkana?” (Mehringin sanat lehden samasta nume-
rosta.) Erheellinen mielipide... Ei ole mitddn syytd tuollai-
seen pessimismiin... Erimielisyys ei ole periaatteellista...

¢ . Uusi Aika™. Toim.
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Periaatteiden yhteisyys séilyy... Ellei alistuttaisi sota-ajan
lakeihin, johtaisi se ,,yksinkertaisesti lehdistomme lakkautta-
miseen”. Niihin lakeihin alistuminen ,,merkitsee yht3 vdhin
kieltaytymistd puolueperiaatteiden puolustamisesta kuin
puoluelehdistémme samantapainen toiminta sosialistivastai-
sen poikkeuslain Damokleen miekan alla”.

Olemme tarkoituksellisesti esittdneet alkuperdiset sitaa-
tit, silld on vaikea uskoa, ettd tuollaisia asioita on voitu
kirjoittaa. Kirjallisuudesta (paitsi ehkd suoranaisten luo-
pioiden ,kirjallisuutta”) on vaikea 16ytda ndin omahyvéisia
typeryyksid, ndin haipeallistd... totuudesta poikkeamista,
ndin rumaa kierdilya, jolla verhotaan mita ilmeisintid luopu-
mista niin sosialismista yleensd kuin niista tarkoista kan-
sainvilisistd pddtoksistdkin, jotka on hyvaksytty yksimieli-
sesti (esim. Stuttgartissa ja wvarsinkin Baselissa) juuri
nykyisen luontoista Euroopan sotaa silméilla pitden! Olisi
kunnioituksen puutetta lukijaa kohtaan, jos ottaisimme
nvakavalta kannalta” Kautskyn vditteet ja yrittdisimme
»analysoida™ niité: silld kun Euroopan sota ei monessakaan
suhteessa muistuta tavallista ja ,,pientd” juutalaispogro-
mia, niin ,,sosialistiset” todistusperusteet, joilla puolustel-
laan tdhan sotaan osallistumista, sitdvastoin muistuttavat
taydellisesti niitd ,,demokraattisia” todistusperusteita, joilla
puolustellaan juutalaispogromiin osallistumista. Pogromin
puolustukseksi esitettyjd todistusperusteita ei analysoida:
niistid vain mainitaan niiden kirjoittajien sitomiseksi hipea-
paaluun kaikkien tietoisten tydldisten edessa.

Mutta miten on voinut kdydid niin, kysyy lukija, ettd 11
Internationalen huomatuin auktoriteetti, ettd kirjailija, joka
on puolustanut artikkelimme alussa esitettyjd katsomuksia,
on vajonnut niin syville, ettd hdnen asemansa on ,.kurjempi
kuin luopion”? Se on kdsittdmaténta vain sille, vastaamme
me, joka — ehkd tahtomattaan —on silli kannalla, etta
oikeastaan ei ole tapahtunutkaan mitddn erikoista, ettd on
helppo ,,rakentaa sopu ja unohtaa” j.n.e., s.0. nimenomaan
luopiomaisella kannalla. Mutta ken on vakavissaan ja vil-
pittémdsti tunnustanut sosialistiset vakaumukset ja hyvak-
synyt artikkelin alussa esitetyt katsomukset, hdntd ei
ihmetytd se, ettd ,,,,Vorwirts” on kuollut” (L. Martovin
sanonta pariisilaisessa ,,Golosissa”) ja Kautsky ,,on kuol-
lut”. Eri yksiloiden vararikko ei ole mikdin ihme suurten
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maailmanmurrosten kausina. Erittdin suurista ansioistaan
huolimatta Kautsky ei ole milloinkaan ollut niitd miehii,
jotka ovat suurten kriisien aikana asettuneet heti marxilai-
siin taisteluasemiin (palauttakaamme mieleen hénen hor-
juntansa millerandismi-kysymyksessé %),

Meilldi on nykyddn juuri sellainen kausi. ,,Ampukaa
ensimmadisind, herrat porvarit!” kirjoitti Engels v. 1891
puolustaen (ja aivan oikein) sitd, ettd meiddn, vallanku-
mouksellisten, on kaytettdvd porvarillista laillisuutta niin
sanotun rauhallisen perustuslaillisen kehityksen kaudella.
Engelsin ajatus oli selvddkin selvempi: me, tietoiset tydlai-
set, ammumme seuraavina; siirtydksemme vaalilipusta
»ammuntaan” (s.o. kansalaissotaan) meiddn on edullisem-
paa kdyttdd nyt hyvdksemme hetked, jolloin porvaristo itse
hajottaa pystyttdménsd laillisuuden perustan. Ja v. 1909
Kautsky ilmaisi kieltdméttd kaikkien vallankumouksellisten
sosialidemokraattien mielipiteen sanoessaan, etti vallan-
kumous Euroopassa ei voi nyt olla ennenaikainen ja ettd
sota merkitsee vallankumousta.

Mutta ,,rauhallisen” aikakauden vuosikymmenet jattivit
jdlkensd: ne loivat kiertdmattomasti opportunismin kaikissa
maissa ja turvasivat sille valta-aseman parlamentti-,
ammattiliitto-, sanomalehti- y.m. kihojen keskuudessa.
Euroopassa ei ole ainoatakaan maata, jossa ei olisi muo-
dossa tai toisessa kéyty pitkdllistd ja sitkedd taistelua
opportunismia vastaan, jota koko porvaristo on miljoonin
keinoin tukenut vallankumouksellisen proletariaatin rap-
peuttamiseksi ja heikentdmiseksi. Sama Kautsky kirjoitti
15 vuofta sitten, bernsteinildisyyden 3° alkuaikoina, ettid jos
opportunismi muuttuisi mielialasta suuntaukseksi, niin kah-
tiajakautumisesta tulisi paivinkysymys. Ja meilld Venajailld
tyovaenluokan sosialidemokraattisen puolueen luonut vanha
»Iskra” kirjoitti 2. numerossaan, vuoden 1901 alussa, artik-
kelissa ,,XX vuosisadan kynnykselld”, ettd XX vuosisadan
vallankumouksellisella luokalla on (niinkuin XVIII vuosi-
sadan vallankumouksellisella luokalla, porvaristolla) oma
Girondensa ja oma Vuorensa 40,

Euroopan sota merkitsee mitd suurinta historiallista
kriisid, uuden aikakauden alkua. Kuten jokainen kriisi, sota
kérjisti syvilla piilleitd ristiriitoja ja toi ne ilmi, repi rikki
kaikki ulkokultaisuuden pettdvat naamiot, heifti syrjdan
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kaiken sovinnaisuuden, havitti midat tai jo matanevit auk-
toriteetit. (Tdhdn, sulkeissa sanottuna, sisdltyy kaikkien
kriisien hyvéitekevd ja edistyksellinen vaikutus, jota eivat
kisitd vain tylsdt ,rauballisen kehityksen” ihailijat.)
IT Internationale, joka 25—45 vuodessa (riippuen siita,
lasketaanko vuodesta 1870 vai 1889) ehti tehda erittdin tér-
kedn ja hyodyllisen tyon sosialismin laajan levittdmisen
sekd sen voimien valmistelevan, yksinkertaisen, ensimmai-
sen jarjestdmisen alalla, on tdyttdnyt historiallisen tehta-
vinsd ja kuollut pikemminkin opportunismin kuin von
Kluckien voittamana. Antaa kuolleitten haudata kuolleensa.
Antaa tyhjanpiiviisten touhuilijain (jollei shovinistien ja
opportunistien vehkeilevien lakeijain) ,,ahertaa” nyt Van-
derveldien ja Sembat’in saattamiseksi yhteen Kautskyn ja
Haasen kanssa, aivan kuin edessdmme olisi Ivan Ivanytsh,
joka on haukkunut Ivan Nikiforytshia ,hanheksi” ja kaipaa
sitd, ettd kaverit ,,tonisiviat” hdnta vihamiestain kohti.
Internationale ei merkitse sitd, ettd yhden pdydéin diressa
istuisivat ja kirjoittelisivat tekohurskasta ja monimutkaista
pédétoslauselmaa ihmiset, joiden mielestd todellista interna-
tionalismia on se, kun saksalaiset sosialistit puolustelevat
Saksan porvariston kehotusta ampua ranskalaisia ty6ldisia
ja ranskalaiset — Ranskan porvariston kehotusta ampua
saksalaisia tyoldisid ,,isinmaan puolustuksen nimessa”!!
Internationale merkitsee sitd, ettd ihmiset, jotka meiddn
vaikeina paivindmme kykenevit puolustamaan sosialistista
internationalismia kdytdnndssd, s.o. kokoamaan voimansa
ja ,ampumaan seuraavina’” oman ,isdnmaansa” hallitusta
ja komentavia luokkia kohden, ldhentyisivét toisiaan (ensin
aatteellisesti ja sitten, ajan tullen, organisatorisestikin).
Tdmi on vaikea tehtdvi, joka vaatii melkoista valmistelu-
tyotd ja suuria uhreja, eikd siitd suoriuduta tappioitta.
Mutta juuri siksi, kun se ei ole helppo tehtdvé, se pitda suo-
rittaa vain niiden kanssa, jotka haluavat sen suorittaa
eiviatkd pelkdd katkaista taydelhsestl suhteitaan ShOVll’llSr
teihin ja sosialishovinismin puoltajiin.

Eniten tekevit sosialistisen eika shovinistisen mternatm—
nalen vilpittémin eikd kaksinaamaisen ennallistamisen
hyviksi sellaiset miehet kuin Pannekoek, joka artikke-
lissaan ,Internationalen vararikko” Kkirjoitti: ,,jos johto-
miehet kokoontuvat yhteen ja yrittdvat liimata paikkoja
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erimielisyyksien péélle, niin silld ei tule olemaan mitdin
merkitysta”.

Sanokaamme suoraan niin kuin asia on: sota kuitenkin
pakottaa tekemdin sen, ellei huomenna, niin ylihuomenna.
Kansainvilisessd sosialismissa on kolme virtausta: 1) sho-
vinistit, jotka noudattavat johdonmukaisesti opportunismin
politiikkaa; 2) opportunismin johdonmukaiset viholliset,
jotka kaikissa maissa alkavat jo korottaa dadntddn kuulu-
ville (opportunistit ovat lybneet heistd suurimman osan
hajalle, mutta ,lyédyt armeijat ovat hyvid oppimaan”) ja
kykenevat harjoittamaan vallankumouksellista toimintaa
kansalaissodan suuntaan; 3) hdmmentyneet ja horjuvat
ihmiset, jotka nykyddn laahustavat opportunistien perdssd
ja aiheuttavat proletariaatille eniten vahinkoa tekopyhilld
yrityksillddn puolustella melkein tieteellisesti ja marxilai-
sesti (leikki pois!) opportunismia. Osa tdhdn kolmanteen
virtaukseen hukkuvista voidaan pelastaa ja johdattaa
takaisin sosialismiin, mutta vain noudattamalla politiikkaa,
joka edellyttid mitd paattdvaisintd pesderoa ja irtaantu-
mista ensimmdisestd virtauksesta, kaikista niistd, jotka
saattavat puoltaa madidrarahojen puolesta ddnestdmistd,
nisdnmaan puolustusta”, ,sota-ajan lakeihin alistumista”,
legnalisuuteen tyytymistd, kansalaissodasta kieltdytymista.
Vain ne, jotka harjoittavat fdtd politiikkaa, todella rakenta-
vat sosialistista Internationalea. Otettuamme yhteyden
Keskuskomitean Venéjin-kollegioon ja Pietarin tyoviaenliik-
keen johtaviin aineksiin, vaihdettuamme mielipiteitd heiddn
kanssaan ja tultuamme vakuuttuneiksi siita, ettd perus-
asiassa ollaan yksimielisid, me puolestamme voimme P&i-
ddnenkannattajan toimituksena ilmoittaa puolueemme
nimessd, ettd vain tuohon suuntaan tehty tyé on puoluekan-
taista ja sosialidemokraattista tyota.

Saksan sosialidemokratian kahtiajakautuminen tuntuu
ajatukselta, joka ,epitavallisuudellaan” monia kovasti
pelottaa. Mutta objektiivinen tilanne on takeena siit4, ettd
joko tapahtuu tamia epéitavallinen (sanoivathan Adler ja
Kautsky Kansainvilisen sosialistisen toimiston 4! viimeksi
pidetyssd istunnossa vuoden 1914 heindkuussa, ettd he eivit
usko ihmeisiin ja siksi he eivdt usko Euroopan sotaan), —
tahi me tulemme olemaan sen tuskallisen méitdnemisen
todistajina, mikd aikoinaan oli Saksan sosialidemokratiaa.
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Niille, jotka ovat tottuneet ylettomasti ,,uskomaan” (enti-
seen) Saksan sosialidemokratiaan, muistutamme lopuksi
vield vain siitd, miten henkilét, jotka monia vuosia ovat
olleet vastustajiamme useissa kysymyksissd, alkavat pdi-
tyd ajatukseen tuollaisesta kahtiajakautumisesta; — miten
L. Martov kirjoitti ,,Golosissa™: ,, ,,Vorwérts” on kuollut”;
»Sosialidemokratia, joka ilmoittaa kieltdytyvansa luokkatais-
telusta, tekisi paremmin, jos tunnustaisi avoimesti sen, mita
on, ja laskisi viliaikaisesti jarjestonsd hajalle, lakkauttaisi
ddnenkannattajansa”; — miten Plehanov, ,,Golosin” lehti-
selostuksen mukaan, sanoi referaatissaan: ,vastustan .
kovasti kahtiajakautumista, mutta kun jérjestén eheyden
vuoksi uhrataan periaatteet, niin silloin kahtiajakautuminen
on parempi kuin valheellinen yhtendisyys”. Plehanov sanoi
timan saksalaisista radikaaleista: hdan nikee rikan, joka on
saksalaisten silméissd, mutta ei huomaa malkaa omassa
silmdssddn. Se on hanen yksiléllinen erikoispiirteensé, johon
me kaikki olemme tottuneet liiankin hyvin viimeisten 10
vuoden kuluessa, joiden aikana Plehanov on kannattanut
radikalismia teoriassa ja opportunismia kidytidnnossd. Ja
kun sellaisetkin miehet, joilla on fuollaisia henkilckohtai-
sia... omituisuuksia, alkavat puhua saksalaisten keskuu-
dessa tapahtuvasta kahtiajakautumisesta, niin se on ajan-
merkki.

.,Sotsial-Demokrat’® N 35, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’
joulukuun 12 pnd 1914 lehden iekstin mukaan
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ISOVENALAISTEN KANSALLISUUSYLPEYDESTA

Miten paljon nykyédin puhutaan, keskustellaan ja melu-
taan kansallisuudesta ja isdnmaasta! Englannin liberaali-
set ja radikaaliset ministerit, suuri joukko Ranskan
»eturivin” sanomalehtimiehid (jotka osoittautuivat olevan
tdysin yksimielisid taantumuksen sanomalehtimiesten kans-
sa), suunnaton mdird Vendjin virallisia, kadettilaisia ja
edistysmielisid (aina erdisiin narodnikkilaisiin ja ,,marxi-
laisiin” saakka) kyniilijoitd — kaikki he ylistdvat tuhansin
tavoin ,synnyinmaan” vapautta ja riippumattomuutta,
kansallisen itsendisyyden periaatteen ylevyyttd. Siina ei
saa selvdd, missd pdittyy pyoveli Nikolai Romanovin tai
neekerien ja Intian asukkaiden piinaajien lahjottu ylistdj
ja mistd alkaa tusinaporoporvari, joka tylsdjdrkisyytensa
tai selkdrangattomuutensa vuoksi ajautuu ,,virran mukana”.
Eikd sen selvittiminen ole tdrkedtikain. Edessidmme on
hyvin laaja ja hyvin syvé aatteellinen virtaus, jonka juuret
ovat sangen lujasti kietoutuneet suurvaltalaisten kansakun-
tien herrojen suurtilallisten ja kapitalistien etuihin. Niille
luokille edullisten aatteiden propagointiin kidytetdan kym-
menid ja satoja miljoonia vuodessa: se on aikamoinen
mylly, joka ottaa vettd kaikkialta, Menshikovista, vakau-
muksellisesta shovinistista alkaen Plehanoviin ja Maslo-
viin, Rubanovitshiin ja Smirnoviin, Kropotkiniin ja Burtse-
viin saakka, jotka ovat shovinisteja opportunistisuutensa
tai selkdrangattomuutensa vuoksi.

Koettakaamme mekin, isovendldiset sosialidemokraatit,
médritelld suhteemme tdhdn aatteelliseen virtaukseen.
Meille, Euroopan #idrimmadisen itdosan ja Aasian suuren
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osan suurvaltalaisen kansakunnan edustajille, olisi sopi-
matonta unohtaa kansallisuuskysymyksen valtava merki-
tys; — erikoisesti sellaisessa maassa, jota tdydelld syylld
sanotaan ,kansojen vankilaksi”; — aikana, jolloin nimen-
omaan Euroopan kaukaisimmassa itdosassa ja Aasiassa
kapitalismi herdttid eldméin ja tietoisuuteen kokonaisen
joukon ,uusia”, suuria ja pienid kansakuntia; — ajankoh-
tana, jolloin tsaristinen monarkia on aseistanut miljoonia
isovendldisid ja ,muukalaisia” ,ratkaistakseen” joukon
kansallisuuskysymyksid yhdistyneen aateliston neuvoston
ja Gutshkovien, Krestovnikovien, Dolgorukovien, Kutlerien
ja Roditshevien etujen mukaisesti.

Onko meille, tietoisille isovendldisille proletaareille,
kansallisuusylpeyden tunne vieras? Ei tietenkddn! Me rakas-
tamme omaa Kkieltimme ja omaa synnyinmaatamme, me
tydskentelemme eniten sen tyotitekevien joukkojen (s.o.
sen vieston 9/1p) nostamiseksi demokraatiien ja sosialis-
tien tietoiseen eldmédédn. Meille on tuskallisinta ndhda ja
tuntea, minkélaisen vékivallan, sorron ja pilkanteon alai-
seksi tsaarin pyovelit, aateliset ja kapitalistit alistavat
mainion synnyinmaamme. Me olemme ylpeitd siitd, ettad
tdmi vakivalta on herdttdnyt vastarintaa meiddn keskuu-
dessamme, isovendldisten keskuudessa, ettd meiddn
keskuudestamme ovat nousseet Radishtshev, dekabristit,
70-luvun vallankumoukselliset raznotshinetsit *, ettd iso-
venildinen tyovidenluokka loi vuonna 1905 joukkojen mah-
tavan vallankumouksellisen puolueen, ettd isovenéldinen
talonpoika alkoi samaan aikaan tulla demokraatiksi, ryhtyi
kukistamaan pappia ja tilanherraa.

Me muistamme, kuinka isovendldinen demokraatti
Tshernyshevski, joka antoi eldmédnsd vallankumouksen
asialle, puoli vuosisataa sitten sanoi: ,surkuteltava kansa-
kunta, orjien kansakunta, ylhddltd alas asti — kaikki
orjia” 42, Avoimet ja peitetyt isovendldisorjat (orjia suh-
teessa tsaristiseen monarkiaan) eivdt mielellddn muistele
noita sanoja. Mutta meiddn mielestdmme ne olivat syn-
nyinmaahan kohdistuvan todellisen rakkauden sanoja,

* — raznotshinetsit olivat ... liberaalisen ja demokraattisen porvariston
valistuneita edustajia, jotka eivdt kuuluneet aatelistoon, vaan virkamiehistoon,
katli,%gr;k?n pienelajiin, kauppiaisiin ja talonpoikaistoon’’. (Ks. Teokset, 20. osa,
s, .} Suom.
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rakkauden, joka kérsi sen vuoksi, ettd isovenildisen vdeston
joukoilta puuttui vallankumouksellisuutta. Silloin sitd ei
ollut. Nykyddn sitd on vdhdn, mutta sitid joon. Me olemme
tdynna kansallisuusylpeytti, silld isovenilainen kansakunta
on mydskin luonut vallankumouksellisen luokan, myéskin
todistanut, ettd se kykenee antamaan ihmiskunnalle suyren-
moisia ndytteitd taistelusta vapauden ja sosialismin puo-
lesta eikd vain suuria pogromeja, hirsipuurivejd, kidutus-
kammioita, suurta nalanhdtdd ja suurta orjamaisuutta
pappien, tsaarien, tilanherrain ja kapitalistien edessa.

Me olemme tdynni kansallisuusylpeyttd ja nimenomaan
siksi vihaamme erikoisesti omaa orjan menneisyyttimme
(jolloin aatelistilanherrat veivdt talonpoikia sotaan tukah-
duttaakseen Unkarin, Puolan, Persian ja Kiinan vapauden)
ja omaa orjan nykyisyyttimme, jolloin nuo samat
tilanherrat kapitalistien auttamina vievdt meitd sotaan
kuristaakseen Puolan ja Ukrainan, lydddkseen maahan
demokraattisen liikkeen Persiassa ja Kiinassa, lujittaakseen
isovenildistd kansallisuusarvoamme hépdisevda Romano-
vien, Bobrinskien ja Purishkevitshien koplakuntaa. Kukaan
ei ole itse syypda siihen, ettd on syntynyt orjana; mutta
orja, joka vieroksuu pyrkimystd omaan vapauteensa, jopa
puolustelee ja kaunistelee orjuuttaan (esimerkiksi nimittaa
Puolan, Ukrainan j.n.e. kuristamista isovenilaisten ,,isén-
maan puolustukseksi”), sellainen orja on lakeija ja halunkki,
jol}ia herdttdd oikeutettua suuttumusta, ylenkatsetta ja
inhoa.

»Kansa, joka sortaa muita kansoja, ei voi olla vapaa” 4,
niin sanoivat XIX vuosisadan johdonmukaisen demokra-
tian suuret edustajat Marx ja Engels, joista tuli vallan-
kumouksellisen proletariaatin opettajia. Ja me, isovenaildi-
set tyoldiset, tdynné kansallista ylpeyttd, tahdomme hinnalla
milld hyvdnsa vapaan ja riippumattoman, itsendisen, demo-
kraattisen, tasavaltalaisen, ylpedn Iso-Venédjén, joka raken-
taa suhteensa naapureihinsa inhimillisen tasa-arvoisuuden
periaatteen pohjalla eikd suurta kansakuntaa halventavan
maaorjuudellisten etuoikeuksien periaatteen pohjalla. Juuri
siksi, ettd me haluamme sen, me sanomme: Euroopassa
(kaukaisessa Ita-Euroopassakaan) ei voida XX vuosisadalla
»puolustaa isdnmaata” muuten kuin taistelemalla kaikin
vallankumouksellisin keinoin oman isénmaansa monarkiaa,
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tilanherroja ja kapitalisteja vastaan, s.o. synnyinmaamme
pahimpia vihollisia vastaan; — isovenildiset eivat voi
»puolustaa isdnmaata” muuten kuin toivoen tsarismin tap-
piota kaikenlaisessa sodassa pienimpdnd pahana Iso-Vena-
jdn véestén yhdeksdlle kymmenesosalle, silld tsarismi ei
ainoastaan sorra tdtd vdeston yhdeksdd kymmenesosaa
taloudellisesti ja poliittisesti, vaan myoskin demoralisoi,
noyryyttdd, saattaa hdpeddn ja prostituoi sitd totuttamalla
sortamaan vieraita kansoja, totuttamalla peittelemédéan
hidpeddnsd ulkokultaisilla, muka patrioottisilla fraaseilla.

Meille ehkd sanotaan, ettd tsarismin lisdksi ja sen sii-
pien suojassa on syntynyt ja lujittunut jo toinen historialli-
nen voima, isovenaldinen kapitalismi, joka tekee edistyksel-
listd tyotd keskittden taloudellisesti ja liittden yhteen
valtavan suuria alueita. Mutta sellainen vastaviaite ei
puolusta, vaan vieldkin voimakkaammin syyttdd meikdléisiad
sosialistishovinisteja, joita pitdisi nimittdd tsaristis-
purishkevitshilaisiksi sosialisteiksi (kuten Marx nimitti
lassallelaisia  kuninkaallis-preussilaisiksi sosialisteiksi).
Olettakaamme vaikka niinkin, ettd historia ratkaisee kysy-
myksen isovendldisen suurvaltalaisen kapitalismin hyvéksi
sataa ja yhtd pientd kansakuntaa vastaan. Se ei ole mahdo-
tonta, silld koko pddoman historia on vikivallan ja rydston,
veren ja saastan historiaa. Emmek4d me ole lainkaan valt-
tdméittomdésti pienten kansakuntien kannalla; me olemme
ehdottomasti, muiden edellytysten ehdolla, keskityksen
puolesta ja poroporvarillista federatiivisten suhtei-
den ihannetta vastaan. Mutta ensiksi téllaisessakaan
tapauksessa meidén ei pid4, demokraattien (puhumattakaan
sosialisteista) ei pidd auttaa Romanovia-Bobrinskia-Pu-
rishkevitshia Ukrainan tukahduttamisessa j.n.e. Bismarck
teki omalla tavallaan, junkkerien tavalla, edistyksellisen
historiallisen teon. Mutta olisi sekin ollut ,,marxilainen”,
joka télld perusteella olisi alkanut puolustella sosialistien
apua Bismarckille! Sitd paitsi Bismarck auttoi taloudellista
kehitystd yhdistdmdlld hajallaan olleet saksalaiset, joita
muut kansat olivat sortaneet. Mutta Iso-Vendjén taloudelli-
nen kukoistus ja nopea kehitys vaatii maan vapauttamista
isovenildisten vikivallasta muita kansoja kohtaan —
tdmidn eroavaisuuden unohtavat meilld aitovenildisten
siltei-Bismarckien ihailijat.
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Toiseksi, jos historia ratkaisee kysymyksen isovenaldi-
sen suurvaltalaisen kapitalismin hyvéiksi, niin siitd johtuu,
ettd sitd suurempi tulee olemaan isovendldisen proletariaa-
tin  sosialistinen  merkitys. kapitalismin synnyttdméan
kommunistisen vallankumouksen tdrkeimpédng eteenpédinvie-
jdnd. Ja proletariaatin vallankumousta varten on valttdma-
tontd tyoldisten pitkdaikainen kasvattaminen mitd tdydelli-
simmdn kansallisen tasavertaisuuden ja veljeyden hen-
gessd. Siis nimenomaan isovenildisen proletariaatin
etujen kannalta on védlttdméitontd joukkojen pitkdaikainen
kasvattaminen kaikkien isovenéldisten sortamien kansakun-
tien tdydellisen tasavertaisuuden ja itsemadrddmisoikeuden
mitd pdattdvimmén, johdonmukaisimman, rohkeimman ja
vallankumouksellisimman puoltamisen hengessé. Isovend-
ldisten kansallisuusylpeyden etu (ei lakeijan tavalla ym-
marrettynd) kdy yhteen isovenéliisten (ja kaikkien muiden)
proletaarien sosialistisen edun kanssa. Meiddn esikuvak-
semme jda Marx, joka elettyddn Englannissa kymmenii
vuosia tuli puolittain englantilaiseksi ja vaati Irlannille
vapautta ja kansallista riippumattomuutia englantilaisten
tyoldisten sosialistisen liikkeen etujen nimessa.

Mutta meiddn kotimaiset sosialistishovinistimme Ple-
hanov y.m y.m., osoittautuvat tuossa viimeksi mainitussa
ja oletetussa tapauksessa, jota tarkastelimme, ei vain oman
synnyinmaansa, vapaan ja demokraattisen Iso-Vendjin
kavaltajiksi, vaan myoskin Vendjin kaikkien kansojen pro-
letaarisen veljeyden, s.o. sosialismin asian, kavaltajiksi.

..Sotsial-Demokrat’® Mo 35, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’*
joulukuun 12 pnd 1914 lehden tekstin mukaan
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ENTA MITA EDELLEEN?

(TYOVAENPUOLUEIDEN TEHTAVISTA OPPORTUNISMIN
JA SOSIALISHOVINISMIN SUHTEEN)

Se mitd syvillisin kriisi, jonka maailmansota aiheutti
eurooppalaisessa sosialismissa, synnytti ensin (mikd on
tavallista syvdllisten kriisien oloissa) suurta hdmminkia.
sitten se toi esille koko joukon uusia ryhmittymia sosialis-
min eri virtausten, suuntavivahteiden ja katsomusten edus-
tajain keskuudessa ja lopuksi asetti erittdin kdrkeviasti ja
tiukasti kysymyksen siitd, nimenomaan mitd muutoksia on
tehtdvd sosialistisen politiikan perusteissa kriisin vuoksi
ja sen vaatimuksesta. Vendjidnkin sosialistit ovat saaneet
kokea varsin havainnollisesti nuo kolme ,,vaihetta” vuoden
1914 elo- ja joulukuun vilisend aikana. Me kaikki tie-
ddmme, ettd alussa hdmminki oli melko suurta ja etti sitd
voimistivat tsarismin jirjestiméit ajojahdit, ,,eurooppalais-
ten” menettely sekd sodan melu ja melske. Syys- ja lokakuu
olivat sitd aikaa, jolloin Pariisissa ja Sveitsissd, joissa oli
eniten emigrantteja, eniten yhteyksid Vendjille ja eniten
vapautta, tapahtui véittelyjen ja selostusten yhteydessi
sekd lehdistéssd mitd laajin ja tdydellisin rajankdynti
sodan nostamien kysymysten pohjalla. Voidaan varmuu-
della sanoa, ettei sosialismin (ja miltei-sosialismin) yhden-
kddn virtauksen (ja puolueryhmin) katsomuksista Vena-
jélla 16ydy ainoatakaan vivahdetta, joka ei olisi tullut
ilmaistuksi ja arvioiduksi. Kaikki tuntevat, ettd on koitta-
nut aika tehdd tarkat, positiiviset johtopdatokset, jotka voi-
vat olla johdonmukaisen kdytdnnollisen tyon, propaganda-,
agitaatio- ja organisaatiotyon perustana: tilanne on selvin-
nyt, kaikki ovat lausuneet mielipiteensd; ottakaamme
lopultakin selvd siitd, kuka on kenenkin puolella ja mihin
kukin pyrkii?
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Marraskuun 23 pnd uutta lukua, seuraavana pdivina
sen jilkeen, kun Pietarissa oli julkaistu hallituksen tiedotus
VSDT:n Edustajaryhmén vangitsemisesta, Ruotsin sosiali-
demokraattisen puolueen edustajakokouksessa Tukholmassa
sattui tapaus, joka asetti lopullisesti ja peruuttamattomasti
pdivajarjestykseen juuri nuo kaksi alleviivaamaamme kysy-
mysta 4. Lukijat 10ytdvat alempaa kuvauksen tista tapauk-
sesta, nimittdin: Beleninin (Keskuskomitean edustajan) ja
Larinin  (Organisaatiokomitean edustajan) 45 puheiden
samoin kuin Brantingin herittimin kysymyksen johdosta
kdytettyjen puheenvuorojen tidydellisen kaidnnoksen, joka
on tehty Ruotsin sosialidemokraattien virallisen selostuksen
mukaan.

Puolueemme, sen Keskuskomitean edustaja ja likvi-
daattorien Organisaatiokomitean edustaja kohtasivat toi-
sensa ensi kerran sodan alkamisen jdlkeen puolueettoman
maan sosialistien kongressissa. Missd suhteessa heidédn
puheensa erosivat toisistaan? Belenin asettui taysin méaara-
tylle kannalle nykyajan sosialistisen liikkeen kipeissd, vai-
keissa, mutta samalla my0s erittdin tirkeissd kysymyksissa,
ja vedoten puolueen Pé&i-ddnenkannattajaan ,,Sotsial-
Demokratiin 46 hin julisti mitd pdattdvaisimmain sodan
opportunismille ja nimitti Saksan sosialidemokraattijohta-
jlen (ja ,,monien muiden’) menettelyd kavallukseksi. Larin
ei oftanut mitddn kantaa ja sivuutti kokonaan asian ole-
muksen olemalla siitd vaiti, latelemalla vain niitd tavan-
omaisia, sisdllyksettomia ja kuluneita fraaseja, joille var-
masti taputtavat kidsiddn kaikkien maiden opportunistit ja
sosialishovinistit. Mutta Belenin ei puhunut kerrassaan
mitddn siitd, miten me suhtaudumme muihin sosialidemo-
kraattisiin puolueisiin tai ryhmiin Vendjilld: nahkiis
meiddn kantamme on tillainen, toisista emme puhu vield
mitddn, odotamme, minkd kannan he ottavat. Larin sita
vastoin kohotti ,yhtendisyyden” lipun, piraufti kyynelen
»Vendjilld tapahtuneen hajaannuksen karvaiden hedel-
mien” vuoksi, kuvasi hdikdisevdn kirkkain vérein Organi-
saatiokomitean ,,yhdistdvd4” toimintaa, se kun on liittdnyt
yhteen niin Plehanovin, kaukasialaiset, bundilaiset kuin
puolalaisetkin ja niin edelleen. Puhumme erikseen siitd, mitd
Larin saattoi télli tarkoittaa (ks. alempana kirjoitusta:
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»Millaista yhtendisyyttd Larin julisti?” *). Tdlld haavaa
meitd kiinnostaa periaatteellinen kysymys yhtendisyydesta.

Edessdmme on kaksi tunnusta. Toinen kuuluu: sota
opportunisteille ja sosialishovinisteille, he ovat kavaltajia.
Toinen: yhtendisyys Vendjdlld, muun muassa Plehanovin
kanssa (joka, huomautamme suluissa, kdyttiytyy meilla
aivan samoin kuin Siidekum ** Saksassa, Hyndman Eng-
lannissa j.n.e.). Eiko ole selvdi, ettd peldtessddn nimittaa
asioita niiden oikeilla nimilld Larin puolusti tosiasiallisesti
opportunisteja ja sosialishovinisteja?

Mutta tarkastelkaamme ,,yhtendisyys”-tunnuksen merki-
tystd yleensd nykyajan tapahtumien valossa. Proletariaatin
yhtendisyys on suurenmoinen ase sen taistelussa sosialisti-
sen vallankumouksen puolesta. Tasta kiistattomasta totuu-
desta seuraa yhti kiistattomasti se, ettd kun proletaarisen
puolueen mukaan lybttdytyy huomattava méaidrd pikkupor-
varillisia aineksia, jotka saattavat hdiritd taistelua sosialis-
tisen vallankumouksen puolesta, niin silloin on yhtendisyys
tdllaisten ainesten kanssa vahingoksi ja turmioksi proleta-
riaatin asialle. Nykyajan tapahtumat ovat osoittaneet toi-
saalta juuri sen, ettd imperialistisen (s.o. kapitalismin kor-
keinta, viimeistd astetta vastaavan) sodan objektiiviset
ehdot ovat kypsyneet, ja toisaalta sen, ettd niin sanotun
rauhallisen aikakauden vuosikymmenet ovat koonneet
kaikissa Euroopan maissa sosialististen puolueiden sisdlle
suuren mddrdn pikkuporvarillista, opportunistista kuonaa.
Kysymys tdstd proletaarisissa puolueissa olevasta opportu-
nistisesta, vieraasta aineksesta on ollut pdivajarjestyksessa
jo viitisentoista vuotta, Saksan kuuluisan ,bernsteinilii-
syyden” ajoista alkaen ja useissa maissa jo ennemminkin,
ja tuskinpa l0ytyy ainoatakaan huomattua marxilaista, joka
ei olisi monesti ja monissa eri yhteyksissé tunnustanut, etta
opportunistit ovat sosialistiselle vallankumoukselle todella
vihamielinen, epdproletaarinen aines. On epdilemitonti,
etta viimeisten vuosien kuluessa tdmai yhteiskunnallinen
aines on kasvanut eriftdin nopeasti: legaalisten tyovaenliit-
tojen virkailijat, parlamentaarikot ynna muut intelligentit,

* Ks. tatd osaa, ss. 101—103. Toim.

*¢ Vastikidn saamamme Plehanovin kirjanen ,,Sodasta’’ (Pariisi, 1914)
vahvistaa varsin havainnollisesti sen, miti on sanottu tekstissi. Palaamme vield
tihan kirjaseen.
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jotka ovat jdrjestdneet olonsa mukavaksi ja rauhalli-
seksi legaalisen joukkoliikkeen aikana, erdat parhaiten
palkatut tyoldis- ja pienvirkamieskerrokset j.n.e. y.m.s. Sota
on ndyttinyt selvasti, ettd varsin huomattava joukko oppor-
tunisteja, joita porvaristo tukee ja osittain suorastaan suun-
taakin (tamd on erittdin tirkedal), pakenee kriisin hetkelld
(ja imperialismin aikakausi on kiertimattomaisti oleva
kaikenlaisten kriisien aikakautta) porvariston puolelle ja
kavaltaa sosialismin, tuottaa vahinkoa tyévien asialle, saat-
taa sen turmioon. Kaikkien kriisien aikana porvaristo tulee
aina auttamaan opportunisteja ja nujertamaan — mitdin
kavahtamatta, mitd lainvastaisimmin, julmimmin sofilaal-
lisin keinoin — proletariaatin vallankumouksellisen osan.
Opportunistit ovat proletaarisen vallankumouksen porva-
rillisia vihollisia, jotka rauhan aikana tekevit porvarillista
tyotidn salassa, lymyillen tyévdenpuolueiden sisdlla, mutta
kriisin kausina osoittautuu heti, ettd he ovat avoimesti lii-
tossa koko yhdistyneen porvariston kanssa vanhoillisesta
kaikkein radikaalisimpaan ja demokraattisimpaan, vapaa-
mielisestd uskonnolliseen ja klerikaaliseen porvaristoon
saakka. Ken ei ole kisittanyt tatd totuutta kokemiemme
tapahtumien jdlkeen, hdn pettdd auttamattomnasti itseddn ja
tyoldisid. Yksilolliset loikkaamiset ovat talloin kiertamatto-
mid, mutta on muistettava, ettd niiden merkitys maaraytyy
pikkuporvarillisten opportunistien kerroksen ja virtauksen
olemassaolosta. Sosialishovinistit Hyndman, Vandervelde,
Guesde, Plehanov, Kautsky eivat merkitsisi mitdén, elleivat
kokonaiset yhteiskunnan opportunistikerrokset ja koko por-
varilehtien ja porvaripoliitikkojen lauma toistelisi heiddn
periaatteettomia ja halpamaisia puheitaan, joissa he
puolustelevat porvarillista patriotismia.

IT Internationalen kauden sosialististen puolueiden tyyp-
pind oli puolue, joka sieti keskuudessaan opportunismia,
jota ,rauhallisen” kauden vuosikymmenet kartuttivat yha
enemmain, mutta joka pysytteli salassa, mukautui vallan-
kumouksellisiin tyolaisiin, oppi niiltd heiddn marxilaisen
terminologiansa ja karttoi kaikkea selvdd periaatteellista
rajankdyntid. Tamd tyyppi on aikansa elanyt. Jos sota
paattyy vuonna 1915, niin 16ytyykohin jarkevien sosialistien
joukosta sellaisia, jotka olisivat halukkaita ryhtymédan
vuonna 1916 tydvidenpuolueiden uudelleenmuodostamiseen
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yhdessd opportunistien kanssa, kun he tietdvit kokemuk-
sestaan, etta seuraavan kriisin aikana, olipa se mita lajia
tahansa, poikkeuksetta kaikki opportunistit (ja lisdksi vield
kaikki selkdrangattomat ja padstdin pyorille menneet ihmi-
set) tulevat olemaan porvariston puolella, joka varmasti
16ytad tekosyyn kieltddkseen luokkavihasta ja luokkataiste-
lusta puhumisen?

Italian puolue oli poikkeus II Internationalen kaudella:
opportunistit Bissolati etunendssiddn erotettiin puolueesta.
Tulokset ovat osoittautuneet kriisin aikana mainioiksi: eri
suuntien edustajat eivit ole olleet pettiméssa tyoldisia,
eivit ole olleet lumoamassa heidan silmidan ,,yhtenédisyytta”
ylistdvien korupuheiden vehmailla kukkasilla, vaan kukin
on kulkenut omaa tietdan. Opportunistit (ja Mussolinin
kaltaiset tydvdenpuolueesta paenneet loikkarit) ovat har-
rastaneet sosialishovinismia ylistellen (niinkuin Plehanov)
,,sankarillista Belgiaa” ia verhoten siten ei-sankarillisen,
porvarillisen Italian politiikkaa, Italian, joka haluaa rosvota
Ukrainaa ja Galitsiaa... ei kun Albaniaa, Tunisiaa j.n.e.
y.m.s. Mutta pdinvastoin kuin he, sosialistit ovat kayneet
sotaa sotaa vastaan, valmistelleet kansalaissotaa. Me em-
me lainkaan ihannoi Italian sosialistista puoluetta emmeka
lainkaan mene takuuseen siité, ettd se osoittautuu tdysin
vankaksi siind tapauksessa, jos Italia sekaantuu sotaan.
Emme puhu tuon puolueen tulevaisuudesta, puhumme nyt
vain nykyisyydestd. Toteamme sen eittdmattéméan fosiasian,
ettd useimpien Euroopan maiden tydldiset ovat osoittautu-
neet opportunistien ja vallankumouksellisten ndenndisen
yhtendisyyden pettimiksi ja ettd Italia on onnellinen poik-
keus — maa, jossa tidlli haavaa ei ole tuollaista petosta.
Miki II Internationalessa on ollut onnellinen poikkeus, sen
pitdd tulla ja fulee sdannoksi 111 Internationalessa. Proleta-
riaatilla on aina — niin kauan kuin siilyy kapitalismi —
naapurinaan pikkuporvaristo. On typerdad kieltdytya teke-
mésti toisinaan véliaikaisia liittoja sen kanssa, mutta yhte-
ndisyytti sen kanssa, yhtendisyyttd opportunistien kanssa
voivat nykyddn puoltaa vain proletariaatin viholliset tai
ylieletvn kauden sokaistut totunnaistavoista kiinnipitdvat
henkil6t.

Sosialistisen vallankumouksen puolesta kdytdvédn prole-
taarisen taistelun yhtendisyys vaatii nyt, vuoden 1914

7 21 0sa
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jalkeen, tybvdenpuolueiden ehdotonta erkanemista opportu-
nistien puolueista. Nimenomaan se, mitd me tarkoitamme
opportunisteilla, on sanottu selvésti Keskuskomitean Mani-
festissa (Ne 33, ,,Sota ja Vendjdn sosialidemokratia” *).

Entd mitd ndemme Vendjilli? Onko maamme ty6vaen-
likkkeelle hydtyd vai vahinkoa yhtendisyydestd sellaisten
ihmisten kesken, joista toiset tavalla tai toisella, enemméin
tai vdhemman johdonmukaisesti taistelevat sekd purishke-
vitshilaista ettd kadettilaista shovinismia vastaan ja toiset
kannattavat tuota shovinismia niin kuin Maslov, Plehanov
ja Smirnov? Sellaisten ihmisten kesken, joista toiset toimi-
vat sotaa vastaan ja toiset ilmoittavat olevansa toimimatta
sitd vastaan niin kuin ,,asiakirjan” (Ne 34) 47 vaikutusval-
taiset laatijat? T&hdn kysymykseen vastaaminen voi olla
vaikeaa vain niille, jotka haluavat sulkea silmidnsd ndke-
maistd totuutta.

Meille saatetaan esittdd vastaviite, ettd Martov on pole-
misoinut ,,Golosissa” Plehanovia vastaan ja ettd hin on
yhdessd useiden muiden ystdviensd ja Organisaatiokomi-
tean kannattajien kanssa taistellut sosialishovinismia vas-
taan. Sitd emme kielld, ja Pdd-ddnenkannattajan 33. nume-
rossa me suorastaan onnittelimme Martovia. Olisimme
varsin hyvillimme, jos Martovia ei olisi ,.kddnnytetty” (ks.
kirjoitusta ,,Martovin kdidnne”), toivoisimme kovin, ettd
jyrkdstd shovinisminvastaisesta linjasta tulisi Organisaa-
tiokomitean linja. Mutta asia ei riipu meidan eikd kenenkddn
muidenkaan toivomuksista. Millaisia ovat objektiiviset tosi-
asiat? Ensinnikin, Organisaatiokomitean virallinen edus-
taja Larin on jostain syystd puhumatta ,,Golosista”, mutta
mainitsee sosialishovinisti Plehanovin, mainitsee Axelrodin,
joka on kirjoittanut yhden artikkelin (,,Berner Tag-
wacht’iin” 4¢), ollakseen sanomatta ainoatakaan selvii
sanaa. Ja paitsi virallista asemaansa Larin on muutenkin
kuin maantieteellisesti 1dhelld Venédjilla olevien likvidaat-
torien vaikutusvaltaista ydinjoukkoa. Toiseksi, ottakaamme
Euroopan lehdists. Ranskassa ja Saksassa sanomalehdet
eivdt puhu ,,Golosista”, mutta puhuvat Rubanovitshista,
Plehanovista ja Tshheidzestd. (,,Hamburger Echo” ** —
erds Saksan shovinistisen ,,sosialidemokraattisen” lehdiston

¢ Ks. titi osaa, ss. 11-20. Toim.
* — . Hamburgin Kaiku". Toim.



ENTA MITA EDELLEEN? 99

shovinistisimpia julkaisuja — nimittdd joulukuun 12 pn
numerossaan Tshheidzed Maslovin ja Plehanovin kannatta-
jaksi, samoin kuin erddt Venijdnkin lehdet ovat vihjailleet.
Ymmairrettdvdd on, ettd kaikki Siidekumien tietoiset ystavat
osaavat pitdd tdysin arvossa sitd aatteellista kannatusta,
jota Plehanov antaa Siidekumeille.) Vend&jilld miljoonat
porvarillisten lehtien numerot tiedottivat ,,kansalle” uutisen
Maslovista-Plehanovista-Smirnovista eivdtkd julkaisseet
mitddn uutisia ,,Golosin” virtauksesta. Kolmanneksi, legaa-
lisen tydvéenlehdistén kokemus vuosilta 1912—1914 todisti
tdydellisesti sen tosiasian, ettd likvidaattoruusvirtauksen
vissin yhteiskunnallisen voiman ja vaikutuksen ldhde ei ole
tyovdenluokassa, vaan porvarillis-demokraattisessa intelli-
genssikerroksessa, joka on antanut legaalisten kirjailijain
perusjoukon. Ettd tami kerros kerroksena on mielialaltaan
kansallis-shovinistinen, siitd puhuu pietarilaisen ty6ldisen
kirjeistd (,,Sotsial-Demokrat”, NeNe 33, 35) ja ,,asiakirjasta”
(Ne 34) pédétellen koko Vendjén lehdistd. Suuret henkilokoh-
taiset uudestiryhmitykset tdman kerroksen sisélld ovat var-
sin mahdollisia, mutta on aivan uskomatonta, effei se
kerroksena olisi ,,patrioottinen” ja opportunistinen.

Sellaisia ovat objektiiviset tosiasiat. Kun otamme ne
huomioon ja muistamme, ettd kaikille porvarillisille
puolueille, jotka haluavat vaikuttaa ty6laisiin, on varsin
edullista omata nédenndinen vasen siipi (etenkin jos se on
epdvirallinen), niin meididn on tunnustettava, ettd ajatus
yhtendisyydestd Organisaatiokomitean kanssa on tydvien
asialle vahingollinen illuusio.

Organisaatiokomitea, joka kaukaisessa Ruotsissa esittda
23/XI julkilausumansa yhtendisyydestd Plehanovin kanssa
ja pitdd kaikkien sosialishovinistien syddntd hivelevid
puheita, mutta Pariisissa ja Sveitsissd ei anna kerrassaan
mitdan elonmerkkeji itsestdan, ei 13/IX (,,Golosin” ilmes-
tymispdivd) ja 23/XI vilisend aikana eikd marraskuun 23
pdivista tahdn paivddn (23/XII) saakka, — harjoittaa poli-
tiikkaa, joka muistuttaa hyvin suuresti pahimmanlaatuista
politikointia. Ja ne toiveet, ettd Ziirichissd julkaistavaksi
aiottu ,,Otkliki” 4° tulisi olemaan luonteeltaan puolueen
virallinen lehti, lyé pirstoiksi ,,Berner Tagwacht’issa”
(12/X1I) julkaistu suorasukainen ilmoitus, ettd tdma lehti
ei tule olemaan luonteeltaan sellaginen...(Muuten: ,,Golosin”
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52. numerossa sen toimitus kirjoittaa, ettd likvidaattorien
kanssa  tapahtuneen kahtiajakaantumisen jatkaminen
nykydan olisi mitd pahinta ,,nationalismia™; tdméi lause,
josta puuttuu kieliopillista ajatusta, sisdltda vain sen poliit-
tisen ajatuksen, ettid ,,Golosin” toimitus pitdd parempana
yhtendisyyttd sosialishovinistien kanssa kuin ldhentymista
henkil6ihin, jotka suhtautuvat sosialishovinismiin leppy-
maéttémasti. ,,Golosin” toimitus on tehnyt huonon valinnan.)

Jotta kuva olisi tdydellinen, meiddn on sanottava vield
pari sanaa Pariisissa ilmestyvdstid eserrien ,,Mysl” % leh-
destd, joka myds ylistdd ,yhtendisyyttd”, salaa (vertaa
»Sotsial-Demokrat” Ne 34) puolueensa johtajan Rubano-
vitshin sosialishovinismia, puolustaa belgialais-ranskalaisia
opportunisteja ja ministerisosialisteja, on vaiti Kerenskin,
eradn vasemmistolaisimman venéldisen trudovikin, puheen
patrioottisista motiiveista ja julkaisee uskomattoman kulu-
neita pikkuporvarillisia latteuksia marxilaisuuden tarkista-
misesta narodnikkilaisessa ja opportunistisessa hengessa.
Tami ,,Myslin” menettely vahvistaa tdydellisesti ja vield
kerran sen, mitd eserristd on sanottu vuonna 1913 pidetyn
VSDTP:n Keséllisen neuvottelukokouksen péatoslausel-
massa 51,

Erddt venildiset sosialistit ndhtdvisti luulevat, ettad
internationalismia on se, kun ollaan valmiita ottamaan avo-
sylin vastaan kaikkien maiden sosialinationalismin kan-
sainvilistd puolustamista koskeva pdaitdslauselma, jota
Plehanov ja Siidekum, Kautsky ja Hervé, Guesde ja
Hyndman, Vandervelde ja Bissolati j.n.e. valmistautuvat
laatimaan. Rohkenemme olla sitd mieltd, ettd internationa-
lismia on vain se, kun oman puolueen sisélld noudatetaan
vilpiténtd internationalistista politiikkaa. Yhdessd opportu-
nistien ja sosialishovinistien kanssa ei voida harjoittaa
proletariaatin tosi-internationalistista politiikkaa, ei voida
harjoittaa propagandaa sodanvastaisen toiminnan puolesta
ja koota voimia sitd varten. Tédstd karvaasta, mutta sosia-
listille valttdmattomastd totuudesta vaikeneminen tai sen
hyljeksiminen on vahingollista ja turmiollista tydviaen-
liikkeelle.

,.Sotsial-Demokrat’® M 36, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’
tammikuun 9 pnd 1915 lehden tekstin mukaan



101

MILLAISTA ,, YHTENAISYYTTA” LARIN JULISTI
RUOTSIN EDUSTAJAKOKOUKSESSA? 52

Julkaisemassamme (Ne 36) puheessaan Larin saattoi
tarkoittaa wvain paljon puhuttua ,heindkuun 3 péivdn”
liittoutumaa %, s.0. liittoa, joka solmittiin Brysselissa
3.VII.1914 Organisaatiokomitean, Trotskin, Rosa Luxem-
burgin, Aleksinskin, Plehanovin, bundilaisten, kaukasialais-
ten, liettualaisten, ,levitsan” 54, puolalaisen opposition j.n.e.
vililld. Miksi Larin rajoittui vihjaukseen? Se on... kum-
mallista. Olemme sitd mieltd, ettd jos Organisaatiokomitea
on elossa ja tuo liitto on olemassa, niin on vahingollista
salata tdtd totuutta.

Puolueemme Keskuskomitea ja latvialaisten sosiali-
demokraattien Keskuskomitea eivdt osallistuneet tuohon
liittoon. Keskuskomitearnme esitti 14 tarkoin maariteltya
yhtenidisyysehtoa, joita Organisaatiokomitea ja ,liittoutu-
ma” eivat hyviksyneet, vaan rajoittuivat diplomaattiseen,
vilttelevddn paatéslauselmaan, joka tosiasiallisesti ei
luvannut eikd merkinnyt mitddn ratkaisevaa kddnnetta enti-
sessd likvidaattoruuspolitilkassa. Tdssd 14 pykdldmme
sisdlté: 1) XII. 1908 ja 1. 1910 hyviaksytyt pdatoslauselmat
likvidaattoruudesta vahvistetaan yksiselitieisesti, nimen-
omaan siten, ettd tunnustetaan yhteensopimattomiksi
sosialidemokraattisen puolueen jdsenyys ja esiintymiset
maanalaisuutta sekd illegaalisen lehdiston mainostamista
vastaan; julkisen puolueen puolesta (tahi taistelu sen puo-
lesta), vallankumouksellisia joukkokokouksia vastaan j.n.e.
(kuten ,,Nasha Zarja” % ja ,Nasha Rabotshaja Gazeta” 5
esiintyivdt); "2) samoin — esiintymisistd tasavaltatun-
nusta vastaan j.n.e.; 3) samoin — ei-sosialidemokraattisen
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olevitsa”-puolueen kanssa tehtdvad liittoa vastaan;
4) jokaisella paikkakunnalla pitdd olla yhtendinen sosiali-
demokraattinen jdrjestd, jota ei ole jaettu kansallisuuksit-
tain; 5) hylatdan ,kansallinen kulttuuriautonomia®;
6) tyolaisid kehotetaan ,yhtendisyyteen alhaalta kdsin”;
puolueen jésenend voi olla vain se, joka kuuluu illegaaliseen
jdrjestéon; legaalisessa lehdistéssd pidetddn enemmiston
madrittelemisen perustana tietoja varoista, joita tyoldisryh-
mit ovat luovuttaneet vuodesta 1913; 7) ei sallita, etta
samassa kaupungissa on keskendidn kilpailevia lehtis;
»Nasha Rabotshaja Gazeta” lakkautetaan; perustetaan
viittelylehti; 8) vahvistetaan vuosien 1903 ja 1907 edustaja-
kokousten péatoslauselmat eserrien puolueen porvarilli-
suudesta; sosialidemokraattisen puolueen osan sopimukset
eserrien kanssa eivdt ole sallittuja; 9) ulkomaiset ryhmat
alistuvat Vendjilld olevalle Keskuskomitealle; 10) ammatti-
liittotydn alalla vahvistetaan Lontoon Keskuskomitean
pddtdslauselma (1. 1908); illegaaliset solut ovat vilttdmat-
tomid; 11) esiintymiset ,,Vakuutusneuvostoa™ 5 ja muita
vakuutuslaitoksia vastaan eivit ole sallittuja; ,,Strahovanije
Rabotshih” % lakkautetaan kilpailevana ddnenkannattajana;
12) kaukasialaiset sosialidemokraatit vahvistavat erikoi-
sesti §§ 5 ja 4; 13) Tshheidzen ryhméi peruu ,kansallisen
kulttuuriautonomian” ja tunnustaa edelld osoitetut ehdot;
14) ,,parjaus”-jutuissa (Malinovski, Iks j.n.e.) Organisaa-
tiokomitea ja sen ystdvdt joko peruvat syytbksensd ja
parjauksensa tahi ldhettdvidt edustajansa puolueemme seu-
raavaan edustajakokoukseen puoltamaan sen edessd kaik-
kia syytbksiddn.

On helppo n&hd4, ettd ilman niitd ehtoja ja vaikka
sanoissa olisi miten hyvidnsd ja yhd uudelleen ,luvattu”
luopua likvidaattoruudesta (kuten vuoden 1910 taysistun-
nossa), ei muuttuisi kerrassaan mikain; ,,yhtenéisyys” olisi
ndenndistd, se olisi likvidaattorien ,,tasa-arvoisuuden” tun-
nustamista.

Maailmansodan synnyttdma sosialismin jittildiskriisi on
jannittinyt 4ddrimmilleen kaikkien sosialidemokraattiryh-
mien voimat ja herdttdnyt pyrkimyksen koota yhteen kaikki
ne, jotka wvoivat ldhetd {oisiaan sotaan suhtautumista
koskevissa peruskysymyksissd. ,Heindkuun 3 péaivan”
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liittoutuma, jolla Larin mahtaili (peldten nimeta sita suo-
raan), osoittautui heti ndenndiseksi.

Vieldkin uusia varoituksia ndenndisestd ,,yhtenaisyy-
destd”, koska tosiasiallisesti on olemassa sovittamatonta
erimielisyytta.

wSotsial-Demokrat’® A 37, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’
helmikuun 1 pnd 1915 lehden tekstin mukaan
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»olidekum™ sana on saanut yleisnimen merkityksen:
itsetyytyvdisen, hdikdilemdttoman opportunistin ja sosiali-
shovinistin tyyppi. Se on hyvd merkki, ettd kaikki puhuvat
Siidekumeista halveksuen. Mutta on olemassa vain yksi
keino, jonka avulla viltytddn tilldin lankeamasta shovinis-
miin. Tdmé& keino on se, ettd autetaan niin paljon kuin voi-
daan venéldisten Siidekumien paljastamista.

Plehanov on lopullisesti astunut noiden Siidekumien
johtoon kirjasellaan ,,Sodasta”. Hinen jirkeilynsd on dia-
lektiikan tadydellistd vaihtamista sofistiikkaan. Kirjasessa
syytetddn sofistisesti saksalaista opportunismia, jotta voi-
taisiin verhota ranskalaista ja vendldistd opportunismia.
Tuloksena on kansainvélisen opportunismin tukeminen eika
taistelu sitd vastaan. Surkutellaan sofistisesti Belgian koh-
taloa, mutta ollaan vaiti Galitsiasta. Sekoitetaan sofistisesti
toisiinsa imperialismin aikakausi (s.0. aikakausi, jolloin
marxilaisten yleisen tunnustuksen mukaan kapitalismin
kukistamisen objektiiviset edellytykset ovat jo kypsyneet ja
jolloin ovat olemassa suuret sosialistisen proletariaatin
joukot) ja porvarillis-demokraattisten kansallisten liikkei-
den aikakausi; aikakausi, jolloin porvarillisten isdnmaiden
hdvittiminen proletariaatin kansainvilisen vallankumouk-
sen kautta on kdynyt ajankohtaiseksi, ja noiden isdnmaiden
syntymisen ja lujittumisen aikakausi. Syytetdin sofistisesti
Saksan porvaristoa rauhan rikkomisesta eikd puhuta
mitddn ,kolmisopimus”-maiden 5 porvariston suorittamasta
pitkdaikaisesta ja sitkedstd sodan valmistelusta Saksaa
vastaan. Kierretddn sofistisesti Baselin pditdslauselma.
Sosialidemokratismi vaihdetaan sofistisesti kansallislibera:
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lismiin: tsarismin voiton toivomista perustellaan Venijin
taloudellisen kehityksen eduilla eikd edes kajota kysymyk-
siin, jotka koskevat Vendjan kansallisuuksia, sitd tosiasiaa,
ettd tsarismi piddttdd Vendjdn taloudellista kehitystd ja etta
Saksassa tuotantovoimien kasvu on suhteellisesti paljon
nopeampaa ja menestyksellisempdd j.n.e. ym.s. Pleha-
novin kaikkien sofismien erittely vaatisi useita artikkeleja,
ja on vield kyseenalaista, kannattaako monia hdnen nauret-
tavista typeryyksistddn edes eritelld. Pysdhdymme tarkas-
telemaan vain yhtd ndenndistd perustelua. Engels kirjoitti
Marxille vuonna 1870, ettd W. Liebknecht tekee virheen
pitdessddn bismarckilaisvastaista liikettd 8 ainoana johto-
periaatteenaan. Plehanov riemastui 16ydettyddn tuon sitaa-
tin: sama juttuhan se on muka meilldkin tsarisminvastaisen
liikkeen suhteen! Mutta yrittakddpa vaihtaa sofistiikka (t.s.
tapahtumista irrallisina otettujen eri tapausten ulkonaiseen
yhaennakéisyyteen tarrautuminen) dialektiikkaan (t.s. sii-
hen, ettd tutkitaan tapahtuman konkreettiset olosuhteet ja
tapahtuman kehitys). Saksan yhdistdminen oli valttama-
tontd, ja Marx tunnusti sen aina, niin ennen vuotta 1848
kuin sen jdlkeenkin. Engels vield vuonna 1859 suorastaan
kehotti Saksan kansaa sotaan yhdistdmisen puolesta §!.
Vallankumouksellisen yhdistdmisen epdonnistuttua Bis-
marck teki sen vastavallankumouksellisesti, junkkerilaisit-
tain. Ainoana periaatteena pidetty bismarckilaisvastainen
litke muuttui jarjettdmyydeksi, silld vilttdmattémaén yhdis-
tdmisen loppuunvieminen oli jo tapahtunut. Entd Venajalla?
Oliko urhoollisella Plehanovillamme miehuutta julistaa etu-
kéiteen, ettd Vendjin kehittymisen turvaamiseksi on vallat-
tava QGalitsia, Tsargrad, Armenia, Persia y.m.? Onko
hénelld miehuutta sanoa se nyt? Onko hin ajatellut siti,
ettd Saksan oli siirryttdvd yhdistdmédn hajallaan olleita
saksalaisia (joita sekd Ranska ettd Veniji olivat sortaneet
XIX vuosisadan kahden ensimmdisen kolmanneksen ajan),
kun taas Vendjdlld isovenildiset eivit ole niinkddn paljon.
yhdistdneet kuin sortaneet useita muita kansakuntia? Ple-
hanov ei ole miettinyt titd, ja hdn yksinkertaisesti verhoaa
shovinismiaan védristelemélld vuoden 1870 aikaisen Engel-
sin sitaatin ajatusta samoin kuin Siidekum véiiristelee
Engelsiltd lainaamaansa sitaattia vuodelta 1891, jolloin
Engels kirjoitti, ettd saksalaisten on taisteltava eldmastd ja
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kuolemasta Ranskan ja Vendjan liittolaisarmeijoita vas-
taan.

Toisella kielelld ja toisessa tilanteessa puolustelee sho-
vinismia ,Nasha Zarja”, Ne 7—8—9. Hra Tsherevanin
ennustaa ja toivoo ,,Saksan tappiota” vakuuttaen, ettd
»Eurooppa(!!) on noussut” Saksaa vastaan. Hra A. Potre-
sov haukkuu Saksan sosialidemokraatteja ,harhaiskusta”,
joka ,on pahempi kuin mikdidn rikos” j.n.e., vakuuttaen,
ettd Saksan militarismilla on ,.erikoisia, ylimdaraisid syn-
tejd”, ettd ,,Euroopan rauhan uhkana eivit olleet Venijin
tiettyjen yhteiskuntapiirien panslavistiset haaveet” y.m.

Eik6 se merkitse Purishkevitshien ja sosialishovinistien
myotdilemistd, kun julkisessa lehdistossid kirjoitellaan laa-
jasti Saksan ,yliméardisestd” syyllisyydestd ja sen tappion
valttdmadttdmyydestd? Siitd, ettd Venajdn militarismilla on
sata kertaa enemmén ,ylimaardisid” syntejd, joudutaan
vaikenemaan tsaarin sensuurin puristuksen alla. Eikohin
ihmisten, jotka eivdt halua olla shovinisteja, olisi pitdnyt
tillaisen tilanteen vallitessa olla ainakin puhumatta Sak-
san tappiosta ja sen ylimddraisisti synneistd?

»Nasha Zarja” ei ole rajoittunut siihen, ettd on ottanut
linjakseen ,,0lla toimimatta sotaa vastaan”; ei, se suoranai-
sesti lisdd vettd isovendldisen, tsaristis-purishkevitshilaisen
shovinismin myllyyn propagoidessaan ,sosialidemokraat-
tisten” todistusperusteiden pohjalta Saksan tappiota ja
puoltaessaan panslavisteja. Ketkdpd muut kuin juuri
»Nasha Zarjan” kyndilijat harjoittivat vuosina 1912—1914
likvidaattoruuden joukkopropagandaa tydldisten keskuu-
dessa. '

Puhukaamme lopuksi Axelrodista, jota Martov suojelee,
varjelee ja puolustaa yhtd dkdisesti ja epdonnistuneesti
kuin ,Nasha Zarjankin” kyniilij6ita.

Axelrodin suostumuksesta on hénen katsomuksensa esi-
tetty ,,Golosin” 86. ja 87. numerossa. Nimi katsomukset
ovat sosialishovinistisia. Ranskalaisten ja belgialaisten
sosialistien menoa porvarilliseen ministeristéén Axelrod puo-
lustelee seuraavanlaisin perustein: 1) ,,Historiallinen valtta-
méttdmyys, johon nykydan niin halukkaasti, mutta aivan
sopimattomasti vedotaan, ei Marxille merkinnyt lainkaan
passiivista suhtautumista konkreettiseen pahaan — sosialis-
tista kumousta odoteltaessa”. Mitd sekasotkua tamé on?
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Mitd tekemistd silld on tdssd? Kaikki, mitd historiassa
tapahtuu, tapahtuu véalttdmaéttdmyyden pakosta. Se on
aapistotuus. Sosialishovinismin vastustajat eivét ole vedon-
neet sodan historialliseen valttdmatiomyyteen, vaan sodan
imperialistiseen luonteeseen. Axelrod ei ole ymmartdvindin
tatd, ei ole ymmadrtivinddn siitd johtuvaa ,konkreettisen
pahan” arviota: kaikissa maissa vallitsevaa porvariston
herruutta ja ,,yhteiskunnalliseen kumoukseen” johtavan
vallankumoustoiminnan  aloittamisen ajankohtaisuutia.
»Passiivisia” ovat sosialishovinistit, jotka kieltdvat tdman.
2) Ei saa ,,sivuuftaa kysymystd, kuka oli” sodan ,,todellinen
aloittaja” ja ,,pakotti siten kaikki sotilaallisen hyokkayksen
kohteiksi joutuneet maat puolustamaan itsendisyyttddn”. Ja
samalla sivulla on tunnustus, ettd ,,ranskalaisten imperia-
listien aikomuksena oli tietenkin saada sota puhkeamaan
parin kolmen vuoden kuluttua”! Tdmin ajan kuluessa pro-
letariaatti ja rauhan mahdollisuudet olisivat ndhkdis voi-
mistuneet!! Mutta me tiedimme, ettd tuon ajan kuluessa
olisi voimistunut Axelrodille rakas opportunismi ja sen
' mahdollisuudet vieldkin katalampaan sosialismin kavalta-
miseen. Me tieddmme, ettd kolme rosvoa (Englannin, Vena-
jdn ja Ranskan porvaristo ja hallitukset) on vuosikymme-
nid aseistautunut Saksan ryovddmistd varten. Onko se
kumma, jos kaksi rosvoa teki paillekarkauksen ennen kuin
kolme ehti saada tilaamansa uudet puukot? Eikd se ole
sofismia, kun ,,aloittajista” puhumisella himéitddn kaikkien
maiden porvariston yhtdldinen ,syyllisyys”, jonka kaikki
sosialistit totesivat ehdottomasti ja yksimielisesti Baselissa?
3) ,Belgialaisten sosialistien moittiminen kotimaansa
puolustamisesta” ,ei ole marxilaisuutta, vaan kyynilli-
syyttd”. Juuri ndin Marx nimitti Proudhonin suhtautumista
Puolan kapinaan (v. 1863) 82, Tsarismia vastaan suunna-
tun Puolan kapinan historiallisesta edistyksellisyydesta
Marx puhui jatkuvasti vuodesta 1848 alkaen. Kukaan ei
rohjennut kieltdd sitd. Konkreettinen tilanne oli sellainen,
ettd kansallisuuskysymys oli itd-Euroopassa ratkaisematta,
s.0., eftd tsarisminvastainen sota oli luonteeltaan porvaril-
lis-demokraattista eikd imperialistista. Tdmi on aakkos-
totuus.

Jos suhtaudutaan kielteisesti tai ylimielisesti tai
vilinpitimattémasti  (niinkuin  Axelrodit suhtautuvat)
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sosialistiseen kumoukseen, niin tdssid konkreettisessa so-
dassa Belgian ,,maata” ei voida auttaa muuten kuin siten,
eftd autetaan tsarismia Ukrainan kuristamisessa. Se on
tosiasia. Kun venidldinen sosialisti kiertdd tdman tosiasian,
niin se on kyynillisyyttd. Kun pidetddn melua Belgiasta ja
ollaan vaiti Galitsiasta, niin se on kyynillisyytta.

Mitd belgialaisten sosialistien piti sitten tehd4? Kun he
eivdt voineet suorittaa yhdessd ranskalaisten j.n.e. kanssa
yhteiskunnallista kumousta, niin heiddn piti alistua kansa-
kunnan enemmiston tahtoon tinid ajankohtana ja ldhtea
sotaan. Mutta alistuessaan orjanomistajien luokan tahtoon
heiddn olisi pitdnyt vierittdd vastuu néiden niskoille, olla
ddnestdmaittd maardrahojen puolesta; heidédn ei olisi pitidnyt
ldhettdd Vanderveldea ministerinmatkoille riistdjain luo,
vaan jdrjestimdidn (yhdessd kaikkien maiden vallankumouk-
sellisten  sosialidemokraattien kanssa) ,,sosialistisen
kumouksen” ja kansalaissodan illegaalista vallankumouk-
sellista propagandaa; titd tyotd olisi pitdnyt tehdd armei-
jassakin (kokemus on osoittanut, ettd tydmiessotilaiden
»veljeilykin” on mahdollista sotivien armeijain taisteluhau-
doissa!). Kun I6rpoteliddn dialektiikasta ja marxilaisuu-
desta, mutta ei osata yhdistidd toisiinsa valttimatontd (jos
se on tilapdisesti vilttimatontd) enemmistdn tahtoon alis-
tumista ja kaikissa oloissa harjoitettavaa vallankumouksel-
lista toimintaa, niin se on ty6laisten pilkkaamista, sosialis-
min ivaamista. ,,Belgian kansalaiset! Maatamme on koh-
dannut suuri onnettomuus, sen on aiheuttanut kaikkien
maiden ja muun muassa Belgiankin porvaristo. Etteko
halua kukistaa tdtd porvaristoa, eikd teilld ole uskoa Sak-
san sosialisteihin vetoamisen tuloksellisuuteen? Me olemme
viahemmisténi, alistun tahtoonne ja menen sotaan, mutta
tulen sodassakin propagoimaan ja valmistelemaan kaikkien
maiden proletaarien kansalaissotaa, silldi se on Belgian ja
muiden maiden talonpoikain ja ty6ldisten ainoa pelastus!”
Téllaisen puheen vuoksi Belgian tahi Ranskan j.n.e. par-
lamenttiedustaja istuisi vankilassa eikd ministerintuolilla,
mutta hidn olisi silloin sosialisti eikd petturi, hédnestd
puhuisivat nyt taisteluhaudoissa niin ranskalaiset kuin sak-
salaisetkin tyémiessotilaat, puhuisivat kuin omasta johta:
jastaan eivatkd kuin tyovden asian kavaltajasta. 4) ,,Niin
kauan kuin isdnmaita on olemassa, niin kauan kuin proleta-
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riaatin eldmd ja liike on siind maidrin kuin tdhdn asti
ahdettu noiden isdnmaiden puitteisiin eikd proletariaatti
tunne niiden ulkopuolella mitddn erikoista, toisenlaista,
kansainvilistd maaperdd, niin kauan kysymys patriotismista
ja itsepuolustuksesta on koskeva tydvdenluokkaa”. Porva-
rilliset isdnmaat sidilyvit siihen saakka, kunnes proleta-
riaatin kansainvilinen vallankumous hdvittdad ne. Maapera
sille on jo olemassa, kuten sen tunnusti yksinpd Kautskykin
v. 1909, kuten se tunnustettiin yksimielisesti Baselissa ja
kuten sen todistaa nyt fosiasia, ettd kaikkien maiden tyolai-
set ovat syvisti myotatuntoisia niitd kohtaan, jotka eivit
ddnestd mdidrarahojen puolesta, eivdt pelkdd vankilaa ja
muita ,historiallisen vilttdmattomyyden” pakosta jokaiseen
vallankumoukseen liittyvid uhreja. Axelrodin sanahelini on
vain vallankumouksellisen toiminnan kiertdmistd, se on
vain shovinistisen porvariston perustelujen toistamista.
5) Aivan samanlainen merkitys on hdnen sanoillaan, etta
saksalaisten menettely ei ollut petturuutta, ettd syyni hei-
dén menettelyynsé on ,,voimakas tunne, se, ettd he tuntevat
olevansa elimellisesti sidottuja siihen maa-alueeseen, isédn-
maahan, jossa Saksan proletariaatti asuu ja tekee tyota”.
Todellisuudessa saksalaisten samoin kuin Guesdenkin y.m.
menettely on ilmeistd petturuutta; sen salaaminen ja puolus-
taminen on sopimatonta. Todellisuudessa juuri porvarilliset
isinmaat havittavit, runtelevat, rikkovat, silpovat saksalai-
sen tydldisen ,.eldvit siteet” Saksan maahan luoden orjan
ja orjanomistajan viliset ,siteet”. Todellisuudessa vain
porvarillisten isdnmaiden hévittdminen voi ,sitoa” kaik-
kien maiden tyoliiset ,,maahan”, antaa heille didinkielen
vapauden, leipdpalan ja kulttuurin hyvyydet. Axelrod on
yksinkertaisesti porvariston asian puolustaja. 6) Kun tyo-
ldisid kehotetaan olemaan ,,varovaisia syyttidessiddn oppor-
tunismista” sellaisia ,koeteltuja marxilaisia kuin Guesde”
j.n.e., niin se merkitsee, ettd tyoldisid kehotetaan noéyrasel-
kdisyyteen johtajien edessd. Pitikda esikuvananne Guesden
koko eldmdd, sanomme me tyoldisille, paitsi sitid ilmeists
sosialismin pettimistd, johon hin syyllistyi v. 1914. Ehka
16ytyy henkil6kohtaisia tai muita seikkoja, jotka lieventadvit
hdnen syyllisyyttdin, mutta puhe ei ole lainkaan yksildi-
den syyllisyydesta, vaan fapahtumain sosialistisesta merki-
tyksestd. 7) Vetoaminen siihen, ettd ministeristé6n meno
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on ,virallisesti” sallittua, koska pditoslauselmassa on nih-
kdds pykald ,poikkeuksellisen tarkeistd tapauksista”, —
tallainen vetoaminen vetai vertoja mitd eparehellisimmaille
asianajajatempulle, silld tuo pykild ilmeisesti tarkoittaa
proletariaatin kansainvilisen vallankumouksen auffamista
eikd sen wvastustamista. 8) Axelrodin lausunto: ,,Venijin
tappio, joka ei voi vaikuttaa maan elimelliseen kehitykseen,
auttaisi hdvittimadn vanhan jirjestelmdn”, on sinédns4,
irrallaan otettuna, oikea, mutta kun se liittyy saksalaisten
shovinistien puolusteluun, niin se ei ole mitaan muuta kuin
yritys imarrella Siidekumeja. Kun tunnustetaan Vendjin
tappion hyodyllisyys, eikd syytetd avoimesti Saksan ja
Itdvallan sosialidemokraatteja petturuudesta, niin se mer-
kitsee, ettd fosiasiallisesti autetaan heitd itsensid puoluste-
lussa, pulasta selviytymisessd ja tyoldisten pettdmisessa.
Axelrodin artikkeli on kaksoiskumarrus: toinen niistd on
tehty saksalaisille sosialishovinisteille, toinen ranskalaisille.
Yhdessd otettuina ndméi kumarrukset muodostavatkin esi-
merkillisen ,,venilidis-bundilaisen” sosialishovinismin.

Tehkoon nyt lukija johtopddtoksensd ,,Golosin” toimi-
tuksen johdonmukaisuudesta, toimituksen, joka néaitd Axel-
rodin mitd inhottavimpia jarkeilyja julkaistessaan esittda
vain sen varauksen, ettei se ole samaa mieltd hinen
nerdiden asettamustensa” kanssa, ja sitten 96. numeron
paikirjoituksessa julistaa ,,jyrkkdd vilien katkaisemista
aktiivisen sosialipatriotismin ainesten kanssa”. Onko
,»Golosin” toimitus todella niin naiivi tai niin huomaama-
ton, ettei se nde totuutta? ettei se nide sitd, ettd Axelrodin
jérkeilyt ovat kauttaaltaan ,,aktiivisen (silld kirjoittaminen
on kirjailijan aktiivisuutta) sosialipatriotismin aineksia”?
Entd ,Nasha Zarjan” kyndilijat, herrat Tsherevanin,
A. Potresov ja kumpp., eivdtkd he ole aktiivisen sosialipat-
riotismin aineksia?-

»Sotsial-Demokrat’’ M 37, Julkaistaan , Sotsial-Demokrat”
helmikuun 1 pnd 1915 lehden tekstin mukaan
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»NASHE SLOVON” ¢ TOIMITUKSELLE
Bern, 9/1I 1915

Kunnioitetut toverit!

Sen yhteydessd, ettd on suunniteltu pidettdvdksi Lon-
toossa kolmisopimukseen kuuluvien ,liittolaismaiden”
sosialistien konferenssi %, Te esititte meille helmikuun
6:ntena pdiivityssid kirjeessinne ,,virallista sosialipatriotis-
mia” vastaan kdytdvin taistelun suunnitelman. Niinkuin
olette tietenkin ndhneet ddnenkannattajastamme ,,Sotsial-
Demokratista”, me olemme yleensd sellaisen taistelun
kannalla ja kdymme sitd. Siksi vetoomuksenne ilahduttaa
meitd suuresti ja otamme mielihyvin vastaan ehdotuksenne
yhteistoimintasuunnitelman kasittelysta.

Konferenssi, joka aiottiin kuulemma pitdd helmikuun
15 pnd (emme ole saaneet ainoatakaan sitd koskevaa asia-
paperia), lykédtddn ehkd helmikuun 25 péivdksi tai myohdi-
semmaksi ajaksi (Huysmansin kirjeestd pédatellen, jossa
hdn ilmoittaa helmikuun 20 pni pidettdvdstd Toimikunnan
istunnosta ja niistd henkilokohtaisista neuvotteluista, joita
on suunniteltu kdytavaksi Toimikunnan jésenten (sihteerin)
sekd Ranskan, Englannin ja Ven#jidn sosialistien vélilld).
On my6s mahdollista, ettei ole suunniteltu pidettdvaksi
Kansainvilisen sosialistisen toimiston virallisten jésenten
konferenssia, vaan aiotaan pitdd joidenkin ,huomattujen”
sosialistien y ks ity i sneuvotteluja.

Siksi se ,,virallisen sosialipatriotismin” ja ,,selvén, val-
lankumouksellisen ja internationalistisen” katsantokannan
vastakkainasettaminen, josta Te kirjoitatte ja jonka me
taydellisesti hyvdksymme, on tehtdvad niin, effd se pdtee



112 V.LLENIN

kaikissa mahdollisissa tapauksissa (sekd siind tapauksessa,
jos kokoontuu puolueiden virallisten edustajain konferenssi,
ettd siind tapauksessa, jos pidetddn yksityisneuvottelu, olipa
se muodoltaan millainen hyvédnsi ja pidettdkddn se sitten
helmikuun 15 pnéd tai my6hemmin).

Vastauksena toivomukseenne me puolestamme ehdo-
tamme seuraavanlaista deklaraatioluonnosta, johon siséltyy
tuollainen vastakkainasettelu (silmélld pitden sitd, etta
tdma deklaraatio luetaan ja julkaistaan):

»Allekirjoittaneet Vendjdn (Englannin j.n.e.) sosiali-
demokraattisten jarjest6jen edustajat pitdvat lahtokohtanaan
sitd vakaumusta,

ettd ei ainoastaan Saksan ja Itdvalta-Unkarin, vaan
my6skin (liitossa tsarismin kanssa toimivien) Englannin ja
Ranskan taholta nykyinen sota on imperialistista sotaa,
s.0. kapitalismin viimeisen kehityskauden sotaa, kauden,
jolloin kansallisissa rajoissa pysyneet porvarilliset valtiot
ovat eldneet aikansa, se on sotaa, joka on suunnattu vain
siirtomaiden anastukseen, kilpailevien maiden rosvoami-
seen ja proletaarisen liikkeen heikentdmiseen usuttamalla
toisen maan proletaareja toisen maan proletaarien kimp-
puun.

Sen vuoksi kaikkien sotivien maiden sosialistien ehdot-
tomana velvollisuutena on Baselin pdatdslauselman viipy-
méton ja padttdviinen tdyttaminen, siis se, etta:

1) rikotaan kansalliset liittoutumat ja Burgfrieden *
kaikissa maissa;

2) kehotetaan kaikkien sotivien maiden ty6ldisid kay-
mdén tarmokasta taloudellista sekd poliittista luokkataiste-
lua oman maansa porvaristoa vastaan, joka kasaa ennen-
kuulumattomia voittoja sotatarvikehankinnoilla ja saa tukea
sotilasviranomaisilta tukkiakseen suun tyd6laisiltd ja voimis-
taakseen ndiden sortoa.

3) tuomitaan jyrkasti ka1kkmamen sotaméédrirahojen
puolesta ddnestdminen.

4) erotaan Belgian ja Ranskan porvarillisista ministe-
ristdistd ja tunnustetaan ministeristéihin meno ja mééra-
rahojen puolesta &ddnestdminen samanlaiseksi sosialismin

* — kansalaisrauha. Toim.
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asian kavaltamiseksi kuin on saksalaisten ja itdvaltalaisten
sosialidemokraattien koko menettely;

5) viipymaittd ojennetaan kisi Saksan sosialidemokra-
tian internationalistisille aineksille, jotka kieltdytyvat
ddnestdmaistd sotamdiirdrahojen puolesta, ja muodostetaan
yhdessd heiddn kanssaan kansainvilinen komitea harjoit-
tamaan agitaatiota sodan lopettamiseksi, ei pasifistisessa,
kristillisessa eikd pikkuporvarillis-demokraattisessa hen-
gessd, vaan yhdistimilld se erottamattomasti jokaisen
maan proletaarien vallankumouksellisen joukkotoiminnan,
oman maansa hallitusta ja porvaristoa vastaan tdhdatyn
joukkotoiminnan propagoimiseen ja jirjestdmiseen;

6) tuetaan kaikkia sotaviessi ja taisteluhaudoissa tapah-
tuvia sotivien maiden sosialistien vdlisid ldhentymis- ja
veljeily-yrityksid Englannin, Saksan j.n.e. sotilasviran-
omaisten kielloista huolimatta;

7) kehotetaan sotivien maiden sosialistinaisia voimista-
maan agitaatiota edelld osoitettuun suuntaan;

8) kehotetaan koko kansainvilistd proletariaattia tuke-
maan tsarisminvastaista taistelua ja niitd Vendjin sosiali-
demokraattien duumaedustajia, jotka eivit ole ainoastaan
kieltaytyneet dinestdmistd maéardrahojen puolesta, vaan
myos pysyneet lujina uhkaavien vainojenkin edessd ja teh-
neet sosialistista tydtddn internationalisen vallankumouk-
sellisen sosialidemokratian hengessd”.

* *
%

Mité tulee erdisiin Vendjdn sosialidemokraattisiin kirjai-
lijoihin, jotka ovat esiintymisissddn puoltaneet virallista
sosialipatriotismia (kuten esim. Plehanov, Aleksinski, Mas-
lov y.m.), niin allekirjoittaneet eivét ota kannettavakseen
kerrassaan mitddn vastuuta heiddn esiintymisistddn, vaan
protestoivat pdittdviisesti heitd vastaan ja ilmoittavat, ettd
kaikista tiedoista pditellen Vendjdn sosialidemokraattiset
tyoldiset eivit ole tuolla katsantokannalla.

On itsestddn selvdd, ettd Kansainvédlisessd sosialistises-
sa toimistossa oleva Keskuskomiteamme virallinen edustaja
tov. Litvinov (osoite *. Lahetdmme hénelle kirjeenne ja

* Kasikirjoituksessa ei ole M. M. Litvinovin osoitetta. Toim,

8 21 0sa
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Teille ldhettimamme vastauksen jiljennoksen. Pyydamme
Teitd kddntymididn kaikissa kiireellisissd asioissa vilitto-
masti hdnen puoleensa) ratkaisee itseniisesti kysymyksen
niistd tai ndistd osittaiskorjauksista, erindisista askelista
neuvotteluissa j.n.e., — voimme vain sanoa, ettd olemme
tiydellisesti samaa mieltd timin toverin kanssa
kaikesta oleellisesta.

Mitid tulee Organisaatiokomiteaan ja Bundiin, joilla on
virallinen edustajistonsa Kansainvilisessd sosialistisessa
toimistossa, niin meilld on aihetta pelitd, ettd ne puoltavat
wvirallista sosialipatriotismia™ (joka esiintyy joko ranska-
lais- tai saksalaismielisyytend tahi sellaisessa muodossa,
joka sovittaa yhteen ndmad molemmat tendenssit). Joka ta-
pauksessa olemme varsin hyvillimme, jos Te suostutte
ilmoittamaan meille sekd oman vastauksenne (korjauksen-
ne, oman deklaraatioluonnoksenne j.n.e.) ettd niiden jirjes-
téjen (Organisaatiokomitea, Bund j.n.e.) vastauksen, joiden
puoleen olette kddntyneet ja kddnnytte.

Toveritervehdyksin
Lenin
Osoitteeni: *
Julkalstu enst kerran v. 1931 Julkaistaan Rdsikirjoituksen mukaan

XViiI Leain-kokoelmassa

¢ Kasikirjoituksessa ei ole osoitetta. Toim.
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POLIISI JA TAANTUMUKSELLISET
SAKSAN SOSIALIDEMOKRATIAN
YHTENAISYYTTA SUOJELEMASSA

Gothassa ilmestyvd Saksan sosialidemokraattinen ,,Got-
han Kansanlehti” julkaisi tammikuun 9 pdivdn numeros-
saan artikkelin, jonka otsikkona oli: ,,Sosialidemokraattisen
parlamenttiryhmén politiikka poliisin suojeluksessa”.

»Ndmi ennakkosensuurin voimassaolon kaksi ensim-
mdistd pdivdd”, kirjoittaa tuohon sotilaallisen esivallan
miellyttdvdan holhoukseen joutunut lehti, ,,0soittavat aivan
selvisti keskusviranomaisten huolehtivan erikoisesti siitd,
ettd saataisiin tukituksi suu meidédn riveissimme olevilta
epdmieluisilta sosialidemokraattisen edustajaryhmén poli-
titkan arvostelijoilta. Sensuurin pyrkimysten tarkoituksena
on sosialidemokraattisen puolueen ,,puoluerauhan” siilytta-
minen eli toisin sanoen Saksan ,yhtendisen”, ,lujasti yh-
teenliittyneen” ja voimakkaan sosialidemokratian sdilytta-
minen. Hallituksen holhoama sosialidemokratia —se on
wsuuren” aikakautemme, Saksan kansan uudestisyntymisen
aikakauden, tirkein sisdpoliittinen tapahtuma.

On kulunut jo muutamia viikkoja siitd, kun sosialidemo-
kraattiseen edustajaryhmiddmme kuuluvat poliitikot ryhtyi-
vat harjoittamaan tarmokasta agitaatiota katsomuksiensa
puolesta. Muutamissa erittdin suurissa puoluekeskuksissa
heitd vastassa oli voimakas oppositio. Heiddn propagan-
dansa heratti tyoldisten keskuudessa mielialan, joka ei ollut
suopea sotamdararahojen puolesta ddnestdjille, vaan juuri
painvastainen. Ja sen vuoksi sotilasviranomaiset ovat yrit-
tdneet auttaa heitd milloin saattamalla voimaan sensuuri-
kieltoja, milloin taas peruuttamalla kokoontumisvapauden.
Meilla Gothassa sosialidemokraattista edustajaryhmai aut-
taa sotasensuuri, Hampurissa kuuluisa kokoontumiskielto™.
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Esittdessddn ndmd sanat Bernissd ilmestyva sveitsilai-
nen sosialidemokraattilehti panee merkille sen tosiasian,
ettd joukko Saksan sosialidemokraattisia lehtid on joutunut
ennakkosensuurin alaiseksi, ja lisdd puolestaan: , Kohta ei
siis mikd4n end4 hdiritse Saksan lehdiston yksimielisyytta.
Jos jossain yritetddn rikkoa sitd, tekes sotilasdiktatuuri ri-
pedsti ja kovakouraisesti lopun sellaisista yrityksista
»Sosialidemokraattien” — puoluerauhan kannattajain — suo-
ranaisen tai vélillisen ilmiannon perusteella”.

Opportunistiset sosialidemokraattiset sanomalehdet teke-
vit todellakin suoranaisia ja vilillisid ilmiantoja radikaali-
sia lehtid vastaan!

Tosiasiat siis todistavat meiddn olleen aivan oikeassa,
kun kirjoitimme ,Sotsial-Demokratin” 36. numerossa:
»opportunistit ovat proletaarisen vallankumouksen porvaril-
lisia vihollisia... kriisin kausina he osoittautuvat heti koko
yhdistyneen porvariston avoimiksi liittolaisiksi” *.- Jos
sosialidemokraattinen puolue pitdd meiddn paivindmme
tunnuksenaan yhtendisyys-tunnusta, niin se merkitsee yhte-
niisyyttd opportunistien kanssa ja alistumista heiddn (tai
heidan ja porvariston liittoutuman) tahtoon. Tdméi on tun-
nus, joka fosiasiallisesti auttaa poliisia ja taantumuksellisia,
mutta on turmiollinen tydvienliikkeelle.

Muuten tulkoon mainituksi, ettd on ilmestynyt Borchar-
tin mainio kirjanen (saksan kielelld): ,,Ennen vuoden 1914
elokuun 4 pidivad ja sen jdlkeen”, jonka alaotsikkona on:
,»Onko Saksan sosialidemokratia luopunut mielipiteistddn?”
Kylld, se on luopunut niistd, vastaa kirjoittaja ja osoittaa
niiden lausuntojen, joita puolue esitti ennen elokuun 4 péi-
vidd, ja ,elokuun neljdnnen péivdn” politiikan vélisen
huutavan ristiriidan. Me emme kavahda mitddn uhreja
sodassa sotaa vastaan — sanoivat Saksan (ja muiden
maiden) sosialidemokraatit ennen vuoden 1914 elokuun
4 pdivad. Mutta syyskuun 28 pnd 1914 Keskuskomitean
jdsen Otto Braun puhui siitd, ettd legaalisilla sanomaleh-
dilld on 20 miljoonan pddoma ja 11.000 toimitsijaa.
Kymmenet tuhannet legaalisuuden rappeuttamat hakamie-
het, virkailijat ja etuoikeutetussa asemassa olevat tydldiset

* Ks. tatd osaa. s. 96. Toim.



POLIISL... SOSIALIDEMOKRATIAN YHTENAISYYTTA SUOJELEMASSA |17

ovat desorganisoineet sosialidemokraattisen proletariaatin
miljoona-armeijan.

Tastd seuraa selvadkin selvempi opetus: paattivdinen
irtisanoutuminen  shovinismista ja  opportunismista.
Mutta Pariisissa ilmestyvdn tyhjanpdivdisen ,,Myslin”
tyhjdnpaivaiset eserrijaarittelijat (J. Gardenin® ja
kumpp.) luopuvat marxilaisuudesta pikkuporvarillis-
ten aatteiden hyvidksi! On unohdeftu poliittisen talous-
tieteen aakkoset ja  kapitalismin yleismaailmallinen
kehitys, joka synnyttdd vain yhden vallankumouksellisen
luokan — proletariaatin, On unohdettu chartismi, vuoden
1848 kesakuu, Pariisin Kommuuni, vuoden 1905 loka- ja
joulukuu. Tyoldiset kulkevat maailmanvallankumoustaan
kohti vain useiden tappioiden ja virheiden, epdonnistumis-
ten ja heikkouksien kautta, mutta he kulkevat sitd kohti.
Taytyy olla sokea, ellei néde sitd, ettd tirkeimpana ja syvim-
pind perussyynd Internationalen hipeddn ja vararikkoon
vuonna 1914 oli proletariaattiin kohdistunut porvariston ja
pikkuporvariston vaikutus. Mutta kaunopuhuja-Gardeninit
ja kumpp. haluavat parantaa sosialismin kieltdytymailia tay-
dellisesti sen ainoasta yhteiskunnallis-historiallisesta perus-
tasta, proletariaatin luokkataistelusta, ja laimentamalla
lopullisesti marxilaisuuden poroporvarillisella, intelligentti-
narodnikkilaisella vedelld. Ei tehdd sitkedd tyoti siihen
suuntaan, ettd proletaarinen vallankumouksellinen liike
tekisi tdydellisen eron opportunismista, vaan yhdistetdan
tdma3 liike Ropshinien ® ja Tshernovien tyyppisten opportu-
nistien kanssa, jotka toissapdividnid heiluivat liberaaleina
pommi kourassa, eilen esiintyivat liberaalien tavoin luo-
pioina ja tdndin ovat edelleenkin iitelien porvarillisten
»tyo-perustasta puhuvien fraasien huumassal! Gardeninit
eivit ole sen parempia kuin Slidekumit, sosialistivallan-
kumoukselliset eivit ole sen parempia kuin likvidaattorit:
siksipd ne molemmat ovatkin langenneet niin rakastavai-
sesti toistensa syliin ,,Sovremennik” 7 aikakauslehdessa,
joka noudattaa tarkoituksellisesti sosialidemokraattien ja
sosialistivallankumouksellisten  yhteensulattamisen ohjel-
maa.

»Sotsial-Demokrat’” M 39, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat™
maaliskuun 3 pna 1915 lehden tekstin mukaan
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LONTOON KONFERENSSISTA

Esitdmme lyhennettynd VSDTP:n edustajan kirjeen:

»Lontoo, helmikuun 14 pna 1915. Sain viime yona Inter-
nationalen Britannian jaoston sihteeriltd konferenssin osoit-
teen vastaukseksi kirjeeseeni, jossa olin ilmoittanut osoit-
teeni ilmaisematta mitddan halua tulla kutsutuksi. Pditin
ldhted yrittddkseni lukea deklaraation. Tapasin sielld eser-
reistd Rubanovitshin (sosialishovinisteja), Tshernovin ja
Bobrovin ,,Myslista”; Organisaatiokomiteasta Maiskin, joka
oli valittu edustajaksi yhdessd Martovin kanssa, — viimeksi
mainittu ei saapunut, kun ei ollut saanut lupatodistusta.
Edustajia oli Englannista 11 (Keir Hardie puheenjohtajana,
MacDonald ja muita), Ranskasta 16 (Sembat, Vail-
lant y.m.), Belgiasta 3 (Vandervelde y.m.).

Puheenjohtaja avasi konferenssin ja ilmoitti, ettd konfe-
renssi on kutsuttu koolle mielipiteiden vaihtoa eikd paatos-
lauselmien hyvdksymistd vatten. Muuan ranskalaisista
ehdottaa oikaisua — miksei enemmiston mielipidetta vah-
vistettaisi padtoslauselmalla? Hyviksyttiin vaitiololla.

Péividjarjestyksessd: 1) kansakuntien oikeudet — Belgia,
Puola; 2) siirtomaat; 3) rauhan takeet. Valitaan valtakirja-
valiokunta (Rubanovitsh y.m.). P4datetdan, ettd yksi kunkin
maan edustaja tiedottaa lyhyesti sotaan suhtautumisesta,
Otan puheenvuoron ja esitdn vastalauseen sen johdosta,
ettei ole kutsuttu Kansainviliseen sosialistiseen toimistoon
kuuluvaa puolueemme virallista edustajaa (tov. Maksimo-
vitsh ® on jo kauan, toista vuotta, edustanut puoluettamme
Kans. sosial. toimiston jaseneni ja asuu vakinaisesti Lon-
toossa). Puheenjohtaja keskeyttad vedoten siihen, ettd on
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kutsuttu kaikki, ,,joiden nimet tunnetaan”. Protestoin tois-
tamiseen sen johdosta, ettei varsinaisille edustajille ole tie-
dotettu. Sen jilkeen vetoan Manifestiimme (ks. ,,Sotsial-
Demokrat” Ne 33, ,,Sota ja Vendjin sosialidemokratia” *),
jossa esitetdidn yleinen suhtautuminen sotaan ja joka on
{dhetetty Kans. sosial. toimistolle. Ennen kuin puhutaan
rauhan ehdoista, on tehtdvi selviksi, milld keinoin siihen
ruvetaan pyrkiméin, ja sitd varten tdytyy saada selville,
onko olemassa yhteinen vallankumouksellinen sosiali-
demokraattinen pohja, neuvottelemmeko me niin kuin sho-
vinistit, pasifistit vain niin kuin sosialidemokraatit. Alan lu-
kea deklaraatiotamme, mutta puheenjohtaja ei anna minun
lopettaa, vaan ilmoittaa, ettei asemaani edustajana ole vield
selvitetty (!1) ja ettd he eivdt ole kokoontuneet ,arvostele-
maan eri puolueita” (!!). Ilmoitan, ettd jatkan puhettani
valtakirjavaliokunnan selostuksen jdlkeen”. (Deklaraation
teksti, jota meidan ei annettu lukea, julkaistaan ensi nume-
rossa.)

»Vaillant, Vandervelde, MacDonald ja Rubanovitsh il-
moittavat Iyhyesti yleisen kannan. Sitten valtakirjavalio-
kunnan selostuksen jilkeen Maiskia kehotetaan paaitta-
maiin, voiko hédn yksin edustaa Organisaatiokomiteaa, ja
minulle ,,annetaan lupa” osallistua konferenssiin. Kiitan
konferenssia ,,ystdvillisyydesta” ja aion jatkaa deklaraation
lukemista saadakseni selville, voinko jddadi. Puheenjohtaja
keskeyttdd kieltden asettamasta konferenssille ,,ehtoja”.
Silloin pyydan lupaa tiedottaa, minka syiden vuoksi en tule
osallistumaan konferenssiin. Pyyntoni hyldtaan. Siini ta-
pauksessa sallikaa ilmoittaa, ettdi VSDTP ei osallistu konfe-
renssiin, ja syiden selitykseksi jatdn puheenjohtajalle kir-
jallisen lausunnon. Kokoan paperini ja poistun...

Puheenjohtajalle jatettiin Latvian sosialidemokratian
Keskuskomitean puheenjohtajan (Berzinin) ilmoitus, ettd
han yhtyy tdydellisesti meidian deklaraatioomme”.

Konierenssin edustajia on kielletty tiedottamasta mitdan
lehdistolle, mutta tdma ei tietenkdan koske tov. Maksimo-
vitshin poistumista, ja lehti, johon Keir Hardie kirjoittelee,
»Labour Leader” %9, mainitsi Maksimovitshin poistumisesta
ja yleispiirtein hdnen kannastaan.

* Ks. titd osaa, ss. 11—20. Toim.
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Lontoon konferenssiin ja sen paidtdéslauselmiin meiddn
on tilan puutteen vuoksi palattava seuraavassa numerossa.
Toistaiseksi panemme merkille, ettd konferenssin paatéslau-
selmat, jotka vain verhoavat sosialishovinismia, ovat aivan
kelvottomia.

Kuva venildisestd edustuksesta: Keskuskomitea ja lat-
vialaiset sosialidemokraatit esiintyvat paattavaisesti ja sel-
vésti sosialishovinismia vastaan. Likvidaattorien Organi-
saatiokomitea pysyttelee piilossa tai hyorii jaloissa.
Sosialistivallankumouksellisilla ,,puolue” * (Rubanovitsh)
esiintyy sosialishovinismin puolesta ja ,,Mys!” (Bobrov ja
Tshernov) on oppositiossa, josta annamme arviomme, kun
saamme tietdd, millainen on heiddn lausuntonsa.

.Sotsial-Demokrat’” M 39, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’"
magaliskuun 8 pnd 1915 lehden tekstin mukaan
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»Nashe Delon” 1. numerossa (Pietari, tammikuu 1915) 7
on julkaistu hra A. Potresovin erittdin kuvaava ohjelma-
artikkeli ,,Kahden aikakauden rajalla”. Tdssa artikkelissa,
niin kuin saman kirjoittajan edellisessékin artikkelissa, joka
julkaistiin erddssd aikakauslehdessd vahan aikaisemmin,
esitetddn Vendjan yhteiskunnallisessa ajattelussa esiintyvin
porvarillisen virtauksen, nimenomaan likvidaattoruuden,
perusajatukset nykyajan tarkeistd ja pdivanpolttavista kysy-
myksistd. Ndm4 eivit oikeastaan ole artikkeleja, vaan tietyn
suunnan manifesti, ja se, joka lukee ne huolellisesti ja sy-
ventyy niiden sisidltoon, nikee, ettd vain satunnaiset, s. o,
puhtaasti kirjallisille harrastuksille vieraat, nikdkohdat ovat
estdneet kirjoittajaa (ja hdnen ystavidan, silld kirjoittaja ei
ole yksin) pukemasta ajatuksiaan julistuksen tai ,,credon”
(uskontunnustuksen) muotoon, joka olisi sopinut paremmin.

A. Potresovin perusajatuksena on se, ettd nykyajan demo-
kraattinen liike on kahden aikakauden rajalla ja ettd vanhan
ja uuden aikakauden vilisend peruseroavaisuutena on siir-
tyminen kansallisesta rajoittuneisuudesta kansainvalisyy-
teen. Nykyajan demokraattisella liikkeelld A. Potresov tar-
koittaa sellaista liikettd, joka on luonteenomaista XIX
vuosisadan loppuvuosille ja XX vuosisadan alulle, erotuk-
seksi vanhasta, porvarillis-demokraattisesta liikkeestd, joka
oli ominaista XVIII vuosisadan lopulle ja XIX vuosisadan
kahdelle ensimmadiselle kolmannekselle.

Ensi silmédykselld saattaa nédyttdd, ettd kirjoittajan aja-
tus on aivan oikea, ettd artikkelin kirjoittaja on nykyajan
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demokraattisessa liikkeessd vallitsevan kansallisliberaalisen
suunnan vastustaja, ettd hdn on kansainvialisyyden kannat-
taja eika kansallisliberaali.

Todellakin, eiké kansainvilisyyden puolustaminen, kan-
sallisen rajoittuneisuuden ja kansallisen erikoisuuden las-
keminen vanhan, menneen aikakauden piirteiksi merkitse
jyrkkda erontekoa kulkutautina esiintyvastd kansaliislibe-
ralismista, tuosta nykyajan demokraattisen liikkeen mata-
paiseesta tai oikeamminkin sen virallisista edustajista?

Ensi silméykseltd ei ainoastaan saata, vaan melkeinpa
taytyykin nédyttdd siltd. Tdma on kuitenkin perinpohjainen
erehdys. Kirjoittaja kuljettaa lastiaan vieraan lipun alla.
Héin on turvautunut — tietoisesti tai tietdmattdéan, se on
tdssd tapauksessa yhdentekevdid — pieneen sotilaalliseen
viekkauteen, hidn on nostanut ,kansainvélisyyden” lipun
salakuljettaakseen turvallisemmin kansailisliberalismin las-
tin tdmaén lipun alla. A. Potresov on nimittdin mitd ilmeisin
kansallisliberaali. Hanen artikkelinsa (ja hédnen ohjel-
mansa, hdnen toimintaohjelmansa, hdnen ,,credonsa”) koko
olemus on juuri timéan pienen ja ehkd viattoman sotilaalli-
sen viekkauden kayttimisessd, opportunismin kuljettami-
sessa kansainvilisyyden lipun alla. Tdtd olemusta on seli-
tettdvd mitd seikkaperdisimmin, silld tdmid kysymys on
tavattoman, ensiarvoisen tidrked. Ja se, eitd A. Potresov
kdyttda vierasta lippua, on sitdkin vaarallisempaa, koska
hdn ei kdytd kilpenddn ainoastaan ,kansainvilisyyden”
periaatetta, vaan myds ,,Marxin metodologian” kannattajan
nimed. Toisin sanoen A. Potresov haluaa olla marxilaisuu-
den todellinen kannattaja ja edustaja, mutta todellisundessa
hdn vaihtaa marxilaisuuden kansallisliberalismiin. A. Pot-
resov haluaa ,,oikaista” Kautskya ja syyttdd hinti ,,advoka-
tyyrista”, s.o. milloin yhtd, milloin toista kansallisvéria,
eri kansallisvdrid olevan liberalismin puolustamisesta.
A. Potresov haluaa asettaa kansallisliberalismin vastapai-
noksi (silld on aivan epiileméténtd ja kiistatonta, ettd
Kautskysta on nykydan tullut kansallisliberaali) kansain-
vilisyyden ja marxilaisuuden. Mutta todellisuudessa
A. Potresov asettaa kirjavan kansallisliberalismin vasta-
painoksi yksivdrisen kansallisliberalismin. Marxilaisuus on
sitd vastoin vihamielinen — ja kyseisessd konkreettisessa



VIERAAN LIPUN ALLA 125

historiallisessa tilanteessa se on joka suhteessa vihamieli-
nen — Kkaikenlaiselle kansallisliberalismille.

Ettd asia on todella ndin ja miksi se on ndin — siita
ryhdymmekin nyt puhumaan.

1

A. Potresovin kommellusten ydin, kommellusten, jotka
ovat johtaneet siihen, ettd hin purjehtii nyt kansallislibera-
lismin lipun alla, on helpoimmin késitettavissd, jos lukija
syventyy artikkelin seuraavaan kohtaan:

..... ,,Kaikella heille (Marxille ja hdnen tovereilleen) omi-
naisella temperamentilla he ryntdsivét ratkaisemaan ongel-
maa, olipa se miten pulmallinen tahansa, he tekivit selk-
kauksen diagnoosin, he yrittivat madritelld, kumman puolen
menestys tarjoaa enemméin mahdollisuuksia siihen, mika
heidédn kannaltaan olisi toivottavaa, ja hakivat siten tiettya
lahtdkohtaa taktiikkansa kehittelemiselle” (s. 73, kursiivi
sitaateissa meidén).

»Kumman puolen menestys on toivottavampaa’ — juuri
se pitdd maddritella ja lisdksi kansainvaliseltd eikd kan-
salliselta nakokannalta; siind on Marxin metodologian ole-
mus; juuri sitid ei Kautsky tee muuttuen nain ollen ,,tuoma-
rista” (marxilaisesta) ,,advokaatiksi” (kansallisliberaa-
liksi). Sellainen on A. Potresovin ajatus. A. Potresov itse
on mitd syvimmin vakuuttunut siitd, ettd hdn ei lainkaan
harjoita ,,advokatyyria” puolustaessaan toisen puolen (ja
nimenomaan oman puolensa) menestyksen toivottavuutta,
vaan pitdd ohjeenaan tosikansainvilisid kasityksid vasta-
puolen ,,ylimiéraisista” synneista.....

Niin Potresov, Maslov kuin Plehanovkin j. n.e. pitdvat
ohjeenaan tosikansainvilisid kasityksid tullen samoihin
johtopédatoksiin  kuin ensimmainen heista..... Se on niin
naiivia kuin..... Mutta dlkddmme rientdko edelle, vaan eritel-
kddmme ensin kysymys loppuun puhtaasti teoreettiselta
kannalta.

Marx madritteli, ,,kumman puolen menestys oli toivotta-
vampaa” 72, esimerkiksi Italian sodassa vuonna 1859.
A. Potresov pysdhtyy tarkastelemaan nimenomaan tali esi-
merkkid, ,joka heridttid meissd erdiden erikoisuuksiensa
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vuoksi erityistd mielenkiintoa”. Me puolestamme suostumme
myos ottamaan A. Potresovin valitseman esimerkin.

Napoleon III julisti vuonna 1859 sodan Itdvallalle va-
pauttaakseen muka Italian, ajaen kuitenkin todellisuudessa
omia dynastisia tarkoitusperiain.

»Napoleon IIl:n takana”, kirjoittaa A. Potresov, ,hdi-
moétti Gortshakovin hahmo, Gortshakovin, joka oli vasta hil-
jattain solminut salaisen sopimuksen ranskalaisten keisarin
kanssa”. Ndin syntyi ristiriitojen vyyhti: toisella puolella
oli Euroopan taantumuksellisin monarkia, joka sorti Italiaa,
toisella — vapautuvan ja vallankumouksellisen Italian
edustajat aina Garibaldia myoten kasi kddessd patataantu-
muksellisen Napoleon III:n y.m. kanssa. ,,Eikd olisi ollut
yksinkertaisempaa”, kirjoittaa A. Potresov, ,,vilttaa syntia
ja sanoa: ,,molempi pahempi”? Mutta Engels, Marx enem-
pdd kuin Lassallekaan eivdt antaneet timdn ratkaisun
»yksinkertaisuuden” viekoitella itseddn, vaan ryhtyivét tut-
kiskelemaan” (A. Potresov haluaa sanoa: tutkimaan ja tar-
kastelemaan), ,,millainen yhteenoton lopputulos voi luoda
parhaimmat mahdollisuudet asialle, joka oli heille kaikille
kallis”. ’

Pdinvastoin kuin Lassalle, Marx ja Engels olivat sitd
mieltd, eftd Preussin on puututtava sotaan. Heiddn esitta-
miensd n#kdkohtien joukossa — A. Potresovin oman tun-
nustuksen mukaan, — olivat ndkokohdat ,,sekd mahdolli-
sesta, vihollisliittoutuman kanssa tapahtuneen yhteenoton
tuloksena mahdollisesta, Saksan kansallisesta liikkeesta,
joka on kehittyvd Saksan lukuisten vallanpitdjien tahdosta
riippumatta, ettd siitd, mikd valtakunta Euroopan konser-
tissa on keskeisin paha: taantumuksellinen Tonavanvarren
monarkia vaiko tdmin konsertin muut huomattavat edus-
tajat”.

Meille ei ole tirkedd, paittelee A. Potresov, kumpi oli
oikeassa, Marx vaiko Lassalle; tirkeda on se, ettd kaikkien
mielestd on maariteltdvd kansainviliseltd nakékannalta,
kumman puolen menestys on toivottavampaa.

Sellainen on A. Potresovin ottama esimerkki, silld
tavalla jarkeilee kirjoittajamme. Kun Marx silloin osasi
»arvioida kansainviliset selkkaukset” (A. Potresovin
sanonta) kummankin sotivan puolen hallitusten d&rimmai-
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sestd taantumuksellisuudesta huolimatta, niin nytkin marxi-
laiset ovat velvollisia antamaan fdllaisen arvion, paittelee
A. Potresov.

Tdami johtopadtés on naiivin lapsellinen tai karkean
sofistinen, silld sen sisdlténd on: koska Marx vuonna 1859
ratkaisi kysymyksen, kumman porvariston menestys on toi-
vottavampaa, niin sen vuoksi meiddankin on yli puoli vuosi-
sataa myGhemmin ratkaistava aivan samanlainen kysymys..

A. Potresov ei huomannut, ettd Marxilla vuonna 1859
(ja hyvin monissa mydhemmissédkin tapauksissa) kysymys,
w.kumman puolen menestys on toivottavampaa” merkitsi
samaa kuin kysymys, ,kumman poruvariston menestys on
toivottavampaa”. A. Potresov ei Aiuomannut, ettd Marx rat-
kaisi meille tutun kysymyksen silloin, kun oli olemassa —
eikd ainoastaan olemassa, vaan oli Euroopan tidrkeimpien
valtioiden historiallisen prosessin kérjessd — ehdottoman
edistysmielisid porvarillisia liikkeitd. Meiddn paivindmme:
olisi naurettavaa edes kuvitella, ettd esimerkiksi sellaisissa,
Euroopan ,konsertin” epdileméattd keskeisissd ja tdrkeim-
missé tekijéissd kuin Englannissa ja Saksassa olisi edistys-
mielistd porvaristoa, edistysmielistd porvarillista liiketta.
Nédiden keskeisten ja tédrkeimpien valtiosuureiden vanha
porvarillis-,,demokraattinen liike” on tullut taantumukselli-
seksi. Mutta hra A. Potresov on ,,unohtanut” sen ja ottanut
tahallisesti nykyajan (ei porvarillisen) demokraattisen liik-
keen nikokantakysymyksen tilalle vanhan (porvarillisen)
muka demokraattisen liikkeen ndkokannan. Tami siirtymi-
nen toisen ja sitd paitsi vanhan, aikansa eldneen luokan
nikokannalle on mitd aidointa opportunismia. Ei voi olla
puhettakaan siitd, ettd tatd siirtymista voitaisiin puolustella
vanhan ja uuden aikakauden historiallisen prosessin objek-
tiivisen sisédllon analyysilla.

Nimenomaan porvaristo — esim. Saksassa ja myoskin
Englannissa — pyrkii suorittamaan sellaisen vaihdoksen,
jollaisen on suorittanut A. Potresov, imperialistisen.
aikakauden vaihdoksen porvarillis-edistyksellisten liikkei-
den, kansallisten ja demokraattisten vapausliikkeiden aika-
kauteen. A. Potresov laahustaa epékriitillisesti porvariston:
jaljessd. Tami on sitdkin anteeksiantamattomampaa, kun
A. Potresov on ottamassaan esimerkissd itse joutunut
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tunnustamaan ja osoittamaan, minkélaisia kasityksid
Marx, Engels ja Lassalle pitivat ohjeenaan jo kauan sitten
eletylld aikakaudella *. ,

Ensinndkin, ne olivat kasityksid kansallisliikkeesta
(Saksassa ja Italiassa), siitd, ettd se kehittyisi ,,keskiaikai-
suuden edustajain” tahdosta riippumatta; toiseksi, kasityk-
sid, joiden mukaan taantumukselliset (Itdvallan, Napoleo-
nin j.n.e.) monarkiat olivat ,keskeinen paha” Euroopap
konsertissa. . _ :

Nima késitykset ovat aivan selvii ja kiistattomia. Marxi-
laiset eivdt ole milloinkaan kieltdneet sité, ettd porvariston
kansalliset vapautusliikkeet feodaalisen absolutismin voi-
mia vastaan ovat olleet edistykseilisiad. A. Potresovin taytyy
lietdd, ettd aikakautemme keskeisissd, s.o. tdrkeimmissa,
suurimpia selkkauksia aiheuttavissa valtioissa ei ole eiki
ole voinutkaan olla mitddn sellaista. Seki Italiassa ettd Sak-
sassa oli silloin kdynnissd vuosikymmenid jatkunut kan-
sallisen vapausliikkeen tyyppinen kansanliike. Ldnnen por-
varisto ei silloin tukenut muita tiettyjd valtiosuureita
finansseillaan, vaan pdinvastoin, ndma suureet olivat
todella ,keskeinen paha”. A. Potresovin tdytyy tietda, —
hdn itse tunnustaa samassa Kirjoituksessa sen, ettd yksi-
kddn muista valtiosuureista ei ole eikd voikaan olla meidén
aikakaudellamme ,,keskeinen paha”.

Porvaristo (esim. saksalainen, vaikka ei tietenkdan yksin
se) lietsoo omaa etuaan tavoitellen kansallisliikkeiden
ideologiaa, pyrkien siirtdmadn sitd imperialismin aikakau-
teen, s.o. kokonaan toiseen aikakauteen. Opportunistit laa-
hustavat kuten aina porvariston perdssa, hyljdten nykyajan
demokraattisen liikkeen ndkokannan ja siirtyen vanhan
(porvarillisen) demokraattisen liikkeen nakékannalle. Juuri
tassd onkin A. Potresovin ja hdnen likvidaattoruusmielisten

* A. Potresov muuten kieltiytyy ratkaisemasta, kumpi — Marx vaiko Las-
salle — oli oikeassa vuoden 1859 sodan olosuhteita arvioitaessa. Mielestimme
oikeassa o]i (vastoin Mehringin mielipidettd) Marx, kun taas Lassalle oli
opportunisti sekd silloin etti myoskin liehitellessiin Bismarckia. Lassalle
mukautui Preussin ja Bismarckin voittoon, siihen, ettei Italian ja Saksan demo-
kraattisilla kansallisliikkeilla ollut riittavasti voimia. Siten Lassalle kallistui
kansallisliberaalisen tydévidenpolitilkan punleen. Marx sen sijaan kannusti ja
kehitti itsendistd, johdonmukaisen demokraaftista, kansailisliberaaliselle pelku-
ruudelle vihamielista politiikkaa (Preussin yhtyminen sotaan Napoleonia vas-
taan vuonna 1859 olisi antanut sysiyksen kansanliikkeelle Saksassa). Lassalle
tihyili enemmin ylés kuin alas, katseli ihastellen Bismarckia. Bismarckin
wmenestys’’ ei missdin maairin vol olla Lassallen opportunisinin puolustuk-
sena,
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aatekumppaniensa. kaikkien artikkelien ja koko asenteen,
koko linjan perusvika. Marx ja Engels ratkaisivat vanhan
(porvarillisen) demokraattisen liikkeen kaudella sen kysy-
myksen, kumman porvariston menestys on tfoivottavampaa,
huolehtien liberaalisen vaatimattoman liikkeen kehittymi-
sestd demokraattisen myrskyiseksi. A. Potresov saarnaa
nykyajan (ei porvarillisen) demokraattisen liikkeen kau-
della porvarillista kansallisliberalismia, kun Englan-
nissa enempdd kuin Saksassa tai Ranskassakaan ei
voi olla puhettakaan porvariston edistyksellisistd liikkeista,
ei liberaalisen vaatimattomista eikd mydskddn demokraatti-
sen myrskyisistd. Oman aikakautensa, porvarillis-kansallis-
ten edistyksellisten liikkeiden aikakauden pohjalta ldhtien
Marx ja Engels menivat pitemmadlle, sysasivat nditd liik-
keitd eteenpdin, huolehtien siitd, ettd ne kehittyisivat keski-
aikaisuuden edustajain ,,ylitse”.

A. Potresov, kuten kaikki muutkin sosialishovinistit,
perdytyy omasta nykyajan demokraattisen liikkeen aikakau-
desta taaksepdin siirtyen jo kauan sitien aikansa eldneeseen,
kuolleeseen ja sen vuoksi sisdisesti valheelliseen vanhan
(porvarillisen) demokraattisen liikkeen nidkokantaan.

Sen vuoksi mitad suurinta sekasotkua ja mitd taantumuk-
sellisinta kehotusta on seuraava A. Potresovin kehotus
demokraateille.

..... ,»Ald kulje taaksepdin, vaan eteenpdin. Ei individua-
lismiin, vaan eheddn ja voimalliseen kansainvéliseen
tietoisuuteen. Eteenpdin, t.s. vississd mielessd my6s taakse-
pdin: takaisin Engelsiin, Marxiin, Lassalleen, heidén
menetelmdédnsid kansainvilisten selkkausten arvioinnissa;
sithen, ettd valtioiden kansainvélisid toimenpiteitdkin
kdytetddn demokraattisen liikkeen hyviksi”.

A. Potresov vetda nykyajan demokraattista liikettd ]oka
suhteessa eikd vain ,,tietyssd mielessd” faaksepdin, vanhan
porvarillisen demokraattisen lifkkeen tunnuksiin ja ideolo-
giaan, joukkojen riippuvaisuuteen porvaristosta..... Marxin
menetelmé perustuu ennen kaikkea siihen, ettd huomioidaan
historiallisen prosessin objektiivinen siséltd kyseiseni
konkreettisena  ajankohtana, Kkyseisessd konkreettisessa
tilanteessa, jotta ennen kaikkea kéisitettdisiin, minkd luokan
liike on mahdollisen edistyksen tdrkeimpdnd liikkeelle

9 21 o0sa
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panevana voimana tdssd konkreettisessa tilanteessa.
Silloin, vuonna 1859, historiallisen prosessin objektiivisena
sisdltond mannermaa-Euroopassa ei ollut imperialismi,
vaan kansallis-porvarilliset vapausliikkeet. Tarkeimpina
liikkeelle panevana voimana oli porvariston liike feodaalisen
absolutismin voimia vastaan. Mutta kaikkiviisas A. Potre-
sov tahtoo 55 vuoden kuluttua, kun taantumuksellisten feo-
daalien paikan ovat ottaneet heididn kaltaisikseen muuttu-
neel raihnaantuneen porvariston finanssipddoman mahti-
miehet, arvioida kansainviliset selkkaukset porvariston
eikd uuden luokan nikokannalta *.

A. Potresov ei ole harkinnut néiilli sanoilla ilmaise-
mansa totuuden merkitystd. Olettakaamme, ettd kaksi maata
sotii keskenddn porvarillisten, kansallisten ja vapausliik-
keiden aikakaudella. Kummalle maalle pitdisi toivoa menes-
tystd nykyajan demokraattisen liikkeen n&kokannalta
katsoen? On selvdd, ettd sille, jonka menestys antaa voi-
makkaamman sysdyksen ja kehittdd myrskyisemmin porva-
riston vapausliikettd, horjuttaa voimakkaammin feodalis-
mia. Olettakaamme edelleen, ettd objektiivisen historiallisen
tilanteen mddrddvd tekijd on muuttunut, ja kansallisen
vapautuvan pidaoman tilalle on tullut kansainvélinen taan-
tumuksellinen, imperialistinen finanssipddoma. Edellinen
omistaa sanokaamme 3/, ja jilkimmainen !/, Afrikasta. Nii-
den vélisen sodan objektiivisena sisdlténd on Afrikan
uudelleenjako. Kummalle puolelle pitdisi toivoa menestysta?
Kysymys entisessd mielessd on jarjeton, silli meilld ei ole
entisid arviokriteerejd: ei ole porvarillisen vapausliikkeen
pitkiaikaista kehitystd eika feodalismin romahduksen pitka-
aikaista prosessia. Nykyajan demokraattisen liikkeen tehta-
viin ei kuulu se, ettd edellistd autetaan varmistamaan
»oikeutensa” Afrikan kolmeen neljdsosaan, eiki se, ettd jél-
kimmadistd (vaikka tdmin taloudellinen kehitys olisikin
nopeampaa kuin edellisen) autetaan anastamaan itselleen
nama 3/4.

Nykyajan demokraattinen liike pysyy uskollisena itsel-
leen vain siind tapauksessa, ettei se yhdy kumpaankaan

* . Tosiaankin’’, kirjoittaa A. Potresov, ,juuri tdlld kunkin maan sisalla
vallinneen nidennidisen lamaannuksen kaudella tapahtui valtavia molekyylipro-
sesseja, ja kansainvilinen tilannekin muuttui vahitellen uudeksi, silld siind tuli

hd selvemmin mddrddvdksi tekijiksi slirtomaavalloitusten, taisteluhenkisen
mperialismin politiikka®’.
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imperialistiseen porvaristoon, ettd se sanoo ,,molempi
pahempi”, ettd jokaisessa maassa tullaan toivomaan impe-
rialistisen porvariston tappiota. Jokainen muu ratkaisu on
todellisuudessa kansallisliberaalinen eikd silld ole mitdédn
yhteistd todellisen kansainvéilisyyden kanssa.

Alké6n vain lukija antako A. Potresovin koreilevan
sanankdytén johdattaa itseddn harhaan, silld tuolla sanan-
kdytollda Potresov verhoaa siirtymistddn porvariston kan-
nalle. Kun A. Potresov huudahtaa: ,,ei individualismiin,
vaarn ehedin ja voimalliseen kansainvéliseen tietoisuuteen”,
niin hdn tarkoittaa oman n&kdkantansa asettamista
Kautskyn nék6kannan vastapainoksi. Hdn nimittdd Kauts-
kyn (ja tdman kaltaisten) katsomuksia ,,individualis-
miksi” tarkoitlaen silld, ettd Kautsky kieltdytyy huomioi-
masta sitd, ,kumman puolen menestys on toivottavampaa”
ja puolustelee kunkin ,individuaalisen” maan ty6ldisten
kansallisliberalismia. Mutta sen sijaan me, A. Potresov,
Tsherevanin, Maslov, Plehanov y.m., me muka vetoamme
»eheddn ja voimalliseen kansainvéliseen tietoisuuteen”,
silld me kannatamme yhtd tietyn viristd kansallisliberalis-
mia, emmekd lainkaan individuaalis-valtiolliselta (tai indi-
viduaalis-kansalliselta), vaan tosikansainvéliseltd nako-
kannalta katsoen... Tallainen pdédtelma olisi naurettava, ellei
se olisi niin... hdpedllinen.

Sekd A. Potresov ja kumpp. ettd Kautsky laahustavat
porvariston perdssii ja ovat pettdneet sen Iuokan nikdkan-
nan, jonka edustajana he pyrkivit olemaan.

11

A. Potresov on otsikoinut artikkelinsa ,,Kahden aikakau-
den rajalla”. Kiistatonta on, ettd elimme kahden aikakau-
den rajalla, ja ne erittdin tarkedt historialliset tapahtumat,
joiden todistajia olemme, voidaan ymmartdd wvain
silloin, kun analysoidaan ensi kddessd aikakaudesta toiseen
siirtymisen objektiiviset edellytykset. Kysymys on suurista
historiallisista aikakausista; jokaisella aikakaudella on ja
tulee olemaan erillisid, osittaisia liikkeitd milloin eteen-
milloin taaksepdin, on ja tulee olemaan erilaisia
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poikkeamisia liikkeiden keskityypistd ja keskivauhdista.
Emme voi tietdd, miten nopeasti ja miten menestyksellisesti
tietyn aikakauden erilliset historialliset liikkeet kehittyvat.
Mutta me voimme tietdd ja tieddmme, mikd luokka on
tdmaén taj tuon aikakauden keskidssd ja maardd sen perus-
sisdllon, sen kehityksen perussuunnan, tietyn aikakauden
historiallisten edellytysten peruserikoisuudet j.n.e. Vain
talla perustalla, t.s. ottaen huomioon ensi kddesséd eri
»aikakausien” (eikd eri maiden historian erillisten episo-
dien) vélisen eroavuuden peruspiirteet, voimme rakentaa
taktiikkamme oikein; ja vain tietyn aikakauden peruspiirtei-
den tuntemus voi olla tdmén tai tuon maan yksityiskohtai-
sempien erikoispiirteiden huomioonottamisen perustana.

Juuri télle alalle kuuluukin A. Potresovin ja Kautskyn
(hdnen artikkelinsa on julkaistu ,,Nashe Delon” samassa
numerossa) perussofismi eli heiddn kummankin historialli-
nen perusvirheensi, joka on johtanut kummatkin kansallis-
liberaalisiin eikd marxilaisiin johtopdatoksiin.

Asia on niin, ettd A. Potresovin ottama ja héanta , erityi-
sesti kiinnostava” esimerkki, vuoden 1859 Italian kampan-
jan esimerkki, ja kokonainen sarja Kautskyn ottamia
analogisia historiallisia esimerkkeja, — kuuluvat ,,nimen-
omaan muihin, eikd nithin historiallisiin aikakausiin”, joiden
»rajalla” me elamme. Nimittdkddmme sitd aikakautta, johon
olemme astumassa (tai johon olemme astuneet, mutta joka
on alkuvaiheessaan), nykyiseksi (eli kolmanneksi) aikakau-
deksi. Nimittakdadmme sitd, jonka olemme juuri ohittaneet,
eiliseksi (eli toiseksi) aikakaudeksi. Silloin sitd aikakautta,
josta A. Potresov ja Kautsky ovat ottaneet esimerkkinsa,
pitdd nimittdd toissapaivdiseksi (eli ensimmaéiseksi)
aikakaudeksi. Sekd A. Potresovin ettd Kautskyn jérkeilyjen
inhottava sofismi, sietdmdtén valheellisuus on juuri siina,
ettd he oftavat salavihkaa nykyisen (kolmannen) aikakau-
den edellytysten tilalle toissapéivdisen (ensimmadisen) aika-
kauden edellytykset.

Selitdmme tdman.

Historian aikakausien tavallinen jako, joka on monta
kertaa esitetty marxilaisessa kirjallisuudessa ja jonka
Kautsky on useasti toistanut sekd A. Potresov hyviaksynyt
artikkelissaan, on seuraava: 1) 1789—1871; 2) 1871—1914;
3) 1914—? Nimi rajat, kuten yleensd rajat luonnossa ja
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yhteiskunnassa, ovat tietenkin sovinnaisia ja vaihtelevia,
suhteellisia eivdtkd absoluuttisia. Ja me otammekin vain
likimadrdisesti erikoisen huomattavat ja silmdinpistdvat
historialliset tapahtumat suurten historiallisten liikkeiden
merkkipylvdiksi. Ensimméinen aikakausi, Ranskan suuresta
vallankumouksesta Ranskan ja Preussin sotaan, on porva-
riston nousun, sen tdydellisen voiton aikakautta. Se on
porvariston nousevaa linjaa, yleensi porvarillis-demokraat-
tisten ja muun muassa porvarillis-kansallisten liikkeiden
aikakautta, aikansa eldneiden feodaalisen absolutismin lai-
tosten nopean murskaamisen aikakautta. Toinen aikakausi
on porvariston tdydellisen herruuden ja rappeutumisen
aikakautta, aikakautta, jolloin edistyksellisen porvariston
tilalle tulee taantumuksellinen ja taantumuksellisin finanssi-
pddoma. Se on aikakautta, jolloin uusi luokka, nykyajan
demokraattinen liike, valmistautuu ja kerdi hitaasti voi-
miaan. Kolmas, vasta alkava aikakausi saattaa porvariston
sellaiseen ,,asemaan”, jollaisessa feodaalit olivat ensimmai-
selld aikakaudella. Se on imperialismin ja imperialististen
sekd imperialismista johtuvien jarkytysten aikakautta.
Juuri Kautsky itse eikd kukaan muu on useissa artikke-
leissaan ja kirjasessaan ,,Tie valtaan” (ilmestynyt vuonna
1909) hahmotellut tdysin médaritellysti koittavan kolmannen
aikakauden peruspiirteet, todennut timin aikakauden perin-
pohjaisen eroavaisuuden toisesta (eilisestd), tunnustanut
nykyajan demokraattisen liikkeen vélittémien tehtiavien seka
taistelun ehtojen ja muotojen muuttumisen,— muuttumisen,
joka johtuu objektiivisten historiallisten ehtojen muuttumi-
sesta. Nykyddn Kautsky polttaa sen, mitd ennen palvoi,
vaihtaa rintamaa mitd uskomattomimmalla, mitd sopimat-
tomimmalla, mitd hdpedmattomimmalld tavalla. Mainitussa
kirjasessa hdn puhuu suoraan sodan ja nimenomaan sen
sodan ldhestymisen merkeistd, joka puhkesi vuonna 1914.
Ei tarvitsisi muuta kuin yksinkertaisesti verrata timin kir-
jasen erditd kohtia Kautskyn nykyisiin kirjoitelmiin, jotta
voitaisiin tdysin havainnollisesti todistaa hinen pettidneen
omat vakaumuksensa ja juhlallisimmat lausuntonsa. Eiki
Kautsky ole tdssd suhteessa poikkeus (sitd paitsi ei lain-
kaan vain Saksassa ilmenevd poikkeus), vaan nykyajan
demokraattisen liikkeen kokonaisen huippukerroksen —
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kriisin hetkelld porvariston puolelle loikanneen huippuker-
roksen — tyypillinen edustaja.

Kaikki A. Potresovin ja Kautskyn ottamat historialliset
esimerkit ovat ensimméiseltd aikakaudelta. Historiallisten
ilmi6iden objektiivisena perussisdltond vuosien 1855, 1859,
1864, 1866 ja 1870 sotien sekd vuoden 1877 (Vendjin ja
Turkin) ja vuosien 1896—1897 sodan (Turkin ja Kreikan
sodan sekd Armenian levottomuuksien) aikana olivat por-
varillis-kansalliset liikkeet eli feodalismin eri muodoista
vapautuvan porvarillisen yhteiskunnan ,kouristukset”. Sil-
loin ei voinut olla puhettakaan mistdan todella itsendisesta
ja porvariston liikakypsyyden ja rappeutumisen aikakautta
vastaavasta nykyajan demokraattisesta liikkeestd monissa
eturivin maissa. Tarkein luokka, joka silloin, ndiden sotien
aikana ja ndihin sotiin osallistuen, kulki yléspdin nousevaa
linjaa ja joka yksin vain kykeni taistelemaan musertavalla
voimalla feodaalisen absolutismin laitoksia vastaan, oli
porvaristo. Eri maissa tdma porvaristo, jota omistavien
tavarantuottajain eri kerrokset edustivat, oli suuremmassa
tai pienemmaéssad médrin edistyksellistd, ja toisinaan (esim.
osa ltalian porvaristoa vuonna 1859) jopa vallankumouk-
sellista, mutta aikakauden yleisend piirteend oli nimen-
omaan porvariston edistyksellisyys, siis se, ettd porvariston
taistelu feodalismia vastaan oli vield ratkaisematta, lop-
puunviemittd. On aivan luonnollista, ettd nykyajan demo-
kraattisen liikkeen ainekset, — ja Marx niiden edustajana, —
pitden ohjeenaan sitd kiistatonta periaatetta, efti on
tuettava edistyksellistd porvaristoa (taisteluun kykenevia
porvaristoa) feodalismia vastaan, etsivit silloin ratkaisua
kysymykseen, ,.kumman puolen”, s.o. kumman porvariston,
menestys on toivottavampaa. Kansanlijke tirkeimmissa,
sodan piiriin joutuneissa maissa oli silloin taloudelliselta ja
luokkasisilloltddn yleisdemokraattista, s.o. porvarillis-
demokraattista. On aivan luonnollista, ettei silloin voitu
edes asettaa muuta kysymysti kuin se, kumman porvariston
menestys, missd tilanteessa ja minkd taantumuksellisen
(porvariston nousua pidittivan feodaalis-absolutistisen)
voiman joutuessa tappiolle, lupaa eniten ,,tilaa” nykyajan
demokraattiselle liikkeelle.

Ja sitd paitsi Marx, kuten A. Potresovkin on pakotettu
tunnustamaan, piti porvarillisten kansallisten ja vapautus-
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liikkkeiden pohjalla tapahtuvia kansainvilisid selkkauksia
narvioidessaan” ohjeenaan sitd ndkokohtaa, kumman
puolen menestys voi eniten auttaa kansallisten ja yleensa
kansan yleisdemokraattisten liikkeiden ,kehitysta” (A. Po-
tresovin artikkelin s. 74). Tami merkitsee, efti niiden
sotilaallisten selkkausten aikana, joita tapahtui eri kansalli-
suuksien porvariston noustessa valtaan, Marx huolehti,
samoin kuin v. 1848, ennen kaikkea porvarillis-demokraat-
tisten  liikkeiden laajentamisesta ja  kirjistdmisesta
siten, ettd niihin vedetdan mukaan yha laajemmat ja ,ple-
beijisemmat” joukot, pikkuporvaristo yleenss, erittdinkin
talonpoikaisto ja vihdoin omistamattomat luokat. Juuri tdma
Marxin nédkokohta liikkeen yhteiskunnallisen perustan laa-
jentamisesta, sen kehittdmisestd erottikin perinpohjaisesti
Marxin johdonmukaisen demokraattisen taktiikan Lassallen
epdjohdonmukaisesta ja kansallisliberaalien kanssa solmit-
tavaan liittoon kallistuvasta taktiikasta.

Kansainviliset selkkaukset ovat kolmannellakin kau-
della pysyneet muodoltaan samanlaisina kansainvilisina
salkkauksina kuin ensimmaéiselld kaudella, mutta niiden
yhteiskunnallinen ja luokkasisd/té on perinpohjaisesti
muuttunut. Objektiivinen historiallinen tilanne on muuttu-
nut kokonaan toisenlaiseksi.

Yléspdin nousevan kansallisesti vapautuvan pddoman
feodalisminvastaisen taistelun tilalle on tullut alaspiin, rap-
pioon kulkevan taantumuksellisimman, vanhentuneen ja
aikansa eldneen finanssipddoman taistelu uusia voimia vas-
taan. Valtioiden porvarillis-kansalliset puitteet, jotka ensim-
maéiselld kaudella olivat feodalismista vapautuvan
ihmiskunnan tuotantovoimien kehifyksen tukena, ovat nyt,
kolmannella kaudella, muuttuneet tuotantovoimien edelleen-
kehittymisen haitaksi. Porvaristo on muuttunut nousevasta
edistyksellisestd luokasta alaspdin kulkevaksi, rappeutu-
vaksi, sisdisesti kuolleeksi, taantumukselliseksi luokaksi.
Nousevaksi — laajassa historiallisessa mittakaavassa nou-
sevaksi — on tullut kokonaan toinen luokka.

A. Potresov ja Kautsky ovat hyldnneet tdmén luokan
ndkdkannan ja ldhteneet kulkemaan taaksepdin toistellen
porvarillista petosta, joka perustuu siihen, etti historialii-
sen prosessin objektiivisena sisidltond on muka nytkin
porvariston edistyksellinen liike feodalismia vastaan.
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Todellisuudessa nyt ei tule kysymykseenkdin, ettéd
nykyajan demokraattinen liike laahustaisi faantumukselli-
sen, imperialistisen porvariston perdssd — olkoon tima por-
varisto minkd ,,varistd” tahansa.

Ensimmaiselld kaudella historiallinen tehtdva oli objek-
tiivisesti seuraava: taistelussaan kuolevan feodalismin fdr-
keimpid edustajia vastaan edistyksellisen porvariston on
oikealla tavalla ,kiytettdvd hyvidkseen” kansainvélisia
selkkauksia tuottaakseen mahdollisimman suurta hyétya
koko maailman porvarillis-demokraattiselle liikkeelle
yleensd. Silloin, ensimmdiselld kaudella, yli puoli
vuosisataa sitten, oli luonnollista ja kiertdmé&tonta, etta feo-
dalismin orjuuttama porvaristo toivoi tappiota ,,omalle” feo-
daaliselle sortajalleen, ja sitd paitsi ndita huomattavia, yleis-
eurooppalaisen merkityksen omaavia feodaalisia keskus-
linnakkeita oli hyvin vdhdn. Ja Marx ,arvioi”: missa
maassa, tietyissd konkreettisissa oloissa (tilanteessa) on
porvarillisen vapausliikkeen menestys oleellisinta yleis-
eurooppalaisen feodaalisen linnakkeen murtamiseksi.

Nykydédn, kolmannella kaudella, ei yleiseurooppalaisen
merkityksen omaavia feodaalisia linnakkeita ole endi
ollenkaan. ,,Hyvéksikdyttdminen” on tietenkin nykyajan
demokraattisen liikkeen tehtdvd, mutta nimenomaan kan-
sainvdlinen hyviksikdyttdminen on suunnattava — vastoin
A. Potresovia ja Kautskya — kansainvélistd finanssipaa-
omaa eikd erillisid kansallisia finanssipddomia vastaan. Ja
hyvéksikdyttdminen ei ole sen luokan tehtdvé, joka 50—100
vuotta sitten oli nouseva. Silloin kysymys oli edistykselli-
simmén porvarillis-demokraattisen liikkeen ,kansainvéli-
sestd toiminnasta” (A. Potresovin sanonta); nyt on historia
nostanut samanlaatuisen tehtdvén, ja objektiivinen asiain-
tilz}a{ on asettanut sen kokonaan toisen luokan ratkaista-
vaksi.

111

Toisen kauden eli ,,nelikymmenviisivuotisen ajanjakson”
(1870—1914), A. Potresovin sanontaa kdyttddksemme, on
tdmad viimeksi mainittu luonnehtinut kovin vaillinaisesti.
Trotskin saksankielisessd teoksessa tdmén kauden luonneh-
timista vaivaa samanlainen vaillinaisuus, vaikka Trotski
ei olekaan kdytdnnollisissd johtopdatdksissd samaa mieltd
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A. Potresovin kanssa (miké on katsottava edellisen parem-
muudeksi jalkimméiseen verrattuna) — ja sita paitsi ndhta-
visti kummallekin mainitulle kirjailijalle j44 epaselviksi
syy, minkd vuoksi he ovat vississd médrin l&heisid toi-
silleen.

A. Potresov kirjoittaa siitd aikakaudesta, jonka me nimi-
timme toiseksi eli eiliseksi:

»Toiminnan ja taistelun yksityiskohtaistettu rajoittunei-
suus ja kaikkialla esiintyvd asteittaisuushenki — ndma
aikakauden tunnusmerkit, joista toiset ovat tehneet peri-
aatteen, ovat toisille muodostuneet heiddn olemisensa
totunnaiseksi seikaksi ja sellaisena tulleet heiddn sielun-
eldminsd ainekseksi, heiddn ideologiansa vivahteeksi” (71).
»Sen (tdmidn aikakauden) kyvylld kulkea suunnitelmallisen
johdonmukaisesti ja varovaisesti eteenpdin oli nurjana
puolena ensinndkin voimakkaasti ilmenevd sopeutumatto-
muus asteittaisuuden rikkomisen momentteihin ja kaiken-
laisiin katastrofimaisiin ilmi6ihin ja toiseksi tavaton sulkeu-
tuneisuus kansallisen toiminnan, kansallisen ympéristdn
piiriin” (72).... ,,Ei vallankumousta eikd sotia” (70).... ,,De-
mokraattinen liike kansallistui sitdi menestyksellisemmin,
mitd enemman pitkistyi sen kdyméin ,,asemasodan” kausi,
mitd kauemmin kesti sitd Euroopan historian aikajaksoa,
joka.... oli aikajaksoa, jonka kuluessa Euroopan keskiosassa
ei ollut kansainvilisid selkkauksia ja joka siis ei kokenut
kansallisten valtioalueiden rajoja ylittdvia litkehtimisid, ei
tuntenut terdvésti yleiseurooppalaisten tai yleismaailmal-
listen intressien vaikutusta” (75—76).

Tdmaéan luonnehdinnan, samoin kuin Trotskilla esiinty-
vdn saman kauden vastaavan luonnehdinnan peruspuut-
teellisuutena on se, ettei haluta ndhdé eikd tunnustaa kuva-
tulla perustalla kehittyneen nykyajan demokraattisen
liikkeen syvid sisdisid ristiriitoja. Syntyy vaikutelma, ettd
tidlld kaudella nykyajan demokraattinen liike on muka
pysynyt ehednd kokonaisuutena, joka yleensd puhuen on
imenyt itseensd asteittaisuushenked, on kansallistunut, vie-
raantunut asteittaisuuden rikkomisista ja katastrofeista,
mataloitunut ja homehtunut.

Todellisuudessa niin ei voinut olla, silld mainittujen ten-
denssien ohella vaikuttivat epdileméattd toiset, pdinvastaiset
tendenssit, tyévédenjoukkojen ,,0leminen” kansainvalistyi, —
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pyrkimys kaupunkeihin ja elinolojen nivelloituminen
(tasoittuminen) maailman kaikissa suurkaupungeissa, péa-
oman kansainvilistyminen, kaupunkilais- ja maalaisvées-
ton, kanta-asukkaiden ja muukalaisten sekoittuminen
suurtehtaissa j.n.e., — luokkaristiriidat kéirjistyivat, tyon-
antajain liitot painostivat lujemmin tyovéenliittoja, syntyi
kdarkevdmpid ja painokkaampia taistelumuotoja esim.
joukkoluontoisten lakkojen muodossa, eldmid kallistui,
finanssipddoman sorto kdvi sietdméttomaksi ym. y.m.s.

Todellisuudessa niin ei ollut, — sen me tiesimme var-
masti. Yksikddn, kirjaimellisesti ainoakaan Euroopan suuri
kapitalistinen maa ei sdilynyt tdni kautena nykyajan demo-
kraattisessa liikkeessd esiintyvdn kahden vastakkaisen vir-
tauksen viliseltd taistelulta. Jokaisessa suuressa maassa
tata taistelua kaytiin toisinaan, aikakauden yleisestd ,rau-
hallisesta”, ,,paikallaan polkevasta”, uneliaasta luonteesta
huolimatta, mitd myrskyisimmissd muodoissa aina jakaan-
tumisiin asti. Ndma vastakkaiset virtaukset tuntuivat poik-
keuksetta kaikilla eldmin moninaisilla aloilla ja kaikissa
nykyajan demokraattisen liikkeen kysymyksissa: suhtautu-
minen porvaristoon, liitot liberaalien kanssa, maardrahojen
puolesta &danestiminen, suhtautuminen siirtomaapolitiik-
kaan, reformeihin, taloudellisen taistelun Iluonteeseen,
ammattiliittojen neutraalisuuteen y.m.s.

»Kaikkialla esiintyvd asteittaisuushenki” ei ollut lain-
kaan koko nykyajan demokraattisen liikkeen rajattomasti
vallitsevana mielialana, niin kuin Potresov ja Trotski paéit-
televit. Ei, tdma asteittaisuushenki kristalloitui maaratyksi
suunnaksi, joka usein muodosti mainitun kauden Euroo-
passa erillisid puolueryhmis, toisinaan jopa erillisid puoluei-
takin nykyajan demokraatiisen liikkeen sisiila. Tilld suun-
nalla oli omat johtajansa, omat sanomalehtensd, oma
politilkkansa, oma erikoinen — ja erikoisesti jérjestetty —
vaikutus viesidjoukkoihin. Eikd siind kaikki. Tdm& suunta
pohjautui yhd enemmén — ja vihdoin kokonaan ,,juuttui”,
jos niin voidaan sanoa, — vissin yhteiskuntakerroksen etui-
hin nykyajan demokraattisen liikkeen sisdlld.

»Kaikkialla esiintyvd asteittaisuushenki” veti luonnol-
lisesti nykyajan demokraattisen liikkeen riveihin kokonaisen
joukon pikkuporvarillisia mukanakulkijoita; sitten muotou-
tuivat parlamentaarikkojen, sanomalehtimiesten ja liitto-
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jarjestdjen virkailijain tietyn kerroksen olemassaolon — ja
siis myoskin poliittisen ,,suunnistautumisen” (suuntauksen,
pyrkimyksen) pikkuporvarilliset erikoisuudet; erottui enem-
mén tai vihemmaén selvidsti ja méaritellysti tyévienluokan
omalaatuinen byrokratia ja aristokratia.

Ottakaa esimerkiksi siirtomaiden omistus ja siirtomaa-
alueiden laajentaminen. Se oli epdileméttd erds puheena
olevan kauden ja useimpien suurvaltojen erikoispiirre. Enta
mitd se merkitsi taloudellisesti? Tiettyjen ylivoittojen ja
erikoisten etuoikeuksien summaa porvaristolle, sen jdlkeen
tietenkin mahdollisuutta saada muruja néistd ,,piirakan-
palasista” myos pikkuporvariston pienelle vdhemmistolle;
sitten parhaimmissa oloissa elédville toimitsijoille, tyévéen-
liikkeen virkailijoille j.n.e. Ettd esim. Englannissa ty6véen-
luokan mitdton vdhemmisté ,kaytti” tdlld tavoin
siirtomaista ja etuoikeuksista saadun hyédyn muruja, — se
on kiistaton tosiasia, jonka jo Marx ja Engels tunnustivat
ja totesivat. Mutta siitd, mikad aikoinaan oli poikkeuksetta
Englannille ominainen ilmid, on tullut yleinen, Euroopan
kaikille suurille kapitalistisille maille ominainen ilmi6 sita
mukaa kuin kaikki ndma maat ovat siirtyneet siirtomaiden
omistukseen laajassa mitassa ja yleensd sitd mukaa kuin
kapitalismin imperialistinen kausi on kehittynyt ja kas-
vanut.

Sanalla sanoen, toisen (eli eilisen) kauden ,kaikkialla
esiintyva asteittaisuushenki” ei luonut ainoastaan tiettya
»kKyvyttomyyttd asteittaisuuden rikkomisiin”, kuten A. Po-
tresov ajattelee, ei ainoastaan tiettyja ,,possibilistisia” taipu-
muksia, kuten Trotski arvelee: se loi kokonaisen opportunis-
tisen suunnan, joka pohjautuu nykyajan demokraattisen
liikkeen sisdlld esiintyvdian tiettyyn yhteiskuntakerrokseen,
joka on puolestaan sidottu omaa kansallista ,,virid” olevaan
porvaristoon lukuisilla yhteisten taloudellisten, sosiaalisten
ja poliittisten etujen siteilld, — suunnan, joka on suoraan,
avoimesti, tdysin tietoisesti ja jarjestelmillisesti vihamieli-
nen jokaiselle ,,asteittaisuuden rikkomisen” aatteelle.

Trotskin (A. Potresovista puhumattakaan) hyvin monien
taktillisten ja organisatoristen virheiden alkujuuri on
nimenomaan siind, ettd hin pelkdi tai ei halua tai ei voi
tunnustaa sitd tosiasiaa, ettd opportunistinen suunta on
tdysin ,kypsa”, eikd myoskdidn sitd, ettd se on mitd
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kiinteimméssa, erottamattomassa yhteydessd meiddn pai-
viemme kansallisliberaaleihin (eli sosialinationalismiin).
Tdman ,kypsyyden” ja erottamattoman yhteyden kieltdmi-
nen johtaa kdytdnn6ssid vadhintddnkin tdydelliseen neuvot-
tomuuteen ja avuttomuuteen, kun on kysymyksessd val-
litseva sosialinationalistinen (tai kansallisliberaalinen)
paha.

Opportunismin ja sosialinationalismin yhteyden kieltd-
vit yleensd puhuen sekd A. Potresov, Martov, Axelrod,
V1. Kosovski (joka on mennyt niin pitkélle, ettd puolustaa
saksalaisia demokraatieja ndiden 4dnestdessd kansallis-
liberaalisesti sotamédérdrahojen puolesta) ettd Trotski.

Heidédn tarkein ,,todistusperusteensa” on se, ettei eilinen
demokraattien jakaminen ,,opportunismin mukaan” ja nii-
den tdmédnpdivdinen jakaminen ,sosialinationalismin mu-
kaan” ole tdysin yhtdpitdvd. Tdmia todistusperuste on
ensinnékin asiallisesti vdard, kuten heti osoitamme, ja toi-
seksi se on aivan yksipuolinen, epédtdydellinen, marxilaiselta
kannalta periaatteellisesti epdpédtevd. Henkilot ja ryhmat
voivat siirtyd puolelta toiselle — se ei ole ainoastaan mah-
dollista, vaan kiertdimdatdntakin jokaisen suuren yhteiskun-
nallisen ,,jdristyksen” aikana; tietyn virfauksen luonne ei
siitd lainkaan muutu; ei muutu my6skéén tiettyjen virtausten
aatteellinen yhteys, ei muutu niiden /uokkamerkitys. Luulisi
niiden kaikkien n&k6kohtien olevan niin yleisesti tunnettuja
ja kiistattomia, ettd on jotenkin epdmukavaa kiinnittd4 nii-
hin kovin suurta huomiota. Mutta mainitut kirjailijat ovat
kuitenkin unohtaneet juuri ndméd né#kokohdat. Opportunis-
min tdrkein luokkamerkitys — tai sanoisinko yhteiskun-
nallistaloudellinen sisélt6 — on siiné, ettd nykyajan demo-
kraattisen liikkeen tietyt ainekset ovat siirtyneet (todelli-
suudessa, s.0. vaikka eivdt tajuaisikaan sitd) porvariston
puolelle hyvin monissa eri kysymyksissd. Opportunismi on
liberaalista tyovdenpolitiikkaa. Ken pelkdd ndiden sanonto-
jen nidenniistd ,ryhmédkuntalaisuutta”, hdntd kehotamme
tutkimaan Marxin, Engelsin ja Kautskyn (,,auktoriteetti”,
joka on erittdin sopiva ,,ryhméakuntalaisuuden” vastustajille,
eik6 totta?) lausuntoja vaikkapa englantilaisesta opportunis-
mista. Ei voi olla vdhaisintikdin epdilystid siita, etteikd
tdllaisen tutkimisen tuloksena olisi opportunismin ja libe-
raalisen tyovdenpolitiikan perinpohjaisen ja oleellisen yhta-
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pitdvyyden tunnustaminen. Meiddn paiviemme sosialinatio-
nalismin tarkein luokkamerkitys on aivan sama. Opportu-
nismin perusaafteena on porvariston ja sen antipodin
vilinen liitto tai ldhentyminen (toisinaan sopimus, liittou-
tuma j.n.e). Sosialinationalismin perusaate on aivan
sama. Opportunismin ja sosialinationalismin aatteellis-
poliittinen sukulaisuus, yhteys ja jopa samaisuus ei heréta
mitddn epdilyd. Ja meiddn ei tietenkddn pidd ottaa perus-
taksi henkil6itd eikd ryhmid, vaan nimenomaan yhteiskun-
nallisten virtausten [uokkasisdllon analyysi ja ndiden
virtausten tdrkeimpien, oleellisten periaatteiden aatteellis-
poliittinen tutkiminen.

Tarkastellaksemme samaa aihetta hieman toiselta
puolelta esitdmme kysymyksen: mistd sosialinationalismi on
ilmestynyt? Miten se on kasvanut ja kehittynyt tayteen mit-
taansa? Mikd on antanut sille merkityksen ja voiman? Ken
ei ole tehnyt itselleen selviksi néitd kysymyksid, hdn ei ole
lainkaan kisittdnyt sosialinationalismia eikd tietenkdin
lainkaan kykene ,tekem&in aatteellista pesderoa” siit4,
vaikka hdn vannoisi ja vakuuttaisi olevansa valmis ,teke-
méain aatteellisen pesderon” sosialinationalismista.

Téhdn kysymykseen voi olla vain yksi vastaus: sosiali-
nationalismi on. kasvanut opportunismista, ja juuri tdmé
viimeksi mainittu on antanut sille voiman. Kuinka sosiali-
nationalismi saattoi syntya ,,yhtdkkid”? Aivan samoin kuin
lapsi syntyy ,,yhtdkkid”, kun hedelmditymisestd on kulunut
yhdeksan kuukautta. Kaikki opportunismin lukuisat ilmene-
mismuodot olivat kaikissa Euroopan maissa koko toisen (eli
eilisen) kauden aikana pikku purosia, jotka ovat nyt kaikki
»yhtakkid” yhtyneet isoksi, vaikkakin kovin matalaksi — (ja
suluissa lisddmme: sameaksi ja likaiseksi) — sosialinatio-
nalistiseksi joeksi. Kun hedelméitymisestd on kulunut
yhdeksdn kuukautta, on sikién irtaannuttava didistd; kun
opportunismin hedelméitymisestd on kulunut useita vuosi-
kymmenid, on sen valmiin sikidn, sosialinationalismin —
enemman tai vdhemmadan lyhyessid (vuosikymmeniin verrat-
tuna) ajassa — irtaannuttava rykyajan demokraattisesta
liikkeestd. Vaikka kaikenlaiset hyvét ihmiset kuinka huutai-
sivat, suuttuisivat ja riehuisivat téllaisten ajatusten ja
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puheiden johdosta, on se kuitenkin kiertdméitontd, silld se
juontuu nykyajan demokraattisen liikkeen koko sosiaalisesta
kehityksestd ja kolmannen kauden objektiivisesta tilan-
teesta.

Mutta jos ,opportunismin mukaisen” jakamisen ja
»Sosialinationalismin mukaisen” jakamisen vililld ei ole
tdydellistd yhtdldisyytid, niin eik6 se todista, ettd kyseisten
ilmididen valilld ei ole oleellista yhteyttd? Ensinnikdin se
ei todista, samoin kuin erillisten XVIII vuosisadan lopun
porvaristoon kuuluvien henkildiden siirtyminen milloin
feodaalien puolelle, milloin kansan puolelle ei todista, ettd
porvariston kasvun ja vuoden 1789 Ranskan suuren vallan-
kumouksen valilld ,ei ole yhteyttd”. Toiseksi, yleensd — ja
kysymys on nimenomaan yleisestd — tillainen yhtildisyys
on olemassa. Ottakaa yhden maan asemesta useampia
maita, esim. kymmenen Euroopan maata: Saksa, Englanti,
Ranska, Belgia, Vendjd, Italia, Ruotsi, Sveitsi, Hollanti ja
Bulgaria. Jonkinlaiseksi poikkeukseksi osoittautuu vain
kolme kursivoitua maata, muissa maissa opportunismin
paittdvaisten vastustajain virtaukset ovat synnyttineet
nimenomaan sellaisia wvirtauksia, jotka suuntautuvat
sosialinationalismia vastaan. Vertailkaa toisiinsa tunnettua
»Kuukausijulkaisua” ja sen vastustajia Saksassa, ,,Nashe
Deloa” ja sen vastustajia Vendjilla, Bissolatin puoluetta ja
sen vastustajia ltaliassa; Greulichin ja Grimmin kannat-
tajia Sveitsissd, Brantingin ja Hoglundin kannattajia
Ruotsissa, Troelstran ja Pannekoekin ynnd Gorterin kan-
nattajia Hollannissa; vihdoin ,,obshtshejedelolaisia” ja
»tesnjakkeja” Bulgariassa 3. Vanhan ja uuden jakamisen
yleinen yhtildisyys on tosiasia, kun taas tidydellistd yhta-
ldisyyttd ei esiinny edes tavallisimmissakaan luonnon
ilmiéissa, niin kuin ei ole tdydellisesti yhtédldinen Volga
Kaman yhdyttya siihen ja ennen sitd, niin kuin ei ole tay-
dellistd yhdennikéisyyttd lapsen ja vanhempien vililld.
Englanti on vain ndenndinen poikkeus; todellisuudessa silld
oli ennen sotaa kaksi perusvirtausta, jotka olivat keskitty-
neet kahden paivdlehden ympérille — mikd on virtauksen
joukkoluontoisuuden mitd varmin objektiivinen osoitin —
nimittdin opportunistit ,,Pdivin Kansalaisen” 74 ymparille
ja opportunistien vastustajat ,,Pdivin Sanomien™’® ympa-
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rille. Nationalismin aalto peitti molemmat lehdet; mutta
oppositiossa oli vdhemmédn kuin !/, edellisen lehden kan-
nattajista ja noin 3/; jdlkimmdisen lehden kannattajisia.
Tavallinen vertailutapa, kun verrataan toisiinsa vain ,,Bri-
tannian  sosialistista  puoluetta” ja ,Riippumatonta
tyoviaenpuoluetta”, on vaard, silldi unohdetaan tdméin vii-
meksi mainitun {fosiasiallinen liitto sekd fabianilaisten 78
ettd ,,Tyovdenpuolueen” 77 kanssa. Poikkeuksen muo-
dostavat vain kaksi maata 10:std, mutta nekdin eivit tee
tdydellistd poikkeusta, silld suunnat eivit ole muuttaneet
paikkojaan, aalto on vain vienyt (niin ymmaérrettivista
syistd, ettei niihin kannata edes kajota) mukaansa miltei
kaikki opportunismin vastustajat. Tdmad on kieltdmattd
osoituksena aallon voimakkuudesta, mutta se ei missdédn
madrin kumoa vanhan ja uuden jakamisen yleiseurooppa-
laista yhtildisyytta.

Meille sanotaan: jakaminen ,,opportunismin mukaan”
on vanhentunut; ainoastaan jakamisessa kansainvalisyyden
kannattajiin ja kansallisen rajoittuneisuuden kannattajiin
on jotain jiarked. Tdmé& on kerrassaan vdard mielipide. Ka-
site ,kansainvélisyyden kannattaja” on vailla kaikkea
sisaltod ja kaikkea ajatusta, ellette kehitd sitd konkreefti-
sesti, ja tdmdan konkreettisen kehittimisen jokainen askel
on oleva opportunismiin kohdistuvan vihan merkkien luet-
telemista. Kdytdnnossd tdmé on vieldkin enemmin paikal-
laan. Kansainvilisyyden kannattaja, jos hidn ei ole mita
johdonmukaisin ja jyrkin opportunismin vastustaja, on
harhandky eikd mitdan muuta. Voi olla, etld jotkut tdmén-
tyyppiset henkilot vilpittomédsti pitavat itseddn ,kansain-
vilisyyden kannattajina”, mutta ihmisid ei arvostella sen
mukaan, mitd he itse itsestddn ajattelevat, vaan heiddn
poliittisen kayttdytymisensd mukaan: sellaisten ,kansain-
vélisyyden kannattajain” poliittinen kayttdytyminen, jotka
eivit ole opportunismin johdonmukaisia ja jyrkkid vastus-
tajia, tulee aina olemaan nationalistien virtauksen autta-
mista tai tukemista. Toisaalta myos nationalistit nimittdvat
itseddn  ,kansainvidlisyyden kannattajiksi” (Kautsky,
Lensch, Haenisch, Vandervelde, Hyndman y.m.) eivitka
ainoastaan nimitd itseddn siten, vaan myds tunnus-
tavat tdydellisesti ihmisten ja heiddn ajattelutapansa
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kansainvilisen ldhentymisen, sopimisen ja yhtymisen. Op-
portunistit eivdt ole ,kansainvilisyytta” vastaan, he vain
kannattavat opportunistien kansainvélistd hyviksymistad ja
kansainvilista sovittamista.
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VSDTP:n ULKOMAISTEN JAOSTOJEN
KONFERENSSI 78

Muutamia péivid sitten pdatti tyonsd VSDTP:n ulko-
maisten jaostojen konferenssi, joka pidettiin Sveitsissé.
Paitsi puhtaasti ulkomaisten asioiden kéasittelyd — niista
yritimme kertoa vaikkapa lyhyesti Pd&-d4nenkannattajan
seuraavissa numeroissa — konferenssi laati pédtdslausel-
mat tdrkedstd ja pdividnpolttavasta sotakysymyksestd. Jul-
kaisemme viipyméattd ndma péatoslauselmat siind toivossa,
ettd niistd on hy6tyd kaikille sosialidemokraateille, jotka
vakavasti etsivdat tietd pddstdkseen kisiksi tositoimiin ja
pois nykyisestd mielipiteiden kaaoksesta, joka itse asiassa
on sitd, ettd sanoissa tunnustetaan internationalismi, mutta
teoissa pyritddn hinnalla milld hyvénsd, tavalla tai toisella,
rakentamaan sovinto sosialishovinismin kanssa. Lisadmme,
ettd , Euroopan Yhdysvaltojen” tunnuksesta kayty véittely
muodostui luonteeltaan yksipuolisen poliittiseksi, ja kysy-
myksen pohdintaa pditettiin lykétd, kunnes lehdistossd on
kisitelty asian taloudellista puolta.

KONFERENSSIN PAATOSLAUSELMAT

Kannattaen Keskuskomitean manifestia, joka on jul-
kaistu 33. numerossa *, konferenssi hyvaksyy propagandan
parempaa suunnitelmallisuutta silmalldpitden seuraavat
teesit:

SODAN LUONTEESTA

Nykyinen sota on luonteeltaan imperialistista. Tdman
sodan ovat synnyttineet sen kauden olosuhteet, jolloin
kapitalismi on saavuttanut korkeimman kehitysvaiheensa;

* Ks. tdtd osaa, ss. 11—20, Toim.
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jolloin oleellisin merkitys ei ole endd yksinomaan tavarain
viennilld, vaan myods padoman viennill; jolloin tuotannon
kartellointi ja talouseldmédn kansainvélistyminen ovat saa-
vuttaneet huomattavat mittasuhteet; jolloin siirtomaapoli-
tiikka on johtanut siihen, ettd miltei koko maapallo on
jaettu; — jolloin  maailmankapitalismin  tuotantovoimat
ovat kasvaneet kansallisvaltiollisten jaotusten rajoitettujen
puitteiden ylitse; — jolloin sosialismin toteuttamisen objek-
tiiviset edellytykset ovat tdysin kypsyneet.

ISANMAAN PUOLUSTAMISEN'" TUNNUKSESTA

Nykyisen sodan todellisena olemuksena on Englannin,
Ranskan ja Saksan vilinen taistelu siirtomaiden jaosta ja
kilpailevien maiden rosvoamisesta sekd tsarismin ja Vena-
jan hallitsevien luokkien pyrkimys vallata Persia, Mongolia,
Aasian puoleinen Turkki, Konstantinopoli, Galitsia j.n.e.
Itdvallan—Serbian sodassa ilmenevilla kansallisilla sei-
koilla on aivan toisarvoinen merkitys, eivdtkd ne muuta
sodan yleistd imperialistista luonnetta.

Koko talouselimdn ja diplomatian historia viimeksi
kuluneiden vuosikymmenien ajalta osoittaa, ettd kumpikin
sotivien kansakuntien ryhmai oli johdonmukaisesti valmis-
tellut nimenomaan tdméin luontoista sotaa. Kysymykselld,
kumpi ryhmid antoi ensimmdisen sotilaallisen iskun tai
julisti sodan ensimmaisend, ei ole mitdin merkitystd sosia-
listien taktiikkaa midriteltdessd. Fraasit isdnmaan puolus-
tamisesta, vihollisen maahanhydkkdyksen torjumisesta,
puolustussodasta y.m.s. ovat molemmin puolin pelkkdi
kansan pettdmista.

Niiden tosikansallisten sotien perustana, joita kdytiin
varsinkin vuosien 1789—1871 kaudella, oli pitkdaikainen
prosessi — kansalliset joukkoliikkeet, taistelu absolutismia
ja feodalismia vastaan, kansallisuussorron kukistaminen ja
valtioiden luominen kansallisella perustalla, mikd oli kapi-
talistisen kehityksen edellytys. '

Tamidn kauden luoma kansallinen ideologia jétti syvat
jdlkensd pikkuporvariston joukkoihin ja osaan proletariaa-
tista. Tétd seikkaa kdyttdvit hyvikseen nyt, aivan toisen-
laisella, imperialismin kaudella, porvariston sofistit ja hei-
ddn perdssdian laahustavat sosialismin petturit aiheuttaak-
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seen tyoldisten keskuudessa hajaannuksen ja kddntddkseen
niiden huomion pois luokkatehtivistidn ja porvaristonvas-
taisesta vallankumoustaistelusta.

»Kommunistisen Manifestin” sanat, ettd ,,tydlaisilla ei
ole isdnmaata”, pitivat nyt paikkansa enemmain kuin kos-
kaan ennen. Vain proletariaatin kansainvilinen taistelu
porvaristoa vastaan voi suojata proletariaatin saavutukset
ja raivata sorretuille joukoille tien parempaan tulevaisuu-
teen.

VALLANKUMOUKSELLISEN SOSIALIDEMOKRATIAN TUNNUKSET

»Nykyisen imperialistisen sodan muuttaminen kansa-
laissodaksi on ainoa oikea proletaarinen tunnus, jonka
Kommuunin kokemus on viitoittanut ja Baselin (1912) pii-
toslauselma hahmotellut ja joka juontuu korkealle kehitty-
neiden porvarillisten maiden vélisen imperialistisen sodan
kaikista ehdoista” *.

Kansalaissota, johon vallankumouksellinen sosialidemo-
kratia nykyiselld aikakaudella kehottaa, on taistelua, jota
proletariaatti kdy ase kddessd porvaristoa vastaan kapitalis-
tien luokan pakkoluovuttamiseksi edistyneimmissi kapita-
listisissa maissa, demokraattisen valtankumouksen puolesta
Vendjilld (demokraattinen tasavalta, 8-tuntinen tyopdiva,
tilanherramaiden  konfiskointi), — tasavallan  puolesta
yleensé kaikissa takapajuisissa monarkistisissa maissa j.n.e.

Ne darettoman raskaat onnettomuudet, joita sota aiheut-
taa joukoille, eivédt voi olla synnyttdmétta vallankumouk-
sellisia mielialoja ja liikehtimisié, joita kansalaissodan tun-
nuksen tulee yleistdd ja suunnata.

Talld haavaa tyovaenluokan jirjesté on pahasti hajalla.
Mutta vallankumouksellinen kriisi kypsyy siitd huolimatta.
Sodan jilkeen kaikkien maiden hallitsevat luokat jannitta-
viat entistd lujemmin voimansa ly6ddkseen proletariaatin
vapautusliikkeen takaisin pitkiksi vuosikymmeniksi. Silloin,
kun vallankumouksen kehitysvauhti on nopeaa, ja myos
silloin, kun kriisi on luonteeltaan pitkistyvd, tulee vallanku-
mouksellisen sosialidemokratian tehtdvdni olemaan se, ettei
kieltdydytd tekemdastd pitkallistd, jokapdivaistd ty6ta
eikd hyljeksitd ainoatakaan entisistd luokkataistelun

¥ — Ks. titd osaa, s. 20. Toim.
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menetelmistd. Sen tehtdvana tulee olemaan niin parlamen-
tarismin kuin taloudellisenkin taistelun suuntaaminen oppor-
tunismia vastaan, joukkojen vallankumouksellisen taistelun
hengessa.

Ensimmdisind askelina nykyisen imperialistisen sodan
muuttamisessa kansalaissodaksi on mainittava: 1) ehdoton
kieltdytyminen ddnestdmastd sotamairirahojen puolesta ja
eroaminen porvarillisista ministeristoistd; 2) taydellinen
irtisanoutuminen ,kansallisrauhan” (bloc national, Burg-
frieden) politiikasta; 3) illegaalisen jirjestéon muodostami-
nen kaikkialla, missa hallitukset ja porvaristo, julistaen
sotatilan, lakkauttavat perustuslailliset vapaudet; 4) am-
pumakaivannoissa ja yleensd sotatantereilla tapahtuvan
sotivien kansakuntien sotilaiden veljeilyn kannattaminen;
5) yleensa proletariaatin kaikkinaisten vallankumouksellis-
‘ten joukkoesiintymisten tukeminen.

OPPORTUNISMI JA Il INTERNATIONALEN VARARIKKO

Toisen Internationalen vararikko on sosialistisen oppor-
tunismin vararikko. Tuo opportunismi kasvoi tydvdenliik-
keen ,rauhallisen”, nykyistd kehityskautta edeltdneen kau-
den tuotteena. Se kausi opetti tydvdenluokalle sellaisia tar-
keitd taistelukeinoja kuin parlamentarismin ja kaikkien
legaalisten mahdollisuuksien kdyttdminen, taloudellisten ja
poliittisten joukkojarjestojen sekd laajan tydvdenlehdiston
perustaminen j.n.e. Toisaalta tuo kausi synnytti pyrkimyk-
sen luokkataistelun kieltdmiseen ja yhteiskunnallisen
rauhan saarnaamiseen, sosialistisen vallankumouksen kielta-
miseen, illegaalisten jdrjestdjen periaatteelliseen kieltdmi-
seen, porvarillisen patriotismin tunnustamiseen j.n.e. Tyo-
vdenluokan tietyt kerrokset (tyévaenliikkeen byrokratia ja
ty6ldisaristokratia, jolle tipahteli pikku muruja siirtomaiden
riiston tuottamista tuloista ja niistd tuloista, joita heidén
»isinmaansa” etuoikeutettu asema maailmanmarkkinoilla
antoi) sekd sosialististen puolueiden sisélld olleet pikkupor-
varilliset mukanakulkijat olivat noiden pyrkimysten térkein
yhteiskunnallinen tuki ja proletariaattiin kohdistuvan por-
variston vaikutuksen johdin.

Opportunismin turmiollinen vaikutus on tullut erittdin
selvasti ilmi siind politiikassa, jota II Internationalen viral-
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listen sosialidemokraattisten puolueiden enemmisté on har-
joittanut sodan aikana. Mdirdrahojen puolesta ddnestdmi-
nen, ministeristéihin meno, ,kansalaisrauhan” politiikka ja
illegaalisesta jdrjestdstd kieltdytyminen aikana, jolloin
legaalisuus on riistetty, merkitsee Internationalen tarkeim-
pien péditosten rikkomista ja suoranaista sosialismin kaval-
tamista.

[I1 INTERNATIONALE

Sodan synnyttdmé& kriisi on paljastanut opportunismin
todellisen olemuksen nédyttden sen, ettd opportunismi toimii
porvariston suoranaisena apurina proletariaattia vastaan.
Sosialidemokratian niin sanottu ,keskusta” Kautsky etu-
nendssiin on tosiasiallisesti luisunut tdydellisesti opportu-
nismiin, jota se verhoaa erittdin vahingollisilla tekopyhilld
fraaseilla ja vdarentdmdlld marxilaisuutta imperialismin
mukaiseksi. Kokemus on osoittanut, ettd sosialistisen kat-
santokannan puolustaminen esim. Saksassa kdvi mahdolli-
seksi vain siten, ettd rikottiin pédéttdvaisesti puolueen huip-
pukerroksen enemmistén tahtoa vastaan. Olisi vahingollista
kuvittelua, jos uskottaisiin, ettd todella sosialistisen Inter-
nationalen uudelleen muodostaminen on mahdollista ilman
perinpohjaista jarjest6llistd rajankdyntid opportunistien
kanssa.

VSDTP:n pitdd tukea proletariaatin kaikkia inter-
nationalistisia ja vallankumouksellisia joukkoesiintymisia
ja pyrkia lahentdmaan toisiinsa Internationalen kaikkia sho-
vinisminvastaisia aineksia.

PASIFISMI JA RAUHAN TUNNUS

Eras tybévdenluokan pettdmisen muotoja on pasifismi ja
abstraktinen rauhan propagointi. Kapitalismin ja varsinkin
sen imperialismivaiheen aikana sodat ovat kiertdmattomia.
Mutta toisaalta sosialidemokraatit eivit voi kieltdd vallan-
kumouksellisten sotien, s.o. ei imperialististen, vaan sellais-
ten sotien positiivista merkitystd, joita kdytiin esim. vuo-
desta 1789 vuoteen 1871 kansallisuussorron kukistamiseksi
ja kapitalististen kansallisvaltioiden luomiseksi feodaalisesti
pirstoutuneista valtioista tahi joita saatetaan kdyda niiden
aikaansaannosten suojaamiseksi, joita porvaristonvastai-
sessa taistelussa voittava proletariaatti on valloittanut.
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Sellainen rauhan propagointi, jonka yhteydessi ei kut-
suta joukkoja vallankumouksellisiin tekoihin, saattaa nyky-
aikana vain kylvéi illuusioita, turmella proletariaattia herat-
timalld siind luottamusta porvariston inhimillisyyteen ja
tehdd siitd sotivien maiden salaisen diplomatian leikki-
kalun. Syvéisti virheellinen on muun muassa ajatus niin
sanotun demokraattisen rauhan mahdollisuudesta ilman
useita vallankumouksia.

TSARISTISEN MONARKIAN TAPPIO

Imperialistista sotaa kdyvdd omaa hallitusta vastaan
suunnatun taistelun ei pidd missddn maassa lakata sen
vuoksi, ettd vallankumouksellisen agitaation seurauksena
tdmid maa mahdollisesti kirsii tappion. Hallituksen armei-
jan tappio heikentdi kyseistd hallitusta, auttaa sen orjuutta-
mien kansojen vapautumista ja tekee helpommaksi kansa-
laissodan hallitsevia luokkia vastaan.

Vendjan suhteen tdma teesi pitdd erittdin tarkasti paik-
kansa. Vendjin voitto tuo tullessaan taantumuksen voimis-
tumisen koko maailmassa, taantumuksen voimistumisen
maan sisilld ja sitd seuraa kansojen tdydellinen orjunttami-
nen jo vallatuilla alueilla. Sen vuoksi Venijian tappio on
kaikissa olosuhteissa pienin paha.

SUHTAUTUMINEN MUIHIN PUOLUEISIIN JA RYHMIIN

Saatuaan aikaan shovinismin riehunnan sota paljasti
sen, ettd shovinismi on saanut valtoihinsa sekd demokraat-
tisen (narodnikkilaisen) intelligenssin, eserrdin puolueen —
joiden oppositiovirtaus ,,Myslissa” on aivan horjuvalla kan-
nalla — ettd Plehanovin tukeman likvidaattorien ydinjoukon
(,,Nasha Zarja”). Shovinismin kannalla ovat tosiasiallisesti
sekd Organisaatiokomitea, Larinin ja Martovin harjoitta-
masta shovinismin peitetystd kannattamisesta alkaen Axel-
rodin harjoittamaan patriotisminaatteiden periaatteelliseen
puolusteluun saakka, — ettd Bund, jossa on voitolla saksa-
laismielinen shovinismi. Brysselin (vuoden 1914 heindkuun
3 pdivdn) liittoutuma on kokonaan hajonnut. Ja ,Nashe
Slovon” ympirille ryhmittyneet ainekset horjuvat — toi-
saalta ne tuntevat platonista my6tidtuntoa internationalis-
mia kohtaan ja toisaalta pyrkivat hinnalla milld hyvénsa
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yhtendisyyteen ,,Nasha Zarjan” ja Organisaatiokomitean
kanssa. Samalla tavalla horjuu Tshheidzen sosialidemo-
kraattinen ryhma4, joka toisaalta on erottanut riveistddn ple-
hanovilaisen, s.o. shovinisti Mankovin, mutta toisaalta ha-
luaa hinnalla milld hyvdnsd salata Plehanovin, ,,Nasha
Zarjan”, Axelrodin, Bundin y.m. shovinismin.
Sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen tehtdvdnd Vena-
jalld on lujittaa edelleen sitd proletaarista yhtendisyytta,
jonka vuosina 1912—1914 loi pédédasiallisesti ,,Pravda” 78,
jélleenrakentaa tydvidenluokan sosialidemokraattiset puo-
luejdrjestot sosialishovinistien kanssa toimitettavan jyrkén
jarjestollisen rajankdynnin pohjalla. Valiaikaisten sopimus-
ten teko on sallittua vain niiden sosialidemokraattien kans-
sa, jotka kannattavat jyrkkda jirjestollistd erontekoa Orga-
nisaatiokomiteasta, ,,Nasha Zarjasta” ja Bundista.

Kirjoitettu viimeistddn helmikuun 19
(maaliskuun 4) pnd 1915

Julkaisty maaliskuun 29 pnd 1915
Sotsial-Demokrat’’ lehden Julkaistaan lehden tekstin mukaan
40. numerossa
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VSDTP:n KESKUSKOMITEAN KIRJE
,NASHE SLOVON” TOIMITUKSELLE &

Kunnioitetut toverit! Olemme kanssanne aivan samaa
mieltd siitd, ettd kaikkien todellisten sosialidemokraatti-
internationalistien yhteenliittdminen on tdmén hetken ajan-
kohtaisimpia tehtdvii... Ennenkuin annamme vastauksen
kiytidnnodlliseen ehdotukseenne, pidimme vélttimattomana
muutamien ennakkokysymysten avomielistd selvittimistd
saadaksemme tietds, olemmeko todella samaa mieltd perus-
asioista. Paheksutte tdysin oikeutetusti sitd, ettd Aleksinski,
Plehanov y.m. kirjoittelevat ulkolaiseen lehdistéon esittden
omat mielipiteensa , Vendjan proletariaatin tai sen vaiku-
tusvaltaisten ryhmien” mielipiteind. T4t4 vastaan pifdd tais-
tella. Mutta ettd voitaisiin taistella, pitda kiinnittda huomio
pahan alkujuureen. On aivan epdilykseténtd, ettd ei ole
ollut eikd ole sen suurempaa turmellusta kuin on paljon
puhuttujen ulkomaisten ,,virtausten” niin sanottu edustus-
jarjestelmd. Ja siind suhteessa meilld tuskin on oikeutta
syyttdd ulkomaalaisia. Muistellaanpa ldhimenneisyytta.
Eiko sitten tuossa samassa Brysselin neuvottelukokouksessa
(heindkuun 3 pnéd 1914) suotu Aleksinskille ja Plehanoville
(ja yksinké vain heille) tilaisuutta esiintyd ,,virtauksina”?
Voidaanko tdmin jidlkeen ihmetelld, jos ulkomaalaiset
pitdvat heitd nytkin ,virtausten” edustajina? Titd pahaa
vastaan et voi tehdd mitddn sen tai tdmén julistuksen
avulla. Siind tarvitaan pitkallistd taistelua. Jotta se olisi
menestyksellistd, on meiddn sanottava kerta kaikkiaan,
ettd tunnustamme vain jdrjestét, jotka ovat wvuosikausia
olleet yhteydessd tydldisjoukkoihin ja jotka ovat saaneet
valtuutensa vaikutusvaltaisilta komiteoilta y.m.s., ja ettd
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me leimaamme ty6ldisten peftdmiseksi sen jdrjestelmdn,
jonka vallitessa !/, tusinaa intelligentteja, julkaistuaan 2—3
sanoma- tai aikakauslehden numeroa, julistautuu ,,virtauk-
seksi” ja vaatii itselleen ,tasavertaisuutta” puolueen
rinnalla.

Olemmeko tdssd asiassa samaa mieltd, kunnioitetut
toverit?

Sitten — internationalisteista. Erdissd lehtenne hiljat-
tain julkaistussa péikirjoituksessa Te luettelette jarjestot,
jotka Teiddn mielestinne ovat internationalismin kannalla.
Niiden joukossa on yhtend ensimmaisistd merkitty... Bund.
Haluaisimme tietdd, milla perusteilla Te oikeastaan luette
Bundin internationalisteihin kuuluvaksi? Sen Keskuskomi-
tean paatoslauselma ei sisidlld ainoatakaan selvdi sanaa
sosialismin kipeistd kysymyksistd. Tdmi péaitoslauselma
huokuu mitd aatteettominta eklektisismid. Bundin &4&nen-
kannattaja (,Informatsionnyi Listok” 8') on epiileméitt
saksalaismielisen shovinismin kannalla tai se muodostaa
ranskalaisen ja saksalaisen shovinismin ,,synteesin”. Ei-
hidn Kosovskin artikkeli suotta kaunistanut ,Neue Zeitin”,
siis sellaisen aikakauslehden palstoja, joka (toivottavasti
olette tdssi asiassa samaa mieltd kanssamme) nykyédin
kuuluu niin sanottujen ,,sosialististen” julkaisujen saddyt-
tomimpiin.

Kannatamme kaikesta syddmestdmme internationalis-
tien yhteenliittymistd. Tahtoisimme kovin, ettd heitd olisi
enemmdan. Mutta eihdn saa pettdd itseddn, ei saa lukea
internationalisteihin kuuluviksi jihmisid ja jdrjestdjéd, jotka
internationalisminsa puolesta ovat epiileméattd ,kuolleita
sieluja”.

Mitd internationalismilla ké&sitetddn? Voidaanko lukea
internationalisteihin esim. ne, jotka pupltavat Infernationa-
len jdlleenrakentamista  molemminpuolisen ,,armah-
duksen” periaatteen pohjalla? ,,Armahdus”-teorian huoma-
tuin edustaja, kuten tiedatte, on Kautsky. Samassa hengessé
esiintyi my6s Victor Adler. Mielestimme armahduksen puol-
tajat ovat internationalismin vaarallisimpia vihollisia.
Infernationale, joka jdlleenrakennettaisiin  ,,armah-
dus”-periaatteen pohjalla, tekisi sosialismin kokonaista
pddnmittaa matalammaksi. Ei voida lainkaan sallia min-
kddnlaisten myonnytysten tekoa eikd minkdanlaisten
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sopimusten solmimista Kautskyn ja kumpp: kanssa. Mita
paattavdisin taistelu ,,armahdus”-teoriaa vastaan on inter-
nationalismin conditio sine qua non *. On hyodyténta puhua
internationalismista, jos puuttuu halua ja valmiutta kat-
kaista lopullisesti vilit ,,armahduksen” puoltajiin. Ja nyt
kysytddn — olemmeko me samaa mieltd tdssid peruskysy-
myksessd? Kerran lehdessdnne taisi pilkahtaa esiin jotain
kielteisesta suhtautumisesta  ,,armahdus™-politiikkaan.
Mutta myontikad, ettd ennenkuin ryhdytddn joihinkin kiy-
tdnnollisiin toimenpiteisiin, meilld on oikeus pyytdi Teita
esittdmddn yksityiskohtaisesti kantanne tdssd kysymyk-
sessd.

Ja tdhan liittyy kysymys suhtautumisesta Organisaatio-
komiteaan. Jo ensimmadisessd Teille lahettdmassdmme kir-
jeessd ** katsoimme tarpeelliseksi sanoa Teille avomieli-
sesti, ettd on olemassa vakavia perusteita epdilld tuon lai-
toksen internationalistisuutta. Te ette ole yrittdneet kumota
tdtd mielipidettd. Kysymme Teiltd uudestaan — mitd perus-
teita Teilld on pitdd Organisaatiokomiteaa internationalis-
min kannalla olevana laitoksena? Eihidn toki kukaan voine
vakavissaan kieltdd, ettd P. B. Axelrodin kanta, jonka hin
on esittdnyt muutamissa lehtikirjoituksissaan, on selvisti
shovinistinen (miltei plehanovilainen) kanta. Ja Axelrod-
han on epéileméittd Organisaatiokomitean huomatuin edus-
taja. Edelleen, tarkastelkaapa Organisaatiokomitean viralli-
sia esiintymisid. Sen selostus Kéopenhaminan konferens-
sille8 oli kirjoitettu sellaisessa sdvyssd, ettd Saksan
ddrimmadiset shovinistit ottivat siitd uusintapainoksen. Sa-
manlaisia ovat Organisaatiokomitean ,,Ulkomaisen sihteeris-
ton” esiintymiset. Parhaassa tapauksessa ne ovat sanomatta
mitddn tarkoin maééiriteltyd. Ja toisaalta Larin — virallisesti
Organisaatiokomitean nimissd eikd minkddn ulkomaisen
sihteeriston nimissd — on esittdnyt lausuntoja, jotka on
suunnattu shovinismin puolusteluun. Onko se internationa-
lismia? Ja eiké ole selvad, ettd Organisaatiokomitea kokonai-
suudessaan on molemminpuolisen ,,armahduksen” kannalla.

Edelleen, mité takeita on olemassa siité, ettd Organisaa-
tiokomitea edustaa jotain voimaa Venéajdlla? Nyt, ,Nasha

* — vilttimiton ehto. Toim.
** Ks, titd osaa, ss. 111—114. Toim.
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Zarjan” esiintymisen jdlkeen, tdmd kysymys on erittdin
aiheellinen. ,,Nasha Zarjan” ryhma on vuosikausia noudat-
tanut omaa linjaansa, se on perustanut joka pdivd ilmesty-
vin sanomalehden ja harjoittanut oman henkensi mukaista
joukkoagitaatiota. Entd Organisaatiokomitea?

Me kaikki mydénndmme, ettd asiaa ei ratkaise voima-
suhde ulkomaisissa ryhmissd, Ziirichissd, Pariisissa y.m.,
vaan asian ratkaisee se, kenelld on vaikutusta Pietarin tyo-
ldisten ja koko Vendjdn tyoldisten keskuudessa. Tdtd mei-
dan tulee pitdd silmalld kaikissa askelissamme.

Téillaisia ovat mielipiteemme, jotka halusimme Teille
esittdd. Olemme erittdin iloisia, jos saamme Teiltd seikka-
perdisen ja selvidn vastauksen kaikkiin ndihin kysymyksiin.
Sitten voidaan harkita, mitd edelleen tehddén.

pnd
lulkaistu ensi kerran v. 1934 Julkaistaan N. K. Krupskajan
XV!! Lenin-kokoelmassa kirjoittaman jdljennsksen mukaan
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