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»Nashe Delon” 1. numerossa (Pietari, tammikuu 1915) 7
on julkaistu hra A. Potresovin erittdin kuvaava ohjelma-
artikkeli ,,Kahden aikakauden rajalla”. Tdssa artikkelissa,
niin kuin saman kirjoittajan edellisessékin artikkelissa, joka
julkaistiin erddssd aikakauslehdessd vahan aikaisemmin,
esitetddn Vendjan yhteiskunnallisessa ajattelussa esiintyvin
porvarillisen virtauksen, nimenomaan likvidaattoruuden,
perusajatukset nykyajan tarkeistd ja pdivanpolttavista kysy-
myksistd. Ndm4 eivit oikeastaan ole artikkeleja, vaan tietyn
suunnan manifesti, ja se, joka lukee ne huolellisesti ja sy-
ventyy niiden sisidltoon, nikee, ettd vain satunnaiset, s. o,
puhtaasti kirjallisille harrastuksille vieraat, nikdkohdat ovat
estdneet kirjoittajaa (ja hdnen ystavidan, silld kirjoittaja ei
ole yksin) pukemasta ajatuksiaan julistuksen tai ,,credon”
(uskontunnustuksen) muotoon, joka olisi sopinut paremmin.

A. Potresovin perusajatuksena on se, ettd nykyajan demo-
kraattinen liike on kahden aikakauden rajalla ja ettd vanhan
ja uuden aikakauden vilisend peruseroavaisuutena on siir-
tyminen kansallisesta rajoittuneisuudesta kansainvalisyy-
teen. Nykyajan demokraattisella liikkeelld A. Potresov tar-
koittaa sellaista liikettd, joka on luonteenomaista XIX
vuosisadan loppuvuosille ja XX vuosisadan alulle, erotuk-
seksi vanhasta, porvarillis-demokraattisesta liikkeestd, joka
oli ominaista XVIII vuosisadan lopulle ja XIX vuosisadan
kahdelle ensimmadiselle kolmannekselle.

Ensi silmédykselld saattaa nédyttdd, ettd kirjoittajan aja-
tus on aivan oikea, ettd artikkelin kirjoittaja on nykyajan
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demokraattisessa liikkeessd vallitsevan kansallisliberaalisen
suunnan vastustaja, ettd hdn on kansainvialisyyden kannat-
taja eika kansallisliberaali.

Todellakin, eiké kansainvilisyyden puolustaminen, kan-
sallisen rajoittuneisuuden ja kansallisen erikoisuuden las-
keminen vanhan, menneen aikakauden piirteiksi merkitse
jyrkkda erontekoa kulkutautina esiintyvastd kansaliislibe-
ralismista, tuosta nykyajan demokraattisen liikkeen mata-
paiseesta tai oikeamminkin sen virallisista edustajista?

Ensi silméykseltd ei ainoastaan saata, vaan melkeinpa
taytyykin nédyttdd siltd. Tdma on kuitenkin perinpohjainen
erehdys. Kirjoittaja kuljettaa lastiaan vieraan lipun alla.
Héin on turvautunut — tietoisesti tai tietdmattdéan, se on
tdssd tapauksessa yhdentekevdid — pieneen sotilaalliseen
viekkauteen, hidn on nostanut ,kansainvélisyyden” lipun
salakuljettaakseen turvallisemmin kansailisliberalismin las-
tin tdmaén lipun alla. A. Potresov on nimittdin mitd ilmeisin
kansallisliberaali. Hanen artikkelinsa (ja hédnen ohjel-
mansa, hdnen toimintaohjelmansa, hdnen ,,credonsa”) koko
olemus on juuri timéan pienen ja ehkd viattoman sotilaalli-
sen viekkauden kayttimisessd, opportunismin kuljettami-
sessa kansainvilisyyden lipun alla. Tdtd olemusta on seli-
tettdvd mitd seikkaperdisimmin, silld tdmid kysymys on
tavattoman, ensiarvoisen tidrked. Ja se, eitd A. Potresov
kdyttda vierasta lippua, on sitdkin vaarallisempaa, koska
hdn ei kdytd kilpenddn ainoastaan ,kansainvilisyyden”
periaatetta, vaan myds ,,Marxin metodologian” kannattajan
nimed. Toisin sanoen A. Potresov haluaa olla marxilaisuu-
den todellinen kannattaja ja edustaja, mutta todellisundessa
hdn vaihtaa marxilaisuuden kansallisliberalismiin. A. Pot-
resov haluaa ,,oikaista” Kautskya ja syyttdd hinti ,,advoka-
tyyrista”, s.o. milloin yhtd, milloin toista kansallisvéria,
eri kansallisvdrid olevan liberalismin puolustamisesta.
A. Potresov haluaa asettaa kansallisliberalismin vastapai-
noksi (silld on aivan epiileméténtd ja kiistatonta, ettd
Kautskysta on nykydan tullut kansallisliberaali) kansain-
vilisyyden ja marxilaisuuden. Mutta todellisuudessa
A. Potresov asettaa kirjavan kansallisliberalismin vasta-
painoksi yksivdrisen kansallisliberalismin. Marxilaisuus on
sitd vastoin vihamielinen — ja kyseisessd konkreettisessa
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historiallisessa tilanteessa se on joka suhteessa vihamieli-
nen — Kkaikenlaiselle kansallisliberalismille.

Ettd asia on todella ndin ja miksi se on ndin — siita
ryhdymmekin nyt puhumaan.

1

A. Potresovin kommellusten ydin, kommellusten, jotka
ovat johtaneet siihen, ettd hin purjehtii nyt kansallislibera-
lismin lipun alla, on helpoimmin késitettavissd, jos lukija
syventyy artikkelin seuraavaan kohtaan:

..... ,,Kaikella heille (Marxille ja hdnen tovereilleen) omi-
naisella temperamentilla he ryntdsivét ratkaisemaan ongel-
maa, olipa se miten pulmallinen tahansa, he tekivit selk-
kauksen diagnoosin, he yrittivat madritelld, kumman puolen
menestys tarjoaa enemméin mahdollisuuksia siihen, mika
heidédn kannaltaan olisi toivottavaa, ja hakivat siten tiettya
lahtdkohtaa taktiikkansa kehittelemiselle” (s. 73, kursiivi
sitaateissa meidén).

»Kumman puolen menestys on toivottavampaa’ — juuri
se pitdd maddritella ja lisdksi kansainvaliseltd eikd kan-
salliselta nakokannalta; siind on Marxin metodologian ole-
mus; juuri sitid ei Kautsky tee muuttuen nain ollen ,,tuoma-
rista” (marxilaisesta) ,,advokaatiksi” (kansallisliberaa-
liksi). Sellainen on A. Potresovin ajatus. A. Potresov itse
on mitd syvimmin vakuuttunut siitd, ettd hdn ei lainkaan
harjoita ,,advokatyyria” puolustaessaan toisen puolen (ja
nimenomaan oman puolensa) menestyksen toivottavuutta,
vaan pitdd ohjeenaan tosikansainvilisid kasityksid vasta-
puolen ,,ylimiéraisista” synneista.....

Niin Potresov, Maslov kuin Plehanovkin j. n.e. pitdvat
ohjeenaan tosikansainvilisid kasityksid tullen samoihin
johtopédatoksiin  kuin ensimmainen heista..... Se on niin
naiivia kuin..... Mutta dlkddmme rientdko edelle, vaan eritel-
kddmme ensin kysymys loppuun puhtaasti teoreettiselta
kannalta.

Marx madritteli, ,,kumman puolen menestys oli toivotta-
vampaa” 72, esimerkiksi Italian sodassa vuonna 1859.
A. Potresov pysdhtyy tarkastelemaan nimenomaan tali esi-
merkkid, ,joka heridttid meissd erdiden erikoisuuksiensa
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vuoksi erityistd mielenkiintoa”. Me puolestamme suostumme
myos ottamaan A. Potresovin valitseman esimerkin.

Napoleon III julisti vuonna 1859 sodan Itdvallalle va-
pauttaakseen muka Italian, ajaen kuitenkin todellisuudessa
omia dynastisia tarkoitusperiain.

»Napoleon IIl:n takana”, kirjoittaa A. Potresov, ,hdi-
moétti Gortshakovin hahmo, Gortshakovin, joka oli vasta hil-
jattain solminut salaisen sopimuksen ranskalaisten keisarin
kanssa”. Ndin syntyi ristiriitojen vyyhti: toisella puolella
oli Euroopan taantumuksellisin monarkia, joka sorti Italiaa,
toisella — vapautuvan ja vallankumouksellisen Italian
edustajat aina Garibaldia myoten kasi kddessd patataantu-
muksellisen Napoleon III:n y.m. kanssa. ,,Eikd olisi ollut
yksinkertaisempaa”, kirjoittaa A. Potresov, ,,vilttaa syntia
ja sanoa: ,,molempi pahempi”? Mutta Engels, Marx enem-
pdd kuin Lassallekaan eivdt antaneet timdn ratkaisun
»yksinkertaisuuden” viekoitella itseddn, vaan ryhtyivét tut-
kiskelemaan” (A. Potresov haluaa sanoa: tutkimaan ja tar-
kastelemaan), ,,millainen yhteenoton lopputulos voi luoda
parhaimmat mahdollisuudet asialle, joka oli heille kaikille
kallis”. ’

Pdinvastoin kuin Lassalle, Marx ja Engels olivat sitd
mieltd, eftd Preussin on puututtava sotaan. Heiddn esitta-
miensd n#kdkohtien joukossa — A. Potresovin oman tun-
nustuksen mukaan, — olivat ndkokohdat ,,sekd mahdolli-
sesta, vihollisliittoutuman kanssa tapahtuneen yhteenoton
tuloksena mahdollisesta, Saksan kansallisesta liikkeesta,
joka on kehittyvd Saksan lukuisten vallanpitdjien tahdosta
riippumatta, ettd siitd, mikd valtakunta Euroopan konser-
tissa on keskeisin paha: taantumuksellinen Tonavanvarren
monarkia vaiko tdmin konsertin muut huomattavat edus-
tajat”.

Meille ei ole tirkedd, paittelee A. Potresov, kumpi oli
oikeassa, Marx vaiko Lassalle; tirkeda on se, ettd kaikkien
mielestd on maariteltdvd kansainviliseltd nakékannalta,
kumman puolen menestys on toivottavampaa.

Sellainen on A. Potresovin ottama esimerkki, silld
tavalla jarkeilee kirjoittajamme. Kun Marx silloin osasi
»arvioida kansainviliset selkkaukset” (A. Potresovin
sanonta) kummankin sotivan puolen hallitusten d&rimmai-
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sestd taantumuksellisuudesta huolimatta, niin nytkin marxi-
laiset ovat velvollisia antamaan fdllaisen arvion, paittelee
A. Potresov.

Tdami johtopadtés on naiivin lapsellinen tai karkean
sofistinen, silld sen sisdlténd on: koska Marx vuonna 1859
ratkaisi kysymyksen, kumman porvariston menestys on toi-
vottavampaa, niin sen vuoksi meiddankin on yli puoli vuosi-
sataa myGhemmin ratkaistava aivan samanlainen kysymys..

A. Potresov ei huomannut, ettd Marxilla vuonna 1859
(ja hyvin monissa mydhemmissédkin tapauksissa) kysymys,
w.kumman puolen menestys on toivottavampaa” merkitsi
samaa kuin kysymys, ,kumman poruvariston menestys on
toivottavampaa”. A. Potresov ei Aiuomannut, ettd Marx rat-
kaisi meille tutun kysymyksen silloin, kun oli olemassa —
eikd ainoastaan olemassa, vaan oli Euroopan tidrkeimpien
valtioiden historiallisen prosessin kérjessd — ehdottoman
edistysmielisid porvarillisia liikkeitd. Meiddn paivindmme:
olisi naurettavaa edes kuvitella, ettd esimerkiksi sellaisissa,
Euroopan ,konsertin” epdileméattd keskeisissd ja tdrkeim-
missé tekijéissd kuin Englannissa ja Saksassa olisi edistys-
mielistd porvaristoa, edistysmielistd porvarillista liiketta.
Nédiden keskeisten ja tédrkeimpien valtiosuureiden vanha
porvarillis-,,demokraattinen liike” on tullut taantumukselli-
seksi. Mutta hra A. Potresov on ,,unohtanut” sen ja ottanut
tahallisesti nykyajan (ei porvarillisen) demokraattisen liik-
keen nikokantakysymyksen tilalle vanhan (porvarillisen)
muka demokraattisen liikkeen ndkokannan. Tami siirtymi-
nen toisen ja sitd paitsi vanhan, aikansa eldneen luokan
nikokannalle on mitd aidointa opportunismia. Ei voi olla
puhettakaan siitd, ettd tatd siirtymista voitaisiin puolustella
vanhan ja uuden aikakauden historiallisen prosessin objek-
tiivisen sisédllon analyysilla.

Nimenomaan porvaristo — esim. Saksassa ja myoskin
Englannissa — pyrkii suorittamaan sellaisen vaihdoksen,
jollaisen on suorittanut A. Potresov, imperialistisen.
aikakauden vaihdoksen porvarillis-edistyksellisten liikkei-
den, kansallisten ja demokraattisten vapausliikkeiden aika-
kauteen. A. Potresov laahustaa epékriitillisesti porvariston:
jaljessd. Tami on sitdkin anteeksiantamattomampaa, kun
A. Potresov on ottamassaan esimerkissd itse joutunut
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tunnustamaan ja osoittamaan, minkélaisia kasityksid
Marx, Engels ja Lassalle pitivat ohjeenaan jo kauan sitten
eletylld aikakaudella *. ,

Ensinndkin, ne olivat kasityksid kansallisliikkeesta
(Saksassa ja Italiassa), siitd, ettd se kehittyisi ,,keskiaikai-
suuden edustajain” tahdosta riippumatta; toiseksi, kasityk-
sid, joiden mukaan taantumukselliset (Itdvallan, Napoleo-
nin j.n.e.) monarkiat olivat ,keskeinen paha” Euroopap
konsertissa. . _ :

Nima késitykset ovat aivan selvii ja kiistattomia. Marxi-
laiset eivdt ole milloinkaan kieltdneet sité, ettd porvariston
kansalliset vapautusliikkeet feodaalisen absolutismin voi-
mia vastaan ovat olleet edistykseilisiad. A. Potresovin taytyy
lietdd, ettd aikakautemme keskeisissd, s.o. tdrkeimmissa,
suurimpia selkkauksia aiheuttavissa valtioissa ei ole eiki
ole voinutkaan olla mitddn sellaista. Seki Italiassa ettd Sak-
sassa oli silloin kdynnissd vuosikymmenid jatkunut kan-
sallisen vapausliikkeen tyyppinen kansanliike. Ldnnen por-
varisto ei silloin tukenut muita tiettyjd valtiosuureita
finansseillaan, vaan pdinvastoin, ndma suureet olivat
todella ,keskeinen paha”. A. Potresovin tdytyy tietda, —
hdn itse tunnustaa samassa Kirjoituksessa sen, ettd yksi-
kddn muista valtiosuureista ei ole eikd voikaan olla meidén
aikakaudellamme ,,keskeinen paha”.

Porvaristo (esim. saksalainen, vaikka ei tietenkdan yksin
se) lietsoo omaa etuaan tavoitellen kansallisliikkeiden
ideologiaa, pyrkien siirtdmadn sitd imperialismin aikakau-
teen, s.o. kokonaan toiseen aikakauteen. Opportunistit laa-
hustavat kuten aina porvariston perdssa, hyljdten nykyajan
demokraattisen liikkeen ndkokannan ja siirtyen vanhan
(porvarillisen) demokraattisen liikkeen nakékannalle. Juuri
tassd onkin A. Potresovin ja hdnen likvidaattoruusmielisten

* A. Potresov muuten kieltiytyy ratkaisemasta, kumpi — Marx vaiko Las-
salle — oli oikeassa vuoden 1859 sodan olosuhteita arvioitaessa. Mielestimme
oikeassa o]i (vastoin Mehringin mielipidettd) Marx, kun taas Lassalle oli
opportunisti sekd silloin etti myoskin liehitellessiin Bismarckia. Lassalle
mukautui Preussin ja Bismarckin voittoon, siihen, ettei Italian ja Saksan demo-
kraattisilla kansallisliikkeilla ollut riittavasti voimia. Siten Lassalle kallistui
kansallisliberaalisen tydévidenpolitilkan punleen. Marx sen sijaan kannusti ja
kehitti itsendistd, johdonmukaisen demokraaftista, kansailisliberaaliselle pelku-
ruudelle vihamielista politiikkaa (Preussin yhtyminen sotaan Napoleonia vas-
taan vuonna 1859 olisi antanut sysiyksen kansanliikkeelle Saksassa). Lassalle
tihyili enemmin ylés kuin alas, katseli ihastellen Bismarckia. Bismarckin
wmenestys’’ ei missdin maairin vol olla Lassallen opportunisinin puolustuk-
sena,
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aatekumppaniensa. kaikkien artikkelien ja koko asenteen,
koko linjan perusvika. Marx ja Engels ratkaisivat vanhan
(porvarillisen) demokraattisen liikkeen kaudella sen kysy-
myksen, kumman porvariston menestys on tfoivottavampaa,
huolehtien liberaalisen vaatimattoman liikkeen kehittymi-
sestd demokraattisen myrskyiseksi. A. Potresov saarnaa
nykyajan (ei porvarillisen) demokraattisen liikkeen kau-
della porvarillista kansallisliberalismia, kun Englan-
nissa enempdd kuin Saksassa tai Ranskassakaan ei
voi olla puhettakaan porvariston edistyksellisistd liikkeista,
ei liberaalisen vaatimattomista eikd mydskddn demokraatti-
sen myrskyisistd. Oman aikakautensa, porvarillis-kansallis-
ten edistyksellisten liikkeiden aikakauden pohjalta ldhtien
Marx ja Engels menivat pitemmadlle, sysasivat nditd liik-
keitd eteenpdin, huolehtien siitd, ettd ne kehittyisivat keski-
aikaisuuden edustajain ,,ylitse”.

A. Potresov, kuten kaikki muutkin sosialishovinistit,
perdytyy omasta nykyajan demokraattisen liikkeen aikakau-
desta taaksepdin siirtyen jo kauan sitien aikansa eldneeseen,
kuolleeseen ja sen vuoksi sisdisesti valheelliseen vanhan
(porvarillisen) demokraattisen liikkeen nidkokantaan.

Sen vuoksi mitad suurinta sekasotkua ja mitd taantumuk-
sellisinta kehotusta on seuraava A. Potresovin kehotus
demokraateille.

..... ,»Ald kulje taaksepdin, vaan eteenpdin. Ei individua-
lismiin, vaan eheddn ja voimalliseen kansainvéliseen
tietoisuuteen. Eteenpdin, t.s. vississd mielessd my6s taakse-
pdin: takaisin Engelsiin, Marxiin, Lassalleen, heidén
menetelmdédnsid kansainvilisten selkkausten arvioinnissa;
sithen, ettd valtioiden kansainvélisid toimenpiteitdkin
kdytetddn demokraattisen liikkeen hyviksi”.

A. Potresov vetda nykyajan demokraattista liikettd ]oka
suhteessa eikd vain ,,tietyssd mielessd” faaksepdin, vanhan
porvarillisen demokraattisen lifkkeen tunnuksiin ja ideolo-
giaan, joukkojen riippuvaisuuteen porvaristosta..... Marxin
menetelmé perustuu ennen kaikkea siihen, ettd huomioidaan
historiallisen prosessin objektiivinen siséltd kyseiseni
konkreettisena  ajankohtana, Kkyseisessd konkreettisessa
tilanteessa, jotta ennen kaikkea kéisitettdisiin, minkd luokan
liike on mahdollisen edistyksen tdrkeimpdnd liikkeelle

9 21 o0sa
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panevana voimana tdssd konkreettisessa tilanteessa.
Silloin, vuonna 1859, historiallisen prosessin objektiivisena
sisdltond mannermaa-Euroopassa ei ollut imperialismi,
vaan kansallis-porvarilliset vapausliikkeet. Tarkeimpina
liikkeelle panevana voimana oli porvariston liike feodaalisen
absolutismin voimia vastaan. Mutta kaikkiviisas A. Potre-
sov tahtoo 55 vuoden kuluttua, kun taantumuksellisten feo-
daalien paikan ovat ottaneet heididn kaltaisikseen muuttu-
neel raihnaantuneen porvariston finanssipddoman mahti-
miehet, arvioida kansainviliset selkkaukset porvariston
eikd uuden luokan nikokannalta *.

A. Potresov ei ole harkinnut néiilli sanoilla ilmaise-
mansa totuuden merkitystd. Olettakaamme, ettd kaksi maata
sotii keskenddn porvarillisten, kansallisten ja vapausliik-
keiden aikakaudella. Kummalle maalle pitdisi toivoa menes-
tystd nykyajan demokraattisen liikkeen n&kokannalta
katsoen? On selvdd, ettd sille, jonka menestys antaa voi-
makkaamman sysdyksen ja kehittdd myrskyisemmin porva-
riston vapausliikettd, horjuttaa voimakkaammin feodalis-
mia. Olettakaamme edelleen, ettd objektiivisen historiallisen
tilanteen mddrddvd tekijd on muuttunut, ja kansallisen
vapautuvan pidaoman tilalle on tullut kansainvélinen taan-
tumuksellinen, imperialistinen finanssipddoma. Edellinen
omistaa sanokaamme 3/, ja jilkimmainen !/, Afrikasta. Nii-
den vélisen sodan objektiivisena sisdlténd on Afrikan
uudelleenjako. Kummalle puolelle pitdisi toivoa menestysta?
Kysymys entisessd mielessd on jarjeton, silli meilld ei ole
entisid arviokriteerejd: ei ole porvarillisen vapausliikkeen
pitkiaikaista kehitystd eika feodalismin romahduksen pitka-
aikaista prosessia. Nykyajan demokraattisen liikkeen tehta-
viin ei kuulu se, ettd edellistd autetaan varmistamaan
»oikeutensa” Afrikan kolmeen neljdsosaan, eiki se, ettd jél-
kimmadistd (vaikka tdmin taloudellinen kehitys olisikin
nopeampaa kuin edellisen) autetaan anastamaan itselleen
nama 3/4.

Nykyajan demokraattinen liike pysyy uskollisena itsel-
leen vain siind tapauksessa, ettei se yhdy kumpaankaan

* . Tosiaankin’’, kirjoittaa A. Potresov, ,juuri tdlld kunkin maan sisalla
vallinneen nidennidisen lamaannuksen kaudella tapahtui valtavia molekyylipro-
sesseja, ja kansainvilinen tilannekin muuttui vahitellen uudeksi, silld siind tuli

hd selvemmin mddrddvdksi tekijiksi slirtomaavalloitusten, taisteluhenkisen
mperialismin politiikka®’.
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imperialistiseen porvaristoon, ettd se sanoo ,,molempi
pahempi”, ettd jokaisessa maassa tullaan toivomaan impe-
rialistisen porvariston tappiota. Jokainen muu ratkaisu on
todellisuudessa kansallisliberaalinen eikd silld ole mitdédn
yhteistd todellisen kansainvéilisyyden kanssa.

Alké6n vain lukija antako A. Potresovin koreilevan
sanankdytén johdattaa itseddn harhaan, silld tuolla sanan-
kdytollda Potresov verhoaa siirtymistddn porvariston kan-
nalle. Kun A. Potresov huudahtaa: ,,ei individualismiin,
vaarn ehedin ja voimalliseen kansainvéliseen tietoisuuteen”,
niin hdn tarkoittaa oman n&kdkantansa asettamista
Kautskyn nék6kannan vastapainoksi. Hdn nimittdd Kauts-
kyn (ja tdman kaltaisten) katsomuksia ,,individualis-
miksi” tarkoitlaen silld, ettd Kautsky kieltdytyy huomioi-
masta sitd, ,kumman puolen menestys on toivottavampaa”
ja puolustelee kunkin ,individuaalisen” maan ty6ldisten
kansallisliberalismia. Mutta sen sijaan me, A. Potresov,
Tsherevanin, Maslov, Plehanov y.m., me muka vetoamme
»eheddn ja voimalliseen kansainvéliseen tietoisuuteen”,
silld me kannatamme yhtd tietyn viristd kansallisliberalis-
mia, emmekd lainkaan individuaalis-valtiolliselta (tai indi-
viduaalis-kansalliselta), vaan tosikansainvéliseltd nako-
kannalta katsoen... Tallainen pdédtelma olisi naurettava, ellei
se olisi niin... hdpedllinen.

Sekd A. Potresov ja kumpp. ettd Kautsky laahustavat
porvariston perdssii ja ovat pettdneet sen Iuokan nikdkan-
nan, jonka edustajana he pyrkivit olemaan.

11

A. Potresov on otsikoinut artikkelinsa ,,Kahden aikakau-
den rajalla”. Kiistatonta on, ettd elimme kahden aikakau-
den rajalla, ja ne erittdin tarkedt historialliset tapahtumat,
joiden todistajia olemme, voidaan ymmartdd wvain
silloin, kun analysoidaan ensi kddessd aikakaudesta toiseen
siirtymisen objektiiviset edellytykset. Kysymys on suurista
historiallisista aikakausista; jokaisella aikakaudella on ja
tulee olemaan erillisid, osittaisia liikkeitd milloin eteen-
milloin taaksepdin, on ja tulee olemaan erilaisia
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poikkeamisia liikkeiden keskityypistd ja keskivauhdista.
Emme voi tietdd, miten nopeasti ja miten menestyksellisesti
tietyn aikakauden erilliset historialliset liikkeet kehittyvat.
Mutta me voimme tietdd ja tieddmme, mikd luokka on
tdmaén taj tuon aikakauden keskidssd ja maardd sen perus-
sisdllon, sen kehityksen perussuunnan, tietyn aikakauden
historiallisten edellytysten peruserikoisuudet j.n.e. Vain
talla perustalla, t.s. ottaen huomioon ensi kddesséd eri
»aikakausien” (eikd eri maiden historian erillisten episo-
dien) vélisen eroavuuden peruspiirteet, voimme rakentaa
taktiikkamme oikein; ja vain tietyn aikakauden peruspiirtei-
den tuntemus voi olla tdmén tai tuon maan yksityiskohtai-
sempien erikoispiirteiden huomioonottamisen perustana.

Juuri télle alalle kuuluukin A. Potresovin ja Kautskyn
(hdnen artikkelinsa on julkaistu ,,Nashe Delon” samassa
numerossa) perussofismi eli heiddn kummankin historialli-
nen perusvirheensi, joka on johtanut kummatkin kansallis-
liberaalisiin eikd marxilaisiin johtopdatoksiin.

Asia on niin, ettd A. Potresovin ottama ja héanta , erityi-
sesti kiinnostava” esimerkki, vuoden 1859 Italian kampan-
jan esimerkki, ja kokonainen sarja Kautskyn ottamia
analogisia historiallisia esimerkkeja, — kuuluvat ,,nimen-
omaan muihin, eikd nithin historiallisiin aikakausiin”, joiden
»rajalla” me elamme. Nimittdkddmme sitd aikakautta, johon
olemme astumassa (tai johon olemme astuneet, mutta joka
on alkuvaiheessaan), nykyiseksi (eli kolmanneksi) aikakau-
deksi. Nimittakdadmme sitd, jonka olemme juuri ohittaneet,
eiliseksi (eli toiseksi) aikakaudeksi. Silloin sitd aikakautta,
josta A. Potresov ja Kautsky ovat ottaneet esimerkkinsa,
pitdd nimittdd toissapaivdiseksi (eli ensimmaéiseksi)
aikakaudeksi. Sekd A. Potresovin ettd Kautskyn jérkeilyjen
inhottava sofismi, sietdmdtén valheellisuus on juuri siina,
ettd he oftavat salavihkaa nykyisen (kolmannen) aikakau-
den edellytysten tilalle toissapéivdisen (ensimmadisen) aika-
kauden edellytykset.

Selitdmme tdman.

Historian aikakausien tavallinen jako, joka on monta
kertaa esitetty marxilaisessa kirjallisuudessa ja jonka
Kautsky on useasti toistanut sekd A. Potresov hyviaksynyt
artikkelissaan, on seuraava: 1) 1789—1871; 2) 1871—1914;
3) 1914—? Nimi rajat, kuten yleensd rajat luonnossa ja
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yhteiskunnassa, ovat tietenkin sovinnaisia ja vaihtelevia,
suhteellisia eivdtkd absoluuttisia. Ja me otammekin vain
likimadrdisesti erikoisen huomattavat ja silmdinpistdvat
historialliset tapahtumat suurten historiallisten liikkeiden
merkkipylvdiksi. Ensimméinen aikakausi, Ranskan suuresta
vallankumouksesta Ranskan ja Preussin sotaan, on porva-
riston nousun, sen tdydellisen voiton aikakautta. Se on
porvariston nousevaa linjaa, yleensi porvarillis-demokraat-
tisten ja muun muassa porvarillis-kansallisten liikkeiden
aikakautta, aikansa eldneiden feodaalisen absolutismin lai-
tosten nopean murskaamisen aikakautta. Toinen aikakausi
on porvariston tdydellisen herruuden ja rappeutumisen
aikakautta, aikakautta, jolloin edistyksellisen porvariston
tilalle tulee taantumuksellinen ja taantumuksellisin finanssi-
pddoma. Se on aikakautta, jolloin uusi luokka, nykyajan
demokraattinen liike, valmistautuu ja kerdi hitaasti voi-
miaan. Kolmas, vasta alkava aikakausi saattaa porvariston
sellaiseen ,,asemaan”, jollaisessa feodaalit olivat ensimmai-
selld aikakaudella. Se on imperialismin ja imperialististen
sekd imperialismista johtuvien jarkytysten aikakautta.
Juuri Kautsky itse eikd kukaan muu on useissa artikke-
leissaan ja kirjasessaan ,,Tie valtaan” (ilmestynyt vuonna
1909) hahmotellut tdysin médaritellysti koittavan kolmannen
aikakauden peruspiirteet, todennut timin aikakauden perin-
pohjaisen eroavaisuuden toisesta (eilisestd), tunnustanut
nykyajan demokraattisen liikkeen vélittémien tehtiavien seka
taistelun ehtojen ja muotojen muuttumisen,— muuttumisen,
joka johtuu objektiivisten historiallisten ehtojen muuttumi-
sesta. Nykyddn Kautsky polttaa sen, mitd ennen palvoi,
vaihtaa rintamaa mitd uskomattomimmalla, mitd sopimat-
tomimmalla, mitd hdpedmattomimmalld tavalla. Mainitussa
kirjasessa hdn puhuu suoraan sodan ja nimenomaan sen
sodan ldhestymisen merkeistd, joka puhkesi vuonna 1914.
Ei tarvitsisi muuta kuin yksinkertaisesti verrata timin kir-
jasen erditd kohtia Kautskyn nykyisiin kirjoitelmiin, jotta
voitaisiin tdysin havainnollisesti todistaa hinen pettidneen
omat vakaumuksensa ja juhlallisimmat lausuntonsa. Eiki
Kautsky ole tdssd suhteessa poikkeus (sitd paitsi ei lain-
kaan vain Saksassa ilmenevd poikkeus), vaan nykyajan
demokraattisen liikkeen kokonaisen huippukerroksen —
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kriisin hetkelld porvariston puolelle loikanneen huippuker-
roksen — tyypillinen edustaja.

Kaikki A. Potresovin ja Kautskyn ottamat historialliset
esimerkit ovat ensimméiseltd aikakaudelta. Historiallisten
ilmi6iden objektiivisena perussisdltond vuosien 1855, 1859,
1864, 1866 ja 1870 sotien sekd vuoden 1877 (Vendjin ja
Turkin) ja vuosien 1896—1897 sodan (Turkin ja Kreikan
sodan sekd Armenian levottomuuksien) aikana olivat por-
varillis-kansalliset liikkeet eli feodalismin eri muodoista
vapautuvan porvarillisen yhteiskunnan ,kouristukset”. Sil-
loin ei voinut olla puhettakaan mistdan todella itsendisesta
ja porvariston liikakypsyyden ja rappeutumisen aikakautta
vastaavasta nykyajan demokraattisesta liikkeestd monissa
eturivin maissa. Tarkein luokka, joka silloin, ndiden sotien
aikana ja ndihin sotiin osallistuen, kulki yléspdin nousevaa
linjaa ja joka yksin vain kykeni taistelemaan musertavalla
voimalla feodaalisen absolutismin laitoksia vastaan, oli
porvaristo. Eri maissa tdma porvaristo, jota omistavien
tavarantuottajain eri kerrokset edustivat, oli suuremmassa
tai pienemmaéssad médrin edistyksellistd, ja toisinaan (esim.
osa ltalian porvaristoa vuonna 1859) jopa vallankumouk-
sellista, mutta aikakauden yleisend piirteend oli nimen-
omaan porvariston edistyksellisyys, siis se, ettd porvariston
taistelu feodalismia vastaan oli vield ratkaisematta, lop-
puunviemittd. On aivan luonnollista, ettd nykyajan demo-
kraattisen liikkeen ainekset, — ja Marx niiden edustajana, —
pitden ohjeenaan sitd kiistatonta periaatetta, efti on
tuettava edistyksellistd porvaristoa (taisteluun kykenevia
porvaristoa) feodalismia vastaan, etsivit silloin ratkaisua
kysymykseen, ,.kumman puolen”, s.o. kumman porvariston,
menestys on toivottavampaa. Kansanlijke tirkeimmissa,
sodan piiriin joutuneissa maissa oli silloin taloudelliselta ja
luokkasisilloltddn yleisdemokraattista, s.o. porvarillis-
demokraattista. On aivan luonnollista, ettei silloin voitu
edes asettaa muuta kysymysti kuin se, kumman porvariston
menestys, missd tilanteessa ja minkd taantumuksellisen
(porvariston nousua pidittivan feodaalis-absolutistisen)
voiman joutuessa tappiolle, lupaa eniten ,,tilaa” nykyajan
demokraattiselle liikkeelle.

Ja sitd paitsi Marx, kuten A. Potresovkin on pakotettu
tunnustamaan, piti porvarillisten kansallisten ja vapautus-
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liikkkeiden pohjalla tapahtuvia kansainvilisid selkkauksia
narvioidessaan” ohjeenaan sitd ndkokohtaa, kumman
puolen menestys voi eniten auttaa kansallisten ja yleensa
kansan yleisdemokraattisten liikkeiden ,kehitysta” (A. Po-
tresovin artikkelin s. 74). Tami merkitsee, efti niiden
sotilaallisten selkkausten aikana, joita tapahtui eri kansalli-
suuksien porvariston noustessa valtaan, Marx huolehti,
samoin kuin v. 1848, ennen kaikkea porvarillis-demokraat-
tisten  liikkeiden laajentamisesta ja  kirjistdmisesta
siten, ettd niihin vedetdan mukaan yha laajemmat ja ,ple-
beijisemmat” joukot, pikkuporvaristo yleenss, erittdinkin
talonpoikaisto ja vihdoin omistamattomat luokat. Juuri tdma
Marxin nédkokohta liikkeen yhteiskunnallisen perustan laa-
jentamisesta, sen kehittdmisestd erottikin perinpohjaisesti
Marxin johdonmukaisen demokraattisen taktiikan Lassallen
epdjohdonmukaisesta ja kansallisliberaalien kanssa solmit-
tavaan liittoon kallistuvasta taktiikasta.

Kansainviliset selkkaukset ovat kolmannellakin kau-
della pysyneet muodoltaan samanlaisina kansainvilisina
salkkauksina kuin ensimmaéiselld kaudella, mutta niiden
yhteiskunnallinen ja luokkasisd/té on perinpohjaisesti
muuttunut. Objektiivinen historiallinen tilanne on muuttu-
nut kokonaan toisenlaiseksi.

Yléspdin nousevan kansallisesti vapautuvan pddoman
feodalisminvastaisen taistelun tilalle on tullut alaspiin, rap-
pioon kulkevan taantumuksellisimman, vanhentuneen ja
aikansa eldneen finanssipddoman taistelu uusia voimia vas-
taan. Valtioiden porvarillis-kansalliset puitteet, jotka ensim-
maéiselld kaudella olivat feodalismista vapautuvan
ihmiskunnan tuotantovoimien kehifyksen tukena, ovat nyt,
kolmannella kaudella, muuttuneet tuotantovoimien edelleen-
kehittymisen haitaksi. Porvaristo on muuttunut nousevasta
edistyksellisestd luokasta alaspdin kulkevaksi, rappeutu-
vaksi, sisdisesti kuolleeksi, taantumukselliseksi luokaksi.
Nousevaksi — laajassa historiallisessa mittakaavassa nou-
sevaksi — on tullut kokonaan toinen luokka.

A. Potresov ja Kautsky ovat hyldnneet tdmén luokan
ndkdkannan ja ldhteneet kulkemaan taaksepdin toistellen
porvarillista petosta, joka perustuu siihen, etti historialii-
sen prosessin objektiivisena sisidltond on muka nytkin
porvariston edistyksellinen liike feodalismia vastaan.
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Todellisuudessa nyt ei tule kysymykseenkdin, ettéd
nykyajan demokraattinen liike laahustaisi faantumukselli-
sen, imperialistisen porvariston perdssd — olkoon tima por-
varisto minkd ,,varistd” tahansa.

Ensimmaiselld kaudella historiallinen tehtdva oli objek-
tiivisesti seuraava: taistelussaan kuolevan feodalismin fdr-
keimpid edustajia vastaan edistyksellisen porvariston on
oikealla tavalla ,kiytettdvd hyvidkseen” kansainvélisia
selkkauksia tuottaakseen mahdollisimman suurta hyétya
koko maailman porvarillis-demokraattiselle liikkeelle
yleensd. Silloin, ensimmdiselld kaudella, yli puoli
vuosisataa sitten, oli luonnollista ja kiertdmé&tonta, etta feo-
dalismin orjuuttama porvaristo toivoi tappiota ,,omalle” feo-
daaliselle sortajalleen, ja sitd paitsi ndita huomattavia, yleis-
eurooppalaisen merkityksen omaavia feodaalisia keskus-
linnakkeita oli hyvin vdhdn. Ja Marx ,arvioi”: missa
maassa, tietyissd konkreettisissa oloissa (tilanteessa) on
porvarillisen vapausliikkeen menestys oleellisinta yleis-
eurooppalaisen feodaalisen linnakkeen murtamiseksi.

Nykydédn, kolmannella kaudella, ei yleiseurooppalaisen
merkityksen omaavia feodaalisia linnakkeita ole endi
ollenkaan. ,,Hyvéksikdyttdminen” on tietenkin nykyajan
demokraattisen liikkeen tehtdvd, mutta nimenomaan kan-
sainvdlinen hyviksikdyttdminen on suunnattava — vastoin
A. Potresovia ja Kautskya — kansainvélistd finanssipaa-
omaa eikd erillisid kansallisia finanssipddomia vastaan. Ja
hyvéksikdyttdminen ei ole sen luokan tehtdvé, joka 50—100
vuotta sitten oli nouseva. Silloin kysymys oli edistykselli-
simmén porvarillis-demokraattisen liikkeen ,kansainvéli-
sestd toiminnasta” (A. Potresovin sanonta); nyt on historia
nostanut samanlaatuisen tehtdvén, ja objektiivinen asiain-
tilz}a{ on asettanut sen kokonaan toisen luokan ratkaista-
vaksi.

111

Toisen kauden eli ,,nelikymmenviisivuotisen ajanjakson”
(1870—1914), A. Potresovin sanontaa kdyttddksemme, on
tdmad viimeksi mainittu luonnehtinut kovin vaillinaisesti.
Trotskin saksankielisessd teoksessa tdmén kauden luonneh-
timista vaivaa samanlainen vaillinaisuus, vaikka Trotski
ei olekaan kdytdnnollisissd johtopdatdksissd samaa mieltd
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A. Potresovin kanssa (miké on katsottava edellisen parem-
muudeksi jalkimméiseen verrattuna) — ja sita paitsi ndhta-
visti kummallekin mainitulle kirjailijalle j44 epaselviksi
syy, minkd vuoksi he ovat vississd médrin l&heisid toi-
silleen.

A. Potresov kirjoittaa siitd aikakaudesta, jonka me nimi-
timme toiseksi eli eiliseksi:

»Toiminnan ja taistelun yksityiskohtaistettu rajoittunei-
suus ja kaikkialla esiintyvd asteittaisuushenki — ndma
aikakauden tunnusmerkit, joista toiset ovat tehneet peri-
aatteen, ovat toisille muodostuneet heiddn olemisensa
totunnaiseksi seikaksi ja sellaisena tulleet heiddn sielun-
eldminsd ainekseksi, heiddn ideologiansa vivahteeksi” (71).
»Sen (tdmidn aikakauden) kyvylld kulkea suunnitelmallisen
johdonmukaisesti ja varovaisesti eteenpdin oli nurjana
puolena ensinndkin voimakkaasti ilmenevd sopeutumatto-
muus asteittaisuuden rikkomisen momentteihin ja kaiken-
laisiin katastrofimaisiin ilmi6ihin ja toiseksi tavaton sulkeu-
tuneisuus kansallisen toiminnan, kansallisen ympéristdn
piiriin” (72).... ,,Ei vallankumousta eikd sotia” (70).... ,,De-
mokraattinen liike kansallistui sitdi menestyksellisemmin,
mitd enemman pitkistyi sen kdyméin ,,asemasodan” kausi,
mitd kauemmin kesti sitd Euroopan historian aikajaksoa,
joka.... oli aikajaksoa, jonka kuluessa Euroopan keskiosassa
ei ollut kansainvilisid selkkauksia ja joka siis ei kokenut
kansallisten valtioalueiden rajoja ylittdvia litkehtimisid, ei
tuntenut terdvésti yleiseurooppalaisten tai yleismaailmal-
listen intressien vaikutusta” (75—76).

Tdmaéan luonnehdinnan, samoin kuin Trotskilla esiinty-
vdn saman kauden vastaavan luonnehdinnan peruspuut-
teellisuutena on se, ettei haluta ndhdé eikd tunnustaa kuva-
tulla perustalla kehittyneen nykyajan demokraattisen
liikkeen syvid sisdisid ristiriitoja. Syntyy vaikutelma, ettd
tidlld kaudella nykyajan demokraattinen liike on muka
pysynyt ehednd kokonaisuutena, joka yleensd puhuen on
imenyt itseensd asteittaisuushenked, on kansallistunut, vie-
raantunut asteittaisuuden rikkomisista ja katastrofeista,
mataloitunut ja homehtunut.

Todellisuudessa niin ei voinut olla, silld mainittujen ten-
denssien ohella vaikuttivat epdileméattd toiset, pdinvastaiset
tendenssit, tyévédenjoukkojen ,,0leminen” kansainvalistyi, —
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pyrkimys kaupunkeihin ja elinolojen nivelloituminen
(tasoittuminen) maailman kaikissa suurkaupungeissa, péa-
oman kansainvilistyminen, kaupunkilais- ja maalaisvées-
ton, kanta-asukkaiden ja muukalaisten sekoittuminen
suurtehtaissa j.n.e., — luokkaristiriidat kéirjistyivat, tyon-
antajain liitot painostivat lujemmin tyovéenliittoja, syntyi
kdarkevdmpid ja painokkaampia taistelumuotoja esim.
joukkoluontoisten lakkojen muodossa, eldmid kallistui,
finanssipddoman sorto kdvi sietdméttomaksi ym. y.m.s.

Todellisuudessa niin ei ollut, — sen me tiesimme var-
masti. Yksikddn, kirjaimellisesti ainoakaan Euroopan suuri
kapitalistinen maa ei sdilynyt tdni kautena nykyajan demo-
kraattisessa liikkeessd esiintyvdn kahden vastakkaisen vir-
tauksen viliseltd taistelulta. Jokaisessa suuressa maassa
tata taistelua kaytiin toisinaan, aikakauden yleisestd ,rau-
hallisesta”, ,,paikallaan polkevasta”, uneliaasta luonteesta
huolimatta, mitd myrskyisimmissd muodoissa aina jakaan-
tumisiin asti. Ndma vastakkaiset virtaukset tuntuivat poik-
keuksetta kaikilla eldmin moninaisilla aloilla ja kaikissa
nykyajan demokraattisen liikkeen kysymyksissa: suhtautu-
minen porvaristoon, liitot liberaalien kanssa, maardrahojen
puolesta &danestiminen, suhtautuminen siirtomaapolitiik-
kaan, reformeihin, taloudellisen taistelun Iluonteeseen,
ammattiliittojen neutraalisuuteen y.m.s.

»Kaikkialla esiintyvd asteittaisuushenki” ei ollut lain-
kaan koko nykyajan demokraattisen liikkeen rajattomasti
vallitsevana mielialana, niin kuin Potresov ja Trotski paéit-
televit. Ei, tdma asteittaisuushenki kristalloitui maaratyksi
suunnaksi, joka usein muodosti mainitun kauden Euroo-
passa erillisid puolueryhmis, toisinaan jopa erillisid puoluei-
takin nykyajan demokraatiisen liikkeen sisiila. Tilld suun-
nalla oli omat johtajansa, omat sanomalehtensd, oma
politilkkansa, oma erikoinen — ja erikoisesti jérjestetty —
vaikutus viesidjoukkoihin. Eikd siind kaikki. Tdm& suunta
pohjautui yhd enemmén — ja vihdoin kokonaan ,,juuttui”,
jos niin voidaan sanoa, — vissin yhteiskuntakerroksen etui-
hin nykyajan demokraattisen liikkeen sisdlld.

»Kaikkialla esiintyvd asteittaisuushenki” veti luonnol-
lisesti nykyajan demokraattisen liikkeen riveihin kokonaisen
joukon pikkuporvarillisia mukanakulkijoita; sitten muotou-
tuivat parlamentaarikkojen, sanomalehtimiesten ja liitto-
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jarjestdjen virkailijain tietyn kerroksen olemassaolon — ja
siis myoskin poliittisen ,,suunnistautumisen” (suuntauksen,
pyrkimyksen) pikkuporvarilliset erikoisuudet; erottui enem-
mén tai vihemmaén selvidsti ja méaritellysti tyévienluokan
omalaatuinen byrokratia ja aristokratia.

Ottakaa esimerkiksi siirtomaiden omistus ja siirtomaa-
alueiden laajentaminen. Se oli epdileméttd erds puheena
olevan kauden ja useimpien suurvaltojen erikoispiirre. Enta
mitd se merkitsi taloudellisesti? Tiettyjen ylivoittojen ja
erikoisten etuoikeuksien summaa porvaristolle, sen jdlkeen
tietenkin mahdollisuutta saada muruja néistd ,,piirakan-
palasista” myos pikkuporvariston pienelle vdhemmistolle;
sitten parhaimmissa oloissa elédville toimitsijoille, tyévéen-
liikkeen virkailijoille j.n.e. Ettd esim. Englannissa ty6véen-
luokan mitdton vdhemmisté ,kaytti” tdlld tavoin
siirtomaista ja etuoikeuksista saadun hyédyn muruja, — se
on kiistaton tosiasia, jonka jo Marx ja Engels tunnustivat
ja totesivat. Mutta siitd, mikad aikoinaan oli poikkeuksetta
Englannille ominainen ilmid, on tullut yleinen, Euroopan
kaikille suurille kapitalistisille maille ominainen ilmi6 sita
mukaa kuin kaikki ndma maat ovat siirtyneet siirtomaiden
omistukseen laajassa mitassa ja yleensd sitd mukaa kuin
kapitalismin imperialistinen kausi on kehittynyt ja kas-
vanut.

Sanalla sanoen, toisen (eli eilisen) kauden ,kaikkialla
esiintyva asteittaisuushenki” ei luonut ainoastaan tiettya
»kKyvyttomyyttd asteittaisuuden rikkomisiin”, kuten A. Po-
tresov ajattelee, ei ainoastaan tiettyja ,,possibilistisia” taipu-
muksia, kuten Trotski arvelee: se loi kokonaisen opportunis-
tisen suunnan, joka pohjautuu nykyajan demokraattisen
liikkeen sisdlld esiintyvdian tiettyyn yhteiskuntakerrokseen,
joka on puolestaan sidottu omaa kansallista ,,virid” olevaan
porvaristoon lukuisilla yhteisten taloudellisten, sosiaalisten
ja poliittisten etujen siteilld, — suunnan, joka on suoraan,
avoimesti, tdysin tietoisesti ja jarjestelmillisesti vihamieli-
nen jokaiselle ,,asteittaisuuden rikkomisen” aatteelle.

Trotskin (A. Potresovista puhumattakaan) hyvin monien
taktillisten ja organisatoristen virheiden alkujuuri on
nimenomaan siind, ettd hin pelkdi tai ei halua tai ei voi
tunnustaa sitd tosiasiaa, ettd opportunistinen suunta on
tdysin ,kypsa”, eikd myoskdidn sitd, ettd se on mitd
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kiinteimméssa, erottamattomassa yhteydessd meiddn pai-
viemme kansallisliberaaleihin (eli sosialinationalismiin).
Tdman ,kypsyyden” ja erottamattoman yhteyden kieltdmi-
nen johtaa kdytdnn6ssid vadhintddnkin tdydelliseen neuvot-
tomuuteen ja avuttomuuteen, kun on kysymyksessd val-
litseva sosialinationalistinen (tai kansallisliberaalinen)
paha.

Opportunismin ja sosialinationalismin yhteyden kieltd-
vit yleensd puhuen sekd A. Potresov, Martov, Axelrod,
V1. Kosovski (joka on mennyt niin pitkélle, ettd puolustaa
saksalaisia demokraatieja ndiden 4dnestdessd kansallis-
liberaalisesti sotamédérdrahojen puolesta) ettd Trotski.

Heidédn tarkein ,,todistusperusteensa” on se, ettei eilinen
demokraattien jakaminen ,,opportunismin mukaan” ja nii-
den tdmédnpdivdinen jakaminen ,sosialinationalismin mu-
kaan” ole tdysin yhtdpitdvd. Tdmia todistusperuste on
ensinnékin asiallisesti vdard, kuten heti osoitamme, ja toi-
seksi se on aivan yksipuolinen, epédtdydellinen, marxilaiselta
kannalta periaatteellisesti epdpédtevd. Henkilot ja ryhmat
voivat siirtyd puolelta toiselle — se ei ole ainoastaan mah-
dollista, vaan kiertdimdatdntakin jokaisen suuren yhteiskun-
nallisen ,,jdristyksen” aikana; tietyn virfauksen luonne ei
siitd lainkaan muutu; ei muutu my6skéén tiettyjen virtausten
aatteellinen yhteys, ei muutu niiden /uokkamerkitys. Luulisi
niiden kaikkien n&k6kohtien olevan niin yleisesti tunnettuja
ja kiistattomia, ettd on jotenkin epdmukavaa kiinnittd4 nii-
hin kovin suurta huomiota. Mutta mainitut kirjailijat ovat
kuitenkin unohtaneet juuri ndméd né#kokohdat. Opportunis-
min tdrkein luokkamerkitys — tai sanoisinko yhteiskun-
nallistaloudellinen sisélt6 — on siiné, ettd nykyajan demo-
kraattisen liikkeen tietyt ainekset ovat siirtyneet (todelli-
suudessa, s.0. vaikka eivdt tajuaisikaan sitd) porvariston
puolelle hyvin monissa eri kysymyksissd. Opportunismi on
liberaalista tyovdenpolitiikkaa. Ken pelkdd ndiden sanonto-
jen nidenniistd ,ryhmédkuntalaisuutta”, hdntd kehotamme
tutkimaan Marxin, Engelsin ja Kautskyn (,,auktoriteetti”,
joka on erittdin sopiva ,,ryhméakuntalaisuuden” vastustajille,
eik6 totta?) lausuntoja vaikkapa englantilaisesta opportunis-
mista. Ei voi olla vdhaisintikdin epdilystid siita, etteikd
tdllaisen tutkimisen tuloksena olisi opportunismin ja libe-
raalisen tyovdenpolitiikan perinpohjaisen ja oleellisen yhta-
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pitdvyyden tunnustaminen. Meiddn paiviemme sosialinatio-
nalismin tarkein luokkamerkitys on aivan sama. Opportu-
nismin perusaafteena on porvariston ja sen antipodin
vilinen liitto tai ldhentyminen (toisinaan sopimus, liittou-
tuma j.n.e). Sosialinationalismin perusaate on aivan
sama. Opportunismin ja sosialinationalismin aatteellis-
poliittinen sukulaisuus, yhteys ja jopa samaisuus ei heréta
mitddn epdilyd. Ja meiddn ei tietenkddn pidd ottaa perus-
taksi henkil6itd eikd ryhmid, vaan nimenomaan yhteiskun-
nallisten virtausten [uokkasisdllon analyysi ja ndiden
virtausten tdrkeimpien, oleellisten periaatteiden aatteellis-
poliittinen tutkiminen.

Tarkastellaksemme samaa aihetta hieman toiselta
puolelta esitdmme kysymyksen: mistd sosialinationalismi on
ilmestynyt? Miten se on kasvanut ja kehittynyt tayteen mit-
taansa? Mikd on antanut sille merkityksen ja voiman? Ken
ei ole tehnyt itselleen selviksi néitd kysymyksid, hdn ei ole
lainkaan kisittdnyt sosialinationalismia eikd tietenkdin
lainkaan kykene ,tekem&in aatteellista pesderoa” siit4,
vaikka hdn vannoisi ja vakuuttaisi olevansa valmis ,teke-
méain aatteellisen pesderon” sosialinationalismista.

Téhdn kysymykseen voi olla vain yksi vastaus: sosiali-
nationalismi on. kasvanut opportunismista, ja juuri tdmé
viimeksi mainittu on antanut sille voiman. Kuinka sosiali-
nationalismi saattoi syntya ,,yhtdkkid”? Aivan samoin kuin
lapsi syntyy ,,yhtdkkid”, kun hedelmditymisestd on kulunut
yhdeksan kuukautta. Kaikki opportunismin lukuisat ilmene-
mismuodot olivat kaikissa Euroopan maissa koko toisen (eli
eilisen) kauden aikana pikku purosia, jotka ovat nyt kaikki
»yhtakkid” yhtyneet isoksi, vaikkakin kovin matalaksi — (ja
suluissa lisddmme: sameaksi ja likaiseksi) — sosialinatio-
nalistiseksi joeksi. Kun hedelméitymisestd on kulunut
yhdeksdn kuukautta, on sikién irtaannuttava didistd; kun
opportunismin hedelméitymisestd on kulunut useita vuosi-
kymmenid, on sen valmiin sikidn, sosialinationalismin —
enemman tai vdhemmadan lyhyessid (vuosikymmeniin verrat-
tuna) ajassa — irtaannuttava rykyajan demokraattisesta
liikkeestd. Vaikka kaikenlaiset hyvét ihmiset kuinka huutai-
sivat, suuttuisivat ja riehuisivat téllaisten ajatusten ja
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puheiden johdosta, on se kuitenkin kiertdméitontd, silld se
juontuu nykyajan demokraattisen liikkeen koko sosiaalisesta
kehityksestd ja kolmannen kauden objektiivisesta tilan-
teesta.

Mutta jos ,opportunismin mukaisen” jakamisen ja
»Sosialinationalismin mukaisen” jakamisen vililld ei ole
tdydellistd yhtdldisyytid, niin eik6 se todista, ettd kyseisten
ilmididen valilld ei ole oleellista yhteyttd? Ensinnikdin se
ei todista, samoin kuin erillisten XVIII vuosisadan lopun
porvaristoon kuuluvien henkildiden siirtyminen milloin
feodaalien puolelle, milloin kansan puolelle ei todista, ettd
porvariston kasvun ja vuoden 1789 Ranskan suuren vallan-
kumouksen valilld ,ei ole yhteyttd”. Toiseksi, yleensd — ja
kysymys on nimenomaan yleisestd — tillainen yhtildisyys
on olemassa. Ottakaa yhden maan asemesta useampia
maita, esim. kymmenen Euroopan maata: Saksa, Englanti,
Ranska, Belgia, Vendjd, Italia, Ruotsi, Sveitsi, Hollanti ja
Bulgaria. Jonkinlaiseksi poikkeukseksi osoittautuu vain
kolme kursivoitua maata, muissa maissa opportunismin
paittdvaisten vastustajain virtaukset ovat synnyttineet
nimenomaan sellaisia wvirtauksia, jotka suuntautuvat
sosialinationalismia vastaan. Vertailkaa toisiinsa tunnettua
»Kuukausijulkaisua” ja sen vastustajia Saksassa, ,,Nashe
Deloa” ja sen vastustajia Vendjilla, Bissolatin puoluetta ja
sen vastustajia ltaliassa; Greulichin ja Grimmin kannat-
tajia Sveitsissd, Brantingin ja Hoglundin kannattajia
Ruotsissa, Troelstran ja Pannekoekin ynnd Gorterin kan-
nattajia Hollannissa; vihdoin ,,obshtshejedelolaisia” ja
»tesnjakkeja” Bulgariassa 3. Vanhan ja uuden jakamisen
yleinen yhtildisyys on tosiasia, kun taas tidydellistd yhta-
ldisyyttd ei esiinny edes tavallisimmissakaan luonnon
ilmiéissa, niin kuin ei ole tdydellisesti yhtédldinen Volga
Kaman yhdyttya siihen ja ennen sitd, niin kuin ei ole tay-
dellistd yhdennikéisyyttd lapsen ja vanhempien vililld.
Englanti on vain ndenndinen poikkeus; todellisuudessa silld
oli ennen sotaa kaksi perusvirtausta, jotka olivat keskitty-
neet kahden paivdlehden ympérille — mikd on virtauksen
joukkoluontoisuuden mitd varmin objektiivinen osoitin —
nimittdin opportunistit ,,Pdivin Kansalaisen” 74 ymparille
ja opportunistien vastustajat ,,Pdivin Sanomien™’® ympa-
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rille. Nationalismin aalto peitti molemmat lehdet; mutta
oppositiossa oli vdhemmédn kuin !/, edellisen lehden kan-
nattajista ja noin 3/; jdlkimmdisen lehden kannattajisia.
Tavallinen vertailutapa, kun verrataan toisiinsa vain ,,Bri-
tannian  sosialistista  puoluetta” ja ,Riippumatonta
tyoviaenpuoluetta”, on vaard, silldi unohdetaan tdméin vii-
meksi mainitun {fosiasiallinen liitto sekd fabianilaisten 78
ettd ,,Tyovdenpuolueen” 77 kanssa. Poikkeuksen muo-
dostavat vain kaksi maata 10:std, mutta nekdin eivit tee
tdydellistd poikkeusta, silld suunnat eivit ole muuttaneet
paikkojaan, aalto on vain vienyt (niin ymmaérrettivista
syistd, ettei niihin kannata edes kajota) mukaansa miltei
kaikki opportunismin vastustajat. Tdmad on kieltdmattd
osoituksena aallon voimakkuudesta, mutta se ei missdédn
madrin kumoa vanhan ja uuden jakamisen yleiseurooppa-
laista yhtildisyytta.

Meille sanotaan: jakaminen ,,opportunismin mukaan”
on vanhentunut; ainoastaan jakamisessa kansainvalisyyden
kannattajiin ja kansallisen rajoittuneisuuden kannattajiin
on jotain jiarked. Tdmé& on kerrassaan vdard mielipide. Ka-
site ,kansainvélisyyden kannattaja” on vailla kaikkea
sisaltod ja kaikkea ajatusta, ellette kehitd sitd konkreefti-
sesti, ja tdmdan konkreettisen kehittimisen jokainen askel
on oleva opportunismiin kohdistuvan vihan merkkien luet-
telemista. Kdytdnnossd tdmé on vieldkin enemmin paikal-
laan. Kansainvilisyyden kannattaja, jos hidn ei ole mita
johdonmukaisin ja jyrkin opportunismin vastustaja, on
harhandky eikd mitdan muuta. Voi olla, etld jotkut tdmén-
tyyppiset henkilot vilpittomédsti pitavat itseddn ,kansain-
vilisyyden kannattajina”, mutta ihmisid ei arvostella sen
mukaan, mitd he itse itsestddn ajattelevat, vaan heiddn
poliittisen kayttdytymisensd mukaan: sellaisten ,kansain-
vélisyyden kannattajain” poliittinen kayttdytyminen, jotka
eivit ole opportunismin johdonmukaisia ja jyrkkid vastus-
tajia, tulee aina olemaan nationalistien virtauksen autta-
mista tai tukemista. Toisaalta myos nationalistit nimittdvat
itseddn  ,kansainvidlisyyden kannattajiksi” (Kautsky,
Lensch, Haenisch, Vandervelde, Hyndman y.m.) eivitka
ainoastaan nimitd itseddn siten, vaan myds tunnus-
tavat tdydellisesti ihmisten ja heiddn ajattelutapansa
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kansainvilisen ldhentymisen, sopimisen ja yhtymisen. Op-
portunistit eivdt ole ,kansainvilisyytta” vastaan, he vain
kannattavat opportunistien kansainvélistd hyviksymistad ja
kansainvilista sovittamista.



