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TAISTELUSTA SOSIALISHOVINISMIA VASTAAN

Mielenkiintoisinta ja vereksintd aineistoa tdstd péivan-
polttavasta kysymyksestd on antanut hiljattain Bernissi
paattynyt naisten kansainvilinen sosialistikonferenssi®8.
Lukijat 16ytdvat alempaa kuvauksen siitd ja sen p#itbs-
lauselmien — hyvaksytyn sekid hylatyn paatoslauselman —
tekstin. Tédssd artikkelissa aiomme tarkastella vain asian
yhta puolta.

Organisaatiokomitean naisjérjestdjen edustajat, hollan-
nittaret Troelstran puolueesta, sveitsittdret niistid jérjes-
toistd, jotka sotivat pdéttdviisesti ,,Berner Tagwacht” *
lehted vastaan sen muka liiallisen vasemmistolaisunden
vuoksi, ranskalainen edustajatar, joka ei halunnut missdin
vdhdnkddn vakavassa asiassa olla eri mieltd virallisen
puolueensa kanssa, joka, kuten tunnettua, on sosialishovi-
nistisella kannalla, englannittaret, jotka suhtautuivat viha-
mielisesti ajatukseen, ettd pasifismi ja vallankumoukselli-
nen proletaarinen taktilkka on selvdsti erotettava
toisistaan, — kaikki he kannattivat saksalaisten ,,vasem-
misto”-sosialidemokraattinaisten kanssa samaa pdatdslau-
selmaa. Meiddn puolueemme Keskuskomitean naisjérjestd-
jen edustajat olival eri mieltd kuin he ja katsoivat
paremmaksi jdddd toistaiseksi yksinddn kuin osallistua
tuollaiseen liittoutumaan.

Mika oli erimielisyyden olemus? Mikd on tuon erimieli-
syyden periaatteellinen ja yleispoliittinen merkitys?

»Keskivilin” pdatoslauselma, joka liitti toisiinsa oppor-
tunistit ja osan vasemmistolaisista, ndyttd4 ensi silmayk-

* — ,.Bernin Vartio'. Toim.
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seltd tdysin hyvédksyttdviltd ja periaatteellisesti oikealta.
Sota on todettu imperialistiseksi, ,,isinmaan puolustuksen’
aate on tuomittu, tyoldisia on kehotettu osallistumaan
joukkomielenosoituksiin j.n.e. j.n.e. Nayttdd siltd kuin mei-
dian paatoslauselmamme eroaisi siitd vain muutamien
jyrkempien sanontojensa puolesta, sellaisten kuin ,kaval-
lus”, ,opportunismi”, ,eroaminen porvarillisista ministe-
ristoistd” y.m.s. ‘

Puolueemme Keskuskomitean naisjirjestdjen edustajain
eristaytymistad tullaan epdileméttd arvostelemaan juuri talta
kannalta.

Mutta heti kun tarkastellaan asiaa huolellisemmin eikd
rajoituta tdméin tai tuon totuuden ,,muodolliseen” tunnus-
tamiseen, niin ndhddin, ettd tuollainen arvostelu on aivan
kestimaton.-

Konferenssissa térmaisi vastakkain kaksi maailmankat-
somusta, kaksi arviota sodasta ja Internationalen tehta-
vistd, kaksi proletaaristen puolueiden taktiikkaa. Toinen
mielipide: ei ole tapahtunut Internationalen vararikkoa, ei
ole olemassa shovinismista sosialismiin palaamisen syvail-
lisid ja vakavia esteitd, ei ole opportunismin muodossa
esiintyvdd voimakasta ,,sisdistd vihollista”, opportunismi
ei ole suoraan, ilmeisesti, silminndhtiavasti kavaltanut
sosialismia. Tdstd seuraa johtopddtds: dlkddmme tuomitko
ketadn, ,,armahtakaamme” Stuttgartin ja Baselin péitos-
lauselmien rikkojat, rajoittukaamme sijhen, ettd neuvomme
kddntdmddn kurssia vasemmalle, kehottamaan joukkoja
mielenosoituksiin.

Toinen kaikkia tdssd lueteltuja kohtia koskeva mielipide
on aivan péinvastainen. Ei mikdan ole sen vahingollisem-
paa ja turmiollisempaa proletariaatin asialle kuin se, ettd
puolueen sisdlld harjoitetaan edelleenkin diplomatiaa
opportunistien ja sosialishovinistien suhteen. Nykyisten
virallisten puolueiden opportunistit ja kannattajat saattoi-
vatkin hyviksyd enemmistdn péaatoslauselmaehdotuksen
juuri sen vuoksi, ettd se on diplomatian hengen lédpitun-
kema. Moisella diplomatialla sokaistaan ty6vaenjoukkoja,
joita nykyddn johtavat nimenomaan viralliset sosialipat-
riootit. Ty6videnjoukkojen keskuuteen juurrutetaan ehdot-
toman virheellistd ja vahingollista ajatusta, ettd nykyiset
sosialidemokraattiset puolueet ja niiden nykyiset hallinnot
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kykenevdt muka muuttamaan kurssia ja ottamaan vdirén
kurssin tilalle oikean.

Se ei pidd paikkaansa. Se on mitd pahin ja turmiollisin
harhakésitys. Nykyiset sosialidemokraattiset puolueet ja
niiden hallinnot eivdt kykene vakavasti muuttamaan kurs-
sia. Tosiasiassa kaikki j&a entiselleen, ja enemmistén paa-
toslauselmassa esitetyt ,,vasemmistolaiset” toivomukset
jddvat viattomiksi toivomuksiksi — tdmén tajusivat petta-
mdttdmalld poliittisella vaistollaan Troelstran puolueen tai
Ranskan puolueen nykyisen hallinnon kannattajat ja ottivat
sen huomioon &dnestdessddn tuollaisen péitdslauselman
puolesta. Joukkojen kehottaminen mielenosoituksiin voi
kdytdnndssi, todellisuudessa, saada vakavan merkityksen
vain siind tapauksessa, jos sosialidemokraattisten puoluei-
den nykyiset hallinnot tukevat niitd mitd aktiivisimmin.

Voidaanko odottaa tuollaista tukemista? On selvii, ettei
voida. On tiettyd, ettd sellainen kehotus kohtaa hallintojen
taholta kiivasta (ja suurimmalta osaltaan peiteftyd) vas-
tustusta eikd suinkaan mitddn tukemista.

Jos tdmad olisi sanottu suoraan tydlaisille, niin tydldiset
tietdisivdt fofuuden. He tietdisivit, ettd ,,vasemmistolais-
ten” toiveiden toteuttamiseksi eldmdssd on tarpeen sosiali-
demokraattisten puolueiden kurssin perinpohjainen muutta-
minen, on tarpeen mité sitkein taistelu opportunisteja ja
heiddn ,keskustalaisia” ystdviddn vastaan. Mutta nyt tyo-
ldisid tuuditettiin vasemmistolaisilla toiveilla ja kieltdydyt-
tiin nimedmdéstd kuuluvasti ja selvésti sitd pahaa, jota
vastaan taistelematta ei voida toteuttaa nditd toiveita.

Diplomaattikihot, jotka ajavat shovinistista politiikkaa
nykyisissd sosialidemokraattisissa puolueissa, kdyttavat
mainiosti hyvdkseen enemmiston péaitéslauselman heik-
koutta, hataruutta, epdméardisyytta. He jakavat kuin ovelat
parlamentaarikot osat keskendin; toiset sanovat: ei ole
arvioitu eikid eritelty Kautskyn ja kumpp. ,vakavia” viit-
teitd, ottakaamme ne kisiteltdviksi laajemman piirin kes-
kuudessa; toiset sanovat: katsokaa, emmekd olleetkin
oikeassa sanoessamme, ettei ole olemassa syvdéllisid erimie-
lisyyksid, kun kerran Troelstran puolueen sekd Guesde’in ja
Sembat’n puolueen kannattajat ovat pddsseet yksimielisyy-
teen vasemmistolaisten saksattarien kanssa?
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Naisten konferenssin ei olisi pitdnyt auttaa Scheideman-
nia, Haasea, Kautskya, Vanderveldea, Hyndmania, Gues-
de’ia, Sembat’a, Plehanovia j.n.e. tyévdenjoukkojen tuu-
dittamisessa, vaan sen olisi pdinvastoin pitdnyt herdttia
nditd joukkoja, julistaa pdattdvdinen sota opportunismille.
Vain siind tapauksessa kdytdnndllisend tuloksena olisi
ollut voimien kokoaminen vaikeaa ja vakavaa taistelua var-
ten eikd toivo, ettd mainitut ,johtajat” ,tekevdt paran-
nuksen”.

Katsokaapa, miten opportunistit ja ,keskustalaiset”
ovat rikkoneet Stuttgartin ja Baselin pditéslauselmia: sii-
ndhin on asian ydin! Palauttakaapa mieleenne suoraan ja
selvasti, ilman diplomatiaa, kuinka asia oli.

Nihdessdidn sodan ldhenevin Internationale kokoontuu
ja paattdd yksimielisesti, ettd jos sota syttyy, niin on teh-
tdva tyotd ,kapitalismin romahduksen jou-
duttamiseksi”, tehtivid tyotd Kommuunin seka
vuoden 1905 loka- ja joulukuun hengessd (tar-
kalleen Baselin pditéslauselman sanat!!!), tehtdvi tyota
siind hengessd, ettid katsotaan ,,rikokseksi”, jos ,toi-
sen maan tydldiset” ampuvat ,toisen maan tyodldisia”.

Internationalistisessa, proletaarisessa, vallankumouk-
sellisessa hengessd tehtdvdn tyoén linja on viitoitettu tissa
aivan selvdsti — niin selvisti, ettei selvemmin olisi voitu
sanoakaan legaalisuutta noudattaen.

Sota syttyy — juuri sellainen, juuri sen suuntainen sota
kuin Baselissa ennustettiin. Viralliset puolueet toimivat
tdysin péinvastaisessa hengessd: ei internationalistien,
vaan nationalistien tavoin; ei proletaarisesti, vaan porvaril-
lisesti; ei vallankumouksellisesti, vaan peréti opportunisti-
sesti. Kun me sanomme tydldisille: sosialismin asia on
suoranaisesti kavalletfu, niin niilld sanoilla me kumoamme
heti kaikki verukkeet ja kierailyt, kaikki sofismit a la Kauts-
ky ja Axelrod, osoitamme selvidsti pahan syvillisyyden
ja voiman, kutsumme selvésti taisteluun pahaa vastaan
emmekd sopeutumaan siihen.

Entd enemmiston paditoslauselma? Siini ei hiiskahdeta-
kaan kavaltajien tuomitsemisesta eikd mainita sanaakaan
opportunismista, siind vain yksinkertaisesti (foistetaan
Baselin pditdslauselman ajatuksia!l! Aivan kuin ei olisi
tapahtunut mitdan vakavaa, — on tehty satunnainen pikku
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virhe, riittdd, kun toistetaan vanha p&ités,— on ilmaantu-
nut erimielisyyttd, joka ei ole periaatteellista eikd syvil-
listd, riittda, kun liimataan paikka sen péille!!!

Mutta tamihin on Internationalen pditdsten suoranaista
pilkkaamista, tyoldisten pilkkaamista. Sosialishovinistit
eivdt oikeastaan pyrikddn muuhun kuin foistamaan yksin-
kertaisesti vanhoja péditoslauselmia, eftei vain tarvitsisi
tosiasiassa muuttaa mitddn. Tdma onkin tosiasiallisesti
nykyisten puolueiden enemmistén sosialishovinististen kan-
nattajain vaiteliasta ja tekopyhyydelld verhottua armahta-
mista. Tiedimme, ettd on ,hyvin paljon halukkaita”, jotka
tahtovat kulkea nimenomaan téta tieta, rajoittua muutamiin
vasemmistolaisiin korulauseisiin. Meilld ei ole sama matka
tuollaisen vden kanssa. Me olemme kulkeneet ja kuljemme
toista tietd, me haluamme fodella auttaa tydvienliikettd ja
tyovédenpuolueen rakentamista leppyméttdmén opportunis-
miin ja sosialishovinismiin suhtautumisen hengessa.

Osa saksalaisista edustajista pelkdsi todennikéisesti
tdysin tarkkaa paitoslauselmaa sellaisten nikokohtien
vuoksi, jotka koskivat yksinomaisesti vain yhdessd, nimen-
omaan heiddn omassa puolueessaan kdytivin shovinismin-
vastaisen taistelun kehitysvauhtia. Mutta tuollaiset niko-
kohdat olivat ilmeisen sopimattomia ja virheellisid, silla
kansainvilinen pédédtoslauselma ei yleensd koskenut eiki
voinutkaan koskea sen enempaiai erillisissd maissa kaytdavan
sosialishovinisminvastaisen taistelun vauhtia kuin sen kon-
kreettisia ehtojakaan; tdssd suhteessa eri puolueiden
autonomia on epddmiton. Olisi pitdnyt julistaa kansain-
véliseltd puhujalavalta, ettd sosialidemokraattisen toimin-
nan koko suunta ja koko luonne eroaa peruuttamattomasti
sosialishovinismista; mutta sen asemesta enemmiston
padtoslauselma toisti vield kerran vanhan virheen, II
Internationalen virheen, Internationalen, joka on verhonnut
diplomaattisesti opportunismia sekd sanojen ja tekojen
vilistd eroa. Toistamme: me emme ldhde tuota tieta.

».Sotsial-Demokrat’’ lehden
42. numeron Lilte,
kesdkuun 1 pnd 1915 Julkaistaan Llitteen tekstin mukaan



