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Internationalen vararikolla tarkoitetaan toisinaan yksin-
kertaisesti asian muodollista puolta, vdliaikaa sotivien mai-
den sosialististen puolueiden kansainvilisissd yhteyksissi,
mahdottomuutta kutsua koolle enempdd kansainvalista
konferenssia kuin Kansainvilistd sosialistista toimistoa-
kaan j.n.e. Talld kannalla ovat erddt puolueettomien, pien-
ten maiden sosialistit ja todennédkéisesti suurin osa noiden
maitten virallisista puolueista, samoin opportunistit ja hei-
dan puolustajansa. Venildisessd lehdistéssd, Bundin ,,In-
formatsionnyi Listokin” 8. numerossa tdmin kannan
puolustajana on esiintynyt suurta tunnustusta ansaitse-
valla avomielisyydelld hra VL. Kosovski, eikd ,Listokin”
toimituskunta ole sanallakaan maininnut olevansa eri
mieltd kirjoittajan kanssa. Toivottavasti se nationalismin
puolustelu, jossa hra Kosovski meni niin pitkalle, ettd sanoi
sotaméardrahojen puolesta dinestdneiden Saksan sosiali-
demokraattien olevan oikeassa, auttaa monia tyoldisia paa-
semdin lopullisesti varmuuteen Bundin porvarillis-nationa-
listisesta luonteesta.

Tietoisille tyolaisille sosialismi on syvd vakaumus eiki
verho, jolla on mukava peitelld poroporvarillisia sovittelu-
pyrkimyksid ja nationalistisia oppositiopyrkimyksia. Inter-
nationalen vararikolla he tarkoittavat sitd, ettd suurin osa
virallisista sosialidemokraattisista puolueista on torkeasti
pettinyt vakaumuksensa, juhlallisimmatkin lupauksensa,
joita annettiin Stuttgartin ja Baselin kansainvilisissd kon-
gresseissa, ndiden kongressien pditoslauselmissa, puheissa
j-ne. Tdma pefturuus saattaa jadda ndkemattd vain niilt4,
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jotka eivat halua nahda sitd ja joille sen ndkeminen on
epdedullista. Formuloidessamme asian tieteellisesti, siis
nykyisen yhteiskunnan luokkien vilisten suhteiden kan-
nalta, meiddn on sanottava, ettd suurin osa sosialidemo-
kraattisia puolueita ja ennen kaikkea niiden etunenissi
kulkeva Il Internationalen suurin ja vaikutusvaltaisin
puolue, Saksan sosialidemokraattinen puolue, on asettunut
oman maansa yleisesikunnan, hallituksen ja porvariston
puolelle proletariaattia vastaan. Taméi tapahtuma on tir-
keydeltddn maailmanhistoriallinen, eikd voida olla analy-
soimatta sitd mahdollisimman monipuolisesti. Aikoja sitten
on tunnustetiu, etd sodat, kaikista niistd kauhuista ja
kdrsimyksistd huolimatta, joita ne tuovat tullessaan, tuot-
tavat enemmadn tai vdhemmin suurta hy6tyd tuomalla
ilmi, paljastamalla ja hivittamailld sddlimatta paljon sel-
laista, mikd on matds, aikansaeldnyttd ja turmeltunutta
ihmiskunnan laitoksissa. Vuosien 1914—1915 sota Euroo-
passa on myds alkanut tuottaa epdilemitontd hyotya ihmis-
kunnalle osoittamalla sivistysmaiden etumaiselle luokalle,
ettd sen puolueiden sisdlld markii jokin inhottava matipaise
ja ettd jostakin kantautuu sietimitén ruumiin haju.

1

Ovatko Euroopan tdrkeimmdt sosialistipuolueet petta-
neet kaikki vakaumuksensa ja tehtdvdnsd? Téastd eivit tie-
‘tysti puhu mielellddn itse petturit eivdtkd ne, jotka tietdvat
varmasti — tai aavistavat hdmérésti — joutuvansa olemaan
ystdvyyssuhteissa ja sovinnossa heididn kanssaan. Mutta
niin epdmiellyttdvad kuin se lieneekin II Internationalen
kaikenlaisille ,,auktoriteeteille” tai heiddn ryhmakuntalais-
ystévilleen vendldisten sosialidemokraattien keskuudessa,
meidén on silmailtdva asioita suoraan, nimettdvéd niitd nii-
den oikeilla nimilld, sanottava tydléisille totuus.

Onko olemassa tosiasioihin perustuvia tietoja siit4,
miten sosialistipuolueet kéisittivdt tehtdvidnsd ja taktiik-
kansa ennen nykyistd sotaa ja aavistaessaan sen tulevaksi?
Kieltdmattd on. Sitd on vuonna 1912 kokoontuneen Baselin
kansainvilisen sosialistikongressin paéatoslauselma, jonka
me julkaisemme uudelleen ja joka yhdessd samana vuonna
pidetyn Saksan sosialidemokraattien Chemnitzin edustaja-
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kokouksen péditéslauselman kanssa on muistutuksena
sosialismin ,,unohdetuista sanoista”. Yhteenvetona kaikkien
maiden valtavasta sodanvastaisesta propaganda- ja agi-
taatiokirjallisuudesta tuo péditéslauselma on sellaisenaan
tdsmadllisin ja tdydellisin, juhlallisin ja virallisin esitys
sotaa ja sotaansuhtautumistaktiikkaa koskevista sosialisti-
sista katsantokannoista. Ei voida nimittdd muuksi kuin
petturuudeksi jo sitd tosiseikkaa, ettei yksikddn eilisen
Internationalen ja tdménpdiviisen sosialishovinismin auk-
toriteeteista, el Hyndman eikd Guesde, ei Kautsky eiki
Plehanov uskalla muistuttaa lukijoilleen ‘tuosta péatdslau-
selmasta, vaan he joko vaikenevat siitd kokonaan tahi
siteeraavat (Kautskyn tapaan) siitd toisarvoisia kohtia
kiertden kaiken oleellisen. ,,Vasemmistolaisimmat”, ultra-
vallankumoukselliset péddtéslauselmat — ja niiden mita
hdpedmidttémin unohtaminen tai niistd luopuminen ovat
erdadnd havainnollisimpana ilmaisuna Internationalen vara-
rikosta, ja samalla my&s erddnd havainnollisimpana todis-
tuksena siitd, ettd sosialismin ,,parantumiseen”, ,,sen linjan
suoristumiseen” pelkkien péaitdslauselmien avulla voivat
nyt uskoa vain henkildt, joiden verraton naiivius l1dhentelee
viekasta halua ikuistaa entinen tekopyhyys.

Voidaan sanoa, ettd kaikki ,,rehelliset” sosialistit pitivat
Hyndmania hassahtaneena hémppéna vield eilen, kun hén
asettui sodan edelid puolustamaan imperialismia, eiki
kukaan puhunut hdnestd muuten kuin halveksuvassa ddni-
lajissa. Mutta nyt ovat kaikkien maiden huomatuimmat
sosialidemokraattiset johtajat luisuneet kokonaan Hyndma-
nin kannalle ja ero heiddn vilillddn on vain vivahteissa ja
temperamentissa. Ja me emme millddn kykene arvostamaan
ja luonnehtimaan edes jossain mdadrin parlamentaarisin
sanoin sellaisten henkiléiden kuin esimerkiksi ,,Nashe
Slovon” kirjoittajien kansalaisuljuutta, kun he kirjoittavat
,herra” Hyndmanista halveksuvassa &anilajissa, mutta
ntoveri” Kautskysta puhuvat — tai vaikenevat — kunnioit-
taen (vaiko orjamielisesti?). Sopiikohan tuollainen suhtau-
tuminen yhteen sen kanssa, ettd kunnioitetaan sosialismia
ja yleensi omia vakaumuksia? Jos olette vakuuttuneita
Hyndmanin shovinismin valheellisuudesta ja turmiollisuu-
desta, niin eikd arvostelua ja hyokkidyksia pitdisi tdhdata
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moisten katsantokantojen vaikutusvaltaisempaa ja vaaralli-
sempaa puolustajaa, Kautskya vastaan?

Miltei yksityiskohtaisimmin on Guesde’in katsantokan-
nat esittdnyt viime aikoina guesdelainen Charles Dumas
kirjasessaan: ,,Millaista rauhaa me tahdomme”. On selvaa,
ettd tdmd ,,Jules Guesde'in kabinettipddllikké™, kuten han
on kirjoittanut nimilehdelle, ,,siteeraa” sosialistien entisia
lausuntoja patrioottisessa hengessd (kuten saksalainen
sosialishovinisti David siteeraa samantapaisia lausuntoja
viimeisessd kirjasessaan isdnmaan puolustuksesta), mutta
Baselin manifestia hédn ei siteeraa! Tdstd manifestista vai-
kenee myds Plehanov tarjoten tavattoman itsetyytyvéisena
shovinistisia mauttomuuksia. Kautsky on Plehanovin kal-
tainen: siteeratessaan Baselin manifestia hdn sivuuttaa sen
kaikki vallankumoukselliset kohdat (siis koko sen oleellisen
sisdllén!) — varmaankin silld tekosyylld, ettd muka sen-
suuri kieltdd... Kieltdessdidn sensuurin voimalla puhumasta
luokkataistelusta ja vallankumouksesta poliisi ja sotilas-
viranomaiset ovat tulleet ,sopivaan aikaan” sosialismin
petturien avuksi!

Mutta ehkd Baselin manifesti on jonkinlainen sisillyk-
seton julistus, jossa ei ole mitddn tdsmallistd, enempaa
historiallista kuin taktillistakaan sisdlt6d, mikd ehdotto-
masti koskisi kyseistd konkreettista sotaa?

Juuri péinvastoin. Baselin pdétéslauselmassa on tyhjaa
mahtipontisuutta vdhemman ja konkreettista sisdlt6d enem-
man kuin muissa. Baselin paitéslauselmassa puhutaan
juuri siitd sodasta, joka sitten alkoikin, nimenomaan niistd
imperialistisista selkkauksista, joita syntyi vuosina 1914—
1915. Itdvallan ja Serbian véliset selkkaukset Balkaneista,
Itdvallan ja Italian — Albaniasta j.n.e, Englannin ja
Saksan véliset selkkaukset markkinoista ja yleensi siirto-
maista, Vendjén ja Turkin y.m. — Armeniasta ja Konstan-
tinopolista — juuri niistd puhutaan Baselin paétoslausel-
massa ja nimenomaan nykyistd sotaa ennakoiden. Juuri
nykyisestd ,,Euroopan suurvaltain” vilisestd sodasta Base-
lin pditoslauselmassa sanotaan, ettéd tdtd sotaa ,,ei voida
puolustaa millddn kansan etua koske-
valla pienimmdlldkddn tekosyylld”!

Ja kun Plehanov ja Kautsky — otamme kaksi tyypilli-
sintd ja meille ldheisintd arvovaltaista sosialistia, joista
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toinen kirjoittaa vendjiksi ja toista likvidaattorit kdantavat
vendjan 'kielelle — etsiskelevit nyt (Axelrodin avulla)
kaikenlaisia ,yleistajuisia (tai oikeammin rahvaanomaisia,
porvarillisesta katulehdistostd otettuja) puolusteluja”
sodalle, kun he oppineen nikéisind ja Marxilta otetuilla
vadrennetyilld sitaateilla varustuneina vetoavat ,,esimerk-
keihin”, vuosien 1813 ja 1870 (Plehanov) tai vuosien
1854—1871, 1876—1877, 1897 (Kautsky) sotiin — niin
totisesti vain henkildt, joilla ei ole hiivettikdadn sosialisti-
sista vakaumuksista, rahtuakaan sosialistista omaatuntoa,
voivat ottaa moiset perustelut ,,vakavalta kannalta”, voivat
olla sanomatta niitd ennenkuulumattomaksi jesuiittamaisuu-
deksi, tekopyhyydeksi ja sosialismin prostituoimiseksi!
Julistakoon vain Saksan puoluehallinto (,,Vorstand”) Meh-
ringin ja Rosa Luxemburgin uuden aikakauslehden
(,,Internationalen”) kiroukseen sen johdosta, ettd se on
arvostellut oikeudenmukaisesti Kautskya, kohdelkoot myds
Vandervelde, Plehanov, Hyndman ja kumpp. ,kolmiso-
pimusmaiden” poliisin avustamina ylimielisesti vastusta-
jlaan — me tulemme vastaamaan yksinkertaisesti julkaise-
malla uudelleen Baselin manifestin, joka paljastaa ne joh-
tajien kdinteet, joita ei voi sanoa muuksi kuin petokseksi.

Baselin paitdslauselma ei puhu kansallisesta eikd kan-
san sodasta, jollaisista Euroopassa on ollut esimerkkeji ja
jotka olivat tyypillisidkin vuosien 1789—1871 viliselle kau-
delle, eikd vallankumouksellisista sodista, joista sosiali-
demokraatit eivit ole koskaan vannoen kieltdytyneet, vaan
nykyisestd sodasta, jonka perustana on ,kapitalistinen
imperialismi” ja ,,dynastiset edut”, molempien sotivien val-
tioryhmien, niin itdvaltalais-saksalaisen kuin englantilais-
ranskalais-venilaisenkin, ,,valloituspolitiikka”. Plehanov,
Kautsky ja kumpp. suorastaan pettdvat tyoldisia kertaamalla
kaikkien maiden porvariston itsekéstd valhetta, porvariston,
joka yrittdd kaikin voimin kuvailla tdmén imperialistisen
siirtomaa- ja rybstésedan kansan puolustussodaksi (kaik-
kien osalta) ja etsiskelee sen puolustukseksi historiallisia
esimerkkejd epdimperialistisista sodista.

Kysymys nykyisen sodan imperialistisesta, proletariaa-
tinvastaisesta rydstéluonteesta on jo aikoja sitten lakannut
olemasta puhtaasti teoreettisen kysymyksen vaiheessa.
Imperialismia ei ole endd vain teoreettisesti arvioitu
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kaikilta peruspiirteiltddn taisteluksi, jota kuoleva, raihnaan-
tunut, madinnyt porvaristo kdy jakaakseen maailman ja
orjuuttaakseen ,pienet” kansakunnat; nditd johtopaatoksia
ei’ ole vain tuhanteen kertaan toistettu koko vaitavan laa-
jassa kaikkien maiden sosialistilehdistéssd; eikd vain esim.
nliittolaisenamme” olevan kansakunnan edustaja, ranska-
lainen Delaisi, ole kirjasessa ,L&henevd sota” (/911¢)
selittdnyt helppotajuisesti, ettd ranskalaisenkin porvariston
osalta nykyinen sota on luonteeltaan rydstésotaa. Enem-
miénkin. Kaikkien maiden proletaaristen puolueiden edusta-
jat ilmaisivat yksimielisesti ja virallisesti Baselissa oman
jarkdhtdmidttoman vakaumuksensa siitd, ettd l3hestyy
nimenomaan imperialistisluontoinen sota, ja tekivét siitd
taktilliset johtopaatdkset. Sen vuoksi on muun muassa tor-
juttava heti sofismeina kaikki sellaiset viittaukset, ettd kan-
sallisen ja kansainvélisen taktiikan eroavuutta ei ole riitti-
véasti késitelty (vertaa Axelrodin viimeistd haastattelua
,,Nashe Slovon” 87. ja 90. numerossa) j.n.e. ym.s. Tuo on
sofismia, silld toista on imperialismin kaikinpuolinen tie--
teellinen tutkiminen; tdmé tutkiminen on vasta alussa ja se
on olennaisesti loputonta, kuten tiede yleensi on loputonta.
Toista taas ovat kapitalistista imperialismia vastaan suun-
tautuvan sosialistisen taktiikan perusteet, jotka on e51tetty
sosialidemokraattisten lehtien miljoonissa kappaleissa ja
Internationalen pdatoksessd. Sosialistiset puolueet eivit ole
vaittelyklubeja, vaan taistelevan proletariaatin jarjestoja, ja
kun osa pataljoonista on siirtynyt vastustajan puolelle, niin
ne on julistettava pettureiksi antautumatta sellaisten teko-.
pyhien puheiden ,,pauloihin”, ettei ,kaikilla ole samanlai-
nen” Kkisitys imperialismista, ettd shovinisti Kautsky ja
shovinisti Cunow pystyvét kirjoittamaan siitd kokonaisia
kirjoja, ettd kysymystd ,ei ole riittavésti késitelty” j.n.e.
y.m.s. Harjoittamansa rosvouksen kaikissa ilmenemismuo-
doissa ja historiallisen kehityksensd sekd kansallisten eri-
koisuuksiensa mitd pienimmissd haarautumissa kapitalismi
ei tule koskaan tutkittua loppuun saakka; oppineet (erittiin-
kin pedantit) eivit lakkaa koskaan viittelemastd yksityis-
kohdista. Olisi naurettavaa kieltdyty4 ,,tdmén perusteella”
kdymistd sosialistista taistelua kapitalismia vastaan, aset-
tumasta niitd vastaan, jotka ovat pettdneet tdman
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taistelun, — ja mitdpd muuta ehdottavat meille Kautsky,
Cunow, Axelrod y.m.?

Eihdn kukaan ole edes yrittdnytkdin eritelld Baselin
pdédtoslauselmaa nyt sodan puhjettua ja osoittaa sen olevan
virheellinen!

it

Mutta ehkd todelliset sosialistit kannattivat Baselin
pditoslauselmaa siind ennakko-olettamuksessa, ettd sota
synnyttdd vallankumouksellisen tilanteen, kun taas tapah-
tumat osoittivat heiddn olevan viiardssd, ja vallankumous
osoiftautui mahdottomaksi?

Nimenomaan tillaisella sofismilla yritt4d Cunow puolus-
taa siirtymistddn porvariston leiriin (kirjasessa ,,Puolueen
vararikko?” ja useissa artikkeleissa), ja miltei kaikilla
sosialishovinisteilla Kautsky etunendssdin tapaamme
samanlaatuisia ,,perusteluja” vihjausten muodossa. Vallan-
kumoustoiveet osoittautuivat illuusioksi, eikd marxilaisen
tehtdviin  kuulu illuusioiden puolustaminen, péaattelee
Cunow, jota paitsi tdmé struvelainen ei sanallakaan mai-
nitse kenenkadn niiden ,,illuusioista”, jotka allekirjoittivat
Baselin manifestin, vaan kuten erittdin jalomielinen henkil6
konsanaan yritidd salyttdd syyn Pannekoekin ja Radekin
kaltaisten ddrimmaéisten vasemmistolaisten kontolle!

Tarkastelkaamme sisillon kannalta siti perustelua, ettd
Baselin manifestin laatijat olettivat vilpittémasti vallan-
kumouksen alkavan, mutta tapahtumat osoittivat heidin
olevan vadarissd. Baselin manifestissa sanotaan — 1) ettd
sota synnyttdd taloudellisen ja poliittisen kriisin; 2) etta
tyolidiset katsovat oman osallistumisensa sotaan rikokseksi,
rikolliseksi ,,toistensa ampumiseksi kapitalistien liikevoitto-
jen, hallitsijasukujen kunnianhimon ja salaisten diplomaat-
tisopimusten tadyttdmisen takia”, ettd sota synnyttai ,,suut-
tumusta ja kiihtymystd” tyoldisten keskuudessa; 3) ettad
mainittua kriisid ja mainittua ty6ldisten mielentilaa sosia-
listien on kaytettavd hyvéiksi ,kansan kiihtymyksen nostat-
tamiseksi ja kapitalismin romahduksen jouduttamiseksi’;
4) ettd ,hallitukset” — poikkeuksetta kaikki — eivat voi
aloittaa sotaa ,,saattamatta itseddn vaaraan”; 5) ettd halli-
tukset ,,pelkdivit proletaarista vallankumousta”; 6) etta hal-
litusten ,.tulee palauttaa mieleensa” Pariisin Kommuuni (siis
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kansalaissota), vuoden 1905 vallankumous Vendjilld j.n.e.
Nidmé& kaikki ovat aivan selvid ajatuksia; niissé ei ole fakeita
siitd, ettd vallankumous tapahtuu; niissd on pantu paino
tosiasioiden ja tendenssien tdsmalliselle luonnehtimiselle.
Se, joka tillaisten ajatusten ja péddtelmien johdosta sanoo,
ettd vallankumouksen odotettu ldheneminen osoittautui
illuusioksi, paljastaa suhtautuvansa vallankumoukseen
struvelaisesti ja poliisimaisen luopiomaisesti eikd marxilai-
sesti.

Marxilainen ei epdile sitd, ettd vallankumous on mahdo-
ton ilman vallankumouksellista tilannetta, eikd sitd paitsi
mikd tahansa vallankumouksellinen tilanne johda vallan-
kumoukseen. Minkilaiset yleensd puhuen ovat vallanku-
mouksellisen tilanteen tunnusmerkit? Emme erehtyne
osoittaessamme seuraavat kolme perustunnusmerkkia:
1) Hallitsevien luokkien on mahdotonta siilyttdd herruu-
tensa muuttumattomana; vallitsee jonkinlainen , huippuker-
rosten” kriisi, hallitsevan luokan politiikan kriisi, se synnyt-
tdd halkeaman, johon tunkeutuu sorrettujen luokkien tyyty-
méttomyys ja suuttumus. Vallankumouksen alkamista varten
ei tavallisesti riitd se, ettd ,pohjakerrokset eivit tahdo”,
vaan sitd varten on valttdmatoénta vield se, ettd ,,huippuker-
rokset eivit voi” eldd vanhaan tapaan. 2) Sorrettujen luok-
kien puutteen ja kurjuuden kérjistyminen tavallista
tuntuvammaksi. 3) Joukkojen aktiivisuuden huomattava
voimistuminen ylldmainituista syistd, joukkojen, jotka ,rau-
han” aikana sallivat rauvhassa riistdd itseddn, mutta jotka
myrskyisina aikoina vetda itsendiseen historialliseen toimin-
taan niin kriisin synnyttdma tilanne yleensd kuin myos itse
LWhuippukerroskin™.

Vallankumous — yleisen sddnnén mukaan — ei ole mah-
dollinen ilman néitd objektiivisia muutoksia, jotka eivit ole
riippumattomia ainoastaan eri ryhmien ja puolueiden, vaan
myos eri luokkien tahdosta. Niiden objektiivisten muutosten
kokonaisuutta sanotaankin vallankumoukselliseksi tilan-
teeksi. Tédllainen tilanne oli olemassa vuonna 1905 Vena-
jalld ja kaikkina vallankumouskausina Lannessd; mutta se
oli olemassa myo6s viime vuosisadan 60-luvulla Saksassa,
vuosina 1859—1861, 1879—1880 Vendjilla, vaikkei vallan-
kumouksia talloin ollutkaan. Miksi? Siksi, ettei jokainen
vallankumouksellinen tilanne synnytd vallankumousta,
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vaan ainoastaan sellainen tilanne, kun ylempéni luetel-
tuihin objektiivisiin muutoksiin yhdistyy subjektiivinen,
nimittdin se, ettd vallankumouksellinen luokka pystyy val-
lankumoukselliseen joukkotoimintaan, joka on kyllin voima-
kas murskaamaan (tai murtamaan) vanhan hallituksen,
joka el koskaan, ei edes kriisikausina, ,kaadu”, ellei sitd
»kaadeta”. ,

Téllaisia ovat marxilaiset katsantokannat vallanku-
mouksesta, joita on monen monta kertaa kehitelty ja tun-
nustettu kiistattomiksi kaikkien marxilaisten taholta ja
joista meille venildisille vuoden 1905 kokemus on antanut
varsin havainnollisen vahvistuksen. Kysytddn, mitd Base-
lin manifesti edellytti tdssd suhteessa vuonna 1912 ja mitd
tapahtui vuosina 1914—1915?

Edellytettiin vallankumouksellista tilannetta, joka maa-
riteltiin lyhyesti sanoilla ,,taloudellinen ja poliittinen kriisi”.
Koittiko se? Kylld, epidileméttd. Sosialishovinisti Lensch
(joka puolustaa shovinismia suorasukaisemmin, avomieli-
semmin ja rehellisemmin kuin teeskentelijit Cunow,
Kautsky, Plehanov ja kumpp.) sanoi jopa niinkin, ettd ,,me
eldmme omalaatuista vallankumousta” (hdnen Kkirjasensa
»Saksan sosialidemokratia ja sota” 6. sivu, Berliini, 1915).
Poliittinen kriisi on olemassa: yksikddn hallitus ei ole
varma huomisesta pdivdstd eikd turvassa finanssiromah-
duksen, aluemenetysten, maastakarkotuksen vaaralta
(kuten karkotettiin hallitus Belgiasta). Kaikki hallitukset
eldvat tulivuorella, kaikki ne itse vetoavat joukkojen oma-
toimisuuteen ja sankaruuteen. Euroopan poliittinen jirjes-
tys on kokonaan jarkkynyt eikd varmaankaan kukaan véit-
tine sitd vastaan, ettd me olemme joutuneet (ja joudumme
yhd syvemmille — kirjoitan tdtd Italian sodanjulistuspéi-
vidnd) mitd valtavimpien poliittisten jarkytysten kauteen.
Kun Kautsky kahden kuukauden kuluttua sodan julistami-
sesta kirjoitti (,,Neue Zeit” * lehdesss, lokakuun 2 pni
1914), ettd ,hallitus ei koskaan ole niin voimakas eivitka
puolueet koskaan niin heikkoja kuin sodan alussa”, niin se
on erds mallindyte siitd, miten Kautsky vddrentii historia-
tiedettd Stidekumien ja muiden opportunistien mieliksi. Hal-
litus ei koskaan kaipaa niin kovin vallassaolevien luokkien

* — ,,Uusi Aika’". Toim.
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kaikkien puolueiden yksimielisyyitd ja riistettyjen luokkien

- ,rauhallista” alistumista tuohon herravaltaan kuin sodan
aikana. Tdma ensiksi, ja toiseksi, jos ,,sodan alussa”, eri-
toten maassa, joka toivoo pikaista voittoa, hallitus ndyttdd
kaikkivoivalta, niin kukaan ei ole milloinkaan eikd missdin
maailmassa asettanut vallankumouksellisen tilanteen odo-
tuksia riippuvaisiksi yksinomaan sodan ,alku’-hetkestd,
eikd semmitenkddn samaistanut ,,ndenndistad” todellisuuden
kanssa.

Ettd Euroopan sota muodostuu paljon vaikeammaksi
kuin muut sodat, sen ovat kaikki tietdneet, ndhneet ja tun-
nustaneet. Sodan antama kokemus todistaa sitd yhi enem-
mén. Sota laajenee. Euroopan poliittiset perustat horjuvat
yha enemman. Joukkojen kdrsimykset ovat hirveitd, ja hal-
lituksien, porvariston ja opportunistien yritykset vaieta
ndistd karsimyksistd epdonnistuvat yhd useammin. Tietty-
jen kapitalistiryhmien liikevoitot, joita ne saavat sodasta,
ovat ennenkuulumattoman, skandaalimaisen suuria. Risti-
riitojen kérjistyminen on valtavaa. Joukkojen mykkd suut-
tumus, poljettujen ja sivistyméttdmien kerrosten himérd
toivo kunnollisesta (,,demokraattisesta”) rauhasta, alkava
tyytymattémyys ,,pohjakerroksissa” — kaikki tuo on ole-
massa. Ja mitd enemmain sota pitkistyy ja karjistyy, sitd
voimakkaammin itse hallitukset kehittdvdt ja niiden on
kehitettdvd joukkojen aktiivisuutta kehottamalla joukkoja
tavallista kovempiin voimanponnistuksiin ja itseuhrautu-
vaisuuteen. Sodan koettelemukset, samoin kuin jokaisen
historiallisen murroksen, ihmiseldmidssi sattuvan jokaisen
suuren onnettomuuden ja jokaisen taitekohdan koettele-
mukset tylsistdvdt ja murtdvat toisia, muifa foisia ne sen
sijaan valistavat ja karaisevat, ja maailmanhistoriassa noi-
den viimeksi mainittujen maard ja voima on sen lisdksi
osoittautunut yleensd suuremmaksi kuin ensiksi mainittu-
jen, jonkin erillisen valtion rappeutumista ja tuhoa lukuun-
ottamatta. :

Rauhan solmiminen ei voi lopettaa ,,heti” noita kaikkia
onnettomuuksia ja koko tuota ristiriitojen karjistyneisyytta,
vaan pédinvastoin tekee nuo onnettomuudet monessa suh-
teessa vieldkin tuntuvammiksi ja erittdin havainnollisiksi
vieston takapajuisimmille joukoille.
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Sanalla sanoen, useimmissa Euroopan edistyneissa
maissa ja suurvalloissa on olemassa vallankumouksellinen
tilanne, Baselin manifestin ennakkondkemys on tdssid suh-
teessa toteutunut fdydellisesti. Tdméan totuuden viliton tai
vilillinen kiistdminen tai siitd vaikeneminen, kuten tekevat
Cunow, Plehanov, Kautsky ja kumpp., on samaa kuin pahin
valehteleminen, tyovdenluokan pettdminen ja porvariston
palveleminen. ,Sotsial-Demokratissa” (numeroissa 34, 40
ja 41)* olemme esittdneet tietoja, jotka osoittavat, ettd val-
lankumousta pelkddvd viki, kristilliset pappisporoporvarit,
yleisesikunnat ja miljoonamiesten sanomalehdet ovat pako-
tettuja toteamaan wvallankumouksellisen tilanteen oireiden
olemassaolon Euroopassa.

Kauanko kestdd ja kuinka suuresti vield kirjistyy tdma
tilanne? Johtaako se vallankumoukseen? Siti emme tiedd,
eikd kukaan voi sitd tietdd. Sen on osoittava vain se koke-
mus, minkd antaa vallankumouksellisten mielialojen kehi-
tys: ja etumaisen luokan, proletariaatin, siirtyminen vallan-
kumouksellisiin toimintoihin. Tdssd ei voi yleensd olla
puhettakaan mistdidn ,,illuusioista” enempdd kuin niiden
kumoamisestakaan, silld yksikdan sosialisti ei missddn eikd
milloinkaan ole ottanut taatakseen sitd, ettd juuri tima
(eikd seuraava) sota, nimenomaan nykyinen (eikd huomi-
nen) vallankumouksellinen tilanne synnyttad vallanku-
mouksen. Tdssd on puhe kaikkien sosialistien kiistattomim-
masta ja tdrkeimmastd velvollisuudesta: velvollisuudesta
paljastaa joukoille vallankumouksellisen tilanteen olemas-
saolo, tehdd selkoa sen laajuudesta ja syvyydestd, herdttaa
proletariaatin vallankumouksellista tietoisuutta ja vallan-
kumouksellista péattdviisyyttd, auttaa proletariaattia siir-
tymidn vallankumouksellisiin toimintoihin ja luoda vallan-
kumouksellista tilannetta vastaavia jarjest6jd sensuuntaista
toimintaa varten.

Yksikdédn vaikutusvaltainen ja vastuunalainen sosialistj
ei ole milloinkaan uskaltanut epéilld sité, ettd sosialististen
puolueiden velvollisuus on nimenomaan timi, ja Baselin
manifesti, levittelemattd ja vaalimatta mitdin ,,illuusioita”,
puhuu nimenomaan tédstd sosialistien velvollisuudesta: on
kiihdytettdva, ,ravisteltava” kansaa (eikd nukutettava siti

* Ks. tata osaa, ss. 78—79, 169—170, 181—183. Toim.
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shovinismilla, niinkuin Plehanov, Axelrod ja Kautsky teke-
vit), ,,hyvaksikdytettdva” kriisid kapitalismin romahduksen
jouduttamiseksi”, pidettdvd ohjeena Kommuunin ja vuo-
den 1905 lokakuun—joulukuun esimerkkid. Se, ettd nykyi-
set puolueet eivit ole tdyttaneet titd velvollisuuttaan, onkin
niiden petturuutta, niiden poliittista kuolemista, tehtdvistddn
luopumista ja porvariston puolelle siirtymisté.

111

Mutta kuinka saaffoi tapahtua, ettd II Internationalen
huomatuimmat edustajat ja johtajat pettivdt sosialismin?
Téhén kysymykseen pysdhdymme seikkaperdisesti alempana
tarkasteltuamme ensin yrityksid puolustaa ,teoreettisesti”
tuota petturuutta. Yritimme luonnehtia sosialishovinismin
perusteorioita, joiden edustajina voidaan pitdd Plehanovia
(han toistaa pddasiassa englantilais-ranskalaisten shovinis-
tien, Hyndmanin ja tdmé&n uusien kannattajien, viitteitad) ja
Kautskya (hédn esittdd paljon ,hiotumpia” vaiitteita, jotka
néyttivat teoreettisesti paljon paremmin perustelluilta).

Muita alkeellisin lienee ,aloittajan” teoria. Kimp-
puumme on hyokadtty, me puolustaudumme; proletariaatin
edut vaativat torjumaan Euroopan rauhan rikkojat. Tdma
on kertosdkeend kaikkien hallitusten lausunnoissa ja koko
maailman porvarillisen ja keltaisen lehdiston julistuksissa.
Noinkin kulunutta latteutta Plehanov kaunistelee viittaa-
malla jesuiittamaisesti — mikd télle kirjailijalle on valtta-
méatontd — ,,dialektiikkaan”: konkreettisen tilanteen huo-
mioonottamisen nimessd on ennen kaikkea muka loydettdva
aloittaja ja nujerrettava se jattden kaikki muut kysymykset
seuraavaan tilanteeseen (ks. Plehanovin kirjasta ,,Sodasta”,
Pariisi, 1914, ja sen pdatelmien kertausta Axelrodin toista-
mina ,,Golosin” numeroista 86 ja 87). Dialektiikan sofis-
tilkkaan vaihtamisen jalossa asiassa Plehanov on lydnyt
enndtyksen. Sofisti sieppaa jonkin ,,perusteen”, ja jo Hegel
sanoi aivan oikein, ettd ,perusteita” voidaan 16ytdd mille
tahansa maailmassa. Dialektiikka vaatii tutkimaan kyseista
yhteiskunnallista ilmi6td kaikinpuolisesti sen kehityksessa
ja johtamaan ulkonaisen, ndenndisen liikkeellepanevista
perusvoimista, tuotantovoimien kehityksestd ja luokkatais-
telusta. Plehanov sieppaa sitaatin saksalaisesta sosiali-
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demokraattisesta lehdistostd: saksalaiset muka itse tunnus-
tivat ennen sotaa Itdvallan ja Saksan aloittajiksi — ja siind
kaikki. Siitd, ettd Vendjdn sosialistit ovat useaan kertaan
paljastaneet Galitsiaan, Armeniaan j.n.e. kohdistuvat tsa-
rismin valloitussuunnitelmat, Plehanov on vaiti, Hédnelld ei
ole pienintdkddn aikomusta kosketella talouseldmaén ja dip-
lomatian historiaa edes kolmen viimeisen vuosikymmenen
ajalta, vaikka tuo historia todistaa kumoamattomasti, ettd
nimenomaan siirtomaiden valloittaminen, vieraiden maiden
ryovdys, menestyvdmmaén kilpailijan syrjdyttdminen ja
taloudelliseen havioén saattaminen ovat muodostaneet
molempien nykydan sotivien valtioryhmien politiikan perus-
akselin *,

Sotiin sovellettuna dialektiikan perusviittdmé, jota Ple-
hanov on niin hdvytidmaésti vdaristellyt porvariston mie-
liksi, on se, ettd ,,sofa on vain polititkan jatkamista toisin”
(nimenomaan vdikivaltaisin) ,,keinoin”, Taméin madaritelmén

* Erittdln  opettavainen on englantilaisen pasifistin Brailsfordin kirja:
. Teriksen ja kullan sota’’ (Lontoo, 1914; kirja on pidivitty maaliskuussa 19141),
jonka tekiji on valmis jopa pitdmi#n itseddin sosialistina. Kirjoittaja kisittai
aivan selvdsti sen, ettd kansalliset kysymykset ovat yleensi taka-alalla, ne on
jo ratkaistu (35), ettd nyt ei ole kysymys niistd, ettd ,.nykyisen diplomatian
tyypillisend kysymyksend'’ (36) on Bagdadin rautatie, ratakiskojen hankinta
sita varten, Marokon kaivokset J.n.e. Erdina ,,opettavaisimpana vilikohtauk-
sena Euroopan diplomatian uusimmassa historiassa' kirjoittaja pitid oikeute-
tusti ranskalaisten patrioottien ja englantilaisten imperialistien kamppailua
Caillaux'n yrityksid vastaan (vuosina 1911 ja 1913), joiden tarkoituksena oli
pidstd sovintoon Saksan kanssa sellaisen sopimuksen pohjalla, etti jaetaan
siirtomaavaikutusalueet ja Saksan arvopaperit piaistetian Pariisin porssiin.
Englannin ja Ranskan porvaristo teki tyhjdksi tuon sopimuksen (38--40).
Imperialismin pAiimaidrini on pidioman vienti heikompiin maihin (74). Tuosta
pidomasta saatu voitto oli Englannissa 90—100 miljoonaa puntaa vuonna 1899
"{Giffen), 140 miljoonaa vuonna 1908 (Paish), ja omasta puolestamme lisiamme,
etti Lloyd George laski sen i#skettiin pitimissiin puheessa 200 miljoonaksi
punnaksi, miltei 2 miljardiksi ruplaksi. -— Likaiset vehkeilyt ja turkkilaisen yli-
mysitén lahjomiset, virkapaikat lellipojille Intiassa ja Egyptissi — siind asian
ydin (85—87). Mititén vihemmistd hyotyy aseistautumisesta ja sodista, mutta
sen puolella ovat yhteiskunnalliset piirit ja Iinanssimiehet, jota vastoin rauhan-
puolustajain puolella on hajanainen viestdé (93). Pasilisti, joka tinddn puhuu
ravhasta ja aseistariisumisesta, osoittautuu huomenna olevan jisenenid puo-
lueessa, joka on tiysin riippuvainen sotatarvikehankkijoista (161). Jos kolmi-
sopimus osoittautuu voimakkaammaksi, niin se ottaa Marockon ja jakaa Per-
sian, — kolmiliitto ottaa Tripolitanian, lujittaa asemansa Bosniassa, alistaa val-
tansa alle Turkin (167). Lontoo ja Pariisi ovat antaneet Venijille miljardeja
maaliskuussa 1906, auttaen tsarismia vapausliikkeen tukahduttamisessa (225—
228): Englanti auttaa nyt Vendjadid Persian kuristamisessa (229). Vendji sytytti
Balkanin sodan (230). — Tama kaikki on jo tuftua, eikd totta? Eiké tuo ole
yleisesti tunnettua ja eikd siti ole toistettu tuhansia kertoja koko maailman
sosialidemokraattisissa lehdissd? Sodan aattona englantilainen porvari nikee
sen selvididkin selvemmin. Mutta kuinka sididyttémiksi humpuukiksi, millaiseksi
sietimittdmiksi teeskentelyksi, kulnka imeliksi valheeksi osoittautuvatkaan nai-
den yksinkertaisten ja yleisesti tunnettujen tosiasioiden .rinnalla Plehanovin ja
Potresovin teoriat Saksan syyllisyydestd tai Kautskyn teoriat aseistariisumisen
Ja pitkdaikaisen rauhan ,.perspekiiiveistd’’ kapitalismin oloissa!

14 21 osa
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on antanut Clausewitz ¥, erds suurimmista kirjailijoista
sotahistorian kysymysten alalla, jonka aatteet olivat
Hegelin hedelmoittdmia. Ja nimenomaan téllainen on aina
ollut Marxin ja Engelsin katsantokanta, jotka ovat jokaista
sotaa pitdneet kyseisten asiasta kiinnostuneiden valtojen —
ja niiden sisdllad olevien eri [uokkien — politiikan jatkona
kyseisend aikana.

Plehanovin karkean shovinismin teoreettinen kanta on
aivan sama kuin Kautskyn hienostuneemman sovittelevan-
imeldn shovinismin kanta, kun tdmé viimeksi mainittu siu-
naa kaikkien maiden sosialistien siirtymisen ,,omien” kapi-
talistien puolelle seuraavalla padtelmalla:

Kaikki ovat oikeutettuja ja velvoilisia puolustamaan jsdnmaataan:
todellinen internationalismi on sitd, ettd tunnustetaan tuon oikeuden
olevan kaikkien, siind luvussa minun kansakuntaani vastaan sotivien
kansakuntien sosialisteilla... (ks. ,Neue Zeit”, lokakuun 2 pnd 1914, ja
muita saman tekijan kirjoituksia).

Tdméd vertaansa vailla oleva pdédtelmd on niin didretto-
min halpamaista sosialismin pilkkaamista, ettd parhaim-
pana vastauksena siihen olisi sellaisen mitalin tilaaminen,
jonka toisella puolella olisivat Vilhelm 1I:n ja Nikolai II:n
ja toisella Plehanovin ja Kautskyn muotokuvat. Todellinen
internationalismi on ndhkdas sen puolustamista, ettd ,,isdn-
maan puolustuksen” nimessd ranskalaiset ty6ldiset ampu-
vat saksalaisia ja saksalaiset ranskalaisia!

Mutta jos tarkastelemme Kautskyn péddtelmien teoreet-
tisia edellytyksid, niin saamme juuri sen katsantokannan,
jonka Clausewitz asetti naurunalaiseksi noin 80 vuotia sit-
ten: sodan alettua katkeavat kansojen ja luokkien véliset
historiallisesti muodostuneet poliittiset suhteet ja syntyy
aivan toisenlainen tilanne! on ,vain” hyokkdijid ja puo-
lustautujia, ,,vain” ,,isdnmaan vihollisten” torjumista! Se,
ettd suurvaltojen imperialistiset kansat sortavat monia
kansakuntia, jotka muodostavat enemman kuin puolet maa-
pallon védestostd, ndiden maiden porvariston keskindinen

* Karl von Clausewilz: ,.Vom Kriege'’, Werke, I Bd., S. 28. Vrt. IIl osa,
ss. 139—140: ,,Kaikki tietivat sotien johtuvan yksinomaan hallitusten ja kanso-
jen vilisistd poliittisista suhteista; mutta tavallisesti kisitetdéin asia siten, ettd
muka sodan sytyttyd nimid suhteet katkeavat ja muodostuu kokonaan uusi
tilanne, joka on riippuvainen ainoastaan omista erikoislaeistaan, Me viitimme
piinvastalsta: sota ei ole mit&#n muuta kuin poliittisten suhtelden jatkumista
muiden Kkeinojen vilitykselld''.
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kilpailu saaliin jaosta, pddoman pyrkimys tyovédenliikkeen
hajottamiseen ja tukahduttamiseen — kaikki tuo on kadon-
nut kerralla Plehanovin ja Kautskyn nakopiiristd, vaikka
he itse kuvailivat sodan edelld vuosikymmenien ajan
nimenomaan tuollaista ,,politiikkaa”.

Valheelliset viittaukset Marxiin ja Engelsiin muodosta-
vat tdlléin sosialishovinismin molempien péadpukarien
nvaltti”-perusteen: Plehanov muistelee Preussin kansallis-
sotaa v. 1813 ja Saksan sotaa v. 1870, Kautsky todistelee
mitd oppineimman nikoisend, ettd Marx pohti sitd kysy-
mysti, kumman (t.s. minkd porvariston) menestys olisi toi-
vottavampaa vuosien 1854—1855, 1859, 1870—1871
sodissa, ja samaa kysymystd pohtivat marxilaiset myds
vuosien 1876—1877 ja 1897 sotien suhteen. Kaikkien aiko-
jen kaikkien sofistien menetelmidnd on: ottaa esimerkkejs,
jotka tunnetusti koskevat periaatteellisesti erilaatuisia
tapauksia. Entiset sodat, joita meille osoitetaan, olivat sen
»politiikan jatkoa”, joka ilmeni porvariston monivuotisena
kansallisliikkeend, vieraan muukalaiskansallisuuden har-
joittamaa sortoa ja (turkkilaista ja vendldistd) absolutismia
vastaan tdhddttynd liikkeend. Mitddn muuta kysymysta,
paitsi kysymystd tdmdan tai tuon porvariston menestyksen
toivottavuudesta, ei voinutkaan silloin olla; sitd laatua ole-
viin sotiin marxilaiset saattoivat kehottaa etukdteen kan-
soja lietsoen kansallisvihaa, kuten kehotti Marx vuonna
1848 ja myShemmin sotaan Vendjdd vastaan ja kuten
Engels v. 1859 lietsoi saksalaisten keskuudessa kansallis-
vihaa niiden sortajia, Napoleon Ill:ta ja Vendjdn tsarismia
kohtaan *.

Feodalismin- ja absolutisminvastaisen taistelun poli-
tiilkan, vapautuvan porvariston ,politiikan jatkamisen”

* Muuten hra Gardenin sanoo ,,Zhiznissd''® Marxin ,vallankumoukselli-
seksi shovinismiksi’’, mutta kuitenkin shovinismiksi, sitd, efti Marx kannatti
vuonna 1848 vallankumouksellista sotaa niitd Euroopan kansoja vastaan, jotka
kiytdnndssd osoittautuivat vastavallankumouksellisiksi, nimittdin: ,.slaavilaisia
ja etupdidssd vendldisid™’ wvastaan. Téllainen s|y¥lés Marxia vastaan todistaa
vain vield kerran tuon ,vasemmistolais'’-sosialivailankumouksellisen oppor-
tunistisuutta (tai — oikeamminkin ja — tiydellistd kevytmiellsyyttd). Me marxi-
laiset olemme aina kannattaneet ja kannatamme vallankumouksellista sotaa
vastavallankumouksellisia kansoja vastaan. Jos esimerkiksi sosialismi voiffaisi
vuonna 1920 Amerikassa tai Euroopassa, ja olettakaamme, ettd Japani ja Kiina
ldhettaisivat silloin meitd vastaan — ensin vaikkapa diplomaattista  tietd —
Bismarckinsa, niin me tulisimme kannaftamaan vallankumouksellista hydkkiys-
sotaa niitd vastaan. Onko t#m#i teistd kummallista, hra Gardenin? Tehin
olette Ropshinin kaltainen vallankumouksellinen!
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vertaaminen raihnaantuneen, se on imperialistisen, se on
koko maailmaa ry6vdnneen ja taantumuksellisen, liitossa
feodaalien kanssa proletariaattia sortavan porvariston ,,poli-
tilkan jatkamiseen” — se on arsinoiden vertaamista puutiin.
Se muistuttaa ,,porvariston edustajien” Robespierren, Gari-
baldin ja Zheljabovin vertaamista sellaisiin ,,porvariston
edustajiin” kuin ovat Millerand, Salandra ja Gutshkov.
Ei voida olla marxilainen tuntematta mitd syvintd kunnioi-
tusta suuria porvarillisia vallankumousmiehid kohtaan,
joilla oli maailmanhistoriallinen oikeus puhua porvarillis-
ten ,isdnmaiden” nimessd ja jotka taistelussa feodalismia
vastaan kohottivat uusien kansakuntien kymmenet miljoo-
nat kulttuurieldméddn. Eikd voida olla marxilainen halvek-
simatta Plehanovin ja Kautskyn sofistiikkaa, jotka puhuvat
»isdnmaan puolustamisesta” sen johdosta, ettd Saksan
imperialistit ovat kuristaneet Belgian tai sen johdosta, etti
Englannin, Ranskan, Vendjdn ja Italian imperialistit ovat
sopineet Itdvallan ja Turkin rydstdmisesta.

Vield erds sosialishovinismin ,,marxilainen” teoria:
sosialismin perustana on kapitalismin nopea kehitys; maani
voitto jouduttaa kapitalismin kehitystd maassani ja siis
my6s sosialismin ldhenemistd; maani tappio viivyttda sen
taloudellista kehitysta ja siis my6s sosialismin ldhenemista.
Téllaista struvelaista teoriaa kehittda meilld Plehanov, sak-
salaisilla Lensch ynnd muut. Kautsky kinastelee tdta kar-
keaa teoriaa vastaan, Lenschia vastaan, joka avoimesti puo-
lustaa sitd, ja Cunowia vastaan, joka puolustaa sitd verho-
tusti, mutta hin kinastelee vain siksi, ettd saisi kaikkien
maiden sosialishovinistit tekeméin sovinnon hiotumman,
jesuiittamaisemman shovinistisen teorian pohjalla.

Tilaisuus ei salli pysdhtyd pitemméksi aikaa analysoi-
maan titd karkeaa teoriaa. Struven ,Kriitilliset huomau-
tukset” ilmestyivdt vuonna 1894, ja Vendjan sosialidemo-
kraatit ovat 20 vuodessa tutustuneet perusteellisesti tahdn
valistuneiden venildisten porvarien ,tapaan” ajaa lapi mie-
lipiteitddn ja toivomuksiaan verhoamalla ne ,,marxilaisun-
della” — joka on puhdistettu vallankumouksellisuudesta.
Kuten viimeiset tapahtumat erittdin havainnollisesti ovat
osoittaneet, struvelaisuus ei ole ainoastaan porvarillisten
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teoreetikkojen venildinen, vaan kansainvilinen pyrkimys
tappaa marxilaisuus ,hellyyden avulla”, tukehduttaa se
syleilyilla, silld, ettd muka tunnustetaan marxilaisuuden
»kaikki” ,,todella tieteelliset” puolet ja ainekset, paitsi sen
»agitatorista”, ,,demagogista” ja ,,blanquilaismaisen utoop-
pista” puolta. Toisin sanoen: otettakoon marxilaisuudesta
kaikki, minkd liberaalinen porvaristo voi hyviksya, jopa
taistelu reformien puolesta, jopa luokkataistelu (ilman pro-
letariaatin diktatuuria), jopa ,sosialististen aatteiden”
yyleinen” tunnustaminen ja kapitalismin vaihtaminen
yuuteen jirjestelmddn” ja jatettdkddn pois ,,vain” marxi-
laisuuden eldvd henki, ,,vain” sen vallankumouksellisuus.

Marxilaisuus on proletariaatin vapausliikkeen teoria.
Siksi onkin selvdi, ettd tietoisten tyd6ldisten on kiinnitettava
erittdin suurta huomiota sithen prosessiin, jossa marxilai-
suus vaihdetaan struvelaisuuteen. Tdmin prosessin liik-
keellepanevat voimat ovat monilukuisia ja erilaisia. Mai-
nitsemme vain kolme tarkeinti. 1) Tieteen kehitys antaa
yhd enemmin aineistoa, joka todistaa, ettdi Marx om
oikeassa. Marxia vastaan on pakko taistella ulkokullatusti,
ei siten, ettd vastustetaan avoimesti marxilaisuuden perus-
teita, vaan muka tunnustamalla ne, sterilisoimalla sofis-
mien avulla marxilaisuuden sisdltéd, muuttamalla se
porvaristolle vaarattomaksi ,,pyhdinkuvaksi”. 2) Opportu-
nismin kehitys sosialidemokraattisissa puolueissa tukee
tdllaista marxilaisuuden ,,uudistamista” muovaten marxilai-
suutta sopivaksi puolusteluksi niille kaikenlaisille mydnny--
tyksille, joita opportunismille tehdddn. 3) Imperialismin
kausi on maailman jakamista ,suurten”, etuoikeutettujen,.
muita kansoja sortavien kansakuntien kesken. N4illd
etuoikeuksilla ja tdlld sorrolla saadun saaliin muruista tule-
vat epdilemdittd osallisiksi myds pikkuporvariston ja ty6-
viaenluokan aristokratian sekd byrokratian maarityt ker-
rokset. Nama kerrokset, jotka ovat proletariaatin ja tyota-
tekevien joukkojen mitdttoméand vahemmistond, kallistuvat
wStruvelaisuuteen™, silld siitd he saavat puolustuksen liit-
toutumiselleen ,,oman” kansallisen porvaristonsa kanssa
kaikkien kansakuntien sorrettuja joukkoja vastaan. Tasta.
joudumme vield puhumaan alempana Internationalen vara-
rikon syitd koskevan kysymyksen yhteydessa.
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Hiotuin sosialishovinismin teoria, jota on taitavimmin
mukailtu tieteelliseksi ja kansainviliseksi, on Kautskyn
esittdmd ,,ultraimperialismin” teoria. Tdssd sen selvin, tés-
méllisin ja uusin selitys itsensé tekijén esittdména:

.Protektionistisen liikkeen heikkeneminen Englannissa, tullimaksu-
jen alentaminen Amerikassa, pyrkimys aseistariisumiseen, Ranskasta
ja Saksasta kdsin tapahtuvan pddoman maastaviennin nopea supis-
tuminen viimeisind sotaa edeltidneini vuosina ja vihdoin yhd voimis-
tuva eri finanssipddomakoplien yhteenpunoutuminen kansainvélisessd
mitassa — kaikki timd on pannut minut harkitsemaan sitd, voisiko
nykyisen imperialistisen politiikan tunkea pois uusi, ultraimperialisti-
nen politiikka, joka asettaa kansallisten finanssipddomien vélisen tais-
telun tilalle yhteisen kansainvélisesti yhteenliittyneen finanssipdfoman
harjoittaman maailman riiston. Tallainen kapitalismin uusi vaihe on
ainakin ajateltavissa. Onko se toteutuva, sen ratkaisemiseksi ei ole
vield riittavid edellytyksid” (,Neue Zeit” Ne5, 30. IV. 1915, s, 144).

..nNykyisen sodan kulku ja lopputulos voivat tdssd suhteessa osoit-
tautua ratkaiseviksi, Sota voi murskata tiydellisesti ultraimperialismin
heikot idut lietsomalla kansallisvihan korkeimmilleen myos finanssi-
kapitalistien valilld, voimistamalla aseistautumista ja keskiniistd kil-
voittelua siind suhteessa sekd tekemilld toisen maailmansodan kier-
taméttomaksi. Silloin se ennakkonikemys, jonka madrittelin kirjases-
sani ,,Tie valtaan”, on toteutuva hirvittdvissd mitassa, on voimistuva
luokkaristiriitojen karjistyminen ja samalla kapitalismin moraalinen
surkastuminen (kirjaimellisesti: ,isdnndimisen loppu, Abwirtschaf-
tung”, romahdus)”... (Huomautettakoon, ettd tuolla koreilevalla sanalla
Kautsky tarkoittaa yksinkertaisesti ,,proletariaatin ja finanssipidoman
vililld olevien kerrosten”, nimittdin ,sivistyneistdn, pikkuporvariston
ja jopa pikkukapitalistienkin” ,,vihaa” kapitalismia koKtaan)... »Mutta
sota voi péittyd toisin. Se voi johtaa ultraimperialismin heikkojen
ilujen voimistumiseen. Sen antamat opetukset” (huomatkaa!) ,voivat
nopeuttaa kehityksen sellaiseksi, jollaista rauhan aikana olisi pitinyt
odottaa kauan. Jos asia menee niin pitkille, pdityy kansakuntien
sovintoon, aseistariisumiseen ja pitkdaikaiseen rauhaan, niin silloin
pahimmat niistd syistd, jotka sodan edelld veivdt yhd voimakkaammin
kohti kapitalismin moraalista surkastumista voivat kadota”. On
ymmarrettdvas, eftd uusi vaihe tuo tullessaan ,uusia, ehkdpd vieldkin
raskaampia kirsimyksid” proletariaatille, mutta ,joksikin aikaa”
wultraimperialismi” ,,voisi kuitenkin luoda uusien toiveiden ja odotus-
ten aikakauden kapitalismin puitteissa™ (s. 145).

Miten tdstd ,teoriasta” johdetaan sosialishovinismin
puolustelu?

»Teoreetikolle”  jotensakin kummallisella — nimen-
omaan seuraavalla tavalla:

Vasemmistososialidemokraatit Saksassa puhuvat, etti
imperialismi ja sen synnyttimit sodat eivdt ole sattuma,
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vaan finanssipddoman herruuteen johtaneen kapitalismin
kiertimaton tuote. Sen tdhden joukkojen siirtyminen val-
lankumoukselliseen taisteluun on vilttaméatonta, koska ver-
rattain rauhallisen kehityksen kausi on paattynyt.
,Oikeisto”’-sosialidemokraatit lausuvat karkeasti: kun ker-
ran imperialismi on ,vilttdmit6n”, niin meiddnkin on
oltava imperialisteja. Kautsky, ,keskustan” osassa, sovit-
telee:

~Adrimmaiiset vasemmistolaiset”, kirjoittaa hin kirjasessaan ,Kan-
sallinen valtio, imperialistinen valtio ja valtioliitto” (Nirnberg, 1915),
tahtovat ,asettaa” kiertimattdman imperialismin ,vastakohdaksi”
sosialismin, siis ,,ei ainoastaan sosialismin propagoimisen, jonka me jo
uolen vuosisadan ajan olemme aseftaneet kapitalistisen herruuden
Eaikkien muotojen vastakohdaksi, vaan sosialismin viipyméttdman
toteuttamisen. Taméd tuntuu kovin radikaaliselta, mutta se saattaa vain
sysdtd imperialismin leiriin jokaisen, joka ei usko scsialismin viipy-
mittéoman  kiytinnollisen toteuttamisen mahdollisuuteen” (s. 17,
kursivointi meidén).

Puhuessaan sosialismin viipymattomésti toteuttamisesta
Kautsky ,,toteuttaa” kieroilua, kidyttden hyvikseen sité, ettei
Saksassa, varsinkaan sotasensuurin oloissa, saa puhua val-
lankumouksellisesta toiminnasta. Kautsky tietdd vallan
hyvin, ettd vasemmistolaiset wvaativat puolueelta vallan-
kumouksellisen toiminnan viivyttelemdtontd propagoimista
ja valmistelua eikd suinkaan ,sosialismin viipymatonta
kdytdnnollistd toteuttamista™.

Imperialismin  vilttdimattomyydestd vasemmistolaiset
johtavat vallankumouksellisen toiminnan valttdmattdomyy-
den. ,Ultraimperialismin teoria” auttaa Kautskya oppor-
tunistien puolustamisessa, asian esittdmisessd siiné
valossa, ettd opportunistit eivit suinkaan ole siirtyneet por-
variston puolelle, vaan yksinkertaisesti ,,eivdat usko” pikai-
seen sosialismiin, odottaen, ettd vastaisuudessa ,,voi Kkoit-
taa’” uusi aseistariisumisen ja pitkdaikaisen rauhan ,aika-
kausi”. ,Teorian” ydinajatuksena on se ja vain se, ettd
toivomalla uutta kapitalismin rauhanomaista kautta
Kautsky puolustaa opportunistien ja virallisten sosiali-
demokraattisten puolueiden yhtymistid porvaristoon ja nii-
den kieltdytymistd vallankumouksellisesta (siis proletaari-
sesta) taktiikasta nykyisen myrskykauden aikana, vastoin
Baselin pditdéslauselman juhlallisia julkilausumia!
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Huomatkaa, ettd Kautsky tilloin ei ainoastaan ole sanc-
matta: uusi vaihe johtuu ja sen tdytyy seurata sellaisista ja
sellaisista olosuhteista ja ehdoista, — vaan péinvastoin,
hdn sanoo suoraan: en voi vield ratkaista edes kysymysta
uuden vaiheen ,fofeutumisesta”. Ja todellakin, luokaapa
silmdys niihin uuteen kauteen johtaviin ,,tendensseihin”,
joihin Kautsky viittaa. Allistyttavdd on, ettd tekija pitaa
taloudellisten tosiseikkojen joukkoon kuuluvina ,,aseistarii-
sumispyrkimyksid”! Se merkitsee: epdilematiomiltd tosi-
seikoilta, jotka eivdt lainkaan sovi yhteen ristiriitojen
lievenemisteorian kanssa, piiloudutaan viattomien poropor-
varillisten puheiden ja haaveiden suojaan. Kautskyn ,,ultra-
imperialismi” — ohimennen sanoen tuo sana ei ilmaise
lainkaan sitd, mitd tekijd tahtoo sanoa, — tarkoittaa kapi-
talismin ristiriitojen valtavaa lievenemistd. ,,Protektionis-
min heikkeneminen Englannissa ja Amerikassa” — sano-
taan meille. Mutta misséd siind on edes véhdisin tendenssi
uuteen kauteen? Adrimmaéisyyksiin saatettu Amerikan pro-
tektionismi on heikentynyt, mutta protektionismi on saily-
nyt, kuten ovat sdilyneet myds Englannin erikoisoikeudet ja
suosintatariffit Englannin siirtomaissa. Palauttakaamme
mieleen, mihin perustuu kapitalismin edellisen, ,,rauhan”
kauden muuttuminen nykyiseksi, imperialistiseksi kaudeksi:
sithen, ettd vapaa kilpailu luovutti paikkansa kapitalistien
monopoliyhtymille, ja siihen, ettd koko maapallo on jo
jaettu. On selvdd, ettd ndilli molemmilla tosiseikoilla (ja
tekijoilld) on todellakin yleismaailmallinen merkitys: vapaa-
kauppa ja rauballinen kilpailu olivat mahdollisia ja valtta-
méittomid niin kauan kuin pddomalla oli mahdollisuus laa-
jentaa esteettomisti siirtomaita ja anastaa Afrikassa ja
muualla vapaita maita, samalla kun pddoman keskittyminen
oli vield heikkoa ja monopolistisia liikeyrityksii, s.o. niin
suuria, ettd ne olisivat kokonaan hallinneet méarittyd teol-
lisuusalaa, ei vield ollut. Tallaisten monopolististen liike-
yritysten syntyminen ja kasvu (tdméd prosessi ei luulta-
vasti ole pysahtynyt Englannissa enempdi kuin Amerikas-
sakaan? tuskinpa edes Kautsky uskaltaa kieltdd, ettd sota
on edistinyt ja karjistdnyt sitd) tekee entisen vapaan Kkil-
pailun mahdottomaksi, kaivaa maata sen jalkojen alta, ja
se, ettd maapallo on jo jaettu, pakoffaa siirtyméén rauhal-
lisesta  siirtomaa-alueiden laajentamisesta aseelliseen
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taisteluun siirtomaiden ja vaikutuspiirien uudelleenjakami-
seksi. On naurettavaa ajatellakin, etti protektionismin
heikkeneminen kahdessa maassa voi siind jotakin muuttaa.

Edelleen, p&doman maastaviennin supistuminen kah-
dessa maassa muutamien vuosien aikana. Noilla kahdella
maalla, Ranskalla ja Saksalla, oli esimerkiksi Harmsin
tilaston mukaan vuonna 1912 pddomia ulkomailla suunnil-
leen 35 miljardia markkaa (noin 17 miljardia ruplaa)
kummallakin, kun taas yksistddn Englannilla oli kaksi ker-
taa enemmaén *. Pddoman maastaviennin kasvu ei koskaan
ole ollut eikd ole voinutkaan olla kapitalismin vallitessa
tasasuhtaista. Siitd, ettd pddoman kasautuminen olisi hei-
kennyt tai sisdmarkkinain vastaanottokyky merkittivasti
muuftunut esimerkiksi joukkojen asemassa tapahtuneen
valtavan parannuksen johdosta, Kautsky ei voi edes hiis-
kahtaakaan. Kahdessa maassa muutamien vuosien aikana
tapahtuneen pddomanviennin supistumisen perusteella ei
naissd oloissa voida mitenkdan tehdd johtopaatdstd uuden
aikakauden ldhenemisesta.

»Voimistuva finanssipddomakoplien yhteenpunoutumi.
nen kansainvélisessd mitassa”. Se on ainoa todella yleinen
ja epdilemétdén, ei muutamien vuosien eikd kahden maan,
vaan koko maailman, koko kapitalismin tendenssi. Mutta
miksi sen seurauksena pitdisi olla pyrkimys aseistariisumi-
seen eikd aseistautumiseen, kuten on tdhdn saakka ollut?
Ottakaamme mikd hyvidnsi yleismaailmallisista ,,tykki”- (ja
yleensd sotavarusteita tuottavista) firmoista, esimerkiksi
Armstrongin toiminimi. Joku aika sitten englantilainen
aikakauslehti ,,Taloustieteilijd” (toukokuun 1 pnéd 1915)
kirjoitti, ettd tuon toiminimen liikevoitto nousi 606.000 Eng-
lannin punnasta (noin 6 miljoonasta ruplasta) vuonna
1905/6 856.000 puntaan vuonna 1913 ja 940.000 puntaan
(9 miljoonaan ruplaan) vuonna 1914. Finanssipddoman
yhteenpunoutuneisuus on tdssd hyvin laajamittaista ja kady
yhd laajemmaksi; saksalaiset kapitalistit ,,ottavat osaa™

¢ Ks. Bernhard Harms, ..Probleme der Weltwirtschaft'’, Jena, 1912 (,.Maail-
mantalouden probleemeja’”. Jena, 1912. Toim.). George Paish, ,.Great Britains
Capilal Investments in Colonies etc.”” aikakauslehdessid ,Journal of the Royal
Statist. Soc.””, vol. LXXIV, 1910/11, p. 167 (.Iso-Britannian padomasijoitukset
siirtomaissa . J.n.e.”" ,Kuninkaallisen tilastoyhdistyksen aikakauslehdessa"
LXXIV osa. 1910/11. s. 167. Toim.). Lloyd George puheessaan vuoden 1915 alussa
arvioi Englannin ulkomaille sijoitetui paiomat 4 miljardiksi Englananin pun-
nakst, siis noin 80 miljardiksi markaksi. :
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englantilaisen toiminimen asioihin; englantilaiset toimi-
nimet rakentavat sukellusveneitd Itdvallalle j.n.e. Kansain-
vélisesti yhteenpunoutunut paioma tekee mainioita liike-
operaatioita aseistuksella ja sodilla. Kun eri kansallisten
padomien yhteenliittymisestd ja punoutumisesta ehedksi
kansainvéliseksi kokonaisuudeksi johdetaan taloudellinen
aseistariisumistendenssi, niin se on samaa kuin aseftaa
hyvéntahtoiset porvarilliset toivomukset luokkaristiriitojen
liclavleinemisestéi noiden ristiriitojen todellisen kirjistymisen
tilalle.

\Y

Kautsky puhuu sodan ,,opetuksista” taysin poroporvaril-
lisessa hengessd, esittden nuo opetukset jonkinlaisena
sodan aiheuttamista kdrsimyksistd johtuvana normaalisena
kauhuna. Tédssd esimerkiksi hdnen mietelminsé, joka on
esitetty kirjasessa ,,Kansallinen valtio” y.m.:

»Ei ole epidiltdvissd eikd vaadi todisteita se, ettd on olemassa ker-
roksia, jotka ovat mitd hartaimmin kiinnostettuja yleismaailmallisesta
rauhasta ja aseistariisumisesta. Pikkuporvareja ja pientalonpoikia, jopa
monia kapitalistef'a ja sivistyneiston edustajia eivit sido imgerialis-
miin mitkddn sellaiset intressit, jotka vaikuttaisivat voimakkaammin
kuin ?e \éz;l)linko, jonka sota ja aseistautuminen niille kerroksille tuo-
vat” (s. .

Tdméa on kirjoitettu helmikuussa 1915! Tosiasiat puhu-
vat kaikkien omistavien luokkien, aina pikkuporvaristoa ja
»Sivistyneistod” myodten, yhtyvén jérjestddn imperialistei-
hin, mutta Kautsky, aivan kuin koteloihminen, torjuu imelin
sanoin tavattoman itsetyytyvdisen ndkoisend tosiasiat. Hin
ei arvostele pikkuporvariston intressejd sen menetteiyn,
vaan muutamien pikkuporvarien sanojen perusteella, vaikka
heiddn tekonsa kumoavat nuo sanat joka askeleella. Se on
aivan samaa, kuin jos me emme porvariston ,intresseja”
yleensd arvostelisi sen tekojen, vaan porvarillisten pappien
rakkauttauhkuvien puheiden perusteella, pappien, jotka van-
novat ja vakuuttavat, ettd nykyinen jérjestelmd on kristil-
listen ihanteiden kylldstdma. Kautsky soveltaa marxilai-
suutta siten, ettd siitd haihtuu kaikki sisdlto ja jiljelle jda
ainoastaan sana ,,intressi” sen jonkinlaisessa yliluonnolli-
sessa, spiritualistisessa merkityksessd, koska ei tarkoiteta
reaalista taloutta, vaan viattomia yhteishyvitoivomuksia.
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Marxilaisuus arvostelee ,,intressejd” luokkaristiriitojen
ja luokkataistelun perusteella, jotka ilmenevét jokapaivii-
sen eldmén miljoonissa tosiseikoissa. Pikkuporvaristo haa-
veilee ja jaarittelee ristiriitojen lievenemisests, ,,perustellen”
sitd silld, eftd niiden kdrjistyminen johtaa ,,vahingollisiin
seurauksiin”. Imperialismi on omistavien luokkien kaikkien
kerrosten alistamista finanssipddoman alaisuuteen ja maail-
man jakoa 5—6 ,suur”-vallan kesken, joista useimmat
osallistuvat nyt sotaan. Maailman jako suurvaltojen kesken .
merkitsee sitd, ettd niiden kaikki omistavat viestokerrokset
ovat kiinnostuneita siirtomaiden ja vaikutusalueiden omis-
tuksesta, vieraiden kansakuntien sorrosta, enemmin tai
vdhemmdn suurituloisista paikoista ja etuoikeuksista, jotka
ovat yhteydessd ,,suur”-valtaan ja riistdvddn kansakuntaan
kuulumisen kanssa *.

Ei voida eldd vanhaan tapaan tasaisesti kehittyvin ja
uusiin maihin véhitellen levidvdn kapitalismin verrattain
levollisissa ja kulttuurillisissa rauhanoloissa, silld on
alkanut toinen aikakausi. Finanssipddoma funkee ja on
tunkeva kyseisen maan pois suurvaltain riveistd, riistdva
siltd siirtomaat ja sen vaikutusalueet (kuten uhkaa tehda
Saksa, joka on ldhtenyt sotaan Englantia vastaan), riis-
tdvad pikkuporvaristolta sen ,,suurvalta’-ectuoikeudet ja sivu-
tulot. Se on tosiasia, jota sota todistaa. Siihen on johianui
itse asiassa se ristiriitojen karjistyminen, jonka ovat jo
aikoja sitten tunnustaneet kaikki ja muun muassa samai-
nen Kautsky kirjasessa ,,Tie valtaan”.

Ja nyt, kun suurvaltaetuoikeuksista kdytiviastd aseelli-
sesta taistelusta on tullut tosi, Kautsky alkaa vakuutella
kapitalisteille ja pikkuporvaristolle, ettd sota on hirved asia,

* E. Schultze tiedottaa, ettd vuonna 1915 arvioitiin arvopaperien summa
koko maailmassa 732 miljardiksi frangiksi sithen luettuna sekid valtion ja kun-
nan lainat, kiinnityskirjat ettd kauppa- ja teollisuusyhtiididen osakkeet y.m.s.
Tédstd summasta tuli Englannin osalle 130 miljardia fr., Amerikan Yhdysvalto.
jen — 115, Ranskan — 100 ja Saksan osalle 75 miljardia fr., — siis kaikkien
niiden neljin suurvallan osalle 420 miljardia fr.. s.0. enemmin kuin puolet
koko summasta. Tasti voidaan pditelld, kuinka suuria ovat etumaisten, suur-
valtakansakuntien edut ja etuoikeudet, kansakuntien, jotka ovat jattineet
Jalkeensd toiset kansat ja sortavat sekd rydstivit niiti (Dr. Ernst Schulize,
..Das franzbsische Kapital in Russland’ ,.Finanz-Archiv’issa’*, Berlin, 1915,
Jahrg. 32, S. 127) (..Ranskalainen padoma Venajilld’’ ,.Finanssiarkisto’ jul-
kaisussa, Berliini, 1915, 32. vuosikeria, s. 127. Toim.). Suurvaltakansakuntain
wisdnmaan puolustus’’ on vieraiden kansakuntain rydvidyksesti koituvan saa-
liln omistusoikeuden puolustamista. Venajilli, kuten tunnettua, kapitalistinen
imperialismi on heikompi, mutta sotilaallis-feodaalinen imperialismi sen sijaan
voimakkaampi.
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mutta aseistariisuminen on hyvd asia, aivan samalla
tavalla ja aivan samoin tuloksin kuin kristillinen pappi
vakuuttelee saarnatuolista kapitalisteille, ettd 1dhimmaisen-
rakkaus on jumalan késky, sielun pyrkimys ja sivilisaation
moraalinen laki. Se, mitd Kautsky sanoo taloudeilisiksi
»Hultraimperialismi”-tendensseiksi, on itse asiassa nimen-
omaan pikkuporvarillista vakuuttelua, jolla suostutellaan
finanssimiehid olemaan tekeméttd pahaa.

Pddoman maastavienti? Mutta pddomaa viedddn enem-
mdn itsendisiin maihin, esimerkiksi Amerikan Yhdysvaltoi-
hin, kuin siirtomaihin. Siirtomaiden anastus? Muffa ne on
jo kaikki anastettu, ja ne miltei kaikki pyrkivat vapautu-
maan: ,Intia voi lakata olemasta Englannin alusmaa,
mutta se ei koskaan joudu ehednd valtakuntana toisen vie-
raan vallan alle” (siteeratun kirjasen 49. s.). ,,Minkd
tahansa kapitalistisen teollisuusvaltion jokainen pyrkimys
hankkia itselleen siirtomaita, jotka riittdisivdat tekemian
tuon valtion riippumatiomaksi ulkovalloista raaka-aineiden
saannissa, saisi varmaankin kaikki toiset kapitalistiset val-
tiot yhtymdan tuota valtiota vastaan, saattaisi sen loput-
tomiin, nddnnyttdviin sotaselkkauksiin, tuomatta sita
lthemmaksi sen pddmaéddrdd. Tamad politiikka olisi varmin
tie wvaltion koko taloudellisen eldmdn vararikkoon”
(ss. 72—73).

Eikd tuo sitten ole poroporvarillista vakuuttelua, jolla
suostutellaan finanssimiehid luopumaan imperialismista?
Pelotella kapitalisteja vararikolla on samaa kuin kehottaa
porssikeinottelijoita olemaan keinottelematta porssissa,
koska ,,useat menettdvit siten koko omaisuutensa”. Kilpai-.
levan kapitalistin ja kilpailevan kansakunnan vararikosta
voittaa paddoma keskittyen yhd enemman; siis mitd karke-
vampdd ja ,kiredmp&d” on taloudellinen kilpailu, s.o. talou-
dellinen sysddminen vararikkoon, sitd voimakkaammin
kapitalistit pyrkivdt sen lisdksi sysddmddn kilpailijansa
vararikkoon aseiden voimalla. Mitd vihemmdn jai jaljelle
maita, joihin voidaan viedd pdidomaa niin edullisesti kuin
siirtomaihin ja Turkin kaltaisiin riippuvaisiin valtioihin —
silld ndissd tapauksissa finanssimies saa kolme kertaa suu-
remman voiton kuin viedessddn pddomaa Amerikan Yhdys-
valtojen kaltaiseen vapaaseen ja itsendiseen sivistysmaa-
han, — sitd ankarampaa on taistelu Turkin, Kiinan y.m.
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maiden alistamisesta ja jakamisesta. Ndin sanoo talous-
tieteen teoria finanssipddoman ja imperialismin aikakau-
desta. Niin sanovat tosiasiat. Mutta Kautsky muuttaa
kaikki diteldksi poroporvarilliseksi ,,moraaliksi”: ei kannata
muka kovin kiivailla eikd varsinkaan kiydid sotaa Turkin
jakamisesta tai Intian anastamisesta, silld ,,ei se kuiten-
kaan ole pitkdaikaista”, ja yleensd olisi parempi kehittda
kapitalismia rauhanomaisesti... Tietysti vieldkin parempi
olisi kehittdd kapitalismia ja laajentaa markkinoita lisda-
mélld palkkoja: sellainen on tdysin ,,ajateltavissa”, ja
finanssimiesten omaantuntoon vetoaminen tidssd hengessa
olisi sopivin papinsaarna-aihe... Hyvintahtoinen Kaulsky
on saanut saksalaiset finanssimiehet miltei tdysin vakuut-
tumaan ja suostumaan siihen, etiei kannata taistella Eng-
lannin kanssa siirtomnaista, silld nuo siirtomaat vapautuvat
kuitenkin hyvin pian!..

Englannin vienti Egyptiin ja tuonti sieltd kasvoi vuo-
desta 1872 vuoteen 1912 heikommin kuin Englannin koko
vienti ja tuonti. ,,Marxilaisen” Kautskyn moraali on:
»meilld ei ole mitddn perusteita olettaa, ettd ilman Egyptin
sotilaallista valloitusta kaupankédynti sen kanssa olisi kas-
vanut vidhemmin pelkdstddn taloudellisten tekijdin vaiku-
tuksesta” (72). ,Pddoman laajenemistavoitteet” ,,voidaan
parhaiten saavuttaa rauhanomaisella demokratialla eiki
imperialismin vékivaltaisilla keinoilla” (70).

Mikd erinomaisen vakava, tieteellinen, ,,marxilainen”
analyysil Kautsky on ,korjannut” loistavasti tuota jérje-
tontd historiankulkua ja ,todistanut”, ettd englantilaisten
ei olisi lainkaan pitdnyt anastaa Egyptid ranskalaisilta eiké
saksalaisten finanssimiesten ensinkddn kannattanut aloit-
taa sotaa ja jdrjestdd muiden toimenpiteiden ohella Tur-
kin-retked ajaakseen englantilaiset pois Egyptistd! Kaikki
se on vadrinkisitystd, eikd mitddn muuta, — englantilaiset
eivdt vield ole hoksanneet sitd, ettd ,parasta” on luopua
vikivallasta Egyptid kohtaan ja siirtyd (Kautskyn mukaan
piddomanviennin laajentamistarkoituksissa!) ,,rauhanomai-
seen demokratiaan”.

»Tietysti se oli porvarillisten freetraderien kuvittelua, kun he luu-
livat. ettd kauppavapaus poistaa kokonaan taloudelliset ristiriidat, joita
kapitalismi synnyttdd. Ei vapaakauppa eikd demokratiakaan voi poistaa
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niitd. Mutta me olemme joka suhteessa kiinnostuneita siits, ettd nidmd
ristiriidat hévilettdisiin sellaisin taistelumuodoin, jotka tuottavat tys-
titekeville joukoille vihemmadn kérsimyksid ja uhreja” (73)...

Herra siunatkoon! Herra varjelkoon! Mikd on poropor-
vari? — kysyi Lassalle —ja vastasi runoilijan tunnetulia
mietelmdlld: ,,poroporvari on tyhjd suoli, tdynninsa
kauhua ja luottamusta jumalan armeliaisuuteen” 19,

Kautsky on prostituoinut marxilaisuutta aivan ennen-
kuulumattomasti ja muuttunut todelliseksi papiksi. Pappi
suostuttelee kapitalisteja siirtymain rauhanomaiseen demo-
kratiaan — ja sanoo sitd dialektiikaksi: kun alussa oli
vapaakauppa ja sitten monopolit ja imperialismi, niin mik-
sei voisi olla ,,ultraimperialismia” ja jdlleen vapaakauppaa?
Pappi lohduttelee riistettyja joukkoja kuvaillen tuon ,,ultra-
imperialismin” hyvyyksid, vaikkei tamé pappi ota edes
sanoakseen voiko se ,toteutua”! Niille, jotka puolustavat
uskontoa silld perusteella, ettd se lohduttaa ihmista, Feuer-
bach osoitti aivan oikein lohdutuksen taantumuksellisen
merkityksen: ken lohduttaa orjaa, sen sijaan ettd kehottaisi
hdntd nousemaan kapinaan orjuutta vastaan, hdn auttaa
orjanomistajia.

Kaikki ja kaikenlaiset sortajaluokat tarvitsevat herruu-
tensa suojaksi kahta sosiaalista funktiota: pydvelin ja
papin funktiota. Py6velin on nujerrettava sorrettujen vasta-
rinta ja kapinointi. Papin on lohdutettava sorreftuja, piir-
rettdvd heille tulevaisuuden nékdaloja kirsimysten lieve-
nemisestd ja uhrien vdhenemisestd luokkaherruuden séi-
lyessd (se on erittdin sopivaa tehd&, kun ei tarvitse taata
ndiden tulevaisuuden ndkdalojen ,,toteutumista”...) ja siten
taivutettava heiddt tdhdn herruuteen, vieroitettava heidét
vallankumouksellisesta toiminnasta, jirkytettivd heidédn
vallankumouksellista mielialaansa, horjutettava heiddn val-
lankumouksellista paattavaisyyttddn. Kautsky on muuttanut
marxilaisuuden mitd inhottavimmaksi ja typerimmaksi
vastavallankumoukselliseksi teoriaksi, mitd likaisimmaksi
pappispimitykseksi.

Vuonna 1909 kirjasessa ,Tie valtaan” hdn myontda
kenenkddn kiistdméttomien ja kumoamattomien kapitalis-
min ristiriitojen kérjistyvan, sotien ja vallankumouksien
aikakauden, uuden ,,vallankumouksellisen ajanjakson” ldhe-
nevin. Ei voi olla — lausuu han — ,,ennenaikaista” vallan-
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kumousta ja julistaa ,,suoranaiseksi asiamme pettdmiseksi”
sen, ettd kieltdydytdidn ottamasta lukuun kapinan voiton
mahdollisuutta, vaikka taistelun edelld ei voida kiistdad
myo6skiddn tappion mahdollisuutta.

Sota on tullut. Ristiriidat ovat karjistyneet vieldkin
enemmin. Joukkojen kurjuus on saavuttanut jattildismaiset
mittasuhteet. Sota pitkittyy ja sen tanner yhd laajenee.
Kautsky kirjoittaa kirjasen toisensa jilkeen, noudattaa kuu-
liaisesti sensuurin kidskyjd, ei esitd tietoja maiden rosvoa-
misesta eikd sodan kauhuista, sotatarvikkeiden hankkijain:
skandaalimaisista voitoista, kalliista ajasta, mobilisoitu--
jen tyoldisten ,,sotaorjuudesta”, vaan sen sijaan lohduttaa
lohduttamistaan proletariaattia — lohduttaa esittdmalla esi-
merkkejd niistd sodista, joissa porvaristo oli vallanku-
mouksellinen tai edistysmielinen, joissa ,,itse Marx” toivoi
tdmédn tai tuon porvariston voiftoa, lohduttaa numerosar-
joilla ja -sarakkeilla, jotka todistavat kapitalismin olevan
»mahdollista” ilman siirtomaita ja ry6viystd, ilman sotia
ja aseistautumista, todistavat ,rauhanomaisen demokra-
tian” paremmuutta. Uskaltamatta kiistdd joukkojen hddan-
alaisuuden lisddntymistd ja vallankumouksellisen tilanteen
todellista, silminndhtdvad ldhenemistd (siitd ei saa puhua!
sensuuri kieltdd...) Kautsky matelee porvariston ja oppor-
tunistien edessd piirtden ,,tulevaisuuden nikéalan” (jonka
Htoteutumismahdollisuuksia” hin ei fakaa) sellaisista tais-
telumuodoista uudessa vaiheessa, jolloin tulee olemaan
»,vihemmain uhreja ja kirsimyksid”... Fr. Mehring ja Rosa
Luxemburg ovat aivan oikeassa sanoessaan tdméin johdosta
Kautskya ilotytoksi (Médchen fiir alle).

* %
*

Elokuussa 1905 oli Venijalld vallankumouksellinen
tilanne. ,,Lohduttaakseen” levottomia joukkoja tsaari lupasi
Bulyginin Duuman. Jos voidaan sanoa ,ultraimperialis-
miksi” sitd, ettd finanssimiehet kieltdytyvit aseistautumi-
sesta ja sopivat keskendan ,,pitkdaikaisesta rauhasta”, niin
bulyginilaista lainsddddnndstd neuvottelevaa jarjestelmda
voitaneen sanoa ,ultraitsevaltiudeksi”. Olettakaamme het-
keksi, ettd satakunta maailman suurfinanssimiestd, jotka
ovat ,,punoutuneet yhteen” sadoissa jattildistuotantolaitok-
sissa, {upaa huomenna kansoille puolustaa sodan jilkeers
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aseistariisuntaa (oletamme hetkeksi tdllaista, voidaksemme
tarkkailla poliittisia johtopditoksid Kautskyn typeristi teo-
riasta). Talldinkin olisi suoranaista proletariaatin petta-
mistd neuvoa sitd kieltdytymidn vallankumouksellisesta
toiminnasta, jota ilman kaikki lupaukset, kaikki parhaat
tulevaisuuden ndkdalat ovat pelkkdd kangastusta.

Sota ei ole tuonut kapitalistiluokalle ainoastaan jatti-
ldismdisid voittoja ja loistavia tulevaisuuden nikdaloja
uusista rydstdmahdollisuuksista (Turkki, Kiina y.m.),
uusista miljarditilauksista ja uusista isompaa korkoa tuot-
tavista lainoista. Enemmaénkin. Se on tuonut kapitalistiluo-
kalle vield suurempia poliittisia etuja hajottamalla ja
turmelemalla proletariaattia. Kautsky on apuna tuossa tur-
melemisessa, siunaa tuon taistelevien proletaarien kansain-
vilisen hajaannuksen, jonka tarkoituksena on yhtendisyys
»oman” kansakunnan opportunistien, Siidekumien kanssa!
Ja loytyy ihmisid, jotka eivdt ymmarrd sité, ettd vanhojen
puolueiden yhtendisyystunnus merkitsee kansallisen prole-
tariaatin ,yhtendisyyttd” oman kansallisen porvaristonsa
kanssa ja eri kansakuntien proletariaatin hajotfamista...

VI

Edelliset rivit oli jo kirjoitettu, kun ilmestyi ,,Neue Zeit”
lehden toukokuun 28 pdivin numero (Ne9), joka sisilsi
Kautskyn loppupéételmin ,,sosialidemokratian vararikosta”
(Cunowia vastaan tdhdattyjen vaittimiensa 7. §). Kaikki
entiset ja yhden uuden sosialishovinismia puolustavan
sofismin Kautsky on yhdistinyt ja summeerannut seuraa-
valla tavalla:

»Se ei yksinkertaisesti pidd paikkaansa, ettd sota olisi puhtaasti
imperialistinen, etta sodan puhjetessa vaihtoehtona olisi ollut: imperia-
lismi tai sosialismi ja eftd Saksan, Ranskan ja monessa suhteessa
myds Englannin sosialistiset puolueet ja proletaariset joukot olisivat
heittdytyneet ajatielematta, yksinomaan vain parlamentaarikko{en
vahidisen ryhmin kehotuksesta imperialismin syliin, pettidneet sosialis-
min ja saaneet titen aikaan historiassa vertaansa vailla olevan vara-
rikon”.

Uusi sofismi ja uutta tyoldisten pettdmistd: sota nih-
kidds ei ole ,,puhtaasti” imperialistinen!

Nykyisen sodan luonnetta ja merkitystd koskevassa
kysymyksessd Kautsky horjuu hdmmadstyttdvasti, ja sita
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paitsi tdmd puoluejohtaja kiertdd aina kaikki Baselin ja
Chemnitzin edustajakokouksen tdsmaélliset ja viralliset lau-
sunnot yhtd varovasti kuin varas sitd paikkaa, missd hédn
on viimeksi varastanut. Kirjasessa ,Kansallinen valtio
jn.e’, joka on Kkirjoitettu helmikuussa 1915, Kautsky
vakuutti, ettd sota ,loppukéddessd on kuitenkin imperialis-
tinen” (s. 64). Nyt esitetddn uusi veruke: ei puhtaasti impe-
rialistinen — entd minkéalainen vield?

Osoittautuu, ettd se on lisdksi kansallinen! Kautsky on
pddtynyt tdllaiseen jirjettdmyyteen seuraavanlaisen ,,pleha-
novilaisen” myos-dialektiikan avulla:

»Nykyinen sota ei ole ainoastaan imperialismin, vaan my6s Vena-
jan va?lankumouksen luomus”. Hén, Kautsky, aavisti jo vuonna 1904,
ettd Vendjdn vallankumous herdttdd uudessa muodossa henkiin pansla-
vismin, ettd , demokraattinen Vendjd tulee kiertdmittd kiihottamaan
voimakkaasti Itdvallan ja Turkin slaavilaisten pyrkimyksid kansallisen
riippumattomuuden saavuttamiseksi... Tilldin myods Puolan kysymys
kdy kiarkeviksi.. Itdvalta on tdlldin luhistuva, silld tsarismin romah-
dettua hajoaa se rautavanne, joka nykyddn yhdistdd toisistaan eril-
leen pyrkivid aineksia” (viimeksi mainitun sitaatin, joka on hénen
artikkelistaan vuodelta 1904, Kautsky esittdd nyt itse)... ,,Vendjan val-
lankumous... antoi uuden voimakkaan sysdyksen Idan kansallisille
pyrkimyksille ja lisisi Euroopan probleemeihin Aasian probleemit.
ykyisen sodan aikana nuo kaikki probleemit tulevat myrskyisisti
esiin ja alkavat kerrassaan ratkaisevasti vaikuttaa kansanjoukkojen,
siind luvussa proletaaristenkin, mielialaan, kun taas hallitsevien luok-
kien keskuudessa ovat vallalla imperialistiset tendenssit” (s. 273;
kursivointi meidén).

Siind teille vield erds ndyte marxilaisuuden prostituoin-
nista!l Koska ,demokraattinen Vendjid” kiihottaisi Iti-
Euroopan kansakuntia pyrkimdan vapauteen (mikd on kiis-
tatonta), niin nykyinen sota, joka ei vapauta ainoatakaan
kansakuntaa, vaan saattaa lopputuloksesta huolimatta mo-
net kansakunnat orjuuteen, ei olekaan ,,puhtaasti” imperia-
listista sotaa. Koska ,,tsarismin romahdus” merkitsisi It4-
vallan luhistumista sen epiddemokraattisen kansallisen
jarjestelmdn vuoksi, niin valiaikaisesti voimistunut vasta-
vallankumouksellinen tsarismi, ryévddmilld Itdvaltaa ja
saattamalla Itdvallan kansakunnat entistd pahempaan sor-
toon, on antanut ,,nykyiselle sodalle” luonteen, joka ei ole
puhtaasti imperialistinen, vaan vississi médérin kansalli-
nen. Koska ,hallitsevat luokat” puijaavat tyhmid pikku-
porvareita ja poljettuja talonpoikia kertomalla satuja

15 21 osa
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imperialistisen sodan kansallisista paiamadaristd, niin
tieteen miehelld, ,,marxilaisuuden” auktoriteetilla, IT Inter-
nationalen edustajalla on oikeus totuttaa joukot tahidn
puijaukseen kayttamalla ,formulaa”: hallitsevilla luokilla
on imperialistiset tendenssit, mutta ,kansalla” ja proletaa-
risilla joukoilla — , kansalliset” pyrkimykset.

Dialektiikka muutetaan mitd katalimmaksi, halpamai-
simmaksi sofistiikaksi!

Kansallisena elementtind nykyisessd sodassa on vain
Serbian sota Itdvaltaa vastaan (mikd on mainittu muun
muassa puolueemme Bernin neuvottelukokouksen péités-
lauselmassa) *. Vain Serbiassa ja serbialaisten keskuu-
dessa on kdynnissd monivuotinen ja miljoonaisia ,,kansan-
joukkoja” kasittdva kansallinen vapausliike, jonka ,,jatkoa”
Serbian sota Itdvaltaa vastaan on. Jos timi sota olisi
eristettyd, s.o. ei olisi yhteydessd yleiseurooppalaiseen
sotaan, Englannin, Vendjédn y.m. omanvoitonpyyntdisiin ja
rybvirimaisiin tarkoitusperiin, niin kaikkien sosialistien
velvollisuutena olisi silloin toivottaa menestystd Serbian
poruvaristolle — tdm4 on ainoa oikea ja ehdottoman valtta-
méitén johtopdidtés nykyisen sodan kansallisesta momen-
tista. Mutta sofisti Kautsky, joka on nyt itdvaltalaisten por-
varien, klerikaalien ja kenraalien palveluksessa, ei teekdin
juuri tita johtopaatosta!

Edelleen. Tieteellisen evoluutiometodin viimeisena saa-
vutuksena Marxin dialektiikka kieltid nimenomaan tarkas-
telemasta kohdetta eristetysti, s.0. yksipuolisesti ja muo-
dottomaksi véaaristeltynd. Serbian ja Itdvallan sodan
kansallisella momentilla ei ole eikd voikaan olla mifdaan
vakavampaa merkitystd yleiseurooppalaisessa sodassa. Jos
Saksa voittaa, niin se kuristaa Belgian, lisdksi osan Puo-
lasta, ehkipd osan Ranskaakin y.m. Jos Venéjé voittaa, niin
se kuristaa Galitsian, lisdksi osan Puolasta, Armenian j.n.e.
Jos tulee ,,tasapeli”, niin kansallissorto jdd entisenlaiseksi.
Serbialle, t.s. nykyisen sodan osanottajien jollekin sadas-
osalle, sota on porvarillisen vapausliikkeen ,,politiikan jat-
kamista”. 99/00:lle sota on imperialistisen, s.o. railnaan-
tuneen porvariston, politiikan jatkamista, porvariston, joka
pystyy raiskaamaan, mutta ei vapauttamaan kansakuntia.

* Ks. tatd osaa, s. 146. Toim,
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»Vapauttaessaan” Serbiaa kolmisopimus myy Serbian
vapauden edut italialaiselle imperialismille korvaukseksi
avusta Itdvallan rydstidmisessa.

Kaikki tuo on yleisesti tunnettua, ja kaiken tuon Kautsky
on hidpeimittémasti vaaristdnyt opportunistien puolustuk-
seksi. Luonnossa enempdi kuin yhteiskunnassakaan ei ole
eikd voikaan olla ,,puhtaita” ilmioitd — ndin opettaa nimen-
omaan Marxin dialektiikka, joka osoittaa meille, ettd itse
puhtauskisite on erdédnlaista ahtautta, yksipuolisuutta inhi-
millisessd tietoamisessa, joka ei ulotu kasittdmdin loppuun
saakka kohteen koko monimutkaisuutta. Maailmassa ei ole
eikd voikaan olla ,,puhdasta” kapitalismia, vaan on siiné
aina sekoituksina milloin feodalismia, milloin pikkuporva-
rillisuutta tai vield jotain muuta. Siksipd sen mieleenjoh-
dattaminen, ettei sota ole ,,puhtaasti” imperialistinen, kun
kysymys on imperialistien harjoittamasta rdikedsti ,kan-
sanjoukkojen” pettdmisestd, imperialistien, jotka tieten tai-
ten verhoavat aito ryoviriméisid pyyteitdin ,kansallisella”
sanahelindlld, — merkitsee samaa kuin olla direttdméin
tyhméd pedantti tai vehkeilijd ja huijari. Koko asian ydin
on juuri siind, ettd Kautsky auttaa imperialisteja kansan
pettdmisessd puhuessaan, ettd ,kansanjoukkojen, siina
luvussa proletaaristenkin, suhteen ratkaiseva merkitys on
ollut” kansallisilla probleemeilla, muffa hallitsevien luok-
kien suhteen — ,,imperialistisilla tendensseilld” (s. 273), ja
»vahvistaessaan” sen kvasi-dialektisella viittauksella
»loputtoman monipuoliseen todellisuuteen” (s. 274). Todel-
lisuus on epédilemattd loputtoman monipuolinen, se on pyha
totuus! Mutta epiilematéntid on myds se, ettd tdssi loputto-
massa monipuolisuudessa on kaksi tdrkeintd perusvir-
tausta: sodan objektiivisena sisdltond on imperialismin
»politiikan jatkaminen”, t.s. ,,suurvaltain” raihnaantuneen
porvariston (ja niiden hallitusten) harjoittama vieraiden
kansojen ryovddminen, kun taas ,subjektiivisena” vallit-
sevana ideologiana ovat ,kansalliset” fraasit, joita levite-
tddn joukkojen pimittdmiseksi.

Olemme jo tarkastelleet Kautskyn vanhaa sofismia,
jonka hin toistaa yhid uudelleen, ettd muka ,,vasemmisto-
faiset” esittivat asian siten, kuin vaihtoehtona olisi ,,sodan
puhjetessa” ollut: joko imperialismi tai sosialismi. Se on
sdddytontd kieroilua, silla Kautsky tietdd mainiosti, ettd
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vasemmistolaiset asettivat foisenlaisen vaihtoehdon: joko
puolueen yhtyminen imperialistiseen ryovdykseen ja petok-
seen tai vallankumouksellisten toimintojen propagointi ja
valmistelu. Kautsky tietdd myos, ettd wvain sensuuri on
hdnen turvanaan estimdssd ,,vasemmistolaisia” paljasta-
masta Saksassa sitd turhaa lorua, jota hdn Siidekumien
noyriand kiskyldisend levittaa.

Mitéd tulee ,,proletaaristen joukkojen” ja ,,parlamentaa-
rikkojen mitdttdmin pienen ryhman” vélisiin suhteisiin,
niin siind kysymyksessd Kautsky esittid erdin kuluneim-
mista vastaviitteista:

Jatdmme syrjadn saksalaiset, ollaksemme puolustamatta itseimme;
mutta tahtoneekohan kukaan vaittda vakavissaan, ettd sellaiset henki-
{6t kuin Vaillant ja Guesde, Hyndman ja Plehanov olisivat yhdessa
pdivdssd muuttuneet imperialisteiksi ja pettdneet sosialismin? Jatimme
syrjddn parlamentaarikot ja ,instanssit” ... (Kautsky vihjaa ilmei-
sesti Rosa Luxemburgin ja Fr. Mehringin , Internationale” aikakaus-
lehteen, jossa instanssien, s.o. Saksan sosialidemokraattisen puolueen
virallisten huippukerrosten, sen Keskuskomitean — ,vorstandin”, sen
parlamenttiryhmén jn.e., politilkkaan suhtaudutaan tiydelld syylla hal-
veksuen) — ..,mutta kuka uskaltaa viittd4, ettd parlamentaarikkojen
mitittéman pienen ryhman kédsky on yksistddn riittdvd siihen, ettd
4 miljoonaa Saksan tietoista proletaaria tekisi 24 tunnin sisalld tdys-
kddnnoksen oikealle, suoraan entisid pddmairidin vastaan? Jos tami
olisi totta, niin se tietenkin todistaisi hirveda vararikkoa, mutta ei
ainoastaan puolueemme, vaan joukkojenkin (kursivointi Kautskyn)
vararikkoa. Jos joukot olisivat noin selkdrangaton lammaslauma, niin
silloin voisimme antaa itsemme haudattavaksi” (s. 274).

Poliittisesti ja tieteellisesti arvovaltaisin Karl Kautsky
on jo haudannut itsensd kaytoksellddn ja sdilittdvien
verukkeiden valikoinnilla. Se, joka ei ymmarra tai ei edes
fajua tdtd, on sosialismin suhteen toivoton, ja juuri siksi
Mehring, Rosa Luxemburg ja heiddn kannattajansa ovat
oftaneet ainoan oikean &inensidvyn ,Internationalessa”,
kohdellessaan Kautskya ja kumpp. mitd halpamaisimpina
henkil6in4.

-Ajatelkaapa vain: sotaan suhtautumisesta on saaffanul
lausua mielipiteensd jossain madrin vapaasti (t.s. joutu-
matta ilman muuta kiinnikaapatuksi ja kasarmiin viedyksi,
olematta vélittémédn ammutuksijoutumisuhkan alaisena)
vain ,parlamentaarikkojen mitdttomén pieni ryhma” (he
ovat &ddnestdneet vapaasti, lainmukaisesti, heilld on ollut
tdysi mahdollisuus ddnestda vastaan — siitd ei edes Vena-
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jallakddn ole lydty, ei tuhottu eikd edes vangittu), virka-
miesten, sanomalehtimiesten j.n.e. pieni ryhmid. Nyt
Kautsky saiyttdd jalosti joukkojen kontolle tuon yhteiskunta-
kerroksen petturuuden ja selkdrangattomuuden, kerroksen,
jonka yhteydestd opportunismin taktiikkaan ja ideologiaan
samainen Kautsky on kirjoittanut kymmenia kertoja usei-
den vuosien aikana! Yleensi tieteellisen tutkimustyon ja
eritoten marxilaisen dialektiikan ensimmadinen ja tdrkein
sdanto vaatii kirjailijaa tarkastelemaan, missd yhteydessd
on sosialismissa esiintyvien suuntien — sen suunnan, joka
puhuu ja huutaa petturuudesta, soittaa sen johdosta hata-
kelloa ja suunnan, joka ei huomaa petturuutta, — nykyinen
taistelu siihen taisteluun, jota kiytiin tdtd ennen kokonai-
sia vuosikymmenid. Kautsky ei hiiskahdakaan tédstd eika
halua edes asettaa kysymystd suunnista ja wvirfauksista.
Tédhédn saakka oli olemassa virtauksia, nyt niita ei enda ole!
Nyt on vain ,,auktoriteettien” kuuluisia nimid, joita lakeija-
sielut aina kéayttavitkin valttinaan. Varsinkin on mukavaa
vedota tdlloin toinen toiseensa ja ystavillisesti peittaa
omat ,,synnit” noudattamalla sdantoa: kisi kdttd pesee. No
mitd opportunismia se on, huudahti L. Martov selostus-
tilaisuudessa Bernissd (ks. ,Sotsial-Demokratin” 36.
numeroa), kun... kysymyksessd ovat Guesde, Plehanov ja
Kautsky! On oltava varovaisempia syyttdessdmme oppor-
tunismista sellaisia henkil6itd kuin Guesde, kirjoitti Axel-
rod (,,Golos™, Ne 86 ja 87). En rupea puolustamaan itsedni,
kertaa Kautsky Berliinissd, mutta... Vaillant ja Guesde,
Hyndman ja Plehanov! Kehuupi kdkd kukkoa siksi, ettd
kukko kehuu kikoa.

Hartaassa palvelusinnossaan Kautsky on mennyt kir-
joituksissaan niin pitkélle, ettd on suudellut jopa Hyndma-
ninkin kattd, kuvaillen hidntd siten kuin t&mi olisi siirtynyt
imperialismin puolelle vasta péivd sitten. Mutta samaisessa
»Neue Zeit” lehdessd ja maailman kymmenissd sosiali-
demokraattisissa sanomalehdissd Hyndmanin imperialis-
mista on kirjoitettu jo vuosikausia! Jos Kautsky olisi kun-
nolla tutkiskellut mainitsemiensa henkilbiden poliittista
eldméakertaa, niin hanen pitdisi muistaa, eikd tuossa eldma-
kerrassa ole ollut sellaisia piirteitd ja tapahtumia, jotka
ovat valmistelleet imperialismiin siirtymistd vuosikymme-
nen kuluessa eikd ,pdivdssd”, eikd Vaillant ole ollut
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jauresilaisten ja Plehanov menshevikkien ja likvidaattorien
vankina? eik0 Guesde’in suunta kuollut kaikkien ndhden
Guesde’in esikuvallisen elottomassa ja lahjattomassa aika-
kauslehdessa ,,Sosialismi” 19!, joka ei kyennyt ottamaan
yhdessdkdin tdrkedssd kysymyksessd itsendistd kantaa?
eikd Kautsky osoittanut (lisddmme niitd varten, jotka aset-
tavat hdnetkin — tdysin oikeutetusti — Hyndmanin ja Ple-
hanovin rinnalle) selkdrangattomuutta millerandilaisuutta
koskevassa kysymyksessd, bernsteinildisyyttd vastaan kay-
dyn taistelun alussa j.n.e.?

Mutta mainittujen johtajien elimakertojen tieteelliseen
tutkimiseen kohdistuvasta mielenkiinnosta emme nde héi-
viddkdan. Ei edes yritetd tarkastella, puolustavatko nuo
johtajat nyt itseddn omilla todisteillaan vaiko kertaamalla
opportunistien ja porvariston todisteita? Ovatko niiden
johtajien teot saaneet vakavan poliittisen merkityksen hei-
ddn erikoisen vaikutusvaltansa johdosta vaiko sen joh-
dosta, ettd he ovat yhtyneet vieraaseen, todella ,,vaikutus-
valtaiseen” ja sotilasjarjeston tukemaan virtaukseen,
nimittdin porvarilliseen virtaukseen? Kautsky ei ole edes
ryhtynyt tutkimaan kysymystd; hdnen huolenaan on vain
se, eftd saisi heitetyksi sumua joukkojen silmille, huuma-
tuksi ne auktoriteettisten nimien helinilld, estetyksi ne
asettamasta kiistanalaista kysymystd selvisti ja selvitta-
masta sitd kaikinpuolisesti *.

...,»4-miljoonainen joukko on parlamentaarikkojen mitit-
tomidn pienen ryhman kédskystd tehnyt tayskidannoksen
oikealle”...

Jokainen sana on tdssd vilppid. Saksan puoluejarjes-
tossé ei ollut neljdd, vaan yksi miljoona, jota paitsi yhte-
ndistd tahtoa tdssd joukkojirjestossd (kuten muissakin
jarjestdissd) edusti vain sen yhtendinen poliittinen keskus,

* Kautskyn vetoaminen Vaillant'iin ja Guesde’iin, Hyndmanliin ja Plehano-
viin on kuvaavaa vieli erdissi suhteessa. Avomieliset imperialistit, kuten
Lensch ja Haenisch (opportunisteista puhumattakaan), vetoavat nimenomaan
Hxndmaniin ja Plehanoviin puolustaessaan omaa politiikkaansa. Ja heilla on
oikeus vedota naihin, he puhuvat foffa siini suhteessa, etti se todellakin on
yhtd ja samaa politiikkaa. Kautsky sen sijaan puhuu halveksuen Lenschista ja
Haenischista, noista radikaaleista, jotka ovat kdaantyneet imperialismiin. Kauts-
ky kiittda jumalaa siitd, ettei han ole noiden publikaanien kaltainen, ettei
hin ole samaa mielti heidin kanssaan ja ettd hdn on jaidnyt vallankumouk-
selliseksi — niin ettd leikki pois! Mutta itse asiassa Kautskyn kanta on
samanlainen. Tekopyh3 shovinisti Kauts on mairittelevine fraaseineen pal-
%_(l)a i_nhgttavampi kuin tyhminpuoleiset shovinistit David ja Heine, Lensch ja

aenisch.
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»mitdttomédn pieni ryhma”, joka petti sosialismin. Tuon
pienen ryhmin mielipidettd tiedusteltiin, sitd kehotettiin
danestdmdan, silld oli mahdollisuus 4anestdd, kirjoittaa
artikkeleita j.n.e. Joukkojen mielipidetti ei tiedusteltu. Jouk-
koja ei ainoastaan estetty ddnestimistd, ne hajotettiin ja
niitd jahdattiin, eikd suinkaan parlamentaarikkojen mitat-
tomén pienen ryhmadn ,kdskystd”, vaan sotilasviranomais-
ten kaskystd. Sotilasjarjestd oli olemassa, siind ei
johtajien taholta ollut petturuutta, se mobilisoi ,,joukon”
yksitellen asettaen uhkavaatimuksen: mene sotavdkeen (joh-
tajiesi neuvon mukaan) tai sinut ammutaan. Joukko ei
voinut toimia jarjestyneesti, silld sen aikaisemmin luotu jar-
jestd, jonka olennoitumana oli Legienien, Kautskyjen ja
Scheidemannien ,,pikku ryhma”, petti joukon, ja uuden jar-
jestdon luomiseen tarvitaan aikaa, tarvitaan paattiviisyytta
pyyhkdistd pois vanha, middinnyt ja aikansa eldnyt jar-
jesto. .

Kautsky yrittdd ly6da vastustajansa, vasemmistolaiset,
merkitsemalld heidén tililleen jarjettdmyyden: vasemmisto-
laiset muka asettavat kysymyksen siten, ettd ,vastauksena”
sotaan ,,joukkojen” piti tehdd ,24 tunnin sisalla”
vallankumous, pystyttda ,,sosialismi” imperialismia vastaan,
muussa tapauksessa ,joukot” osoittavat ,selkdrangatto-
muutta ja petturuutta”. Tuohan on silkkaa lorua, jolla type-
rien porvarillisten ja poliisikirjasten kyhdijat ovat tdhdn
saakka ,lyoneet” vallankumouksellisia ja jolla nykydén
koreilee Kautsky. Kautskyn vasemmistolaisvastustajat tie-
tavat mainiosti, ettd vallankumousta ei voida ,,tehdd”, etta
vallankumoukset syntyvdt objektiivisesti (puolueiden ja
luokkien tahdosta riippumatta) kypsyneistd kriiseistd ja
historian murroksista, ettd ilman jdrjest6d joukoilta puuttuu
yhtendistd tahtoa, ettd taistelu keskittyneiden valtioiden
voimakasta terroristista sotilasjérjestod vastaan on vaikea
ja pitkidllinen juttu. Joukot eivdt voineet tehdd mitddn, kun
johtajat pettivdt kriitillisend hetkend; mutta ndiden johta-
jien ,,pikku ryhmat” olisivat kylld voineet ja niiden olisi
pitdnyt ddnestdd sotamdirdrahoja vastaan, esiintyd ,kansa-
laisrauhaa” ja sodan puolustelua vastaan, puoltaa omien
hallitustensa tappiota, jérjestdd kansainvélinen koneis-
to ampumakaivantoveljeilyn propagoimiseksi, toimittaa
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illegaalista kirjallisuutta *, jossa propagoidaan vallan-
kumouksellisiin toimintoihin siirtymisen valttdmatiomyytta
jn.e.

Kautsky tietdd mainiosti, ettd Saksan ,vasemmistolai-
set” tarkoittavat nimenomaan téllaisia tai oikeammin
sanoen fdmdnkaltaisia toimenpiteitd ja ettd sotasensuurin
oloissa he eivdt voi puhua niistd suoraan ja avoimesti.
Halu puolustaa opportunisteja hinnalla milld hyvénsé joh-
taa Kautskyn vertaansa vailla olevaan halpamaisuuteen,
kun hén piiloutuen sotasensuurin seldn taakse merkitsee
vasemmistolaisten tilille ilmeisid tyhmyyksid varmana siit4,
ettd sensorit pelastavat hénet paljastukselta.

VII

Vakava tieteellinen ja poliittinen kysymys, jota Kautsky
on tietoisesti ja kaikenlaisin verukkein karttanut opportu-
nistien suureksi mielihyvéksi, on siing, kuinka II Interna-
tionalen huomatuimmat edustajat saaftoivat pettdd sosia-
lismin? :

Meidédn ej tietenkddn tule asettaa tdtd kysymystd maai-
rdttyjen auktoriteettien henkilokohtaisten eldméikertojen
kannalta. Heiddn eldmakertojensa tulevien kirjoittajien on
tarkasteltava asiaa myods taltd kannalta, mutta sosialisti-
nen litke ei nykyddn cle lainkaan kiinnostunut siitd, vaan
sosialishovinistisen wvirfauksen historiallisen syntyperan,
ehtojen, merkityksen ja voiman tutkimisesta. 1) Misii
sosialishovinismi ilmaantui? 2) mikd antoi sille voiman?
3) kuinka sitd vastaan on taisteitava? Vain téllainen kysy-
myksen asettelu on vakavaa, mutta asian muuttaminen
,henkilokysymykseksi” merkitsee kaytdnndssd {avallista
veruketta, sofistin koukkua.

Vastataksemme ensimmaiseen kysymykseen on tarkas-
teltava ensinndkin, onko sosialishovinismin aatteellis-

* Ohimennen sanoen. Vastaukseksl siihen, ettd kiellettiin kirjoittamasta
luokkavihasta ja luokkataistelusta, ei ollut lainkaan vialttimaitonti lakkauttaa
kaikkia sosialidemokraattisia sanomalehtid. Halpamaisuutta ja pelkuruutta oli
suostua vaatimukseen olla kirjoittamatta siitd, kuten ,,Vorwirts' teki. Teh-
tyddn sen , Vorwirts' poliiffisesti kuoli. L. Martov oli oikeassa sanoessaan
sen julki. Mutta legaaliset sanomalehdet olisi voitu sdilyttdd julistamalla, ettd
ne eivdt ole puoluelehtii eivdtkd sosialidemokraattisia lehtid, vaan yksinker-
taisesti ty6ldisten erdln osan teknillisii tarpeita ﬁalvelevia, t.s. epdpoliittisia
sanomalehtid. lllegaalinen sosialidemokraattinen kirjallisuus, joka arvostelee
sotaa, ja legaalinen tydviden kirjallisuus ilman tdllaista arvostelua, kirjallisuus,

joka ei puhu valheita, mutta joka vaikenee totuudesta,— miksi se olisi ollut
mahdotonta?
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poliittinen sisdlté6 yhfeydessd johonkin aikaisempaan vir-
taukseen sosialismissa? foiseksi, missd suhteessa, todellis-
ten poliittisten jaotusten kannalta katsoen, nykyinen
sosialistien jakaminen sosialishovinismin vastustajiin ja
puolustajiin on aikaisempiin, historiallisesti edeltineisiin
jaotuksiin ndhden?

Sosialishovinismilla me ymmirramme sitd, kun kanna-
tetaan aatetta isinmaan puolustamisesta nykyisessd impe-
rialistisessa sodassa, puolustellaan sosialistien ja ,,omien”
maiden porvariston sekd hallitusten liittoa tdssd sodassa,
kieltdydytdin ,,omaa” porvaristoa vastaan tdhdatyn prole-
taaris-vallankumouksellisen toiminnan propagoinnista ja
tukemisesta j.n.e. On aivan ilmeistd, ettd sosialishovinismin
tdrkein aatteellis-poliittinen sisdlté kdy yhteen opportunis-
min perusteiden kanssa. Se on yksi ja sama virtaus. Oppor-
tunismi vuosien 1914—1915 sodan oloissa onkin sosiali-
shovinismia. Tédrkeintd opportunismissa on luokkien
yhteistoiminnan aate. Sota saattaa pditékseen tuon aatteen
koko joukon poikkeuksellisia, pakottaen erikoisin uhkauk-
sin ja vékivalloin hajanaisen pieneldjdjoukon yhteistoimin-
taan porvariston kanssa: se seikka luonnollisesti laajentaa
opportunismin kannattajien piirid ja selittid tdydellisesti
monien eilisten radikaalien siirtymisen tuohon leiriin.

Opportunismi on laajojen joukkojen perusetujen uhraa-
mista tyOldisten mitdtioman vihemmistén valiaikaisten
etujen vuoksi eli toisin sanoen tydldisten erdan osan liit-
toutumista porvariston kanssa proletariaatin joukkoja vas-
taan. Sota tekee taman liiton eritidin ndkyvaksi ja pakot-
tavaksi. Opportunismin ovat synnyttdneet ja kehittdneet
vuosikymmenien kuluessa kapitalismin sellaisen kehitys-
kauden erikoisuudet, jolloin etuoikeutetun tydldiskerroksen
verrattain rauhallinen ja kulttuurillinen eldmé ,,porvarisoi”
tydldisid, antoi heille muruja oman, kansallisen pddoman
voitoista, eristi heiddt hidvittilaan saatettujen koyhailisto-
joukkojen kurjuudesta, kidrsimyksistd ja vallankumouksel-
lisista mielialoista. Imperialistinen sota on téillaisen
asiaintilan suoranaista jatkamista ja darimmilleen saatta-
mista, silli se on sotaa suurvaltaisten kansakuntien efu-
oikeuksista, siirtomaiden uudelleenjaosta niiden kesken ja
toisten kansakuntien alistamisesta niiden herruuteen. On
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puolustettava ja Ilujitettava etuoikeutettua asemaansa
tyovéenluokan ,korkeimpana” poroporvarillisena tai aristo-
kraattisena (ja byrokraattisena) ,kerroksena” — siind pik-
kuporvarillis-opportunististen toiveiden ja vastaavan taktii-
kan luonnollinen jatko sodan aikana, siind meidin pdiviem-
me sosiali-imperialismin taloudellinen perusta *. Ja tietenkin
tottumuksen voima, verrattain ,rauhallisen” evoluution
rutiini, kansalliset ennakkoluulot, dkkimurrosten pelko ja
epduskoinen suhtautuminen niihin — kaikki nuo seikat
ovat olleet lisdnd voimistamassa niin opportunismia kuin
my0s tekopyhdi ja pelkurimaista mukautumista siihen, joka
on muka vain véliaikaista, muka vain erikoissyistd ja -sei-
koista johtunutta. Sota on muuttanut vuosikymmenien
kuluessa kehitettyd opportunismia, kohottanut sen kor-
keammalle asteelle, lisdnnyt sen vivahteiden miarda ja
moninaisuutta, kartuttanut sen kannattajien riveji, rikas-
tuttanut heiddn todisteitansa uusilla lukuisilla sofismeilla
ja yhdistdnyt, niin sanoakseni, opportunismin valtavayldan
monia uusia virtoja ja puroja, mutta valtavdyld ei ole
kadonnut. Péinvastoin.

* Muutamia esimerkkejd siitd, kuinka suuressa arvossa imperialistit ja
porvaristo pitdvidt ,,suurvaltaisten’’ ja kansallisten etuoikeuksien merkitysti
tydldisten hajottamisessa ja kidfintimisessi pois sosialismista. Englantilainen
imperialisti Lucas teoksessa ,,Suuri Rooma ja Suuri Britannia’ (Oxford.
1912) tunnustaa punaihoisten epioikeutetun aseman nykyisessi Britannian
valtakunnassa (ss. 96—97) ja huomauttaa: ,,meidin Valtakunnassamme valko-
ihoiset tydlidiset, tehdessdan tydtd rinnan punaihoisten kanssa, eivat tydsken-
tele kuten toverit, vaan valkolhoinen tybliinen on pikemminkin punaihoisen
paillysmies”  (98). — Sosialidemokraattienvastaisen  valtakunnallisen  liiton
entinen sihteeri Erwin Belger ylistdia kirjasessa ,Sosialidemokratia sodan
jilkeen'® (1915) sosialidemokraattien kiytdsti sanoen, efti sosialidemokraattien
on tultava ,,aito tydvdenpuolueeksi’’ (43), ..kansalliseksi'’, ,,Saksan tyGvien-
puolueeksi”’ (45), ilman ,,internationalisia, utooppisia’’ ja ,,vallankumoukselli-
sia’® aaftteita (44). — Saksalainen imperialisti Sartorius von Waltershausen
moittii pddoman ulkomaasijoituksia kasittelevissi teoksessaan (1907) saksalai-
sia sosialidemokraatteja ,kansallisen yhteishyvian'® (438) — jona on siirtomai-
den valtaus — huomioimatta jattamisestd ja kehuu englantilaisia tydliisia
heidin .realismistaan’’, esimerkiksi siitd, ettd he taistelevat immigraatiota
vastaan. — Maailmanpolitiikan perusteita koskevassa kirjassaan saksalainen
diplomaatti Ruedorffer alleviivaa yleisesti tunnetun tosiseikan, eiti padaoman
internationalisointi ei lainkaan poista kansallisten padomien karjistynytta
valtataistelua, taistelua vaikutuksesta ja ,osakemajoriteetista’’ (161), ja
toteaa, ettd tima kirjistynyt taistelu vetdd mukaansa t%rblﬁisii (175).  Kirja
on piivifty lokakuussa 1913, ja tekija puhuu tiysin selviasti ,.pddoman eduista’
(157) nykyisten sotien aiheuttajina, siitd, ettd kysymys ,kansallistendenssista’’
on muodostumassa sosialismin ,,ytimeksi’’ (176), ettd hallitusten on turha
pelitd sosialidemokraattien internationalistisia mielenosoituksia (177), _jotka
todellisuudessa muuttuvat yhi kansallisemmiksi (103, 110, 176). Kansainvilinen
sosialismi voittaa, jos se kykenee vapauttamaan tydliiset kansallisvaikutuksen
alaisuudesta, silld pelkilld vikivallalla ei voida mitiin saada aikaan, mutta
se kirsii tappion, jos kansallistunto saa yliotteen (173—174).
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Sosialishovinismi on niin pitkélle kypsynyttd opportu-
nismia, ettd timéan porvarillisen mitipaiseen olemassaolo
entiseen tapaan sosialististen puolueiden sisdlld on kaynyt
mahdottomaksi.

Henkilot, jotka eivdt halua ndhdd sosialishovinismin ja
opportunismin mitd kiinteintd ja erottamattominta yhteytts,
takerfuvat yksityistapauksiin ja ,,casuksiin” — siitd ja siitd
opportunistista on ndhkéis tullut internationalisti, siitd ja
siitd radikaalista — shovinisti. Mutta tuo on suorastaan
lapsellinen todiste, kun on kysymys virtauksien kehityk-
sestd. Ensinnékin, tyovaenliikkeessa esiintyvan shovinismin
ja opportunismin taloudellinen perusta on yksi ja sama:
»oman” kansallisen pddoman etuoikeuksista muruja naut-
tivien proletariaatin ja pikkuporvariston harvalukuisten
huippukerrosten liitto proletaarijoukkoja, tyotitekevien ja
yleensd sorrettujen joukkoja vastaan. Toiseksi, molempien
virtausten aatteellis-poliittinen sisidlté on aivan sama. Kol-
manneksi, yleensd vanha, II Internationalen (1889—1914)
kaudelle ominainen sosialistien jakaantuminen opportunis-
tiseen ja vallankumoukselliseen virtaukseen vastaa uutta
jakaantumista shovinisteihin ja internationalisteihin.

Jotta voitaisiin vakuuttua tuon viimeksi mainitun véit-
tdmdn paikkansapitdvyydestd, on muistettava sididnto, ettd
yhteiskuntatieteessi (samoin kuin yleensd tieteessd) kysy-
mys on joukkoluontoisista ilmidistd eikd erillisistd tapauk-
sista. Ottakaa 10 Euroopan maata: Saksa, Englanti, Ve-
nédjd, Italia, Hollanti, Ruotsi, Bulgaria, Sveitsi, Ranska ja
Belgia. Kahdeksassa ensin mainitussa maassa sosialistien
uusi jakaantuminen (internationalismin mukainen) vastaa
vanhaa (opportunismin mukaista): Saksassa opportunis-
min linnakkeesta, aikakauslehdesta ,Sosialistinen Kuu-
kausijulkaisu” (,,Sozialistische Monatshefie”), on tullut
shovinismin linnake. Internationalismin aatteita kannattavat
ddrimmdiset vasemmistolaiset. Englannissa Britannian
sosialistisessa puolueessa on noin 3/; internationalisteja
(66 aidntd internationalistisen paatoslauselman puolesta 84:34
vastaan, viimeisten laskujen mukaan), mutta opportunistien
liittoutumassa  (Tydvaenpuolue 4+ Fabianilaiset +Riippuma-
ton ty6vdenpuolue) internationalisteja on vdhemmdn kuin
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Y/ *. Venaijalld opportunistien perusryhmd, likvidaattorien
»Nasha Zarja”, on muodostunut shovinistien perusryh-
maksi. Plehanov ja Aleksinski meluavat eniten, mutta me
tieddmme vaikkapa vain viisivuotiskauden 1910—1914
kokemuksen perusteella, ettd he eivdt pysty harjoittamaan
jarjestelméllistd propagandaa joukkojen keskuudessa Vena-
jalla. Internationalistien perusryhmini Venijélld on ,,prav-
dismi” ja Venijdn sosialidemokraattinen tyévidenryhmd,
edustaen eturivin tyoldisid, jotka tammikuussa 1912
uudelleenloivat puolueen.

Italiassa aito opportunistisesta Bissolatin ja kumpp.
puolueesta on tullut shovinistinen puolue. Internationalis-
mia edustaa fybévdenpuolue. Tydldisjoukot kannattavat tata
puoluetta; opportunistit, parlamentaarikot ja pikkuporvarit
ovat shovinismin kannalla. Italiassa oli mahdollisuus
vapaaseen valintaan useiden kuukausien kuluessa, eika
valintaa tehty sattumanvaraisesti, vaan proletaarijoukkojen
ja pikkuporvaristokerrosten luokka-aseman erilaisuutta
vastaavasti.

Hollannissa Troelstran opportunistinen puolue on
yleensd sovinmnossa shovinismin kanssa (ei pidd antaa pet-
tdd itseddn silld, ettd Hollannissa pikkuporvarif, kuten
suurporvaritkin, vihaavat etenkin Saksaa, joka muita
pikemmin saattaa ,,nielaista” heiddt). Johdonmukaisia, vil-
pittdmid, tulisieluisia, vakaumuksellisia internationalisteja
antoi Gorterin ja Pannekoekin johtama marxilainen
puolue. Ruotsissa opportunistijohtaja Branting on kuohuk-
sissaan siitd, ettd Saksan sosialisteja syytetddn petturuu-
desta, ja vasemmistolaisten johtaja Hoglund ilmoittaa, etta
hdnen kannattajiensa joukossa on henkil6itd, jotka ovat
juuri sitd mieltd (ks. ,,Sotsial-Demokratin” 36. numeroa).
Bulgariassa opportunismin vastustajat ,tesnjakit” syytta-
vat kirjallisesti &adnenkannattajassaan (,,Novoje Vremjas-
sa” 192} Saksan sosialidemokraatteja ,,pahanteosta”. Sveit-
sissd opportunisti Greulichin kannattajat ovat taipuvaisia

* Tavallisesti verrataan yhid ,.Riippumatonta tydvienpuoluetta’’ ,,Britan-
nian soslalistiseen puolueeseen’’. Se on vidrin. On otettava huomioon asian
ydin eikd organisatorisia muotoja. Ottakaa piivilehdet: niitd oll kaksi — foinen
(,.Daily Herald'” (,.Pdivin Sanomatl’’. Toim.}) Britannian sosialistisella
puolueella ja toinen (,,Daily Citizen™ (,,Pdivin Kansalainen'. Toim.)) oppor-
tunistien liitolla, Pédivilehdet ilmaisevat tosiasiallisen propaganda-, agitaatlo-
ja organisaatiotydn.
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puolustamaan Saksan sosialidemokraatteja (ks. heiddn
ddnenkannattajaansa ziirichildistd , Kansan Oikeutta”), ja
paljoa radikaalisemman R. Grimmin kannattajat ovat muo-
dostaneet bernildisestd sanomalehdestd (,,Berner Tag-
wacht” *) saksalaisten vasemmistolaisten ddnenkannatta-
jan. Poikketiksen muodostavat vain kaksi maata kymme-
nestd, Ranska ja Belgia, ja siellikddn emme oikeastaan
huomaa internationalistien puuttumista, vaan niiden tavai-
toman (osittain tdysin ymmadrrettiavistd syistd) heikkouden
ja poljetun aseman; dlkddmme unohtako, ettd itse Vaillant
on tunnustanut ,L’Humanitéssa” ** saavansa lukijoiltaan
internationalistisuuntaisia kirjeitd, joista hin ei ole julkais-
sut ainoatakaan kokonaisuudessaan!

Yleensd, jos otetaan virtaukset ja suunnat, ei voida olla
tunnustamatta, ettd nimenomaan eurooppalaisen sosialis-
min opportunistinen siipi on pettdnyt sosialismin ja siirty-
nyt shovinismiin. Mista ilmaantui sen voima, sen ndennéi-
nen kaikkivoipaisuus virallisissa puolueissa? Kautsky, joka
osaa erittdin hyvin asettaa historialliset kysymykset, eten-
kin kun puheena on muinainen Rooma ja muut sellaiset
asiat, jotka eivit ole kovinkaan ldhelld eldvdd eldmad, — ei
ole nyt, kun kysymys koskee hdnti itseddn, ymmaértavi-
nainkddn sitd. Mutta asia on selvddkin selvempi., Valtavan
voiman on opportunisteille ja shovinisteille antanut seiddn
liittonsa porvariston, hallitusten ja yleisesikuntain kanssa.
Meilld Venijilld unohdetaan tdmé hyvin usein ja suhtau-
dutaan asiaan siten, ettd opportunistit ovat osana sosialis-
tisissa puolueissa, ettd ndissd puolueissa on aina ollut ja
tulee olemaan kaksi ddrimmdistd siiped, ettd koko kysymys
on ,ddrimmadisyyksien” karttamisessa j.n.e. y.m.s., kuten
kaikissa poroporvarillisissa moraalisaarnoissa kirjoitetaan.

Opportunistien muodollinen kuuluminen tyévaenpuoluei-
siin ei todellisuudessa lainkaan tee tyhjdksi sitd, ettd he
ovat — objektiivisesti — porvariston poliittisena osastona,
sen vaikutuksen levittdjind ja sen asiamiehinid tyovédenliik-
keessd. Kun herostraattisen kuuluisa opportunisti Siidekum
esitti havainnollisesti tuon sosiaalisen, luokkakantaisen to-
tuuden, niin monet kunnon fhmiset illistyividt. Ranskalaiset

* — ,Bernin Vartio'". Toim.
** — ,Thmiskunta'’. Toim.
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sosialistit ja Plehanov alkoivat osoitella Siidekumia sor-
mellaan, vaikka Vandervelden, Sembat'n ja Plehanovin
tarvitsisi vain vilkaista peiliin, ndhddkseen nimenomaan
Sidekumin hiukan erilaisine kansallisine kasvonpiirteineen.
Saksan keskuskomitealaiset (,vorstand”), jotka kehuvat
Kautskya ja joita Kautsky kehuu, kiirehtivdt varovasti,
vaatimattomasti ja kohteliaasti julkilausumaan (mainitse-
matta Stidekumin nimed), ettd he ,,ovat eri mieltd” Sideku-
min linjan kanssa.

Tuo on naurettavaa, silla itse asiassa Saksan sosiali-
demokraattisen puolueen kdytdnndllisessd politiikassa Sii-
dekum yksinddn osoittautui ratkaisevalla hetkelld satoja
Haaseja ja Kautskyja voimakkaammaksi (kuten yksi , Na-
sha Zarja” on voimakkaampi kaikkia Brysselin liiton vir-
tauksia, jotka pelkdidvit vilien rikkoutumista sen kanssa).

Miksi? Juuri siksi, ettd Siidekumilla on takanaan suur-
vallan porvaristo, hallitus ja yleisesikunta. He tukevat
Siidekumin politilkkaa tuhansin keinoin ja ehkdisevat
hdnen vastustajiensa politiikkaa kaikin tavoin jopa van-
keusrangaistuksin ja ampumisin. Siidekumin 4idni (samoin
kuin Vandervelden, Sembat’n ja Plehanovin dini) kuuluu
porvarilehdistén miljoonien kappaleiden kaiuttamana, mutta
hanen vastustajiensa ddnen kuuleminen legaalisesta lehdis-
tostd on mahdotonta, silld maailmassa on olemassa sota-
sensuuril

Kaikki myodntdvat, ettei opportunismi ole sattuma, ei
synti, ei hairahdus eikd erindisten henkil6iden petturuutta,
vaan kokonaisen historiallisen aikakauden sosiaalinen
tuote. Mutta eivit kaikki ajattele vakavasti tdmén totuuden
merkitystd. Opportunismi on legaalisuuden aikaansaannos.
Vuosien 1889—1914 kauden tyovdenpuolueiden oli kaytet-
tavd hyvdkseen porvarillista legaalisuutta. Kriisin alettua
jouduttiin siirtyméén illegaaliseen tyéhon (mutta tuollai-
nen siirtyminen ei ole mahdollista muutoin kuin osoitta-
malla mitd suurinta tarmoa ja paattavaisyyttd, joihin liittyy
koko joukko sotilaallista viekkautta). Yksi Siidekum on
riittdvd héiritsemaén tuota siirtymistd, silld hdnen puoles-
taan, jos pubutaan historiallis-filosofisesti, on koko ,,vanha
maailma”, — silli hidn, Siidekum, jos puhutaan praktillis-
poliittisesti, on aina ilmaissut ja tulee aina ilmaisemaan
porvaristolle sen luokkavihollisen kaikki sotasuunnitelmat.
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Se on tosiasia, ettd koko Saksan sosialidemokraattinen
puolue (sama koskee myos ranskalaisia j.n.e.) tekee vain
sitd, mikd on mieluista Siidekumille tai mitd Siidekum voi
sietdd. Mitddn muuta ei voida tehdd legaalisesti. Kaikki,
mitd Saksan sosialidemokraattisessa puolueessa tehdédén
rehellistd, todella sosialistista, tehdd4n sen keskuksia wvas-
taan, karttaen sen Keskuskomiteaa ja Pdid-danenkannatta-
jaa, tehddidn rikkomalla organisatorista kuria, tehd&én
ryhmdkuntalaisesti uuden puolueen uusien nimettémien
keskuksien nimessd, niinkuin esimerkiksi on nimetén Sak-
san ,,vasemmistolaisten” vetoomus, joka on julkaistu ,,Ber-
ner Tagwacht” lehdesséd kuluvan vuoden toukokuun 31 pai-
vinid 193, Itse asiassa kasvaa, lujittuu ja jérjestyy uusi
puolue, joka on todellinen tydvdenpuolue, todella vallan-
kumouksellinen sosialidemokraattinen puolue, eikd vanha,
madadnnyt kansallisliberaalinen Legienin—Siidekumin—
Kautskyn—Haasen—Scheidemannin ja kumpp. puolue *.

Niinpd konservatiivisessa ,,Preussin Vuosikirjassa™ 1%
opportunisti Monitor holdytti tahtomattaan julki varsin
syvian historiallisen totuuden sanoessaan, ettd opportunis-
teille (lue: poruaristolle) olisi vahingollista, jos nykyinen
sosialidemokratia oikeistolaistuisi, — silld silloin tydldiset
jattdisivat sen. Opportunisteille (ja porvaristolle) on tar-
peen nimenomaan nykyinen puolue, jossa yhdistyy oikeisto-
ja vasemmistosiipi ja jota virallisesti edustaa Kautsky, joka
sujuvilla ja ,,aivan-marxilaisilla” fraaseilla osaa sovittaa
kaiken tdssd maailmassa. Sanoissa sosialismi ja vallan-
kumouksellisuus — kansaa, joukkoja, ty6ldisid varten;
todellisuudessa — siidekumilaisuus, s.o. porvaristoon liitty-
minen jokaisen vakavan kriisin hetkelld. Sanomme: jokai-
sen kriisin, silld ei ainoastaan sodan, vaan myos jokaisen

* Erittiin kuvaavaa on se, miti tapahtui historiallisen dinestyksen edella
elokuun 4 pni. Virallinen ﬁuolue kattoi sen virallisen ulkokultaisuuden ver-
holla: enemmistd paatii ja kaikki danestivdt yhteni miehend — puolesta. Mutta
Strobel paljasti aikakauslehdessd ,,Die Internationale’ ulkokultaisuuden ja
kertoi totuuden. Sosialidemokraattisessa parlamenttiryhmissi oll ollut kaksi
ryhniai, Jotka olivat saapuneet palkalle valmiine uhkavaatimuksineen, s.o.
ryhmikunnallisine, s.o. hajotiavine piaatéksineen. Toinen, opportunistien, ryh-
mi, noin 30 henked, oli pﬁﬁﬂﬁngt joka tapauksessa dinestia puolesta; toinen.
vasemmistolaisryhma, noin 15 henked, oli pddttinyt — vihemmin varmasti —
53inestdd vastaan. Kun ,keskusta’ tai ,,suo’’, jolla ei ollut mitiin varmaa
kantaa, #inesti yhdessa opportunistien kanssa, niin vasemmistolaiset karsivat
musertavan tappion ja... alistuivat! Saksan sosialidemokratian ,,yhtenaisyys’’
on kauttaaltaan ulkokultaisuutta, joka verhoaa tosiasiallisesti kiertamitonta
alistumista opportunistien uhkavaatimuksiin.
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vakavan poliittisen lakon sattuessa niin ,,feodaalinen”
Saksa kuin myds ,vapaaparlamentaarinen” Englanti tai
Ranska julistavat viipymdtid joko sen tai tdmdin nimisen
sotatilan. Kukaan terveen ja tdyden ymmarryksen omaava
ihminen ei voi epdilld sita.

Téstd seuraa vastaus edelld asetettuun kysymykseen:
kuinka on taisteltava sosialishovinismia vastaan? Sosiali-
shovinismi on opportunismia, joka on sikéli kypsynyt,
sikdli vahvistunut ja tullut julkeaksi pitkén, verrattain ,,rau-
hallisen” kapitalismin kauden aikana, kdynyt aatteellis-
poliittisesti sikéli selvapiirteiseksi ja tullut sikali ldheiseksi
porvariston ja hallitusten kanssa, ettd on mahdotonta sietdi
moista virtausta sosialidemokraattisten tyévdenpuolueiden
sisdlld. Jos voitaneenkin tyytyd ohuihin ja heikkoihin antu-
roihin silloin, kun joudutaan kdveleméén pienen maaseutu-
kaupungin siisteilld  katukdytdvilld, niin vuoristoon
mentdessé ei voida tulla toimeen ilman paksuja ja nauloi-
tettuja anturoita. Sosialismi on Euroopassa jattdnyt taak-
seen verrattain rauhallisen ja ahtaisiin kansallisiin puittei-
siin rajoitetun vaiheensa. Vuosien 1914—1915 sodan yhtey-
dessd se on siirtynyt vallankumouksellisen toiminnan
vaiheeseen, ja tdydellinen ero opportunismista, sen kar-
kottaminen tyOvédenpuolueista on kdynyt ehdottoman
valttdmattomaksi.

On selvdd, ettei tdstd niiden tehtivien médarittelysta,
joita asettaa sosialismille sen uusi yleismaailmallisen kehi-
tyksen kausi, vield seuraa vilittémasti, milli nopeudella ja
missd muodoissa nimenomaan on tapahtuva eri maissa se
prosessi, joka erottaa vallankumouksellis-sosialidemokraat-
tiset  tyovdenpuolueet pikkuporvarillis-opportunistisista
puolueista. Mutta tdstd seuraa, ettd on kisitettdvad selvisti
tuon erottumisen kiertimdttdmyys, ja nimenomaan tiltd
nikékulmalta suunnattava tyévidenpuofueiden koko poli-
titkkkaa. Vuosien 1914—1915 sota on niin suuri historian
kddnnekohta, ettd suhde opportunismiin ei voi jadda enti-
senlaiseksi. Ei voida tehda olemattomaksi sitd, miké on ollut,
ei voida pyyhkid pois tyoldisten tietoisuudesta, ei porvaris-
ton saamasta kokemuksesta eikd aikakautemme poliittisista
saavutuksista yleensi sitd tosiseikkaa, ettd kriisin hetkella
opportunistit ovat osoittautuneet tyévaenpuolueiden sisalld
niiden ainesten ydinosaksi, jotka siirtyivdt porvariston
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puolelle. Opportunismi — puhuttaessa yleiseurooppalai-
sessa mitassa —oli sodan edelld niin sanoaksemme nuo-
ruusidssd. Sodan yhteydessd se on lopullisesti miehistynyt
eikd sitd voida tehdé jalleen ,viattomaksi” ja nuoreksi. On
syntynyt parlamentaarikkojen, sanomalehtimiesten, tyo-
véenliikkeen virkailijain, etuoikeutettujen toimitsijain ja
erdiden proletaaripiirien kokonainen yhteiskuntakerros,
joka on kasveftunut yhteen kansallisen porvaristonsa
kanssa ja jota tdma porvaristo on osannut pitdd arvossa ja
»soveltaa”. Historian pyorda ei voida kdintdd taaksepdin
eikd pysdyttdd — voidaan ja onkin kuljettava pelottomana
eteenpdin pois tyovdenluokan legaalisista, opportunismin
kahlehtimista alkeisjarjestoistd vallankumouksellisiin pro-
letariaatin jarjestoihin, jotka osaavat olla rajoittumatta
legaalisuuteen ja kykenevit turvaamaan itsensd opportu-
nistiselta petturuudelta, proletariaatin, joka ryhtyy ,taiste-
luun vallasta”, taisteluun porvariston kukistamiseksi.

Tdstd ndkyy muun muassa se, miten virheellisesti suh-
tautuvat asiaan ne, jotka sokaisevat oman ja ty6ldisten
tajunnan kysymalld, mitd on tehtdvad sellaisille I Interna-
tionalen huomatuimmille auktoriteeteille kuin Guesde, Ple-
hanov, Kautsky j.n.e. Itse asiassa tdssa ei ole mitdan kysy-
mistd: elleivdt ndm4 henkilot kdsitd uusia tehtdvia, he jou-
tuvat jddmadn syrjdin tai olemaan opportunistien vankeina,
joina he ovat nykyddn. Jos ndma henkilot vapautuvat
wvankeudesta”, niin tuskinpa heidédn palaamisensa takaisin
vallankumouksellisten leiriin kohtaa poliittisia esteiti. Joka
tapauksessa on tolkutonta ottaa sen kysymyksen tilalle,
joka koskee virtausten vilistd taistelua ja tydvadenliikkeen
kausien vaihdosta, kysymys erillisten henkildiden merki-
tyksesta.

VIII

Ty6vienluokan legaaliset joukkojdrjestét ovat II Inter-
nationalen kauden sosialististen puolueiden miltei tarkeim-
pid tunnusmerkkeji. Ne olivat voimakkaimpia Saksan
puolueessa, jossa vuosien 1914—1915 sota sai aikaan mita
jyrkimmaén kdinteen ja asetti kysymyksen mitd teravimmin.
On selvdd, ettd vallankumoukselliseen toimintaan siirtymi-
nen merkitsi legaalisten jdrjestdjen hajottamista poliisin

16 21 osa
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toimesta, ja vanha puolue, Legienistd Kautskyyn saakka,
uhrasi proletariaatin vallankumoukselliset pdamaédarat sai-
lyttddkseen nykyiset legaaliset jarjestot. Kiistettdkoon se
kuinka monta kertaa tahansa, tosiasia ei muutu. Proleta-
riaatin oikeus vallankumoukseen myytiin nykyisen poliisi-
lain sallimien jérjest6jen hernerokasta. :

Ofttakaa Karl Legienin, Saksan sosialidemokraattisten
ammattiliittojen johtajan, kirjanen: ,,Miksi ammattiliittovir-
kailijain on enemmain osallistuttava sisdiseen puolue-eld-
madn?” (Berliini, 1915). Se on esitelmd, jonka tekija piti
27 pnd tammikuuta 1915 ammatillisen liikkeen virkailijain
kokouksessa. Legien luki esitelméidessddn ja julkaisi kirja-
sessaan erdidn mitd mielenkiintoisimman asiakirjan, jota
sotasensuuri ei olisi muuten koskaan paistinyt julkisuu-
teen. Tuo asiakirja — niin sanottu ,,Aineistoa Niederbar-
nimin” (Berliinin esikaupunkialuetta) ,piirikunnan selos-
tajille” — on  Saksan vasemmistososialidemokraattien
katsantokantojen selitys, niiden vastalause puolueelle. Val-
lankumoukselliset sosialidemokraatit — sanotaan tuossa
asiakirjassa — eivdt huomanneet eividtkd voineetkaan huo-
mata ennakolta erdsté tekijdd, nimittdin:

»Saksan sosialidemokraattisen puolueen ja ammattiliittojen koko
organisoidun voiman asettumista sotaa kdyvin halliluksen puolelie,
koko tidmidn voiman kiyttimistd joukkojen vallankumousenergian
tukahduttamistarkoituksiin” (Legienin kirjasen s. 34).

Se on ehdottomasti totta. Totta on myds saman asiakir-
jan seuraava viittdma:

»Sosialidemokraattisen parlamenttiryhmén dinestys elokuun 4 pni
merkitsi, efttd toinen katsantokanta, vaikkapa se olisikin juurtunut
syvélle joukkoihin, ei olisi voinut raivata itselleen tietd kokeneen
puolueen johdolla, vaan ainoastaan asettumalla puolueinstanssien tah-
toa vastaan, vain ehdolla, ettd voitetaan puolueen ja ammattiliittojen
vastustus” (sama).

Se on ehdoton totuus.

,Jos sosialidemokraattinen ryhmé olisi 4 pnd elokuuta tdyttinyt
velvollisuutensa, niin silloin jérjestdén julkinen muoto olisi varmaankin
tullut tuhotuksi, mutta henki jddnyt, se henki, joka eldhdytti puoluetta
poikkeuslain aikana ja auttoi sitd voittamaan kaikki vaikeudet”
(sama).

Legienin kirjasessa todetaan, ettd se ,,johtajien” seura,
jonka hidn oli kerdnnyt esitelmddnsd kuulemaan ja joka
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kantaa ammaftiliittojohtajien ja -virkailijain nimed, nauraa
hohotti kuunnellessaan hdantd. Heistd tuntui lystikkddltd se
ajatus, ettd voidaan ja pitddkin perustaa kriisin hetkelld
illegaalisia (samanlaisia kuin poikkeuslain vallitessa) val-
lankumouksellisia jdrjest6ji. Ja Legien porvariston uskolli-
simpana vahtikoirana 16i rintaansa ja huudahti:

»Se on ilmeisesti anarkistinen ajatus: tuhota jirjeslét, jotta saatai-
siin joukot ratkaisemaan kysymys. En epdile lainkaan sit, ettd se on
anarkistinen aate”,

,»Oikein!” huusivat kuorossa (sama, s. 37) porvariston
palkkarengit, jotka sanovat itseddn tyévdenluokan sosiali-
demokraattisten jérjestdjen johtajiksi.

Opettavainen kuva. Porvarillinen legaalisuus on turmel-
lut ja tylsistdnyt ihmiset niin, ettd he eivdt kykene edes
ymmdrtdmddn sellaista ajatusta, ettd vallankumouksellisen
taistelun johtamiseksi tarvitaan foisia, illegaalisia jarjes-
t6jd. Ihmiset ovat menneet niin pitkélle, ettd ovat kuvitel-
leet legaalisia liittoja, jotka ovat olemassa poliisin luvalla,
rajaksi, jota ei voida ylittdd, — ikddn kuin kriisin kaudella
yleensd olisi mahdollista ndiden liittojen sdilytidminen
johtavina liitloina! Siind teille opportunismin eldvi dialek-
tiikka: legaalisten liittojen tavallinen kasvu, tyhmanpuoleis-
ten, mutta tunnollisten poroporvarien tavallinen tottumus
rajoittua konttorikirjojen pitoon johtivat siihen, ettd kriisin
hetkelld nuo tunnolliset poroporvarit osoittautuivat pettu-
reiksi, kavaltajiksi ja joukkojen vallankumousenergian
tukahduttajiksi. Eika tima ole sattuma. Vallankumoukselli-
seen organisaatioon siirtyminen on vilttimatontd, sita
vaatii muuttunut historiallinen tilanne, sitd vaatii proleta-
riaatin vallankumouksellisten toimintojen kausi, — mutta
tuo siirtyminen on mahdollista vain sivuuttamalla vanhat
johtajat, vallankumousenergian tukahduttajat, sivuutta-
malla vanha puolue, murskaamalla se.

Vastavallankumoukselliset pikkuporvarit tietysti ulvo-
vat: ,anarkismia!” — kuten opportunisti Ed. David ulvoi
»anarkismista” herjatessaan Karl Liebknechtid. Rehellisina
sosialisteina ovat Saksassa néhtdvisti pysyneet vain ne
johtajat, joita opportunistit herjaavat anarkismista...

Ottakaamme nykyaikainen sotavidki. Siind eras esi-
merkki hyvistd organisaatiosta. Ja timid organisaatio on
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hyva vain siksi, ettd se on joustava ja osaa samalla antaa
miljoonille ihmisille yhtendisen tahdon. Tandin nuo miljoo-
nat istuvat kotonaan, maan eri puolilla. Huomenna liike-
kannallepanokdsky — ja he kerdantyvat maarattyihin paik-
koihin. Tdnddn he makaavat ampumakaivannoissa, makaa-
vat joskus kuukausimiidrid. Huomenna he alkavat toisin
ryhmittyneend rynnidkoén. Tandin he tekevdt ihmeitd suo-
jautuen kuulilta ja shrapnelleilta. Huomenna he tekevit
ihmeita avotaistelussa. Tandin heiddn etujoukkonsa teke-
vat miinoituksia maan alla, huomenna he siirtyvdt kymme-
nid kilometreja lentdjien ohjauksella maan pailla. Tuo se
on juuri sitd organisaatiota, kun miljoonat ihmiset muut-
tavat saman pdamaiiridn nimessd, yhtendisen tahdon elah-
dyttdmina kanssakdymisensd ja toimintansa muotoa, muut-
tavat toimintapaikkaa ja -menetelmid, vaihtavat vélineet ja
aseet toisiin muuttuneiden olosuhteiden ja taistelun vaati-
musten mukaisesti.

Sama koskee myds tyévienluokan taistelua porvaristoa
vastaan. Tdnddn, kun vallankumouksellista tilannetta ei ole
olemassa, kun ei ole ehtoja joukkojen kuohunnalle ja niiden
aktiivisuuden kohoamiselle, tdndin sinun kiteesi annetaan
vaalilista — ota se ja osaa jirjestdytyd sitd varten, ettd
voisit lydda silld vihollisiasi, eika sita varten, ettd saattaisit
parlamenttiin edullisille paikoille henkil6ita, jotka tarrau-
tuvat edustajanpaikkaan vankilan pelossa. Huomenna
sinulta otetaan pois vaalilista ja annetaan kivédiri seka
mainio, konetekniikan viimeisten saavutusten mukaan
rakennettu pikatykki, —ota nuo kuoleman ja héavityksen
aseet, 4ld kuuntele tunteilevia ruikuttajia, jotka pelkaavit
sotaa; maailmassa on vield liian paljon jiljelld sellaista,
mikd on hivitettdva tulella ja raudalla, jotta tyovdenluokka
voisi vapautua, ja kun joukkojen suuttumus ja epitoivo
kasvaa, kun on olemassa vallankumouksellinen tilanne,
niin ole valmis perustamaan uusia jarjestdja ja kdyfidmddn
noita varsin hyodyllisia kuoleman ja hévityksen aseita
omaa hallitustasi ja omaa porvaristoasi vastaan.

On sanomattakin selvaa, ettei se ole helppoa. Se vaatii
kovaa valmisteluty6td. Se wvaatii raskaita uhreja. Se on
uusi organisaatio- ja taistelumuoto, joka niin ikddn on
opittava eikd oppi luonnistu ilman virheitd ja tappioita.
Tama luokkataistelun muoto on samassa suhteessa vaalei-
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hin osallistumiseen kuin rynnikké mandodvereihin, mars-
seihin tai ampumakaivannoissa makaamiseen. Tdma tais-
telumuoto tulee historiassa kysymykseen kovin harvoin, —
mutta sen sijaan sen merkitys ja tulokset ulottuvat vuosi-
kymmeniin. Ne pdivdt, jolloin taistelussa voidaan ja tulee
ottaa kiytdntdon tdllaiset taistelumuodot, ovat toisten his-
toriallisten aikakausien 20-vuofiskausien veroisia.

..Verratkaa K. Kautskya K. Legieniin:

.Niin kauan kuin puolue oli vdhilukuinen”, kirjoittaa han, ,jokai-
nen sotaa vastaan tdhdatty protesti vaikutti propagandan kannalta
kuin uroteko.. vendldisten ja serbialaisten toverien kaytds on saanut
osakseen viime aikoina yleistd tunnustusta. Mitd voimakkaammaksi
puolue kdy, siti enemmdin sen iééitésten motiiveissa punoutuvat
yhteen propaganda-ajatukset ja kidytanndllisten seurauksien huo-
mioonottaminen, sitd vaikeampaa on antaa tasapuolinen tunnustus
kummankin lajin motiiveille, samalla kun ei voida halveksua toisia
enempdd kuin toisiakaan. Sen tdhden, mitd voimakkaammiksi me
tulemme, sitd helpommin syntyy keskuudessamme erimielisyyksia
jokajsessa uudessa, vaikeassa tilanteessa” (,Internationalisuus ja
sota”, s. 30)

Ndmi Kautskyn ajatukset erottaa Legienin ajatuksista
vain tekopyhyys ja pelkuruus. Kautsky itse asiassa kannat-
taa ja puolustaa Legienin halpamaista luopumista vallan-
kumouksellisesta toiminnasta, mutta tekee sen salavihkaa,
sanomatta mitdidn selvésti julki, rajoittuen vihjauksiin ja
tyytyen kumartelemaan sekd Legienille ettd venéldisten
vallankumoukselliselle kédyttiytymiselle. Me venildiset
olemme tottuneet tapaamaan tallaista vallankumoukselli-
siin suhtautumista vain liberaalien taholta: liberaalit ovat
aina olleet valmiita tunnustamaan vallankumouksellisten
,miehuullisuuden”, luopumatta silti missdédn nimesséa aito-
opportunistisesta taktiikastaan. Vallankumoukselliset, joilla
on itsekunnioitusta, eivdt ota vastaan Kautskylta ,,tunnus-
tuksen ilmausta”, vaan torjuvat suuttumuksella moisen
kysymyksenasettelun. Ellei vallankumouksellista tilannetta
ole ollut, ellei vallankumouksellisten toimintojen propagointi
ole ollut valttimaitontd, niin silloin vendldisten ja serbia-
laisten kdyttdytyminen on ollut virheellistd, silloin heidédn
taktiikkansa on ollut vddrdd. Sellaisilla ritareilla kuin
Legienilld ja Kautskylla pitdisi olla edes miehuutta puolus-
taa mielipidettddn, sanokoot he sen suoraan.

Jos kerran venildisten ja serbialaisten sosialistien tak-
tiilkka ansaitsee ,tunnustusta”, niin siind tapauksessa



246 V.I. LENIN

wvoimakkaiden” puolueiden, Saksan ja Ranskan y.m. puo-
lueiden, pdinvastaisen taktiikan puoltaminen on sallima-
tonta, rikollista. Sanomalla tarkoituksellisen episelvisti:
»kaytdnnolliset seuraukset”, Kautsky on Admdnnyt sen yk-
sinkertaisen totuuden, ettd suuret ja voimakkaat puolueet
peldstyivit sitd, ettd hallitus lakkauttaa heiddn jirjestdnsé,
anastaa heiddn kassansa ja vangitsee heididn johtajansa. Se
merkitsee, ettd Kautsky puolustaa sosialismin kavaltamista
esittdmélld ajatuksen vallankumouksellisen taktiikan ika-
vistd ,kdytdnndllisistd seurauksista”, Eiké tdm& ole marxi-
laisuuden prostituoimista?

,»Meiddt olisi vangittu”, kerrotaan erdin niistid sosiali-
demokraattisista edustajista, jotka &anestivdt elokuun
4 pnd sotamddrdrahojen puolesta, lausuneen tyoliisten
kokouksessa Berliinissd. Mutta tyoldiset huusivat hénelle
vastaukseksi: ,,entd mitds pahaa siind olisi ollut?”.

Kun ei ole muuta sigraalia, jolla voitaisiin valittad
niin Saksan kuin Ranskankin ty6ldisjoukkoihin vallan-
kumouksellista mielialaa ja sitd ajatusta, ettd on valtta-
mattd valmistauduttava vallankumouksellisiin toimintoihin,
niin rohkean puheen vuoksi tapahtunut edustajan vangit-
seminen olisi ollut hyddyksi kuten kutsu, joka kehotfaa eri
maiden proletaareja yhtymdan vallankumoukselliseen toi-
mintaan. Téllainen yhtyminen ei ole helppoa: siti valtta-
mittdmampad oli, ettd juuri edustajat, jotka ovat ylhaalla
ja nédkevit koko politiikan, olisivat oftaneet aloitteen omiin
kdsiinsd.

Vapaimmankin porvarillisen maan hallitus tulee aina
uhkaamaan legaalisten jirjestdjen lakkauttamisella, kasso-
jen anastamisella, johtajien vangitsemisella ja muilia sen
kaltaisilla ,kdytdnnollisilla seurauksilla”, eikd ainoastaan
sodan aikana, vaan valttdimattd myds aina poliittisen tilan-
teen kirjistyessd, joukkojen joistakin vallankumoukselli-
sista toiminnoista puhumattakaan. Mitd sitten on tehtdva?
Pitdisik6 tdmdn perusteella puolustaa opportunisteja,
kuten Kautsky tekee? Mutta se on samaa kuin siunata
sosialidemokraattisten puolueiden muuttuminen kansallis-
liberaalisiksi tybvdenpuolueiksi.

Ainoa sosialistille mahdollinen johtop#étés on: ,,euroop-
palaisten” puolueiden puhdas legaalisuus, vain legaalisuus
on aikansa eldnyttd ja esi-imperialistisen kauden kapitalis-
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min kehityksestd johtuen muuttunut porvarillisen tyévéen-
politilkan perustaksi. Sitd on tadydennettdvd illegaalisen
perustan muodostamisella, illegaalisen organisaation ja
illegaalisen sosialidemokraattisen toiminnan jarjestdmiselld
luopumatta samalla ainoastakaan legaalisesta asemasta.
Miten nimenomaan se on tehtdva, — sen on kokemus osoit-
tava, kunhan vain on halua lihted sille tielle ja kisittdad se
vilttamattomaksi. Vendjidn vallankumoukselliset sosiali-
demokraatit todistivat vuosina 1912—1914, etti tuo tehtdva
voidaan ratkaista. Tybvden edustaja Muranov, joka kayt-
tdytyi oikeudessa muita paremmin ja jonka tsarismi kar-
kotti Siperiaan, osoitti havainnollisesti, ettd ministerikelpoi-
sen parlamentarismin (Hendersonista, Sembat’sta ja Van-
derveldesta Siidekumiin ja Scheidemanniin saakka, jotka
myds ovat tiysin ,,ministerikelpoisia”, vaikkei heitd péddste-
takdadn eteistd kauemmaksi!) lisdksi on vield illegaalista ja
vallankumouksellista  parlamentarismia. lhailkoot Ko-
sovskit ja Potresovit ,,eurooppalaista” lakeijaparlamentaris-
mia tai tyytykoot siihen, — me emme herkea teroittamasta
tydladisten mieleen, ettd sellainen legaalisuus, sellainen
Legienien, Kautskyjen ja Scheidemannien sosialidemokratia
ansaitsee vain halveksumista.

IX

Tehkddmme yhteenveto.

I1 Internationalen vararikko ilmeni havainnollisimmin
siind rdikedssd petoksessa, jonka Euroopan virallisten
sosialidemokraattisten puolueiden enemmistdé teki luopu-
malla vakaumuksistaan ja Stuttgartissa ja Baselissa hyvak-
symistddn juhlallisista paitoslauselmista. Mutta tuo vara-
rikko, joka merkitsee opportunismin tidydellistd voittoa ja
sosialidemokraattisten puolueiden muuttumista kansallis-
liberaalisiksi tyovidenpuolueiksi, on vain II Internationalen
koko historiallisen kauden, XIX vuosisadan lopun ja XX
vuosisadan alun, tulosta. Tuon kauden — joka on siirtymis-
kautta Lansi-Euroopassa olleiden porvarillisten ja kansal-
listen vallankumouksien pddttymisvaiheesta sosialististen
vallankumouksien alkuun — objektiiviset olosuhteet ovat
synnyttdneet ja ravinneet opportunismia. Erdissd Euroopan
maissa havaitsemme tdnd ajkana tyovden ja sosialistisen
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lilkkeen hajaannusta, joka yleensd tapahtuu juuri oppor-
tunismin linjaa (Englanti, Italia, Hollanti, Bulgaria,
Venidjd) ja toisissa maissa samansuuntaista virtausten
vélistd pitkaaikaista ja ankaraa taistelua (Saksa, Ranska,
Belgia, Ruotsi ja Sveitsi). Suursodan synnyttdma kriisi repi
rikki verhot, pyyhkéisi pois ehdollisuudet, paljasti jo kauan
sitten kypsyneen maitidpaiseen ja ndytti opportunismin sen
todellisessa osassa porvariston liittolaisena. Tuon aineksen
tdydellinen, organisatorinen erottaminen tyovidenpuolueista
kdvi vélttamattdmaksi. Imperialistinen kausi ei siedd sa-
massa puolueessa rinnakkain vallankumouksellisen prole-
tariaatin etujoukkoa ja tydévdenluokan puolittain poroporva-
rillista aristokratiaa, joka nauttii muruja niista etuisuuk-
sista, joita ,oman” kansakunnan ,suurvalta’-asema sille
suo. Vanha teoria, joka on esittdnyt opportunismin yhtendi-
sen, ,darimmadisyyksid” vierovan puolueen ,lailliseksi
suuntavivahteeksi”, on nyt muuttunut pahimmaksi tyblais-
ten petkutukseksi ja tydvdenliikkeen pahimmaksi haitaksi.
Julkinen opportunismi, joka heti karkottaa luotaan ty6lais-
joukot, ei ole niin vaarallista ja vahingollista kuin tdméin
kultaisen keskitien teoria, joka puolustaa marxilaisin
sanoin opportunistista kdytdntod ja todistelee monin sofis-
mein vallankumouksellisen toiminnan ennenaikaiseksi y.m.
Tdman teorian huomatuin edustaja ja samalla II Internatio-
nalen huomatuin auktoriteetti Kautsky on osoittautunut
ensiluokkaiseksi teeskentelijdksi ja taituriksi marxilaisuu-
den prostituoimisen alalla. Saksan miljoonaisessa puoluees-
sa ei ole sellaista, edes jossain maarin rehellistd, tietoista ja
vallankumouksellista sosialidemokraattia, joka ei olisi
kaintynyt inhoten pois moisesta, Stidekumien ja Scheide-
mannien kiihkedsti puolustamasta ,,auktoriteetista”.
Proletaarijoukot, joiden vanhasta johtavasta kerroksesta
varmaankin noin %), on siirtynyt porvariston puolelle,
ovat osoittautuneet hajanaisiksi ja avuttomiksi shovinismi-
vimman, sotatilojen ja sotasensuurin ikeen edessd. Mutta
sodan aikaansaama ja yhi laajeneva, yhd syvenevi objek-
tiivinen vallankumouksellinen tilanne synnyttdad kiertimat-
tomaisti vallankumouksellisia mielialoja, karaisee ja valis-
taa kaikkia parhaimpia ja tietoisimpia proletaareja. Joukko-
jen mielentilassa ei ole ainoastaan mahdollinen, vaan kay
yhi todennidkéisemmiksi nopea muutos, samankaltainen
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kuin vuoden 1905 alussa Vendjilla ,,gaponilaisuuden”
yhteydessa, jolloin takapajuisista proletaarikerroksista kas-
voi muutamassa kuukaudessa, joskus viikossakin miljoonai-
nen armeija, joka seurasi proletariaatin vallankumouksel-
lista etujoukkoa. On mahdotonta tietda, syntyyké mahtava
vallankumouksellinen liike heti tdmdn sodan jilkeen, sen
aikana j.n.e., mutla joka tapauksessa vain sen suuntainen
toiminta ansaitsee sosialistisen toiminnan nimityksen. Tun-
nuksena, joka yleistdd ja suuntaa tdta toimintaa ja auttaa
yhteenliittymian niits, jotka tahtovat auttaa proletariaattia
kdymaiin vallankumouksellista taistelua omaa hallitusta ja
omaa porvaristoa vastaan, on kansalaissodan tunnus.
Vallankumouksellis-sosialidemokraattisten  proletaari-
ainesten tdydellistd eroamista pikkuporvarillis-opportunisti-
sista aineksista on Venijilld valmistanut koko tyovien-
liikkeen historia. Huonoimman palveluksen tekevit tyo-
véenliikkeelle ne, jotka eivat vilitd tdstd historiasta ja dek-
lamoiden ,,ryhmikuntalaisuutta™ vastaan riistavit itseltdan
mahdollisuuden ymmartda proletaarisen puolueen muodos-
tumisen todellista prosessia Vendijilla, puolueen, joka muo-
vautuu monivuotisessa taistelussa erilaista opportunismia
vastaan. Nykyiseen sotaan osallistuvista kaikista ,,suur”-
valloista vain Vendjilld on viime aikoina ollut vallanku-
mous: sen porvarillinen sisdltd proletariaatin ratkaisevan
osuuden vallitessa ei voinut olla synnyttamatta porvarillis-
ten ja proletaaristen virtausten erkaantumista tydvaenliik-
keessd. Koko sen ldhes kaksikymmentd vuotta (1894—
1914) kestineen ajanjakson kuluessa, minka Venajan sosiali-
demokratia on ollut olemassa tyoviden joukkoliikkeeseen
sidottuna jarjestond (eikd vain vuosien 1883—1894 aatteel-
lisen virtauksen muodossa), on kayty taistelua proletaaris-
vallankumouksellisten ja pikkuporvarillis-opportunististen
virtausten vililld. Vuosien 1894—1902 ,,ekonomismi” oli
epdilemattd viimeksi mainittua laatua oleva virtaus. Monet
sen ideologian argumenteista ja piirteistd — ,,struvelainen™
marxilaisuuden vairistely, opportunismin puolustelu vetoa-
malla ,,joukkoihin” j.n.e. — muistuttavat hammastyttavasti
Kautskyn, Cunowin, Plehanovin y.m. nykyistd mataloitettua
marxilaisuutta. Sangen kiitollinen tehtdva olisi muistuttaa
nykyiselle sosialidemokratian  sukupolvelle  vanhasta
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»Rabotshaja Myslista” 1% ja , Rabotsheje Delosta” 106
rinnan nykyisen Kautskyn kanssa.

Seuraavan (1903—1908) ajanjakson ,,menshevismi” oli
»~ekonomismin” suoranainen — ei ainoastaan aatteellinen,
vaan myods organisatorinen -— seuraaja. Vendjin vallanku-
mouksen aikana se harjoitti taktiikkaa, joka objektiivisesti
merkitsi proletariaatin riippuvaisuutta liberaalisesta porva-
ristosta ja oli pikkuporvarillisten opportunististen tendens-
sien ilmaisuna. Kun sitd seuraavana ajanjaksona (1908—
1914) menshevismin perusvirtaus synnytti likvidaattoruu-
den, tuo mainitun virtauksen luokkamerkitys kdvi niin
ilmeiseksi, ettd menshevismin parhaimmat edustajat protes-
toivat koko ajan ,Nasha Zarjan” ryhmin polititkkaa vas-
taan. Ja tima ryhm3 — ainoa, joka viimeisten 5—6 vuoden
aikana teki joukkojen keskuudessa jdrjestelmaillistd tyota
tyovdenluokan vallankumouksellis-marxilaista puoluetta
vastaan — osoittautui vuosien 1914—1915 sodassa sosiali-
shovinistiseksi! Ja tillaista tapahtuu maassa, jossa itseval-
tius on hengissé, jossa porvarillista vallankumousta ei ole
suoritettu vield ldheskadn loppuun, jossa 439% vaestdstad
sortaa enemmisténd olevia ,muukalais”-kansakuntia.
., Eurooppalais”-tyyppinen kehitys, jolloin pikkuporvariston
tietyt kerrokset, eritoten sivistyneistd ja mitdttéman pieni
osa tyoldisaristokratiaa voivat ,kdyttdd hyvikseen” ,,oman”
kansakuntansa ,suurvalta”-aseman etuisuuksia, ei voinut
olla vaikuttamatta myds Vendjaan.

,,Internationalistiseen”, s.o. fodella vallankumoukselli-
seen ja johdonmukaisesti vallankumoukselliseen, taktiikkaan
on Venijdn tyovdenluokkaa ja sosialidemokraattista tyd-
vienpuoluetta valmistanut niiden koko historia.

P.S. * Tama kirjoitus oli jo ladottu, kun lehtiin ilmestyi
Kautskyn ja Haasen ynnd Bernsteinin ,,manifesti”. He ovat
huomanneet joukkojen vasemmistolaistuvan ja ovat nyt
valmiita ,,tekemiédn sovinnon” vasemmistolaisten kanssa —
tietenkin sill2 hinnalla, ettd siilytetddn ,,rauha” Siideku-
mien kanssa. Totisesti, Mddchen fiir alle!

* — Postscriptum — jalkikirjoitus, Toim.



