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ENGLANTILAINEN PASIFISMI
JA ENGLANTILAINEN TEORIAN VIEROKSUNTA

Englannissa poliittinen vapaus on néihin aikoihin
saakka ollut verrattomasti laajempaa kuin muissa Euroo-
pan maissa. Sielli porvaristo on eniten tottunut hallitse-
maan ja osaa hallita. Luokkien véliset suhteet ovat kehitty-
neemmét ja monessa suhteessa selvemmaét kuin muissa val-
tioissa. Pakollisen asevelvollisuuden puuttumisen ansiosta
kansalla on sielld enemmaén vapautta sotaan suhtautumista
koskevassa kysymyksessd siind mielessd, ettd jokaisella on
valta kieltdytya sotavikeen menosta, ja sen vuoksi hallituk-
sen (Englannissa hallitus on mita aidoin porvariston asiain-
hoitokomitea) on pakko panna liikkeelle koko tarmonsa
lietsoakseen ,kansan” sotaintoa, ja tdméin tarkoitusperédn
saavuttaminen ilman lakien perinpohjaista kumoamista
olisi kerrassaan mahdotonta, elleivdt proletaarijoukot olisi
tdydellisen sekasorron vallassa ja demoralisoituja sen seu-
rauksena, etti parhaassa asemassa oleva, ammattitaitoinen,
erilaisiin liittoihin yhdistynyt ty6ldisten vadhemmistd on
siirtynyt liberaalisen, s.o. porvarillisen, politiikan kannalle.
Englannin trade unioneihin kuuluu noin !/s patkkatylai-
sistd. Suurin osa ndiden trade unionien johtomiehistd on
liberaaleja, ja Marx nimitti heitd jo ammoin porvariston
asiamiehiksi.

Kaikki ndma Englannin erikoisuudet auttavat meité
kdsittimddn helpommin nykyisen sosialishovinismin ole-
muksen, silld tdma olemus on samanlainen seki itsevaltiu-
dellisissa ettd demokraattisissa maissa, sekd militaristisissa
maissa etti niissd maissa, joissa ei ole asevelvollisuutta,
tdmd toisaalta, — ja toisaalta, ne auttavat meita
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arvioimaan tosiasiain pohjalla sen, mikd merkitys on esim,
rauhan tunnuksen ylistelyssd y.m.s. ilmenevilld sosiali-
shovinismiin sopeutumisella.

Opportunismin ja liberaalisen tydvaenpolitiikan tdydel-
lisimpédnd ilmentymdnd on epdileméattd ,Fabianilaisten
Yhdistys”. Silmdiilk66n lukija Marxin ja Engelsin kirjeita
Sorgelle (on olemassa kaksi vendjankielistd julkaisua)!97,
Hin l6ytda niistd tatd yhdistystd koskevan Engelsin anta-
man loistavan luonnekuvan, jossa Engels puhuu herroista
Sidney Webbistd ja kumpp. kuin porvarillisten veijarien
koplasta, veijarien, jotka haluavat rappeuttaa tyolaisia,
haluavat vaikuttaa naihin vastavallankumouksellisessa mie-
lessd. Voidaan mennd takuuseen siit4, eftei yksikdin Toisen
Internationalen vdhinkin vastuunalainen ja vaikutusvaltai-
nen johtomies ole milloinkaan yrittdnyt kumota tata Engel-
sin arviota eikd edes epdilld sen paikkansapitiavyytta.

Ja nyt verratkaa toisiinsa fosiasioifa jattden hetkeksi
syrjdan feoriat. Néette, ettd fabianilaiset (ks. esim. heiddn
viikkolehteddn ,,The New Statesman” 198) ja Saksan sosiali-
demokraattinen puolue, Kautsky mukaanluettuna, ovat
menetelleet sodan aikana aivan samalla tavalla.
Sama, niin suoranainen kuin viélillinenkin sosialishovi-
nismin puolustelu; tuon puolustelun samanlainen liittymi-
nen valmiuteen puhua vaikka kuinka kauniita, humaanisia
ja miltei vasemmistolaisia korulauseita rauhasta, aseista-
riisunnasta y.m.s. j.n.e.

Se on tosiasia, ja siitd, niin epdmieluista kuin se eri
henkil6ille lieneekin, seuraa kiertdmattomésti ja kiistatto-
masti seuraava johtopditds: Saksan nykyisen sosialidemo-
kraattisen puolueen johtajat, Kautsky mukaanluettuna, ovat
tosiasiassa aivan samanlaisia porvariston asiamiehid kuin
fabianilaiset, joita Engels jo kauan sitten sanoi porvariston
asiamiehiksi. Se seikka, ettd fabianilaiset eivat tunnusta
marxilaisuutta, mutta Kautsky ja kumpp. ,tunnustavat”
sen, ei lainkaan muuta asian olemusta eikad tosiasiallista
politiikkaa, vaan ainoastaan todistaa, ettad joillakin kirjaili-
joilla, poliitikoilla y.m. marxilaisuus on muuttunut struve-
laisuudeksi, Heiddn kaksinaamaisuutensa ei ole mikddn
henkil6kohtainen pahe, erindisissd tapauksissa he voivat
olla mitd hyveellisimpid perheenisii, — heiddn kaksinaa-
maisuutensa on heidin yhteiskunnallisen asemansa objek-
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tiivisen valheellisuuden tulos, silldi samalla kun he naen-
naisesti edustavat vallankumouksellista proletariaattia, ovat
he tosiasiallisesti asiamiehid, jotka vélittdvat proletariaa-
tin keskuuteen porvarillisia, shovinistisia aatteita.

Fabianilaiset olivat vilpittdémampié ja rehellisempia kuin
Kautsky ja kumpp., silld he eivdt luvanneet olla vallanku-
mouksen kannalla, mutta poliittisesti kummatkin ovat oleel-
lisesti samaa.

Se, ettdi Englannissa on ,ikivanhoista ajoista” pitden
vallinnut poliittinen vapaus ja maan poliittinen eldma
yleensd sekd varsinkin sen porvaristo on ollut kehit-
tynyttd, on saanut aikaan sen, ettd erilaiset porvarillisten
mielipiteiden vivahfeet ovat tuossa maassa 16ytianeet no-
peasti, vaivattomasti, vapaasti uuden ilmauksensa uusissa
poliittisissa jarjestéissd. Muuan noista jirjestdistd on ,,De-
mokraattisen valvonnan liitto” (Union of Democratic Con-
trol). Tdmaén jarjeston sihteerina ja rahastonhoitajana toimii
E. D. Morel, joka tidtd nykya on mybds ,Riippumatto-
man tydvdenpuolueen” paa-ddnenkannattajan ,Labour
Leader’in” * vakinainen avustaja. Tama mies oli muutamia
vuosia liberaalisen puolueen edustajaehdokkaana Birken-
headin vaalipiirissa. Kun Morel heti sodan alettua esiintyi
sotaa wvastaan, niin Birkenheadin liberaalisen yhdistyksen
komitea tiedotti hdnelle kirjeessdan lokakuun 2 pltd 1914,
ettd liberaalit eivdt voi hyvaksyd endia hidnen ehdokkuut-
taan, t.s. se yksinkertaisesti eroiti hinet puolueesta. Morel
vastasi lokakuun 14. pdivitylld kirjeelld, jonka hidn sittem-
min julkaisi erillisend, ,,The Outbreak of the War” (Kuinka
sota syttyi) nimisena kirjasena. Tadssd kirjasessa, samoin
kuin useissa muissa artikkeleissaan, Morel paljastaa oman
hallituksensa todistaen valheellisiksi sellaiset viittaukset,
ettd syyna sotaan oli muka Belgian neutraliteetin rikko-
minen, ettd sodan tarkoitusperdnd on muka Preussin impe-
rialismin havittdminen j.n.e. y.m.s. Morel puolustaa ,,Demo-
kraattisen valvonnan liiton” ohjelmaa, johon sisiltyy
rauha, aseistariisunta, kaikille alueille myonnettiva oikeus
ratkaista yleiselld kansandanestyksella oma kohtalonsa ja
ulkopolitiikan demokraattinen valvonta.

* — ,Tydvaenjohtaja''. Toim.
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Téastd kaikesta nikee, ettd Morel yksilond ansaitsee
epdileméttda tunnustuksen vilpittdméstd myotitunnostaan
demokratismia kohtaan, siitd, ettd hdn on siirtynyt shovi-
nistisen porvariston kannalta pasifistisen porvariston kan-
nalle. Kun Morel niyttdd tosiasioilla toteen, ettd Adnen
hallituksensa on petkuttanut kansaa ilmoittamalla, ettei ole
olemassa salaisia sopimuksia, vaikka tosiasiassa sellaisia
on ollut, — ettd Englannin porvaristo kdsitti tdysin selvisti
jo vuonna 1887, ettd jos puhkeaa Saksan ja Ranskan valinen
sota, niin Belgian neutraliteetin rikkominen on kierti-
mdtontd, ja hylkdsi pdattdvaisesti ajatuksen sotaan osallis-
tumisesta (Saksa ei silloin vield ollut vaarallinen kilpai-
lijal); —ettd eversti Boucher'n kaltaiset ranskalaiset mili-
taristit tunnustivat ennen sotaa lukuisissa kirjoissaan aivan
avoimesti suunnitelmansa Ranskan ja Venijin hydkkdys-
sodasta Saksaa vastaan; — ettd Englannin tunnettu soti-
laallinen auktoriteetti eversti Repington tunnusti painetussa
sanassa ovuonna 1911, ettd Venajdn asevarustusten kasvu
vuoden 1905 jilkeen muodostaa uhkan Saksalle; — koska
Morel todistaa kaiken tdmén, niin emme voi olla tunnusta-
matta, ettd edessdmme on erittdin rehellinen ja rohkea por-
vari, joka ei pelkdd rikkoa vilejd puolueensa kanssa.

Mutta jokainen myodntdd heti, ettd hdn on kuitenkin
porvari, jonka fraasit rauhasta ja aseistariisunnasta ovat
pelkkid fraaseja, silld ilman proletariaatin vallankumouk-
sellisia tekoja ei voi olla puhettakaan demokraattisesta rau-
hasta eikd aseistariisumisestakaan. Ja Morel, joka on nyt
eronnut liberaaleista nykyistd sotaa koskevassa kysymyk-
sessd, pysyy liberaalina kaikissa muissa taloudellisissa ja
poliittisissa kysymyksissd. Mutta miksi sitten Saksassa, kun
Kautsky verhoaa noita samoja porvarillisia fraaseja rau-
hasta ja aseistariisumisesta marxilaisilla allure’illa, —
miksi sitd pidetddn Kautskyn ansiona eikd kaksinaamaisuu-
tena? Vain poliittisten suhteiden kehittymattémyys ja poliit-
tisen vapauden puuttuminen Saksassa estdd sen, ettei sielld
muodostu yhtd nopeasti ja vaivattomasti kuin Englannissa
porvarillista rauhan ja aseistariisumisen liittoa, jolla on
Kautskyn ohjelma.

Tunnustakaamme se totuus, ettd Kautskyn kanta on
pasifistisen porvarin eikd vallankumouksellisen sosiali-
demokraatin kanta.
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Me eldmme nykyddn niin suurten tapahtumien aikaa,
ettd meilld pitdd olla miehuullisuutta tunnustaa totuus
,.henkiloon katsomatta™.

Englantilaiset, jotka vieroksuvat absiraktisia teorioita
ja ylpeilevat kadytiannollisyydellddn, asettavat poliittiset
kysymykset usein suoremmin auttaen siten toisten maiden
sosialisteja  10ytdmdidn reaalisen sisdllon kaikenlaisen
(muun muassa ,,marxilaisenkin”) sanahelinidn kuoren alfa.
Tédssd suhteessa on opettavainen ennen sotaa ilmestynyt
shovinistisen ,,Clarion” lehden julkaisema kirjanen ,,Sosia-
lismi ja sota” *. Kirjanen sisdltdd amerikkalaisen sosialis-
tin Upton Sinclairin ,,manifestin” sotaa vastaan ja jo kauan
Hyndmanin imperialistisella katsantokannalla olleen shovi-
nisti Robert Blatchfordin vastauksen hénelle.

Sinclair on tunnesosialisti, hinelli ei ole teoreettista
valmennusta. Héin asettaa kysymyksen ,yksinkertaisesti”,
tuntien kiihtymystd ldhenevian sodan johdosta ja etsien
sosialismista pelastusta siltd.

,Meille sanotaan”, kirjoittaa Sinclair, ,.ettd sosialisti-
nen liike on vield lilan heikkoa, ettd meiddn tulee odottaa
evoluutiota. Mutta evoluutio tapahtuu ihmisten sisim-
méissd; me olemme evoluution vilikappaleita, ja ellemme
kiy taistelemaan, niin ei tapahdu mitdan evoluutiota. Meille
sanotaan, ettd liikkeemme” (sotaa vastaan) ,tukahdute-
taan; mutta sanon syvéllisend vakaumuksenani, ettd kaiken
sellaisen kiihtymyksen lannistaminen, jonka tarkoituksena,
korkeimman humaanisuuden vaikuttimista johtuen, on
sodan ehkdiseminen, olisi suurin voitto, minkd sosialismi
on koskaan saavuttanut, — ettd se jarkyttéisi sivilisaation
omaatuntoa ja ravistelisi koko maailman tyo6ldisid voimak-
kaammin kuin mikddn muu aikaisemmin. Alkddmme liikaa
arastelko liikkeemme suhteen, dlkddmme antako liian suurta
merkitystd voiman lukumaééréiliselle puolelle ja sille, miltd
se nayttdd ulkonaisesti. Tuhat kiihkeésti uskovaa ja paatta-
vaistd ihmistd on suurempi voima kuin miljoona varovai-
seksi ja arvokkaaksi (respektaabeliksi) muuttunutta
ihmistd. Ja sosialistisella liikkeelld ei ole sen suurempaa
vaaraa kuin on vakiintuneeksi instituutioksi muuttumisen
vaara’.

* Sociallsm and war. The Clarion Press, 44, Warship Street, London E. C.
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Kuten niette, tdmd on naiivi, teoreettisesti perustele-
maton, mutta perédti oikea varoitus sosialismin mataloitta-
misesta ja kehotus vallankumoukselliseen taisteluun.

Entd mitd Blatchford vastaa Sinclairille?

Ettd sodan aiheuttavat kapitalistiset ja militaristiset
intressit, — kaikki se pitdd paikkansa, sanoo hin. Ja mina
pyrin yhtd kovasti kuin kuka muu sosialisti tahansa rau-
haan ja sosialismin voittoon kapitalismista. Mutta ,korkea-
lentoisilla ja koreilla fraaseillaan” Sinclair ei saa minua
vakuuttuneeksi eikd tee tosiasioita olemattomiksi. ,,Tosi-
asiat, Sinclair hyvéd, ovat itsepintaisia, ja Saksan taholta
uhkaava vaara on tosiasia”. Emme me eivdtkd saksalaiset-
kaan sosialistit voi estdd sotaa. Sinclair yliarvioi suunnat-
tomasti voimamme. Olemme hajallaan, meilld ei ole varoja,
ei aseita, ,ei kuria”. Meille ei jid muuta neuvoksi kuin
auttaa Britannian hallitusta suurentamaan laivastoaan,
silld muuta rauhan taetta ei ole eikd voi olla.

Mannermaisen Euroopan shovinistit eivdt ole puhuneet
noin avomielisesti, ei ennen sotaa eikd liioin senkdin jail-
keen, kun sota alkoi. Saksassa kukoistaa avomielisyyden
asemesta Kautskyn kaksinaamaisuus ja sofismeilla pelaa-
minen, sama koskee myo6s Plehanovia. Juuri sen tdhden
on opettavaista luoda silmiys kehittyneemmaissd maassa
vallitseviin suhteisiin. Siind et vedd ketddn huulesta sofis-
tiikalla ja marxilaisuuden karrikoinnilla. Kysymykset on
asetettu suoremmin ja totuudenmukaisemmin. Ottakaamme
siis oppia ,,eturivin” englantilaisilta.

Sinclair on kehotuksineen naiivi, vaikka tuo kehotus on
pohjaltaan syvillisesti oikea, — naiivi siksi, ettd han jattaa
huomioonottamatta joukkoluontoisen sosialismin puolivuosi-
sataisen kehityksen ja sosialismin virtausten vilisen tais-
telun, hdn jattid huomioonottamatta vallankumouksellisen
toiminnan kasvun ehdot silloin kun on olemassa objektii-
visesti vallankumouksellinen tilanne ja vallankumoukselli-
nen jdrjesto. Sitd ei korvata ,tunteella”. Sosialismin
voimakkaiden virtausten, opportunistisen ja vallankumouk-
sellisen virtauksen vilisestd ankarasta ja armottomasta
taistelusta ei paastd korkealentoisilla puheilla.

Blatchford puhuu asiat halki ja paljastaa totuutta pel-
kddvien kautskylaisten ja kumpp. salassa pitiman viitteen.
Olemme vield heikkoja — siina kaikki, sanoo Blatchford.
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Mutta suorasukaisuudellaan hén oitis ilmaisee ja paljastaa
opportunisminsa ja shovinisminsa. Heti huomaa, ettd hin
palvelee porvaristoa ja opportunisteja. Hén tunnustaa
sosialismin olevan ,heikkoa” ja itse heikentdd sitd saar-
naamalla sosialisminvastaista, porvarillista, politiikkaa.

Sinclairin tapaan, mutta pédinvastaiseen suuntaan, kuin
pelkuri eikd taistelija, kuin petturi eiki ,,mielettémin roh-
kea”, hinkin jdttid huomioonottamatta vallankumoukselli-
sen tilanteen muodostumisen ehdot. ,

Mutta kdytinnollisten johtopditdstensd ja politiikkansa
puolesta (kieltdytyminen vallankumouksellisista teoista,
niiden propagoinnista ja valmistelusta) Blatchford, vul-
géddri shovinisti, on tdydellisesti yhtd mieltd Plehanovin ja
Kautskyn kanssa.

Meiddn pdivindmme on marxilaisilla sanoilla alettu
verhota tdydellistd marxilaisuudesta luopumista; jotta voi-
taisiin olla marxilaisia, pitdd paljastaa Toisen Internatio-
nalen johtajien ,marxilainen tekopyhyys”, pitdd luoda
pelottomasti silméys sosialismin kahden virtauksen véliseen
taisteluun, harkita loppuun saakka timén taistelun kysy-
mykset. Sellainen on johtopdités englantilaisista suhteista,
jotka ndyttdvit meille asian marxilaisen olemuksen ilman
marxilaisia sanoja.
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