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SAKSALAISEN OPPORTUNISMIN
PERUSTEOS SODASTA

Eduard Davidin kirjassa: ,,Sosialidemokratia maail-
mansodassa” (Berliini, kust. ,,Vorwérts” *, 1915) on hyva
kokoelma tosiasioita ja perusteluja, jotka koskevat Saksan
virallisen sosialidemokraattisen puolueen taktiikkaa nykyi-
sessd sodassa. Kirja ei tarjoa mitiddn uutta niille, jotka ovat
jatkuvasti lukeneet opportunistista ja yleensd saksalaista
sosialidemokraattista kirjallisuutta. Mutta siitd huolimatta
kirja on varsin hyddyllinen eikd vain hakukirjana. Ken
haluaa vakavasti mietiskelld Saksan sosialidemokratian
maailmanhistoriallista vararikkoa, ken haluaa péaasta
todella selville siitd, miten ja miksi sosialidemokratian
parhaasta puolueesta tuli ,yhtdkkid” (ndenndisesti yhtdk-
kid) saksalaisen porvariston ja junkkerien lakeijain puo-
lue, ken haluaa perehtyd syvillisesti niiden laajalti levin-
neiden sofismien merkifykseen, joiden tarkoituksena on
puolustella ja salata tuota vararikkoa, — hdnesta E. Davi-
din ikdvd kirja ei tunnu ikdvaltd. Davidilla on oikeastaan
tietyt ehyet katsomukset ja liberaalisen tyovdenpoliitikon
vakaumus, mitd ei lainkaan ole esim. kaksinaamaisella,
»turkkia tuulen mukaan” kdintelevalld Kautskylla.

David on ldpikotainen opportunisti, saksalaisen ,,Nashe
Delon” — ,,Sosialistisen Kuukausijulkaisun” pitkdaikainen
tyontekijd, paksun agraarikysymystd kasittelevdn teoksen
kirjoittaja, teoksen, jossa ei ole hituistakaan sosialismia
eikd marxilaisuutta. Ettd tuollaisesta miehestd, joka on
pyhittinyt koko eldminsid tydvéenliikkeen porvarilliselle

* — ,Eteenpiin’’. Toim.
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turmelemiselle, on voinut tulla yksi monista yhtd opportu-
nistisista puolueen johtajista, parlamenttiedustaja ja vie-
14pd Saksan sosialidemokraattisen parlamenttiryhman hal-
linnon (,,vorstandin”) jdsenkin, — jo yksistddn se seikka
panee ajattelemaan vakavasti sitd, miten pitkallista, syval-
listd ja voimakasta on ollut Saksan sosialidemokratian
méatdnemisprosessi.

Davidin kirjalla ei ole mitdidn tieteellistd merkitysts,
silld tekija ei osaa tai ei halua edes asettaa kysymystd, —
nimittdin kysymysta siitd, miten nykyajan yhteiskunnan
perusiuokat ovat valmistelleet, kehitelleet ja luoneet vuosi-
kymmenien kuluessa nykyistd suhdettaan sotaan sellaisella
ja sellaisella politiikallaan, jonka juuret piilevit sellaisissa
ja sellaisissa luokkaeduissa. Davidille on aivan vieras jopa
sellainen ajatuskin, ettd ilman tuollaista erittelyd on turhaa
puhuakaan marxilaisesta sotaan suhtautumisesta ja etiad
vain tuollainen erittely voi olla eri luokkien sotaansuhtau-
tumisideologian tutkimisen perustana. David on liberaali-
sen ty6vienpolitiikan advokaatti, joka laatii kaikki kirjoi-
tuksensa ja kaikki perustelunsa vaikuttaakseen #ydldisluki-
jakuntaan, salatakseen siltd katsantokantansa heikot
kohdat, tehddkseen liberaalisesta taktiikasta sellaisen, ettd
tyoldiset voisivat hyvdksyd sen, tukahduttaakseen proletaa-
riset vallankumoukselliset vaistot mahdollisimman lukuisiila
»ldnsivaltojen sosialistien taktiikkaa” (Davidin kirjan VII
luvun otsikko) kuvaavilla arvovaltaisilla esimerkeilld j.n.e.
y.m.s.

Sen vuoksi Davidin kirjan koko aatteellinen pyrkimys
rajoittuu sen analysointiin, miten porvariston pitdd keskus-
tella tyoldisten kanssa wvaikuftackseen heihin. Télta
(ainoalta oikealta) nédkokannalta katsoen E. Davidin aat-
teellisen kannan olemus sisdltyy héinen véitteeseensé:
nadnestyksemme” (sotamiidrarahojen puolesta ddnestdmi-
sen) ,,merkitys” = ,,ei sodan puolesta, vaan tappiota vas-
taan” (s. 3, sisdllysluettelo ja monta erindistd kirjan
kohtaa). Tdméd on Davidin kirjan perusajatus. Sitd vastaa-
viksi on ,mukautettu” sekd ne esimerkit, miten Marx,
Engels ja Lassalle suhtautuivat Saksan kansallissotiin
(IT luku), tiedot ,kolmisopimusvaltojen valtavan laajasta
valloituspolitiikasta” (IV luku) ettd sodan diplomaattinen
historia (V luku), jonka tarkoituksena on Saksan maineen
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puhdistaminen viittaamalla sodan aattona tapahtuneeseen
naurettavan tyhjinpéivdiseen ja yhtd naurettavan viha-
arvoiseen viralliseen sdhkeiden vaihtoon, j.n.e. Erikoisessa
luvussa (VI), ,,Vaaran mittasuhteet”, esitetidn mielipiteita
ja tietoja kolmisopimusvaltojen ylivoimasta, tsarismin taan-
tumuksellisuudesta y.m. Luonnollisesti David on tdysin
ravhan kannalla. Kirjansa alkulauseen, joka on piivatty
1. toukokuuta 1915, tekija p&aattda tunnuksella: ,,Rauha
maassa!”. David on tietenkin internationalisti: Saksan
sosialidemokratia, nahkaas, ,ei ole luopunut Internationa-
len hengestd” (8), se ,on taistellut myrkyllistd kansojen
vdlisen vihan kylvdmistd vastaan” (8), ,heti sodan ensi
pdivdstd lahtien se on ilmoittanut olevansa periaatteessa
valmis rauhan tekoon, kun on saavutettu oman maan tur-
vallisuus” (8).

Davidin kirja nayttdd erittdin havainnollisesti, ettd libe-
raaliset porvarit (ja heidin tyovienliikkeessd olevat asia-
miehensa, s.o. opportunistit), vaikuttaakseen ty6ldisiin ja
yleensd joukkoihin, ovat valmiit miten monta kertaa
hyvdnsd vakuuttamaan, ettd he ovat internationalismin
kannalla, hyvdksyvéat rauhan tunnuksen, kieltdytyvdt sodan
anastusluontoisista tarkoitusperistd, tuomitsevat shovinis-
min y.m. y.m.s. Kaikkea mitd hyvénsa, — paifsi vallanku-
mouksellista toimintaa omaa hallitusta vastaan; kaikkea
mitd hyvinsid, — kunhan vain ,,ollaan tappiota vastaan”. Ja
todellakin, timéa ideologia, matemaattista sanastoa kiyttden,
on juuri vdlttdmdton ja riittdod tyblaisten petkuttamista var-
ten: vihempdi heille on mahdotonta tarjota, silla joukkoja
ei saada mukaan, ellei niille luvata oikeudenmukaista rau-
haa, ellei niitd pelotella maahanhydkkayksen vaaralla, ellei
vannota uskollisuutta internationalismille; enempéaa ei pidd
tarjota, silld tuota enempii,— s.o. siirtomaiden anastusta,
vieraiden maiden annektointia, voitettujen maiden rosvoa-
mista, edullisten kauppasopimusten aikaansaamista y.m.s.
— ei tule toteuttamaan valittomasti liberaalinen porvaristo,
vaan imperialistien ja militaristien, sotilasviranomaisten ja
hallituksen klikki sodan jdlkeen.

Osat on jaettu oikein: hallitus ja sotilasklikki, nojautuen
miljardéoreihin, koko ,liikemies”-porvaristoon, kdy sotaa,
— liberaalit vuorostaan lohduttavat ja petkuttavat joukkoja
kansallisen puolustussodan ideologialla, demokraattisen
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rauhan lupauksilla j.n.e. Liberaalisten, humaanisten pasi-
fisti-porvarien ideologia onkin E. Davidin samoin kuin nii-
den Organisaatiokomiteaan kuuluvien venildisten opportu-
nistien ideologiaa, jotka taistelevat tappion toivomisia
vastaan, Venédjan rappiolle joutumista vastaan, rauhan tun-
nuksen puolesta j.n.e. _
Periaatteellinen, toisenlainen, ei-liberaalinen taktiikka
pddsee alkuun vasta -silloin, kun aletaan jyrkasti kieltdy-
tyd kaikenlaisesta sotaan osallistumisen puolustelusta, kun
sodan aikana ja sodan aiheuttamia vaikeuksia hyvéksi-
kdyttden fodella harjoitetaan omaa hallitusta vastaan suun-
nattujen vallankumouksellisten tekojen propagoinnin ja val-
mistelun politiikkaa. David /dhenee tdta rajaa, porvarillisen
ja proletaarisen politiikan oikeata rajaa, mutta hdn ldhenee
sitd vain haméitdkseen epdmieluisan puheenaiheen. Hén
muistelee monta kertaa Baselin manifestia, mutta kiertda
tarkasti kaikki sen vallankumoukselliset kohdat, han muis-
telee, kuinka Baselissa Vaillant kehotti ,,sotalakkoon ja
yhteiskunnalliseen vallankumoukseen™ (s. 119), mutta tekee
sen vain puolustaakseen itseddn shovinisti Vaillantin
esimerkilld eikd siteeratakseen ja eritelldkseen itse Baselin
kongressin péditéslauselman vallankumouksellisia ohjeita.
David lainaa melko suuren osan Keskuskomiteamme
manifestista, muun muassa sen perustunnuksen — imperia-
listisen sodan muuttamisen kansalaissodaksi, mutta vain
julistaakseen tdmaén, ,,vendldisen”, taktiikan ,,mielettomyy-
deksi” ja ,Internationalen paatoésten karkeaksi vaariste-
lyksi” (169, 172). Se on ndhkdds herveismid (s. 176):
Hervén kirja ,sisdltdd Leninin, Luxemburgin, Radekin,
Pannekoekin y.m. koko teorian”. David hyvd, ehkd Baselin
paatoslauselman ja ,,Kommunistisen Manifestin” vallanku-
mouksellisissa kohdissa on ,,herveismia”? Kommunistisesta
Manifestista muistuttaminen on Davidille yhtd epdmieluista
kuin Semkovskille aikakauslehtemme nimitys, joka palaut-
taa mieleen tuon Manifestin. Se Kommunistisen Manifestin
teesi, ettd ,,tyoldisilla ei ole isdnmaata”, on Davidin vakau-
muksen mukaan ,aikoja sitten kumottu” (s. 176 y.m.).
Omistaen koko viimeisen luvun kansallisuutta koskevalle
kysymykselle David kirjoittaa mitd inhottavinta porvaril-
lista potya ,,biologisesta differentioitumislaista” (!!) y.m.s.
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Kansainvilinen ei ole kansallisvastaista, me kanna-
tamme kansakuntien itsemidraiamisoikeutta ja vastus-
tamme heikkoihin kansakuntiin kohdistettua vikivaltaa, —
vakuuttaa David ymmartimétta (tahi oikeammin sanoen
teeskennellen, ettei ymmarrd) sitd, ettd juuri imperialisti-
seen sotaan osallistumisen puolustelu ja juuri ,tappiota
vastaan” tunnuksen esittiminen tdssi sodassa merkitsee
sitd, ettei olla ainoastaan sosialisminvastaisia, vaan myos
kansallisvastaisia poliitikkoja. Silli nykyinen imperialisti-
nen sota on suurvaltaisten (= hyvin monia muita kansa-
kuntia sortavien) kansojen sotaa, jofa kdydddn uusien kan-
sakuntien sortamiseksi. Imperialistisessa sodassa voidaan
olla ,kansallisia” vain olemalla sosialistisia poliitikkoja,
s.0. vain tunnustamalla sorrettujen kansakuntien oikeus
vapauteen ja niitd sortavista suurvalloista eroamiseen.
Maailman kansakuntien suurimmalla osalla ei voi imperia-
lismin kaudella olla muuta pelastusta kuin suurvaltaisten
kansakuntien proletariaatin vallankumouksellinen toiminta,
joka ylittdd kansalliset puitteet, sirkee nidmai puitteet ja
kukistaa kansainvilisen porvariston. Ellei tata kukistamista
suoriteta, sailyvdt suurvaltaiset kansakunnat, foisin
sanoen sdilyy koko maailman kansakuntien yhdeksin kym-
menesosan sorto. Tuo kukistaminen taas jouduttaa hyvin
laajassa mitassa kaikkien ja kaikenlaisten kansallisten
vdliseinien luhistumista, mutta tdmi ei vadhennd, vaan
pdinvastoin lisdd miljoonakertaisesti ihmiskunnan ,,diffe-
rentioitumista’” henkisen eldméin ja aattzellisten virtausten,
pyrkimysten ja vivahteiden runsauden ja monipuolisuuden
mielessa.
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