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OMAN HALLITUKSEN TAPPIOSTA
IMPERIALISTISESSA SODASSA

Vallankumouksellinen Iuokka ei voi olla toivomatia
taantumuksellisessa sodassa tappiota omalle hallituksel-
leen.

Tdmaé on selvib. Ja sen kiistdvit vain sosialishovinistien
tietoiset kannattajat tahi heiddn avuttomat apurinsa. Edellis-
ten joukkoon kuuluu esim. Semkovski Organisaatiokomi-
teasta (sen ,lIzvestija”, Ne2). Jalkimmaisten joukkoon —
Trotski ja Bukvojed 199 ja Saksassa Kautsky. Venijin
tappion toivominen, — kirjoittaa Trotski, —on ,aivan
aiheeton ja millddn puolustelematon mydnnytys sosiali-
patriotismin poliittiselle metodologialle, sosialipatriotismin,
joka salaa vaihtaa sotaa ja sen aiheuttaneita olosuhteita
vastaan kdytdvdn vallankumouksellisen taistelun nykyi-
sissd oloissa perdti mielivaltaiseen suunnistautumiseen pie-
nimmén pahan linjaa” (,,Nashe Slovo”, Ne 105).

Siind mallindyte mahtipontisista korulauseista, joilla
Trotski aina puolustelee opportunismia. ,,Sotaa vastaan kiy-
tdvd vallankumouksellinen taistelu” on tyhji ja sisdllykse-
ton huudahdus, johon II Internationalen sankarit ovat mes-
tareita, — jos tuolla taistelulla ei tarkoiteta vallankumouk-
sellista toimintaa omaa hallitusta vastaan myds sodan
aikana. Kun hiukankin ajattelee, niin kisittdd tdmén.
Sodanaikainen omaa hallitusta vastaan suunnattu vallan-
kumouksellinen toiminta ei tietenkddn merkitse yksin-
omaan hallituksen tappion toivomista, vaan tosiasiassa se
merkitsee ehdottommasti ja Kkiistattomasti myoés tuollaisen
tappion aikaansaamisen auttamista. (,,Tarkkaavaiselle
lukijalle”: tidmad ei merkitse lainkaan sitd, ettd pitaisi
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nrajayttdd siltoja”, jérjestdd epdonnistuneita sotalakkoja
ja yleensd auttaa hallitusta lydmdén vallankumoukselliset.)

Yrittdessddn selviytyd asiasta korulauseilla Trotski eksyi
kolmen petdjdn keskelle. Hdnen mielestddn Vendjin tappion
toivominen merkitsee Saksan voiten toivomista (Bukvojed
ja Semkovski esittdvit suoremmin tdmén heiddn ja Trotskin
yhteisen ,,ajatuksen”, oikeammin sanoen: typeryyden). Ja
tdtd Trotski pitdd ,,sosialipatriotismin metodologiana™!
Niiden ihmisten auttamiseksi, jotka eivdt osaa ajatella,
Bernin  péitéslauselmassa  (,,Sotsial-Demokratin”  40.
numero) * selitetddn: kaikissa imperialistisissa maissa pro-
letariaatin tulee nyt toivoa tappiota omalle hallitukselleen.
Bukvojed ja Trotski katsoivat parhaaksi sivuuttaa tdmén
totuuden, mutta Semkovski (opportunisti, joka toistamalla
avomielisen naiivisti porvarillisia ratkiviisauksia tuo tyo-
védenluokalle hy6tyd enemmaédn kuin kukaan muu), Sem-
kovski ,,sanoa poldytti herttaisesti”: se on typeryyttd, silla
voittaa voi joko Saksa tai Venija (,,Izvestijan” 2. numero).

Ottakaa Kommuunin esimerkki. Saksa voitti Ranskan,
Bismarck ja Thiers voittivat tyoldiset!! Jos Bukvojed ja
Trotski miettisivdt asiaa, niin he né&kisivat, ettd he ovat
-hallitusten ja porvariston kdyman sodan kannalla, s.o. he
matelevat ,sosialipatriotismin poliittisen metodologian”
edessd, Trotskin mutkikasta kieltd kdyttdaksemme.

Sodan aikana tapahtuva vallankumous on kansalais-
sotaa, ja hallitusten sodan muuttamista kansalais-
sodaksi helpottavat toisaalta hallitusten sotilaalliset
vastoinkdymiset (,tappio”), mutta toisaalta — on mah-
dotonta todella pyrkia tuollaiseen muuttamiseen joudul-
tamatta samalla tappion tuloa.

Shovinistit (yhdessd Organisaatiokomitean ja Tshheid-
zen ryhmén kanssa) kieltdytyvétkin tappio-,.tunnuksesta”
sen vuoksi, ettd vain tdmi tunnus yksin merkitsee johdon-
mukaista kutsua vallankumouksellisiin tekoihin omaa halli-
tusta vastaan sodan aikana. Ja taas ilman tuollaisia tekoja
miljoonat ultrrra-vallankumouksellisetkaan  korulauseet
sodasta ,,sotaa ja olosuhteita j.n.e.” vastaan eivdt maksa
palanutta penniakéin.

* Ks, tdtd osaa, s. 150, Toim.
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Ken haluaisi vakavissaan kumota ,tunnuksen” oman
hallituksen tappiosta imperialistisessa sodassa, hinen
pitdisi todistaa jokin ndistd kolmesta asiasta: joko 1) se,
ettd vuosien 1914—1915 sota ei ole taantumuksellista; tai
2) se, ettd vallankumous sen yhteydessid on mahdoton; tahi
3) se, ettd vallankumoukselliset liikkeet yhdessdkddn soti-
vassa maassa eivit voi vastata toisiaan eivdtkd auttaa toi-
nen toistaan. Viimeinen ajatus on erittdin tdrked Vendjin
suhteen, silld Venijd on takapajuisin maa, jossa sosialisti-
nen vallankumous ei voi tapahtua vilittomaisti. Juuri sen
vuoksi vendldisten sosialidemokraattien piti ensimmaisina
esittdd tappio-,tunnuksen” ,teoria ja kaytanto”. Ja tsaari-
hallitus oli aivan oikeassa siini, ettd VSDT:n Duumaryh-
mén agitaatio — Internationalessa ainoa ndiyte ei ainoas-
taan parlamenttioppositiosta, vaan myds todella vallan-
kumouksellisesta agitaatiosta joukkojen keskuudessa omaa
hallitusta vastaan — ettd tdima agitaatio heikensi Venédjin
»sotilaallista mahtia”, joudutti sen tappiota. Se on tosiasia.
On typerédd kiertdd sita.

Tappio-tunnuksen vastustajat yksinkertaisesti pelkaavat
itse itseddn eivdtkd halua katsoa suoraan siihen aivan
ilmeiseen tosiasiaan, etti hallitusvastaisen vallankumouk-
sellisen agitaation ja hallituksen tappion jouduttamisen
vililld on erottamaton yhteys.

Voivatko Vendjdn vallankumouksellinen, porvarillis-
demokraattisessa mielessd vallankumouksellinen, liike ja
Lénnen sosialistinen litke vastata toisiaan ja auttaa toinen
toistaan? Viimeisten 10 vuoden kuluessa sité ei ole epdillyt
yksikddn mielipiteensd julkisesti lausunut sosialisti, ja Ita-
vallan proletariaatin liike vuoden 1905 lokakuun 17 pdivén
jélkeen fosiasiallisesti todisti sen olevan mahdollista.

Kysykéa keneltd itseddn internationalistiksi nimittdvélia
sosialidemokraatilta hyvédnsd: hyviksyyko hén eri sotivien
maiden sosialidemokraattien valisen sopimuksen yhteisestd
vallankumouksellisesta toiminnasta kaikkia sotaa kdyvii
hallituksia vastaan? Monet vastaavat, ettd se on mahdo-
tonta, niinkuin vastasi Kautsky (,,Neue Zeit”, lokakuun
2 pnd 1914) fodistaen siten tdydellisesti sosialishovinistisuu-
tensa. Silld toisaalta timéi on ilmeinen, huutava valhe, joka
sotii yleisesti tunnettuja tosiasioita ja Baselin manifestia
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vastaan. Ja toisaalta, jos tdmaé olisi totta, niin silloin oppor-
tunistit olisivat monessa suhteessa oikeassa!

Monet vastaavat hyvidksyvdnsd sen, Ja silloin me
sanomme: ellei tuo hyviksyminen ole kaksinaamaista, niin
on naurettavaa ajatella, ettd sodassa ja sotaa varten on tar-
peen ,muodollisuuksien mukainen” sopimus: edustajien
valinta, kohtaaminen, sopimuksen allekirjoittaminen, méara-
pdivin ja -tunnin madrddminen! Silld tavalla voivat aja-
tella vain Semkovskit. Vain vakavien vallankumouksellisten
tekojen esimerkin voima, ndihin tekothin ryhtyminen ja nii-
den kehittiminen voivat saada aikaan sopimuksen vallan-
kumouksellisesta toiminnasta yhdessdkin maassa, monisia
maista puhumattakaan. Ja néihin tekoihin ryhtyminen on
vuorostaan mahdotonta ilman tappion toivomista ja ilman
tappion jouduttamista. Imperialistisen sodan muuttaminen
- kansalaissodaksi ei voi tapahtua ,,tekemélld”, kuten ei voida
»tehdd” vallankumoustakaan, — se wversoo hyvin lukui-
sista ja moninaisista imperialistisen sodan ilmidistd, eri
puolista, piirteistd, erikoisuuksista ja seuraamuksista. Ja
tdima versoaminen on mahdotonta, elleivdt ne hallitukset,
joille niiden omat sorretut luokat antavat iskuja, karsi
useita sotilaallisia vastoinkdymisia ja tappioita.

Tappio-tunnuksesta kieltdytyminen merkitsee vallan-
kumouksellisuutensa muuttamista tyhjdksi sanahelindksi
tahi pelkdksi kaksinaamaisuudeksi.

Entd mihin meitd kehotetaan vaihtamaan tappio-,,tun-
nus”? Tunnukseen ,.,ei voittoja eikd tappioita” (Semkovski
w»Izvestijan” 2. numerossa. Samoin koko Organisaatiokomi-
tea 1. numerossa). Mutta sehin ei ole mikdin muu kuin
wisinmaan puolustaminen” tunnuksen muunnelma. Se on
juuri kysymyksen siirtdmista alalle, joka merkitsee hallitus-
ten sotaa (hallitusten, joiden tulee tunnuksen sisdllon mu-
kaan jdddd entiseen asemaansa, ,sdilyttdd asenteensa”)
eikd sorrettujen luokkien faistelua omaa hallitustaan vas-
taan! Se on kaikkien imperialististen kansakuntien shovi-
nismin puolustelua, kansakuntien, joiden porvarit ovat aina
valmiit sanomaan — ja sanovatkin kansalle, — etta he tais-
televat ,vain” ,tappiota -vastaan”. ,Elokuun 4 péivin
ddnestyksemme ajatus oli: ei sodan puolesta, vaan ¢ap-
piota vastaan”, Kkirjoittaa opportunistien johtaja
E. David kirjassaan. ,,OK-laiset” asettuvat yhdessd Bukvo-
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jedin ja Trotskin kanssa tdydellisesti Davidin kannalle puo-
lustaen tunnusta: ei voittoa eikd tappiota!

Tdma tunnus, kun syvennytdin sen ajatukseen, merkit-
see ,,kansalaisrauhaa”, kieltdytymistd sorretun luokan luok-
kataistelusta kaikissa sotaa kdyvissd maissa, silld luokka-
taistelu on mahdotonta ilman iskujen antamista ,,omalle”
porvaristolle ja ,,omalle” hallitukselle, ja iskun antaminen
omalle hallitukselle sodan aikana on valtiopetosta (Bukvo-
jedin tiedoksi!), on oman maan tappion jouduttamista. Ken
hyvéksyy tunnuksen ,ei voittoja eikd tappioita”, hdn voi
vain tekopyhdsti kannattaa luokkataistelua, ,kansalaisrau-
han rikkomista”, mutta fosiasiallisesti han luopuu itsenéi-
sestd, proletaarisesta politiikasta ja pakottaa kaikkien soti-
vien maiden proletariaattia tdyttdmaan fdysin porvarillista
tehtdvdd: varjelemaan kyseisid imperialistisia hallituksia
tappioilta. Ainoata ,kansalaisrauhan” todellisen eikd suu-
sanallisen rikkomisen ja luokkataistelun tunnustamisen
politiikkaa on se politiikka, jota harjoittaessaan prole-
tariaatti kdyftdd hyvdikseen oman hallituksensa ja porvaris-
tonsa wvaikeuksia oman hallituksensa ja porvaristonsa
kukistamiseksi. Mutta sitd ei voida saavuttaa eikd siihen
voida pyrkid toivomatta tappiota omalle hallitukselle, jou-
duttamatta tita tappiota.

Kun [talian sosialidemokraatit asettivat sodan aattona
kysymyksen joukkolakosta, vastasi porvaristo heille —
omalta kannaltaan katsoen ehdottomasti oikein: se on
valtiopetos, ja teiddn suhteen menetellddn samoin kuin pet-
turien suhteen. Se on totta, samoin kuin on totta sekin, etta
taisteluhaudoissa veljeileminen on valtiopetos. Ken kirjoit-
taa ,valtiopetosta” vastaan, kuten Bukvojed, ja ,,Vendjin
rappiolle joutumista” vastaan, kuten Semkovski, hin on
porvarillisella eikd proletaarisella katsantokannalla. Prole-
taari ei voi antaa luokkaiskua hallitukselleen eik4 ojentaa
(tosiasiallisesti) kittd veljelleen, ,vieraan”, ,meitd” vas-
taan sotivan maan proletaarille, fekemdttd ,,valtiopetosta”,
jouduttamatta tappiota, edistdméittd ,,oman” imperialistisen
»suur’-valtansa luhistumista.

Ken kannattaa tunnusta ,,ei voittoja eikd tappioita”, hdn
on tahtoen tai tahtomattaan shovinisti, hdn on parhaassa
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tapauksessa sovintokannalla oleva pikkuporvari, mutta joka
tapauksessa proletaarisen politiikkan vikollinen, nykyisten
hallitusten, nykyisten hallitsevien luokkien kannattaja.

Tarkastelkaamme kysymysta vield erdiltd puolelta. Sota
ei voi olla herdttdmatta joukkojen keskuudessa mitd myrs-
kyisimpid tunteita, jotka jarkyttdvat uneliaan mielenlaadun
tavanomaista olotilaa. Ja vallankumouksellisen taktiikan
tulee ehdottomasti vastata niditd uusia, myrskyisia tunteita.

Millaisia ovat ndiden myrskyisten tunteiden perusvirrat?
1) Kauhu ja epéitoivo. Siita johtuu uskonnon voimistuminen.
Kirkot alkavat taas tdyttyd, — riemuitsevat taantu-
mukselliset. ,,Missd on karsimyksid, sielld on uskonnolli-
suutta”, sanoo rutitaantumuksellinen Barrés. Ja hin on
oikeassa. 2) Viha ,vihollista” kohtaan — tunne, jota porva-
risto (eividtka niinkddn paljon papit) varta vasten lietsoo ja
joka on taloudellisesti ja poliittisesti edullinenvain sille.
3) Viha omaa hallitusta ja omaa porvaristoa kohtaan —
kaikkien tietoisten ty6ldisten kokema tunne, tyoldisten, jotka
toisaalta ymmartavit, etti sota on imperialismin ,,politiikan
jatkoa”, ja vastaavat siihen luokkavihollistaan kohtaan
tuntemansa vihan ,,jatkamisella”, ja jotka toisaalta ymmar-
tdvat, ettd ilman vallankumousta omaa hallitusta vastaan
tunnus ,,sota sodalle” on kulunut korulause. Ei voida liet-
soa vihaa omaa hallitusta ja omaa porvaristoa kohtaan toi-
vomatta niille tappiota, —eikd voida olla e i-kaksinaamai-
nen ,kansalais-(=Iuokka-)rauhan” vastustaja lietsomatta
vihaa omaa hallitusta ja omaa porvaristoa kohtaan!!

»El voittoja eikd tappioita” tunnuksen kannattajat ovat
tosiasiallisesti porvariston ja opportunistien kannalla, he
»eivdt usko”, ettd omia hallituksiaan vastaan suunnattu
tyovdenluokan kansainvélinen vallankumouksellinen toi-
minta on mahdollista, he eivdt halua auttaa sellaisen toi-
minnan kehkeytymistd — sellaisen tehtdvdn toteuttamista,
joka on eittdméttd vaikea, mutta ainoa proletaarin arvon
mukainen, ainoa sosialistinen tehtdvd. Nimenomaan taka-
pajuisimman sotivan suurvallan proletariaatin piti, varsin-
kin saksalaisten ja ranskalaisten sosialidemokraattien
hipeillisen petoksen vuoksi, esittdd puolueensa kautta val-
lankumouksellinen taktiikka, jota on aivan mahdoton nou-
dattaa ilman oman hallituksen ,tappion jouduttamista”,
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mutta joka yksin vain johtaa Euroopan vallankumoukseen,
lnjaan sosialismin rauhaan, ihmiskunnan vapautumiseen
nykyisiltd kauhuilta ja onnettomuuksilta, metsildistymi-

seltd ja villiintymiselta.
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