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VALLANKUMOUKSEN KAHDESTA LINJASTA

»Prizyvin” 18 3. numerossa hra Plehanov yrittdd aset-
taa tdrkedn teoreettisen kysymyksen ldhenevistd vallan-
kumouksesta Venidjilld. Hidn ottaa Marxilta sitaatin, jossa
sanotaan, ettd vuoden 1789 vallankumous Ranskassa kulki
nousevaa linjaa, mutta vuoden 1848 vallankumous laske-
vaa linjaa. Edellisessd tapauksessa valta siirtyi asteittai-
sesti maltillisemmalta puolueelta vasemmistolaisemmalle:
perustuslailliset — girondistit — jakobiinit. Jéalkimmaisessa
tapahtui pédinvastoin (proletariaatti — pikkuporvarilliset
demokraatit — porvarilliset  tasavaltalaiset — Napoleon
I1). ,Olisi hyva”, paattelee kirjoittajamme, ,,suunnafta
Vendjdn vallankumous nousevaa linjaa”, siis eftd valta
siirtyisi ensin kadeteille ja lokakuulaisille, sitten trudovi-
keille ja sen jidlkeen sosialisteille. Tdstd jarkeilystd tehddan
tietysti se johtopdatos, ettd Vendjdn vasemmistolaiset, jotka
eivat tahdo tukea kadetteja ja mustaavat heitd ennenaikai-
sesti, ovat ajattelemattomia.

Tdmé hra Plehanovin ,teoreettinen” paidtelmi on vield
erds ndyte siitd, miten marxilaisuuden tilalle otetaan libe-
ralismi. Hra Plehanov rajoittaa asian kysymykseen, oli-
vatko eturivin ainesten ,,strategiset kasitteet” ,,oikeita” wvai
vddrid? Marx ajatteli toisin. Hén esitti tosiasian: vallan-
kumous kulki kummassakin tapauksessa eri tavalla, mutta
Marx e etsinyt tdmaén eroavuuden selitystd ,,strategisista
késitteistd”. Marxilaisuuden kannalta katsoen olisi hassua
etsid sitd kisitteistd. Sitd pitdd etsid luokkien valisen suh-
teen eroavuudesta. Sama Marx kirjoitti, ettd v. 1789 Rans-
kan porvaristo yhtyi talonpoikaistoon ja ettd v. 1848
pikkuporvarilliset demokraatit kavalsivat proletariaatin.
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Hra Plehanov tietdd tdmédn Marxin mielipiteen, mutta
vaikenee siitd vaidrentddkseen Marxia ,,struvelaisittain”.
Vuoden 1789 Ranskassa kysymys oli absolutismin ja aate-
liston kukistamisesta. Silloisella taloudellisen ja poliittisen
kehityksen asteella porvaristo uskoi etujen sopusuhtaisuu-
teen, ei ollut peloissaan herruutensa puolesta ja meni liit-
toon talonpoikaiston kanssa. Tdma liitto turvasi vallan-
kumouksen tdydellisen voiton. Vuonna 1848 Kkysymys oli
porvariston kukistamisesta proletariaatin voimin. Proleta-
riaatti ei onnistunut vetimidin puolelleen pikkuporvaristoa
ja tdmén tekemd petos aiheutti vallankumouksen tappion.
Nouseva linja oli v. 1789 sellaisen vallankumouksen muoto,
jossa kansanjoukko voitti absolutismin. Vuoden 1848 las-
keva linja oli sellaisen vallankumouksen muoto, jossa
pikkuporvaristojoukkojen tekemé proletariaattiin kohdistuva
petos sai aikaan vallankumouksen tappion.

Hra Plehanov on ottanut marxilaisuuden tilalle vulgia-
rin idealismin rajoittaen asian ,,strategisiin kasitteisiin”
eikd luokkien viliseen suhteeseen.

Vuoden 1905 Vendjédn vallankumouksen ja sen jilkeisen
vastavallankumouskauden kokemus sanoo meille, ettd
meilld oli havaittavissa vallankumouksen kaksi linjaa sen
taistelun merkeissd, jota kaksi luokkaa, proletariaatti ja
liberaalinen porvaristo, kdvivdt johtavasta vaikutuksesta
joukkoihin. Proletariaatti esiintyi vallankumouksellisesti ja
vei demokraattisen talonpoikaiston mukanaan monarkian ja
tilanherrojen kukistamiseen. Ettd talonpoikaistolla oli val-
lankumouksellisia pyrkimyksid demokraattisessa mielessé,
sen ovat todistaneet joukkomitassa kaikki suuret poliittiset
tapahtumat: vuosien 1905—1906 talonpoikaiskapinat, sota-
vaen liikehtimiset samoina vuosina, vuoden 1905 ,,talon-
poikaisliitto” sekd molemmat ensimmdiset Duumat, joissa
trudovikkitalonpojat  esiintyivdt ,,vasemmistolaisempina
kuin kadetit” ja jopa vallankumouksellisempina kuin intel-
ligentti-sosialivallankumoukselliset jatrudovikit. Tdmé vali-
tettavasti unohdetaan usein, mutta se on tosiasia.
Trudovikkifalonpojat osoittivat sekd Ill:ssa ettd IV:ssd
Duumassa, ettd kaikesta heikkoudestaan huolimatta maa-
seudun joukot ovat tilanherroja vastaan.

Venidjan  porvarillis-demokraattisen  vallankumouksen
ensimmdinen linja, joka perustuu tosiasioihin eikd
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nstrategiseen” 16rpottelyyn, oli se, ettd proletariaatti taisteli
paattdvaisesti ja talonpoikaisto seurasi sitd epéroéiden.
N4dma molemmat luokat nousivat monarkiaa ja tilanherroja
vastaan. Ndiden luokkien voiman ja pddttdvaisyyden riitta-
méttdmyys aiheutti tappion (vaikka osittainen aukko itse-
valtiuteen tulikin murretuksi).

Toisena linjana oli liberaalisen porvariston menettely.
Me bolshevikit olemme aina sanoneet, varsinkin vuoden
1906 kevidistd ldhtien, ettd kadetit ja lokakuulaiset edusta-
vat liberaalista porvaristoa yhtendisend voimana. Vuosi-
kymmen [1905—1915 on vahvistanut ndkdkantamme, Taiste-
lun ratkaisevina hetkind kadetit yhdessd lokakuulaisten
kanssa pettivdt demokraattisen liikkeen ja ,,ldhtivat” autia-
maan tsaaria ja tilanherroja. Vendjidn vallankumouksen
»liberaalisen” linjan muodosti joukkojen taistelun ,rauhoit-
taminen” ja pirstominen porvariston ja monarkian sovitta-
miseksi keskenddn. Sekd Vendjdn vallankumouksen kan-
sainvaliset ehdot ettd Vendjin proletariaatin voima tekivat
liberaalien téllaisen menettelyn kiertiméattémaksi.

Bolshevikit auttoivat tietoisesti proletariaattia kulke-
maan ensimmdistid linjaa, taistelemaan antaumuksellisen
rohkeasti ja viemiddn talonpoikaiston mukanaan. Menshe-
vikit, turmellen proletariaattia sopeuttamalla sen liikettd
liberaalien alaiseksi, luisuivat jatkuvasti toiselle linjalle
alkaen kehotuksesta osallistua Bulyginin Duumaan (elokuu
1905) ja pdityen vuoden 1906 kadettiministeristoon ja liit-
toon kadettien kanssa demokraatieja vastaan vuonna 1907.
(Hra Plehanovin mielestd — huomautamme suluissa —
kadettien ja menshevikkien ,,0ikeat strategiset kasitteet”
kdrsivit silloin tappion. Mutta miksi? Miksi joukot eivit
kuunnelleet viisasta hra Plehanovia ja kadettien neuvoja,
joita levitettiin sata kertaa laajemmin kuin bolshevikkien
neuvoja?)

Vain nidma virtaukset, bolshevistinen ja menshevistinen,
vain ne tulivat esiin joukkojen politilkassa vuosina
1904—1908, kuten mydhemminkin, vuosina 1908—1914.
Minkd vuoksi? Sen vuoksi, ettd vain nailld virtauksilla oli
lujat luokkajuuret, edelliselld — proletaariset ja jalkimmai-
selld — liberaalis-porvarilliset.

Nyt me kuljemme taas vallankumousta kohti. Sen nike-
vat kaikki. Itse Hvostov puhuu talonpoikain mielialasta,
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joka muistuttaa vuosia 1905—1906. Ja taas meilld ovat
samat kaksi vallankumouksen linjaa, sama luokkien vilinen
suhde, jota vain muuttunut kansainvilinen tilanne on
muuntanut. Vuonna 1905 koko Euroopan porvaristo kan-
natti tsarismia ja auttoi sitd ken miljardeilla (ranskalaiset),
ken valmentamalla vastavallankumouksellista armeijaa
(saksalaiset). Vuonna 1914 syttyi Euroopan sota; porva-
risto sai kaikkialla valiaikaisen voiton proletariaatista,
peitti sen nationalismin ja shovinismin sameaan aal-
toon. Vendjdlli ovat edelleenkin vieston enemmistona
pikkuporvarilliset kansanjoukot, pddasiassa talonpoikaisto.
Heitd sortavat etupiiissé tilanherrat. Poliittisesti he osittain
nukkuvat, osittain horjuvat shovinismin (,,voitto Saksasta”,
wisdnmaan puolustaminen”) ja vallankumouksellisuuden
valilld. Ndiden joukkojen — ja tdman horjunnan — poliitti-
sina edustajina ovat toisaalta narodnikit (trudovikit ja
sosialivallankumoukselliset) ja toisaalta sosialidemokraatti-
opportunistit (,,Nashe Delo”, Plehanov, Tshheidzen ryhm4,
Organisaatiokomitea), jotka vuodesta 1910 alkoivat taytta
paatd luisua liberaalisen tyovdenpolitiikan poluille ja
vuoteen 1915 mennessé olivat jo pdédtyneet herrojen Potreso-
vin, Tsherevaninin, Levitskin ja Maslovin sosialishovinis-
miin tai vaatimukseen ,,yhtenéisyydestd” heiddn kanssaan.

Téastd todellisesta asiaintilasta juontuu ilmeisesti prole-
tariaatin tehtdvia. Antaumuksellisen rohkea vallankumous-
taistelu monarkiaa vastaan (vuoden 1912 tammikuun
konferenssin tunnukset, ,,kolme valasta”), — taistelu, joka
tempaa mukaansa kaikki demokraattiset joukot, s.o. pai-
asiassa talonpoikaiston. Ja samanaikaisesti sdilimiton
taistelu shovinismia vastaan, taistelu Euroopan sosialisii-
sen vallankumouksen puolesta liitossa Euroopan proleta-
riaatin kanssa. Pikkuporvariston horjunta ei ole satun-
naista, vaan kiertimatontd, se johtuu pikkuporvariston
luokka-asemasta. Sotilaallinen kriisi on voimistanut talou-
dellisia ja poliittisia tekijoitd, jotka sysddvit pikkuporva-
ristoa — muun muassa talonpoikaistoa — vasempaan.
Siind on Vendjidn demokraattisen vallankumouksen voiton
tayden mahdollisuuden objektiivinen perusta. Ettd Lansi-
Euroopassa ovat tdysin kypsyneet sosialistisen vallan-
kumouksen objektiiviset ehdot, sitd meidan ei tarvitse tdssi
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todistella; sen tunnustivat ennen sotaa kaikki vaikutus-
valtaiset sosialistit kaikissa etumaisissa maissa.

Vallankumouksellisen puolueen pditehtdvind on saada
selville luokkien vilinen suhde edessdolevassa vallan-
kumouksessa, Organisaatiokomitea, joka Vendjélld pysyy
»Nashe Delon” luotettavana liittolaisena ja ulkomailla heit-
telee mitddn merkitsemattémid ,,vasemmistolaisia” koru-
lauseita, vaélttelee tdtd tehtdvdad. Trotski, joka toistaa
,Nashe Slovossa” ,originellin” teoriansa vuodelta 1905
eikd halua ajatella, minkd syiden takia eldmi on kulkenut
kokonaista kymmenen vuotta tdimédn mainion teorian ohitse,
ratkaisee vddrin tdimédn tehtdvan. .

Trotskin originelli teoria ottaa bolshevikeilta kehotuksen
proletariaatin péattdvdiseen vallankumoukselliseen taiste-
luun ja poliittisen vallan valtaamiseen sen kisiin ja men-
shevikeiltd talonpoikaiston osuuden ,kieltdmisen”. Talon-
poikaistohan muka on jakautunut kerroksiin, differentioitu-
nut; sen mahdollinen vallankumouksellinen osuus on yha
véhentynyt; Venijilld ,kansallinen” vallankumous on mah-
doton: ,me eldmme imperialismin kautta”, eikd ,,imperia-
lismi aseta vastakkain porvarillista kansakuntaa ja vanhaa
jdrjestelmdd, vaan proletariaatin ja porvarillisen kansa-
kunnan”.

Mikd huvittava esimerkki ,leikkimisestd sanalla” impe-
rialismi! Jos Vendjdlld proletariaatti on jo vastakkain ,,por-
varillisen kansakunnan” kanssa, niin silloin Vendji on suo-
rastaan sosialistisen vallankumouksen kynnykselld!! silloin
tunnus ,tilanherrojen maiden konfiskoinnista” on védira
(Trotski toisti tdman tunnuksen v. 1915 vuoden 1912 Tam-
mikuun konferenssin perédssad), silloin ei pidd puhua ,,ty6-
vden vallankumouksellisesta” hallituksesta, vaan ,,tyovden
sosialistisesta” hallituksesta!! Se, miten pitkdlle Trotski
sekasotkussaan menee, ndkyy hédnen lauseestaan, ettd paat-
tavéisyydellddn proletariaatti innostaa mukaansa myds
»ei-proletaariset (1) kansanjoukot” (Ne 217)!! Trotski ei aja-
tellut, ettd jos proletariaatti innostaa mukaansa maaseudun
ei-proletaariset joukot konfiskoimaan tilanherrojen maat ja
kukistaa monarkian, niin se onkin ,kansallisen porvarilli-
sen vallankumouksen” pédatokseenviemistd Vendjilld, se
onkin proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-
demokraattista diktatuuria!
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Koko vuosikymmen — suuri  vuosikymmen — 1905—
1915 on todistanut, ettd Vendjidn vallankumouksessa on
kaksi ja vain kaksi luokkalinjaa. Talonpoikaiston jakautu-
minen kerroksiin on voimistanut luokkataistelua sen sisélla,
herdttdnyt hyvin monet poliittisesti nukkuneet ainekset,
ldhentdnyt maalaisproletariaattia kaupungin proletariaat-
tiin  (bolshevikit ovat vuodesta 1906 alkaen vaatineet
erillisten maalaisproletariaatin jarjestdjen muodostamista,
ja he liittivdt tdimén vaatimuksen Tukholman menshevistisen
edustajakokouksen péditéslauselmaan). Mutta |, talonpoi-
kaiston” ja Markovien—Romanovien—Hvostovien antago-
nismi on voimistunut, kasvanut, kirjistynyt. Se on niin
ilmeinen totuus, etteivit edes tuhannet fraasit Trotskin
kymmenissd pariisilaisissa artikkeleissa pysty ,kumoa-
maan” sitd. Trotski auttaa todellisuudessa Vendjidn libe-
raalisia tyovéenpoliitikkoja, jotka talonpoikaiston osuuden
wkieltdmiselld” tarkoittavat haluffomuuttaan nostattaa
talonpoikia vallankumoukseen!

Tassd on nyt asian ydin. Proletariaatti taistelee ja tulee
antaumuksella taistelemaan vallan valloittamisen, tasaval-
lan ja maiden konfiskoinnin puolesta, foisin sanoen sen
puolesta, ettd talonpoikaisto saataisiin vedetyksi mukaan,
ettd sen vallankumouksellisia voimia kdytettdisiin tdydelli-
sesti hyvdksi, ettd ,ei-proletaariset kansanjoukot” osallis-
tuisivat poruvarillisen Vendjin vapauttamiseen sofilaallis-
feodaalisesta ,,imperialismista” (=tsarismista). Ja tatad
porvarillisen Vendjdn vapautumista tsarismista, tilanherro-
jen maista ja vallasta proletariaatti kdyttda hyvékseen vii-
pymattd, ei varakkaiden talonpoikien auttamiseksi heiddn
taistelussaan maalaisty6ldistd vastaan, vaan sosialistisen
vallankumouksen suorittamiseksi liitossa Euroopan prole-
taarien kanssa.

..Sotsial-Demokrat’> M 48, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’®
marraskuun 20 pnd 1915 lehden tekstin mukaan
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