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SOSIALISHOVINISTISEN POLITIIKAN
VERHOAMISTA INTERNATIONALISTISILLA
FRAASEILLA

Minkilainen suhde on poliittisten tosiasioiden ja poliit-
tisen kirjallisuuden valilla? poliittisten tapahtumain ja
poliittisten tunnusten vaililla? poliittisen todellisuuden ja
poliittisen ideologian vaililld? Talld kysymykselld on
nykyaian mita perustavin merkitys koko Internationalen
kriisin ymmartadmiseksi, silld jokainen kriisi, vieldpa jokai-
nen kehityksen kaannekin, johtaa kiertdméttd vanhan muo-
don ja uuden sisdllon viliseen epdsuhteeseen. Emme edes
puhu siitd, ettd porvarillinen yhteiskunta kasvattaa jatku-
vasti sellaisia, itseddn mielellddn luokkien ulkopuolisiksi
nimittdvid poliitikkoja ja sellaisia, itseddn mielellddn sosia-
listeiksi nimittdvid opportunisteja, jotka tarkoituksellisesti
ja jdrjestelmallisesti pettdvdt joukkoja mitd koreimmilla
{(a mitd ,,vasemmistolaisimmilla” puheilla. Mutta kriisin

audella on havaittavissa, ettd sen rehellisimpienkin osan-

ottajien sanat tuon tuostakin eroavat teoista. Ja kaikkien
kriisien, vieldpd kaikkein raskaimpien, vaikeimpien ja tus-
kallisimpienkin, suuri edistyksellinen merkitys on muun
muassa nimenomaan siind, ettd ne erittdin nopeasti, voi-
makkaasti ja havainnollisesti paljastavat ja pyyhkaisevit
pois madat — vaikkapa rehellisetkin — sanat, madit —
vaikkapa mitd parhaimpien aikomusten perustalle rakenne-
tut — laitokset.

Huomattavimpana tosiasiana Venéjidn sosialidemokra-
tian eldmidssd on nykydin Pietarin tydldisten valitseminen
sotateollisuuskomiteaan. Ensimmadisen kerran sodan aikana
ovat ndma ja vain nama vaalit saaneet todella laajat prole-
taarien joukot mukaan pohtimaan ja ratkaisemaan nyky-
ajan politilkan peruskysymyksid ja antaneet meille oikeam
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kuvan siitd, mita on sosialidemokratiassa — joukkopuo-
lueessa. Osoittautuu, ettd siind on kaksi, vain kaksi vir-
tausta, toinen vallankumouksellis-internationalistinen, todel-
la proletaarinen ja puolueemme jirjestim4, ja se oli puolus-
tusta vastaan. Toinen, ,,puolustuskantainen” eli sosialisho-
vinistinen oli ,,nashedelolaisten” (s.o. likvidaattorien perus-
rungon), plehanovilaisten, narodnikkien ja puolueettomien
liittoutuma, ja tdtd liittoutumaa kokonaisuudessaan tuki
koko porvarillinen lehdist6 ja kaikki Vendjan musta-
sotnialaiset, todistaen siten, ettd tdmdin liittoutuman poli-
tiikan olemus on porvarillinen eikd proletaarinen.

Sellaisia ovat tosiasiat. Sellainen on todellisuus. Enti
tunnukset ja ideologia? Pietarilainen ,,Rabotsheje Utro”,
Ne 2 (22/X)142, | OK-laisten” kokoelma (,,Internationale ja
sota”, Ne 1, 30/XI 1915) ja ,,Nashe Slovon” viimeiset nume-
rot antavat vastauksen, jota pitdd ajatella ja yhd uudelleen
ajatella kaikkien, jotka harrastavat polititkkaa toisella
tavalla kuin Gogolin Petrushka harrasti lukemista.

Tarkastelkaamme siis f{@mdn ideologian sisdltda ja
merkitysta.

Pietarilainen ,,Rabotsheje Utro” on tirkein asiakirja.
Siind istuvat likvidaattoruuden ja sosialishovinismin paa-
pukarit yhdessd ilmiantaja hra Gvozdevin kanssa. Nama
henkilot tietdvit juurta jaksain kaiken, mitd tapahtui 27/IX
suoritettujen vaalien edelld ja mitd oli ndissd vaaleissa.
Niaméi henkil6t ovat voineet peittda plehanovilaisten, narod-
nikkien ja puolueettomien kanssa solmimansa liiton sala-
perdisyyden huntuun ja he ovat peittdneet sen, he eivit ole
sanoneet sanaakaan enempdi timain liiton merkityksestd
kuin sen eri ainesten vilisestd lukumadrdllisestd suhtees-
takaan. Heidan oli edullista salata sellainen ,,pikkuseikka”
(hra Gvozdev ja hinen ystdvidnsa , Rabotsheje Utrosta”
olivat epiilemaitti tietoisia siitd) ja he salasivat sen. Mutta
kolmatta ryhmaa, 90 ja 81 lisdksi, he eivat voineet keksia;
valehdella itse paikan pailld, Pietarissa, tyoldisten edessa,
kyhdimalld kokoon ,,kolmas” ryhmd, josta , ké6penhamina-
lainen anonyymi” 43 kertoo satuja saksalaisen lehdistén ja
»Nashe Slovon” palstoilla, — oli mahdotonta, silla jos ihmi-
set ovat jirjissddn, niin he eivat valehtele, tietdessdan, ettd
valhe tulee kiertimittd heti paikalla paljastetuksi. Sen
vuoksi ,,Rabotsheje Utro” julkaisee K. Oranskin 4 (vanha
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tuttu!l) artikkelin: ,Kaksi katsantokantaa”, kasittelee
molemmat katsantokannat, 90 ryhmin kannan ja 81 ryh-
min kannan, mitd seikkaperdisimmin, mainitsematta
sanaakaan kolmannesta katsantokannasta. Ohimennen
sanoen: sensuuri on runnellut ,,Rabotsheje Utron” 2. nume-
ron miltei kokonaan; tyhjid palstoja on miltei enemmain
kuin tdysind sdilyneitd, mutta artikkeleista on armahdettu
nimenomaan ne, vain ne kaksi artikkelia,—,,Kaksi kat-
santokantaa™ ja kirjoitus, jossa liberaalien tavoin viaris-
tellddn vuoden 1905 historiaa, — joissa haukutaan bol-
shevikkeja ,,anarkismista” ja ,boikotismista”. Tsaarihalli-
tukselle on edullista, ettd tillaisia artikkeleja kirjoitetaan ja
julkaistaan. Ei ole mikddn sattuma, ettd sellaisilla puheilla
on legaalisuuden monopoli kaikkialla despoottisesta Vena-
jdstd tasavaltalaiseen Ranskaan asti!

Millaisilla perusteilla ,,Rabotsheje Utro” suojelee ,,puo-
lustuskantaansa” eli ,,sosialishovinismiaan”? Yksinomaan
kierdilyilld, yksinomaan internationalistisilla fraaseilla!!
Meiddn katsantokantamme ei ole muka lainkaan ,kansalli-
nen”, ei ole lainkaan ,,puolustuskantainen”, meilld on vain
ilmaistu |, kiinnostunutta suhtautumista” — ,,ensimmainen
katsantokanta (s.o0. 90 ryhmén kanta) jittda sen kokonaan
ilmaisematta” — ,,maan tilanteeseen”, sen ,,pelastamiseen”
»perikadolta ja tuholta”. Meidin katsantokantamme on
muka ollut ,,todella kansainvilinen”, se on osoittanut maan
»vapauttamisen” tiet ja keinot, me ,olemme arvioineet
samalla tavalla (!! ensimmiisen katsantokannan kanssa)
sodan alkuperdn ja sen yhteiskunnallis-poliittisen olemuk-
sen”, me ,,0olemme hahmotelleet samalla tavalla (!! ensim-
mdiisen katsantokannan kanssa) yleisen ongelman proleta-
riaatin” (leikki pois!) ,,ja demokraattisten ainesten kansain-
vilisestd organisaatiosta ja kansainvilisestd toiminnasta
sodan aikana, poikkeuksetta kaikkina yleismaailmallisen
selkkauksen kehityksen kausina”. Me ndhkéis olemme sano-
neet evistyksessimme, ettd ,kyseisessd yhteiskunnallis-
poliittisessa tilanteessa tyovidenluokka ei voi ottaa kannet-
tavakseen mitddn vastuuta maan puolustuksesta”, me
»olemme pdittdviisesti yhtyneet ennen kaikkea demokraat-
tisten ainesten kansainvilisiin tehtdviin”, ,kantaneet kor-
temme kekoon niiden pyrkimysten eldvdn virtauksen
hyvidksi, joiden vaiheita ovat olleet Koé6penhamina ja
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Zimmerwald” (ndin sitd meilld!). Me ndhkdds kanna-
tamme tunnusta ,rauha ilman annektointia” (kursivointi
,Rabotsheje Utron”). Me ,,0lemme asettaneet ensimmaisen
virtauksen abstraktisuuden ja kosmopoliittisen anarkismin
vastapainoksi oman katsantokantamme, oman taktiik-
kamme reaalisuuden ja kansainvilisyyden”.

Eik6 totta, nuohan ovat kauttaaltaan helmid! Mutta
noissa helmissd on sivistymdttémyyden ja repetilovilaisen
valehtelun 145 ohella my0s jérkevda ja porvariston kannalta
katsoen aivan oikeaa diplomatiaa. Vaikuttaakseen tydldisiin
porvarien pitdd naamioitua sosialisteiksi, sosialidemokraa-
teiksi, internationalisteiksi j.n.e., muuten on mahdoton vai-
kuttaa. Ja ,,Rabotsheje Utro” naamioituu, paklautuu, maa-
lautuu, koristelee ja pitdd silmipelid mitddn kaihtamatta!
Me olemme valmiit vaikka sata kertaa allekirjoittamaan
sekd Zimmerwaldin manifestin (korvapuusti niille zimmer-
waldilaisille, jotka allekirjoittivat tdmidn manifestin vas-
tustamatta sen arkasanaisuutta ja tekemidttd mitdan
varauksia!) ja minkd tahansa pdiatéslauselman sodan impe-
rialistisesta olemuksesta ettd millaisen hyvidnsid valan
»internationalismistamme” ja ,,vallankumouksellisuudes-
tamme” (,maan vapauttaminen” sensuurinalaisessa leh-
distdossd = vallankumous illegaalisessa), — kunhan vain...
kunhan vain meitd ei estetd kehottamasta ty6ldisid osallis-
tumaan sotateollisuuskomiteoihin, s.o. ifseasiassa osallis-
tumaan taantumukselliseen rydst6- (,,puolustus”-) sotaan.

Vain tidméi on asiaa, kaikki muu on sanoja. Vain siind
on asian ydin, kaikki muu on sanahelindd. Vain sitd tarvit-
sevat poliisi, tsaristinen monarkia, Hvostov ja porvaristo.
Viisaat porvarit viisaammissa maissa sallivat internationa-
listisen ja sosialistisen sanahelindn, kunhan vain osallistu-
taan puolustukseen: palauttakaa mieleenne ranskalaisten
taantumuksellisten sanomalehtien lausunnot ,kolmisopi-
musmaiden” sosialistien Lontoon konferenssista. Se on
ndhkdds herroilla sosialisteilla erddn lajista tanssitautia,
kirjoitti erds niistd lehdistd, — sellaista hermotautia, jol-
loin ihmiset toistavat tahattomasti samaa elettd, samaa
lihasliikettd, samaa sanaa. Niinpd ,,meiddnkdan” sosialis-
timme eivit voi puhua mistdin toistamatta sanoja: olemme
internationalisteja, kannatamme yhteiskunnallista vallan-
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kumousta. Se ei ole vaarallista! Se on vain tanssitautia, ja
meille” on tirkedd se, ettd he ovat isinmaan puolusia-
misen kannalla,

Ndin jarkeilivdt viisaat ranskalaiset ja-englantilaiset
porvarit: jos osallistumista ryéstésotaan puolustellaan demo-
kratiaa, sosialismia y.m.s. koskevilla korulauseilla, niin
eiko se todellakin ole edullista rosvohallituksille, imperialis-
tiselle porvaristolle? Eiké herran ole edullista pitda lakeijaa,
joka vannoo ja vakuuttelee kansalle, ettd hdnen herransa
pitdd koko eldméinsid ajan huolta kansasta ja rakastaa sita?

»Rabotsheje Utro” vannoo Zimmerwaldin nimessa ja
eristdytyy sanoissa plehanovilaisista ilmoittaen (Ne2) ole-
vansa ,monessa suhteessa eri mieltd” plehanovilaisten
kanssa, mutta todellisuudessa se on samaa mieltd heidadn
kanssaan peruskysymyksistd, todellisuudessa menee hei-
ddn kanssaan, porvaristonsa kanssa, ,,puolustuskannalla™
oleviin shovinistisen porvariston laitoksiin.

Organisaatiokomitea ei ainoastaan vanno Zimmerwal-
din nimessd, vaan myds ,,allekirjoittaa” ja tunnustaa kaik-
kien muodollisuuksien mukaisesti, se ei ainoastaan eris-
tdydy plehanovilaisista, vaan vielapa panee liikkeelle jonkun
anonyymi A.M:n 16, joka kitkeytyneend anonyymisuu-
teensa kuten porttiholviin kirjoittaa: ,,me, elokuun blokin
kannattajat” (? ehkd A.M. on kokonaista kaksi ,kannatta-
jaa”?) ,katsomme tarpeelliseksi sanoa: ,Prizyv” jirjestd
on ylittdnyt suuresti sen puitteet, mikd puolueessamme on
siedettdvdd, kuten me asian kasitdimme, eikd ,,Prizyvin”
yhteistoimintaryhmien jésenilld saa olla sijaa elokuun blo-
kin jarjestojen riveissd”. Rohkeita poikia nuo ,kannattaja”
A.M:t, kun puhuvat asiat halki!

Yksikddn niistd viidestd henkil6std, jotka muodostavat
Organisaatiokomitean ,,Ulkomaisen sihteeriston” ja ovat
julkaisseet siteeraamamme kokoelman, ei ole halunnut
puhua niin rohkeasti asiasta! Siis nama viisi sihteerid ovat
Plehanovista tehtavdi pesderoa vastaan (P. Axelrod sanoi
vield aivan hiljattain, ettd menshevikki Plehanov on hénelle
laheisempi kuin internationalistibolshevikit), mutta pelaten
tyoldisia ja haluamatta pilata ,mainettaan” katsovat
paremmaksi olla siitd vaiti pannen kuitenkin liikkeelle
yhden tai kaksi kannattaja-anonyymii loistamaan halpa-
hintaisella ja vaarattomalla internationalismillaan...
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Toisaalta erdiat sihteerit, A. Martynov, L. Martov,
Astrov, polemisoivat ,,Nashe Delon” kanssa, ja Martov on
jopa esiintynyt henkilokohtaisesti omassa nimessdin sota-
teollisuuskomiteoihin osallistumista vastaan. Toisaalta bun-
dilainen Ionov, joka pitdd itseddn ,,vasemmistolaisempana”
kuin Bundin todellista politiikkaa ilmentidvd Kosovski ja
jonka bundilaiset sen vuoksi asettavat mielellddn verhoa-
maan nationalismiaan, propagoi ,,vanhan taktiikan edelleen
kehittdmistd” (II Internationalen taktiikan, joka johti sen
vararikkoon), ,mutta ei suinkaan sen likvidoimista”.
Toimitus julkaisee kaksimielisid, mitddn sanomattomia dip-
lomaattisen luikertelevia varauksia Ionovin artikkeliin
vdittdmattd sen perusajatusta vastaan, ,,vanhassa takfii-
kassa” olleen médddn ja opportunistisen puolustelua vas-
taan. Anonyymi A.M:t, jotka ,kannattavat” elokuun blokkia,
suorastaan puolustavat ,Nasha Zarjaa”: vaikka se muka
»loittonikin” internationalistisesta katsantokannasta, niin se
ei kuitenkaan ,,hyvdaksynyt (?) Burgfrieden-politiikan sovel-
tamista Vendjdlla, se tunnusti internationalististen yhteyk-
sien viipyméttomdn palauttamisen valttdmattémaksi ja,
kuten me” (,,kannattaja”-anonyymi A.M:t) ,,olemme saaneat
tietdd, hyvdksyi Mankovin erottamisen duumaryhmaistd”.
Erinomainen puolustus! Pikkuporvarilliset narodnikitkin
kannattavat yhteyksien palauttamista ja Kerenskikin on
Mankovia vastaan, mutta kun sanotaan kansalaisrauhan
(Burgfrieden) politiikan vastustajiksi henkiloitd, jotka ovat
puoltaneet sitd, ,ettei toimittaisi sotaa vastaan”, niin se
merkitsee tydldisten petkuttamista tyhjilld sanoilla.

Organisaatiokomitean  kokoelman toimituskollektiivi
julkaisee artikkelin ,,Vaarallisia tendenssejd”. Se on malli-
ndyte poliittisesta kierdilystd! Toisaalta mahtipontisia
vasemmistolaisia fraaseja puolustuskantaisten vetoomusten
kirjoittajia (moskovalaisia ja pietarilaisia sosialishovinis-
teja) vastaan. Toisaalta ,,on vaikea pddtelld, mistd puolue-
piireistd kumpikin julkilausuma on ldhtdisin”!! Todellisuu-
dessa ei ole pienintdkddn epdilyksen héivettd, ettd ne ovat
lahtbisin ,,Nashe Delon” ,,piireistd”, vaikka tdman legaali-
sen aikakauslehden tyontekijdt eivdt tietenkddn ole syyl-
listyneet illegaalisen julkilausuman laatimiseen... OK-laiset
ovat vaihtaneet kysymyksen naiden julkilausumien aat-
teellisista juurista, ndiden juurien ja likvidaatioruuden,
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sosialishovinismin, ,,nashedelolaisuuden” virtauksen tiydel-
lisestd yhtédldisyydestd, — jdrjettémdidn, mutkikkaaseen ja
poliisia lukuunottamatta kaikille tarpeettomaan kysymyk-
seen siitd, kuka tdmén tai tuon kerhon jdsenistd henkildkoh-
taisesti on ollut kulloinkin tekijéné. Toisaalta toimitus jyli-
see ja uhkailee: tiivistidkddmme rivimme, elokuun blokin
internationalistit, ,,vastustaaksemme mitd tarmokkaimmin
puolustuskantaisia tendenssejd” (129), ,kdyddksemme lep-
pymdatontd taistelua™ (126); ja toisaalta aivan vieressd on
vilpillinen {fraasi: ,,Organisaatiokomitean tukeman duuma-
ryhman linja ei ole kohdannut” (tdhdn astl) »avointa oppo-
sitiota” (129)!!

Mutta tdmd linja, kuten itse k1r101ttajat hyvin tietdvit,
on linjan puuttumista sekd ,,Nashe Delon” ja ,,Rabotsheje
Utron” verhottua puolustamista...

Ottakaa kokoelman ,,vasemmistolaisin” ja ,,periaatteel-
lisin” kirjoitus, jonka on kirjoittanut L. Martov. Riittd4,
kun esitimme kirjoittajan yhden, perusajatusta ilmaisevan
lauseen vakuuttuaksemme siitd, millaista on hdnen peri-
aatteellisuutensa. ,,On itsestddn selvdd, ettd jos nykyinen
kriisi johtaisi demokraattisen vallankumouksen voittoon,
tasavaltaan, niin sodan luonne perinpohjaisesti muuttuisi”
(116). Tamad on silkkaa ja karkeaa valhetta. Martov ei
voinut olla tietdméitta, ettd demokraattinen vallankumous ja
tasavalta ovat porvarillis-demokraattinen vallankumous ja
tasavalta. Porvarillisten ja imperialististen suurvaltojen
véilisen sodan luonne ei muuttuisi kituistakaan, vaikka jos-
sain naistd valtioista pyyhkdaistdisiinkin nopeasti pois soti-
laallis-absoluuttis-feodaalinen imperialismi, silld puhtaasti
porvarillinen imperialismi ei siitd katoaisi, vaan vieldpa
saan, 9. teesissidn * eftd Vendjin proletarlaatm puolue ei
tule tdssa sodassa puolustamaan edes tasavaltalaisten ja
vallankumouksellisten isdnmaata niin kauan kuin ndmai
ovat shovinisteja, kuten Plehanov, narodnikit, Kautsky,
nashedelolaiset, Tshheidze, Organisaatiokomitea y.m.s.

Eikd Martovia lainkaan pelasta sivulla 118 huomautuk-
sessa oleva vilttelevd lause, jossa hin vastoin sivulla 116
sanomaansa ,epéilee”, voivatko porvarilliset demokraatit
taistella ,kansainvilistd imperialismia vastaan” (eivit

* Ks. tiata osaa, s. 400. Toim.

28 21 osa
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tietenkdan voi); ,.epdilee”, eikd porvaristo muuta vuoden
1793 tasavaltaa Gambettan ja Clémenceaun tasavallaksi.
Teoreettinen perusvilppi tdhan on jdinyt: vuonna 1793
Ranskan porvarillisen vallankumouksen edistyksellinen
luokka taisteli Euroopan vallankumouksenedellisii monar-
kioita vastaan. Vuoden 1915 Venijd sen sijaan ei taistele
takapajuisempia, vaan edistyksellisempid maita vastaan,
jotka ovat sosialistisen vallankumouksen kynnykselld. Siis
vuoden 1793 jakobiinien osaa vuosien 1914—1915 sodassa
voi ndytelld vain proletariaatti, joka suorittaa voittoisan
sosialistisen vallankumouksen. Siis Vendjdn proletariaatti
voisi nykyisessd sodassa ,,puolustaa isdnmaata”, voisi pitad
»sodan luonnetta perinpohjaisesti muuttuneena” ainoastaan
siind tapauksessa, jos vallankumous nostaisi valtaan
nimenomaan proletariaatin puolueen, antaisi nimenomaan
tdman puolueen suunnata vallankumouksellisen nousun ja
valtiokoneiston koko voiman viipymattomaan ja valittomaan
liiton solmimiseen Saksan ja Euroopan sosialistisen prole-
tariaatin kanssa (,,Sotsial-Demokratin” 47. numero, 11.
teesi) *.

Martov pddttdd efektiivisilld fraaseilla konstailevan
artikkelinsa ,Vendjdn sosialidemokratialle” osoitettuun
efektiivisimpdan kehotukseen ,,asettua aivan poliittisen krii-
sin alussa selvélle vallankumouksellis-internationalistiselle
kannalle”. Jos lukija haluaa tarkastaa, eikd tuon efektisen
kyltin takana mahdollisesti piile jotain lahoa, niin tehké6n
héan itselleen kysymyksen: mitd yleensd merkitsee kannan-
otto politiikassa? (1) On tehtdvd jérjeston (vaikkapa
sihteeri-,,viisikon”) nimessd muotoiltu arvio ajankohdasta
ja taktiikasta, useita p&datdslauselmia; (2) on annettava
hetken taistelutunnus; (3) sidottava molemmat proletaaris-
ten joukkojen ja niiden tietoisen etujoukon foimintaan.
Martov ja Axelrod, ,,viisikon” aatteelliset johtajat, eivét tee
ensimmadistd, toista eivdtkd kolmattakaan, vaan piinvastoin
he tosiasiallisesti f{ukeva! ndilld kaikilla kolmella alalla
sosialishovinisteja, verhoavat heitd! 16 sotakuukauden
aikana viisi ulkomailla olevaa sihteerii ei ole ottanut ,,sel-
vdd” eikd yleensd minkdanlaista ohjelmallis-taktillista kan-
taa. Martov heilahtelee milloin vasempaan, milloin oikeaan,

* Ks. tdtd osaa, s. 400. Toim.
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Axelrod pyrkii ainoastaan oikealle (ks. erikoisesti hdnen
saksalaista kirjastaan). Ei ole mitddn selvdd, mitddn muo-
toiltua, mitddn jirjestynyttd eikd minkdédnlaista kantaal
»vendjan proletariaatin nykyhetken keskeiseksi taistelutun-
nukseksi”, kirjoittaa Martov omissa nimissdan, ,,on otettava
yleiskansallinen perustava kokous sekéd tsarismin ettd sodan
lopettamiseksi”. Tdm& on mihinkddn kelpaamaton tunnus,
se ei ole keskeinen eiki taistelutunnus, silld siiti puuttuu
tarkein, tdtd kaksinkertaista ,lopettamista™ koskevan kasit-
teen poliittisesti méaritelty yhteiskunnallinen luokkasisaltd.
Se ei ole keskeinen, ei proletaarinen eikd taistelutunnus,
vaan vulgdiri porvarillis-demokraattinen fraasi.

Vihdoin tdrkeimméassd, kysymyksessd yhteydestd Vena-
jén joukkoihin Martov ja kumpp. eivit ole pelkdstdin nol-
lia, vaan miinuksia. Heilldhan ei ole takanaan ketdan.
Vaalit ovat osoittaneet, ettd ainoastaan porvariston ja
»Rabotsheje Utron” liitolla on joukkoja, ja vetoaminen
Organisaatiokomiteaan sekd Tshheidzen ryhméidin on vain
tamén porvarillisen liiton valheellista verhoamista.

wSotsial-Demokrat’’ N 49, Julkaistaan ,Sotsial-Demokrat’*
joulukuun 21 pnd 1915 lehden tekstin mukaan



