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SOSIALISTINEN VALLANKUMOUS
JA KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMISOIKEUS

(TEESIT)

1. IMPERIALISMI, SOSIALISMI
JA SORRETTUJEN KANSAKUNTIEN VAPAUTTAMINEN

Imperialismi on kapitalismin korkein kehitysvaihe. Paa-
oma on kasvanut edistyneimmissd maissa kansallisten
valtioiden puitteiden yli ja asettanut kilpailun tilalle mono-
polin, luoden kaikki objektiiviset edellytykset sosialismin
toteutumiselle. Tdméin vuoksi Liansi-Euroopassa ja Yhdys-
valloissa on pdivdjarjestyksessd proletariaatin vallanku-
mouksellinen taistelu kapitalististen hallitusten kukistami-
seksi, porvariston pakkoluovuttamiseksi. Imperialismi sysia
joukkoja tdhdn taisteluun, kdrjistden valtavassa mitassa
luokkaristiriitoja ja huonontaen joukkojen asemaa niin
taloudellisessa suhteessa — trustit, kallis aika — kuin myos
poliittisessa suhteessa: militarismin kasvu, sotien taajene-
minen, taantumuksen voimistuminen, kansallisuussorron ja
siirtomaarosvouksen vakiintuminen ja laajeneminen. Voiton
saatuaan sosialismin on saatettava valttdmattémasti voi-
maan tdydellinen demokratia, joten sen ei ole siis ainoas-
taan tehtdvad kansakuntia tiysin tasa-arvoisiksi, vaan sen
on mybds myobnnettdva sorretuille kansakunnille itseméaréa-
misoikeus, s.0. oikeus vapaaseen valtiolliseen eroamiseen.
Sellaiset sosialistiset puolueet, jotka eivdt todista toimin-
nallaan niin nyt kuin vallankumouksen aikanakin ja sen
voiton jdlkeen, ettd ne vapauttavat sorretut kansakunnat
ja rakentavat suhteensa niihin vapaan liiton pohjalle — ja
vapaa liitto ilman eroamisoikeutta on valheellinen fraasi,—
sellaiset puolueet pettdisivat sosialismin.

Demokratiakin on tietysti valtiomuoto, joka on havidvd
silloin, kun valtio hivida, mutta niin kdy vasta sitten, kun
lopullisesti voittaneesta ja lujittuneesta sosialismista siir-
rytddn tdydelliseen kommunismiin.
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2. SOSIALISTINEN VALLANKUMOUS
JA TAISTELU DEMOKRATIAN PUOLESTA

Sosialistinen vallankumous ei ole kertakaikkinen tapah-
tuma eikd jokin yksi yhden rintaman taistelu, vaan se on
kokonainen kausi kirkevid luokkakonflikteja, pitkd sarja
taisteluja kaikilla rintamilla, s.o. kaikista talouden ja poli-
titkan kysymyksista, taisteluja, jotka voivat pidittya vain
porvariston pakkoluovuttamiseen. Perinjuurin virheellisti
olisi luulla, ettd demokratian puolesta kayty taistelu kidin-
nyttdisi proletariaatin pois sosialistisesta vallankumouk-
sesta tai saattaisi varjoon, himirin peittoon j.n.e. timin
vallankumouksen. Pdinvastoin, niin kuin sosialismi ei voi
voittaa, ellei se saata voimaan taydellistd demokratiaa, niin
ei mydskdan proletariaatti voi valmistautua voittamaan
porvaristoa, ellei se kdy kaikkinaista, johdonmukaista ja
vallankumouksellista taistelua demokratian puolesta.

Yhta virheellistd olisi luopua jostakin demokraattisen
ohjelman kohdasta, esim. kansakuntien itsemdarddmis-
oikeudesta, silld perusteella, ettd se on muka imperialismin
oloissa ,,kdytdnnollisesti mahdoton™ tai ,,illusorinen™. Viite,
ettd kansakuntien itsemddrddmisoikeus on kédytdnndllisesti
mahdoton kapitalismin puitteissa, lienee ymmarrettdva joko
absoluuttisessa, taloudellisessa mielessd tai ehdollisessa,
poliittisessa mielessa.

Edellisessd tapauksessa se on teoreettisesti perinjuurin
virheellinen. Ensiksikin, siind mielessd kéytdnnollisesti
mahdottomia ovat kapitalismin vallitessa tyorahat tai
pulien poistaminen j.n.e. Mutta ei pidi lainkaan paikkaansa
se, ettd kansakuntien itsemdarddminen olisi niin ikddn kay-
tannollisesti mahdotonta. Toiseksi, yksikin esimerkki, Norjan
eroaminen Ruotsista vuonna 1905, riittdd kumoamaan ,kay-
tdnnollisen mahdottomuuden” tidssd mielessd. Kolmanneksi,
olisi naurettavaa eittds, ettei uuden Puolan valtion, Intian
valtion j.n.e. muodostuminen ole ,kdytdnnollisesti” taysin
»mahdollista” tdnddn tai huomenna, jos esim. Saksan ja
Englannin poliittiset ja strategiset keskindissuhteet hieman
muuttuvat. Neljdnneksi, ekspansiopyrkimyksissddn finanssi-
pddoma ostaa ja lahjoo ,vapaasti” vapaimmankin demo-
kraattisen ja tasavaltalaisen hallituksen ja valinnalliset
virkamiehet joka maassa, vaikka timi maa olisikin ,riip-
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pumaton”. Finanssipddoman, samoin kuin yleensid pddoman
herruutta ei voida poistaa minkddnlaisilla valtiollisen
demokratian alalla toimeenpannuilla uudistuksilla, mutta
itsemddardaminen koskee kokonaan ja yksistddn titd alaa.
Taméi finanssipddoman herruus ei kuitenkaan tee missdan
médrin olemattomaksi sitd merkitystd, mikd valtiollisella
demokratialla on luokkasorron ja luokkataistelun vapaam-
pana, laajempana ja selvempand muofona. Sen vuoksi
kaikki sellaiset paatelmat, ettd erds valtiollisen demokratian
vaatimus on taloudellisessa mielessa ,,kaytannéllisesti mah-
doton” kapitalismin oloissa, johtuvat yleensd kapitalismin
ja valtiollisen demokratian yleisten ja tirkeimpien suhtei-
‘den vidirasti teoreettisesta miarittelemisesta.
Jéalkimmadisessd tapauksessa tuo viite on epitiydellinen
ja epétarkka, silld ei ainoastaan kansakuntien itsemaaraa-
misoikeus, vaan kaikki valtiollisen demokratian perusvaati-
mukset ovat imperialismin oloissa ,kadytdnnéllisesti mah-
dollisia” vain osittaisesti, pahasti runneltuina ja harvoina
poikkeustapauksina (esim. Norjan eroaminen Ruotsista
vuonna 1905). Kaikkien vallankumouksellisten sosialidemo-
kraattien vaatima siirtomaiden viipyméton vapauttaminen
cn kapitalismin vallitessa myos ,kaytanndllisesti mahdo-
ton” ilman useita vallankumouksia. Mutta siitd ei suinkaan
seuraa, ettd sosialidemokratian olisi kieltdydyttavd kay-
mastd hetikohtaista ja mitd pdattdvinta taistelua kaikkien
ndiden vaatimusten puolesta — sellainen kieltdytyminen
olisi vain eduksi porvaristolle ja taantumukselle,— vaan
siitd pdinvastoin seuraa, ettd kaikki nuo vaatimukset on
médriteltdvi ja tdytettava vallankumouksellisesti eika refor-
mistisesti; ettei rajoituta porvarillisen julkisuuden puitteisiin,
vaan sdrjetddn ne; ettei tyydyta parlamentaarisiin esiinty-
misiin ja sanallisiin vastalauseisiin, vaan vedetddn joukot
mukaan aktiiviseen toimintaan, laajennetaan ja voimiste-
taan taistelu jokaisen perustavaa laatua olevan demokraat-
tisen vaatimuksen puolesta proletariaatin suoranaiseksi
hyokkaykseksi porvaristoa vastaan, s.o. sosialistiseksi val-
lankumoukseksi, joka pakkoluovuttaa porvariston. Sosia-
listinen vallankumous voi saada alkunsa ei ainoastaan
suuresta lakosta tai katumielenosoituksesta, nilkdmella-
kasta tai sotilaskapinasta taikka siirtomaakapinasta,
vaan myds jokaisesta Dreyfusin jutun+’ tai Zabernin
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vilikohtauksen ¢ tapaisesta poliittisesta kriisisti tai sorre-
tun kansakunnan eroamiskysymystd koskevan kansan-
ddnestyksen yhteydessid j.n.e.

Kansallisuussorron voimistuminen imperialismin oloissa
ei anna aihetta sosialidemokratialle kieltdytyd kdymdsta
»utooppista”, kuten porvaristo sanoo, taistelua kansakun-
nan eroamisvapauden puolesta, vaan se pdinvastoin edel-
lyttdd kidyttdmddn voimaperdisesti myds tédlla pohjalla
syntyvid konflikteja joukkotoiminnan sekd porvariston-
vastaisten vallankumouksellisten esiintymisten aiheina.

3. ITSEMAARAAMISOIKEUDEN MERKITYS
JA SUHDE FEDERAATIOON

Kansakunnan itsemédrddmisoikeus merkitsee yksinomaan
oikeutta olla riippumaton valtiollisessa mielessd, oikeutta
erota sortavasta kansakunnasta valtiollisesti. Konkreetti-
sesti tdman valtiollisen demokratian vaatimisen tarkoituk-
sena on tdydellinen vapaus harjoittaa agitaatiota eroamisen
puolesta ja eroamiskysymyksen ratkaiseminen eroavan
kansakunnan keskuudessa suoritettavalla kansaniinestyk-
selld. Tdma vaatimus ei ole siis lainkaan samaa kuin vaatia
eroamista, pirstomista, pikkuvaltioiden muodostamista. Se
on vain kaikkea kansallisuussortoa vastaan suuntautuvan
taistelun johdonmukainen ilmaus. Mitd ldhempédnd demo-
kraattinen valtiojarjestelméa on taydellistd eroamisvapautta,
sitd harvemmin ja heikommin tullaan kdytinndssa pyrki-
main eroon, silld suuret valtiot ovat kiistattomasti edulli-
simpia niin taloudellisen edistyksen kuin myds joukkojen
etujen kannalta katsoen, ja ne kdyvit yhd edullisemmiksi
kapitalismin kasvaessa. Itsemidrddmisen tunnustaminen_ei
ole samaa kuin tunnustaa federaatio periaatteena. Voidaan
clla tdmén periaatteen pdittdvi vastustaja ja demokraatti-
sen sentralismin kannattaja ja katsoa siiti federaatio kan-
sallista eriarvoisuutta paremmaksi ainoana tdydelliseen
demokraattiseen sentralismiin johtavana tiend. Nimen-
omaan téltd ndkokannalta Marx, joka oli sentralisti, katsoi,
ettd Irlannin ja Englannin federaatiokin on parempi kuin
Irlannin vékivaltainen alistaminen englantilaisten val-
taan %,
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Sosialismin pddmé&édrdna ei ole ainoastaan tehda loppua
ihmiskunnan pirstoutuneisuudesta pieniksi valtioiksi ja kai-
kenlaisesta kansakuntien eristyneisyydestid eikd ainoastaan
lahentdd kansakuntia, vaan myds yhdistid ne. Ja nimen-
omaan saavuttaaksemme tdmin pdaméddrdn meidin on toi-
saalta selitettdvd joukoille Rennerin ja O. Bauerin niin
sanotun ,kansallisen kulttuuriautonomian” % aatteiden
taantumuksellisuus, ja toisaalta vaadittava sorrettujen
kansakuntien vapauttamista ei yleisissd epdmaardisissa
fraaseissa, ei sisdllyksettomissd lausunnoissa eikd siina
muodossa, ettd ,lykatdan” kysymys sosialismin aikaan,
vaan selvisti ja tarkasti miaritellysséd poliittisessa ohjel-
massa, jossa on otettu erikoisesti huomioon sortavien
kansakuntien sosialistien ulkokultaisuus ja pelkuruus. Niin
kuin ihmiskunta voi saada luokat hidvidmadan vain sorretun
luokan viliaikaisen diktatuurikauden kautta, niin se myos
voi saada aikaan kansakuntien valttaméattoman yhdistymi-
sen vain sellaisen vilikauden kautta, jolloin kaikki sorretut
kansakunnat on tdydellisesti vapautettu, t.s. ne ovat vapaita
eroamaar.

4. KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMISTA KOSKEVA KYSYMYS
VALLANKUMOUKSELLISEN PROLETARIAATIN KANNALTA
ASETETTUNA '

Ei ainoastaan kansakuntien itsemdidraamistd koskeva
vaatimus, vaan kaikki muutkin demokraaftisen minimi-
ohjelmamme kohdat oli esitetty aikaisemmin, jo XVII ja
XVIII vuosisadalla, pikkuporvariston taholta. Ja nytkin
vield pikkuporvaristo esittdd ne kaikki utooppisesti nike-
mattd luokkataistelua ja sen voimistumista demokratian
oloissa sekd uskoen ,rauhalliseen” kapitalismiin. Nimen-
omaan sellainen kansaa pettdvd ja kautskylaisten puolus-
tama utopia on tasa-arvoisten kansakuntien rauhanomainen
liitto imperialismin vallitessa. Tdmén poroporvarillisen ja
opportunistisen utopian vastapainoksi sosialidemokraattien
ohjelmassa on asetettava kansakuntien jako sortaviin ja
sorrettuihin, mikd on tiarkedd, oleellisinta ja kiertdmatonta
imperialismin oloissa.

Sortavien kansakuntien proletariaatti ei voi rajoittua ylei-
siin, kaavamaisiin, jokaisen pasifistisen porvarin hokemiin
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fraaseihin, joissa yleensd vastustetaan aluevaltauksia
ja puolustetaan kansakuntien tasa-arvoisuutta. Proleta-
riaafti ei voi sivuuttaa vaitiololla kansallisuussortoon perus-
tuvan valtion rajoja koskevaa kysymystd, joka on erittdin
nvastenmielinen” imperialistiselle porvaristolle. Proleta-
riaatti ei voi olia taistelematta sitd vastaan, ettd sorrettuja
kansakuntia pidetddn vikivalloin kyseisen valtion rajojen
puitteissa, mutta sehdn juuri merkitseekin taistelua itse-
mdadrdidmisoikeuden puolesta. Proletariaatin on vaadittava
~oman” kansakuntansa sortamille siirtomaille ja kansa-
kunnille vapautta valtiolliseen eroamiseen. Muussa tapauk-
sessa proletariaatin internationalismi on olematonta ja
sanallista, sorretun ja sortavan kansakunnan ty6ldisten
keskindinen luottamus ja luokkasolidaarisuus on mahdo-
tonta ja jdd paljastamatta niiden reformististen ja kautsky-
laisten itsemddrddmisen puolustajien ulkokultaisuus, jotka
ovat vaiti ,heiddn oman” kansakuntansa sortamista ja
,heiddn oman” valtionsa puitteissa vékivalloin pidetyista
kansakunnista.

Sorrettujen kansakuntien sosialistien on toisaalta erikoi-
sesti puolustettava ja ajettava kdytdnndssa sorretun kansa-
kunnan ja sortavan kansakunnan tyéldisten vilisen tdydel-
lisen ja ehdottoman, m.m. jdrjestollisen, yhtendisyyden
asiaa. Ilman siti ei voida siilyttda proletariaatin itsendista
politiikkaa eikid luokkasolidaarisuutta muiden maiden pro-
ietariaatin kanssa aikana, jolloin porvaristo vehkeilee, pet-
td4 ja juonittelee. Sorrettujen kansakuntien porvaristo
kdyttda ndet aina kansallisen vapautuksen tunnuksia ty6-
ldisten pettdmiseen: sisdpolitiikassaan se kayttdd naita
tunnuksia tehddkseen taantumuksellisia sopimuksia hallit-
sevan kansakunnan porvariston kanssa (esim. Itdvallan
ja Vendjin puolalaiset sopivat taantumuksen kanssa sor-
taakseen juutalaisia ja ukrainalaisia); ulkopolitiikassaan
se koettaa solmia sopimuksia jonkin kilpailevan imperialis-
tisen suurvallan kanssa toteuttaakseen omat rosvouspyrki-
myksensid (Balkanin pikkuvaltioiden politiikka j.n.e.).

Se seikka, ettd jotain imperialistista valtakuntaa vastaan
suuntautuvaa kansallista vapaustaistelua toinen ,,suur”-
valta voi tietyissd oloissa kdyttda yhtd imperialististen
padmadriensd hyvéksi, ei voi pakottaa sosialidemokratiaa
kieltdytymidan kansakuntien itsemaarddmisoikeuden tunnus-
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tamisesta, niin kuin sosialidemokraatteja ei voi pakottaa
luopumaan tasavaltalaisuudesta se, ettid porvaristo kayttaa
monesti tasavaltalaisia tunnuksia tarkoituksenaan poliitti-
nen petkutus ja finanssirosvous, kuten esim. romaanisissa
maissa *.

5. MARXILAISUUS JA PROUDHONILAISUUS
KANSALLISUUSKYSYMYKSESSA

Pidinvastoin kuin pikkuporvarilliset demokraatit Marx
piti poikkeuksetta kaikkia demokraattisia vaatimuksia por-
variston johtamien kansanjoukkojen feodalisminvastaisen
taistelun historiallisena ilmauksena eikd mindin absoluut-
tina. Mikddn néistd vaatimuksista ei ole sellainen, jota por-
varisto ei voisi kdyttdd tai ei olisi kdyttdnyt tietyissa olo-
suhteissa vdlikappaleena tyoldisten pettdmisessa. Tdssa suh-
teessa on teoreettisesti perinjuurin viarin erottaa poliittisen
demokratian vaatimuksista jokin yksi vaatimus, nimittdin
kansakuntien itsemddrddminen, ja asettaa se muiden vaati-
musten vastakohdaksi. Proletariaatti voi kdytdnnossi séi-
lyttdd itsendisyytensd vain siten, ettd se asettaa kaikista
demokraattisista vaatimuksista, myos tasavallasta kay-
minsi taistelun riippuvaiseksi porvariston kukistamiseksi
kdaymadstddn vallankumouksellisesta taistelusta.

Toisaalta pdinvastoin kuin proudhonilaiset, ,,jotka kielsi-
vat” kansallisuuskysymyksen ,.yhteiskunnallisen wvallan-
kumouksen nimessa”, Marx asetti etutilalle, pitden silmalla
ennen kaikkea edistyneimpien maiden proletariaatin luokka-
taistelun etuja, internationalismin ja sosialismin perus-
periaatteen: kansa, joka sortaa toisia kansoja, ei voi olla
vapaa 5!, Pitden silméilld. nimenomaan Saksan tydldisten
vallankumouksellisen liikkeen etuja Marx vaati vuonna
1848 Saksan voittoisaa demokratiaa julistamaan ja suo-
maan vapauden saksalaisten sortamille kansoille 32. Pitden

* On sanomattakin selvdd, ettd kerrassaan naurettavaa olisi evita itse-
madriimisoikeus silld perusteella, ettd se muka edellyttdd ,,isinmaan puolus-
tusta’” Sosialishovinistit ovat vedonneet yhtd oikeutetusti — t.s. yhta perusteetto-
masti — vuosina 1914—1916 jokaiseen demokratiavaatimukseen (esim. demokratian
tasavaltaisuuteen) ja jokaiseen kansallisuussortoa vastaan tihdiatyn taistelun maari-
telm3idn todistaakseen ,.isinmaan puolustuksen’ oikeutetuksi. Hyviksyessiin
isinmaan puolustuksen Euroopan sodissa, esim. Ranskan suuren vallankumouk-
sen sodissa tai Garibaldin sodissa, samoin kuin kieltiessddn isinmaan puolustuk-
sen vuosien 1914—i916 imperialistisessa sodassa marxilaisuus lihtee kunkin sodan
konkreettisten historiallisten erikoisuuksien analyysista eikd suinkaan mistdin
.yleisesti periaatteesta™, mistddn erillisestd ohjelmakohdasta.
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silmélld nimenomaan Englannin ty6ldisten vallankumouk-
sellista taistelua Marx vaati vuonna 1869 Irlannin eroamista
Englannista, samalla kun hédn lisdsi: ,,vaikkapa eroamisen
jédlkeen pdiddyttdisiinkin federaatioon” 52, Vain asettamalla
tdllaisen vaatimuksen Marx todella kasvatti Englannin tyo-
ldisid internationalismin hengessd. Vain siten hin saattoi
vastoin opportunisteja ja porvarillista reformismia, joka
ei ole vield puolen vuosisadan kuluttuakaan suorittanut
Irlannin ,reformia”, ratkaista vallankumouksellisesti tuon
historiallisen tehtdvdn. Vain siten Marx saattoi vastoin
pddoman puolustajia, jotka kirkuvat pienten kansakuntien
eroamisvapauden utooppisuudesta ja mahdottomuudesta ja
paitsi taloudellisen, myds valtiollisen keskittymisen edistyk-
sellisyydestd, puolustaa epdimperialistisesti tuota edistyk-
sellistd keskittymistd, puolustaa ei vékivaltaan, vaan
kaikkien maiden proletaarien vapaaseen liittoon perustu-
vaa kansakuntien l&dhestymistd. Vain siten Marx saattoi
joukkojen wvallankumouksellisen toiminnan asettaa myds
kansallisuuskysymysten ratkaisemisessa kansakuntien tasa-
arvoisuuden ja itsemédardadmisen sanallisen ja useinkin ulko-
kultaisen tunnustamisen vastakohdaksi. Vuosien 1914—1916
imperialistinen sota ja sen paljastamat opportunistien ja
kautskylaisten ulkokultaisuuden Augiaan tallit ovat vah-
vistaneet silminndhtidvisti oikeaksi tuon Marxin politiikan,
jonka pitdd muodostua esikuvaksi kaikille edelldkavija-
maille, silld jokainen niistid sortaa nykydan vieraita kansa-
kuntia *.

6. KOLME VALTIOTYYPPIA
KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMISEN KANNALTA

Taltda kannalta on erotettava kolme tidrkeintd wvaltio-

tyyppia:
Ensinnédkin Lansi-Euroopan kehittyneimmat kapitalistiset
maat ja Yhdysvallat. Porvariston edistyksellinen kansalli-

* Usein vedotaan —esim. hiljattain saksalainen shovinisti Lensch ,Die
Glocke™ 8¢ lehden 8. ja 9. n:ossa — siihen, etti Marxin kielteinen suhtautuminen
eriiden kansojen kansalliseen liikkeeseen, esim. v. 1848 olleeseen tshekkien liik-
keeseen, todistaa, ettei kansakuntien itsemddridmisen tunnustaminen ole marxilai-
suuden nikdkannalta vilttimitdnti. Mutta se el pidd paikkaansa, silld vuonna i848
oli historiallisia ja poliittisia syitd erottaa toisistaan ,.taantumukselliset” Ja val-
lankumouksellis-demokraattiset kansakunnat., Marx oli oikeassa tuomitessaan
edelliset Ja kannattaessaan jdlkimmaisid . Itsem3ariimisoikeus on eris demo-
kratian vaatimus, joka on tietysti alistettava palvelemaan demokratian yleisid
{ntressejd. Vuonna 1848 ja sitd seuraavina vuosina nuo yleiset intressit vaativat
etupiissi talstelua tsarismia vastaan.
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nen lijke on padttynyt niissd jo kauan sitten. Jokainen
ndistd ,suurista” kansakunnista sortaa vieraita kansa-
kuntia siirtomaissa ja omassa maassaan. Hallitsevan
kansakunnan proletariaatin tehtdvat ovat niissd nimen-
omaan sellaisia, jollaisia sen tehtdvat olivat XIX wvuosi-
sadalla Englannissa Irlannin suhteen *.

Toiseksi Euroopan itdosa: Itdvalta, Balkanin maat ja
varsinkin Vendji. Niissd on juuri XX vuosisata kehittédnyt
erikoisesti porvarillis-demokraattisia kansallisia liikkeita
ja kérjistdnyt kansallista taistelua. Ndiden maiden prole-
tariaatti ei voi tdyttda tehtdvidan: suvorittaa loppuun
maansa porvarillis-demokraattista uudistamista ja auttaa
toisaalta muiden maiden sosialistista vallankumousta, ellei
vaadita kansakuntien itsemdirddmisoikeutta. Erittdin vai-
keana ja erittdin tdrkednd tehtdvana niissd on sortavan
kansakunnan tybévden sekd sorretun kansakunnan tydvéen
luokkataistelun yhteensulauttaminen.

Kolmanneksi puolisiirtomaat, sellaiset kuin Kiina, Persia
ja Turkki, ja kaikki siirtomaat, joissa on yhteensd noin
1.000 miljoonaa asukasta. Toisissa niissd porvarillis-demo-
kraattiset liikkeet ovat vasta alkamaisillaan ja toisissa ne
eivit ole vield 1dheskdédn pddttyneet. Sosialistien ei ole vain
vaadittava siirtomaiden ehdotonta, lunastuksetonta ja vii-
pymétontd vapauttamista — ja poliittisessa mielessid tdmé
vaatimus ei merkitse mitddn muuta kuin nimenomaan itse-
madrddmisoikeutta; sosialistien on tuettava mitd paatta-
vimmin nididen maiden porvarillis-demokraattisen kansal-
lisen vapausliikkeen vallankumouksellisimpia aineksia ja
autettava niiden kapinaa — ja kun sattuu, myds niiden
vallankumouksellista sotaa — niitd sortavia imperialistisia
valtoja vastaan.

* Erdissd vuosien 1914—1916 sodan ulkopuolelle jddneissd pikkuvaltioissa, esim.
Hollannissa ja Sveitsissd, porvaristo kiyttdd uvutterasti hyvikseen , kansakuntien
itsemadradmis’ -tunnusta puoltaakseen osallistumista imperialistiseen sotaan. Siini
eris syy, joka pakottaa nididen maiden sosialidemoll()raatteja kieltdimiin itse-
midrdamisen. Oikeaa proletariaatin politiikkaa, nimittdin sitd, ettd kielletddn
.Jisdnmaan puolustus’ imperialistisessa sodassa, puolustellaan vairilli perusteilla.
Teoriassa se on marxilaisuuden viiristelyd fa kaytdnnossi erddnlaista pikkukan-
sallista rajoittuneisuutta, ,suurvaltaisten’’ kansakuntien orjuuttamien kansakun-
tien safoja miljoonia kisittivin viestdn unohtamista. Mainiossa kirjasessaan
,,Imperialismi, sota ja sosialidemokratia” tov. Gorter on vidiridssi kieltdessain
periaatteessa kansakuntien itsemddrdamisen, mutta soveltae tuota periaatetta
oikein vaatiessaan Hollannin Intialle viipymdtta ,poliittista ja kansallista riippu-
mattomuutta” ja paljastaessaan hollantilaiset opportunistit, jotka kieltaytyvat
asettamasta sellaista vaatimusta ja taistelemasta sen puolesta.
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7. SOSIALISHOVINISMI
JA KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMINEN

Imperialismin kausi ja etenkin vuosien 1914—1916 sota
on asettanut edelldkdvijdmaissa tehtdviksi shovinismin ja
nationalismin vastaisen taistelun. Sosialishovinistien, s.o.
opportunistien ja kautskylaisten keskuudessa, jotka kaunis-
televat imperialistista, taantumuksellista sotaa soveltamalla
sithen ,isdnmaanpuolustus”-késitettd, ollaan pédasiassa
kahta mieltd kansakuntien itsem&dirddmistd koskevassa
kysymyksessa.

Toisaalla me ndemme jokseenkin avomielisid porvariston
ﬁalvelijoita, jotka puolustavat aluevaltauksia silld veruk-

eella, ettd imperialismi ja poliittinen keskittyminen on
edistyksellistd, ja kieltdvat itseméddrddmisoikeuden muka
utooppisena, illusorisena, pikkuporvarillisena j.n.e. Heihin
kuuluvat Saksassa Cunow, Parvus ja darimmdiset opportu-
nistit, Englannissa osa fabianilaisia ja trade unionien joh-
tajia ja Venijédlli opportunistit Semkovski, Liebmann,
Jurkevitsh y.m.

Toisaalla ndemme kautskylaisia, joihin kuuluvat myés
Vandervelde, Renaudel ja monet Englannin ja Ranskan
pasifistit y.m. Heiddn kantansa on se, ettd on sdilytettdva
yhtendisyys ensin mainiftujen kanssa, ja kdytdnnossd he
ovat tdydellisesti ndiden kaltaisia puolustaen itsemddrda-
misoikeutta pelkdstddn sanallisesti ja ulkokultaisesti: heiddn
mielestddn on ,,liikaa” (,,zu viel verlangt”: Kautsky ,Neue
Zeit” * lehdessd 21. toukokuuta 1915) vaatia valtiollista
eroamisvapautta, he eivit vaadi, ettd juuri sortavien kansa-
kuntien sosialistien taktiikan pitéisi olla vallankumouksel-
lista, vaan painvastoin hdmargittaviat ndiden vallankumouk-
sellisia velvollisuuksia, puolustavat ndiden opportunis-
mia, auttavat nditd pettdmaiadn kansaa, sivuuttavat juuri
valtakunnan rajaa koskevan kysymyksen sellaisen valta-
kunnan suhteen, joka pitdd vikivalloin alaisuudessaan
vajaaoikeudellisia kansakuntia j.n.e.

Niin edelliset kuin jdlkimmaéisetkin ovat opportunisteja,
jotka prostituoivat marxilaisuutta menetettydédn kaiken
kykynsid ymmadrtdd Marxin taktiikan teoreettista merkitysts

* — Uusi Aika". Toim.
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ja kaytannollista tarpeellisuutta, taktiikan, jota hin selitti
ottamalla Irlannin esimerkiksi.

Miti tulee muuten aluevaltauksiin, niin niitd koskeva
kysymys on tullut erittdin ajankohtaiseksi sodan yhtey-
dessd. Mutta mitd on aluevaltaus? On helppoa vakuuttua
siitd, ettd aluevaltauksia vastaan protestoiminen on joko
kansakuntien itsemiddradmisen tunnustamista tai se perus-
tuu status quo’ta puoltavaan ja kaikkea, jopa vallankumouk-
sellistakin, vakivaltaa vastustavaan pasifistiseen f{raseo-
logiaan. Sellainen fraseologia on perinjuurin valheellista
ja sovittamattomassa ristiriidassa marxilaisuuden kanssa.

8. PROLETARIAATIN KONKREETTISET TEHTAVAT
LAHITULEVAISUUDESSA

Sosialistinen vallankumous voi alkaa aivan ldhitulevai-
suudessa. Proletariaatin hetikohtaiseksi tehtiviksi tulee
siind tapauksessa vallan valtaaminen, pankkien pakkoluo-
vuttaminen ja muiden diktatuuritoimenpiteiden toteuttami-
nen. Porvaristo — ja etenkin fabianilais- ja kautskylaistyyp-
pinen intelligenssi — yrittd4d silloin hajottaa ja jarruttaa
vallankumousta tyrkyttdmalld sille rajoitettuja, demokraat-
tisia pddmadrid. Joskin kaikki puhtaasti demokraattiset
vaatimukset saattavat muodostua tietyssi mielessi vallan-
kumouksen haitaksi silloin, kun proletaarit ovat jo alkaneet
rynndkén porvariston vallan perustoja vastaan, niin kaik-
kien sorrettujen kansojen vapauden (s.o. niiden itsemdaraa-
misoikeuden) julistaminen ja voimaansaattaminen on oleva
vilttimattomasti tarpeellista sosialistisessa vallankumouk-
sessa, niin kuin se oli tarpeellista porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen voittoa varten esim. Saksassa vuonna
1848 tai Vendjalld vuonna 1905. '

Sosialistisen vallankumouksen alkuun saatiaa kuitenkin
olla vield 5, 10 vuotta tai enemminkin. Paivijarjestyksessi
on oleva joukkojen vallankumouksellinen kasvattaminen
siind hengessd, ettd sosialististen shovinistien ja opportu-
nistien kuuluminen tyévienpuolueeseen ja niiden voitto, sen
tapainen kuin vuosien 1914—1916 voitto, kdvisi mahdotto-
maksi. Sosialistien on selitettdva joukoille, ettd englantilai-
set sosialistit, jotka eivdt vaadi siirtomaille ja Irlannille
eroamisvapaufta; saksalaiset sosialistit, jotka eivdt vaadi
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siirtomaille, elsassilaisille, tanskalaisille, puolalaisille eroa-
misvapautta ja jotka eivit vilittdmasti ulota vallankumouk-
sellista propagandaa ja vallankumouksellista joukkoliiketté
myo6s kansallisuussortoa vastaan suuntautuvan taistelun
alalle eivdtkd kdytd hyviksi sellaisia vilikohtauksia kuin
Zabernin vilikohtausta harjoittaakseen mitd laajinta ille-
gaalista propagandaa sortavan kansakunnan proletariaatin
keskuudessa ja jarjestddkseen katumielenosoituksia ja val-
lankumouksellisia joukkoesiintymisid; vendléiset sosialistit,
jotka eivdt vaadi Suomelle, Puolalle, Ukrainalle y.m. eroa-
misvapautta j.n.e,— ettd sellaiset sosialistit menetielevit
kuin shovinistit, kuin veren ja lian peittdmien imperialis-
tisten monarkioiden ja imperialistisen porvariston lakeijat.

9. VENAJAN JA PUOLAN SOSIALIDEMOKRAATTIEN
JA II INTERNATIONALEN SUHTAUTUMINEN
ITSEMAARAAMISEEN

Vendjian vallankumouksellisten sosialidemokraattien ja
Puolan sosialidemokraattien viliset erimielisyydet itsemia-
radmiskysymyksessd tulivat esiin jo vuonna 1903, edustaja-
kokouksessa, missd hyviksyttiin VSDTP:n ohjelma ja missa
Puolan sosialidemokraattien valtuuskunnan vastalauseista
huolimatta otettiin tdhdn ohjelmaan 9. pykil4, jossa hyvék-
sytddn kansakuntien itsemddrddmisoikeus. Puolan sosiali-
demokraatit eivdt ole sittemmin kertaakaan ehdottaneet
puolueensa nimissd puolueemme ohjelman 9. pykildn pois-
tamista tai sen sanamuodon muuttamista joksikin toiseksi.

Vendjalld, missd sorrettuihin kansakuntiin kuuluu véhin-
tddn 579% vdestosts, siis yli 100 miljoonaa, missd ndiden
kansakuntien asumia ovat etupiddssi maan reuna-alueet,
missd osa niistd kansakunnista on kulttuuritasoltaan iso-
venildisid korkeammalla, missd valtiollinen jarjestelma on
luonteeltaan erikoisen barbaarista ja keskiaikaista, Vena-
jélld, missd porvarillis-demokraattista vallankumousta ei
ole saatettu vield pédatokseen, sosialidemokraattien on
demokraattisten ja sosialististen tehtdviensa vuoksi tunnus-
tettava ehdottoman vilttdméattomasti tsarismin sortamien
kansakuntien oikeus erota vapaasti Vendjastd. Vuoden 1912
tammikuussa uudistetiu puolueemme hyvéaksyi vuonna 1913
pditoslauselman %€, jossa itsemadraamisoikeus tunnustetaan
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oikeaksi ja selitetddn nimenomaan ylldmainitussa konkreet-
tisessa merkityksessddn. Isovendldisen shovinismin rie-
hunta vuosina 1914—1916 niin porvariston kuin myés
opportunististen sosialistien keskuudessa (Rubanovitsh,
Plehanov, ,,Nashe Delo” j.n.e.) saa meidét vieldkin enem-
mén korostamaan tdtd vaatimusta ja tunnustamaan, ettd
ne, jotka sen kieltdvat, ovat kidytdnndssd suurvenéildisen
shovinismin ja tsarismin tukena. Puolueemme ilmoittaa,
ettd se kieltdytyy mitd jyrkimmin ottamasta missdidn méia-
rin vastuulleen sellaista itsemdirddmisoikeuden vastusta-
mista.

Puolan sosialidemokraattien kanta kansallisuuskysymyk-
sessd kdsittdd uusimmassa sanamuodossaan (Puolan sosiali-
demokraattien julkilausuma Zimmerwaldin konferenssissa)
seuraavat ajatukset:

Tuossa julistuksessa tuomitaan Saksan ja muiden maiden
hallitukset, jotka katsovat ,,Puolan alueet” vakuudeksi tule-
vassa kompensaatiopelisséd ,riistden Puolan kansalta mah-
dollisuuden pddttia itse omasta kohtalostaan”. ,,Puolan
sosialidemokraatit protestoivat jyrkasti ja virallisesti
kokonaisen maan paloittelua ja osiftelua vastaan”... Siini
ruoskitaan sosialisteja, jotka ovat jattdneet ,,sorreftujen
kansojen vapauttamisen asian” Hohenzollernien huostaan.
Siinad ilmaistaan vakaumus, ettd vain maailman vallan-
kumouksellisen proletariaatin osallistuminen tdhin lidhes-
tyvidan taisteluun, taisteluun sosialismista, ,katkoo kansal-
lisen sorron kahleet ja hivittdd kaikki muukalaisvallan
muodot turvaten Puolan kansalle mahdollisuuden kehittya
kaikin puolin vapaasti kansojen liiton (fasaverfaisena
jdsenena”. Julistus myontda, ettd ,puolalaisille” sota on
kaksinverroin veljesmurhasotaa” (Kansainvilisen sosialis-
tisen toimikunnan Bulletiini, n:o 2, 27. IX. 1915, s. 15; vena-
jannos julkaistu kokoelmassa: ,Internationale ja sota”,
s. 97).

Nama vditteet eivit oleellisesti eroa millddn tavoin kansa-
kuntien itsemddrddmisoikenden tunnustamisesta, ja niitad
vaivaa vain poliittisten mééaritelmien vieldkin suurempi
venyviisyys ja epdmddrdisyys kuin useimpia II Inter-
nationalen ohjelmia ja péatoslauselmia. Jokainen yritys
ilmaista nuo ajatukset tasmallisind poliittisina mdadritel-
mind ja arvioida, sopivatko ne kapitalistiseen tai yksin-
omaan sosialistiseen jirjestelmddn, on osoittava sitdkin
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kouraantuntuvammin, ettd Puolan sosialidemokraatit ovat
véadrissa kieltdessddn kansakuntien itsemiidrddamisoikeuden.

Vuonna 1896 Lontoossa pidetyn kansainvilisen sosialisti-
kongressin pdatosta, jossa tunnustetaan kansakuntien itse-
maardamisoikeus, on tdydennettdvi edelld esitettyjen teesien
pohjalla osoittamalla 1) ettd tdmd vaatimus on erikoisen
tarpeellinen imperialismin oloissa, 2) ettd kaikki poliittista
demokratiaa tavoittelevat vaatimukset ja muun muassa
tdmékin vaatimus ovat poliittisesti ehdollisia ja niilld on
luokkasisilts, 3) ettd on valttdmattomasti tehtdvi ero sorta-
vien kansakuntien sosialidemokraattien ja sorrettujen kan-
sakuntien sosialidemokraattien konkreettisten tehtédvien
vililld, 4) ettd opportunistien ja kautskylaisten kohdalta
itsemdiradmisen tunnustaminen on epdjohdonmukaista,
vain sanallista ja siitd johtuen poliittiselta merkitykseltddn
ulkokultaista, 5) ettd ne sosialidemokraatit, varsinkin suur-
valtalaisten kansakuntien (isovenéldiset, englantilaiset ja
amerikkalaiset, saksalaiset, ranskalaiset, italialaiset, japani-
laiset y.m.) sosialidemokraatit, jotka eivit vaadi siirtomaille
ja ,,omien” kansakuntiensa sortamille kansakunnille eroa-
misvapautta, ovat tosiasiallisesti samaa maata kuin shovi-
nistit, 6) ettd tdstd vaatimuksesta, samoin kuin kaikista
muistakin poliittisen demokratian perusvaatimuksista kayty
taistelu on vilttdmattd alistettava palvelemaan porvarillis-
ten hallitusten kukistamiseksi ja sosialismin toteuttamiseksi
kiytavdd vallankumouksellista joukkotaistelua.

Internationalen siirtyminen muutamien pienten kansa-
kuntien ja etenkin Puolan sosialidemokraattien ndkokan-
nalle, jotka ovat erehtyneet kieltdmddn itsemddrdédmisen
taistellessaan Puolan porvaristoa vastaan, joka pettdi
kansaa kansallisilla tunnuksilla, olisi teoreettinen virhe,
marxilaistuden vaihtamista proudhonilaisuuteen, ja kay-
tdnndssd se merkitsisi pakostakin suurvaltalaisten kansa-
kuntien mitd vaarallisimman shovinismin ja opportunismin
tukemista.

VSDTP:n Pdd-dénenkannattajan
»Sotsial-Demokratin” toimitus

Postskriptumi. Vastikdan ilmestyneessid ,,Neue Zeitin”
vuoden 1916 maaliskuun 3 pn numerossa Kautsky ojentaa
avoimesti kitensd kristillisen sovinnon merkiksi mité likai-
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simman saksalaisen shovinismin edustajalle, Austerlitzille,
kieltden sorrettujen kansojen eroamisvapauden Habsburgien
Itivallan osalta, mutta tunnustaen sen Vendjdn Puolan
osalta tehddkseen lakeijan palveluksen Hindenburgille ja
Vilhelm II:lle. Selvempds kautskylaisuuden itsepaljastusta
olisi vaikea toivoakaan!

Kirjoitettu tammi- — helmikuussa 1916

Julkaistu huhtikuussa 1916
. Vorbote” aikakauslehden 2. n:ossa

Vendjdn kielelld julkaistu lokakuussa 1916 Julkaistaan kokoelman
. Sbornik Sotsial-Demokrata” tekstin mukaan
kokoelmassa M 1



