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»RAUHANOHIJELMASTA”

»Zimmerwaldilaisten” toisen kansainvilisen konferens-
sin 8! piivdjarjestykseen asetettuja tarkeimpid kysymyksia
on kysymys sosialidemokraattisesta ,,rauhanohjelmasta”.
Tutustuttaaksemme lukijan heti tdmidn kysymyksen todelli-
seen olemukseen esitimme sitd koskevan lausunnon, jonka
on antanut Kautsky, I Internationalen arvovaltaisin edus-
taja ja kaikkien maiden sosialishovinistien arvovaltaisin
puolustaja.

»Internationale ei ole kelvollinen ase sota-aikana; se on
oikeastaan rauhan ase... Taistelu rauhasta, luokkataistelu
rauhan aikana” (,Neue Zeit” * 27. XI. 1914). ,,Kaikissa
niissd rauhanohjelmissa, joita tdhdn mennessé on kaavailtu
Internationalen puitteissa, Koédpenhaminan, Lontoon ja
Wienin ohjelmissa, vaaditaan kansakuntien itsendisyyden
tunnustamista ja aivan oikeutetusti. Tuon vaatimuksen
tulee olla kompassinamme nykyisessd sodassa” (sama,
21. V. 1915).

Ndm3a muutamat sanat ilmaisevat mainiosti sosialishovi-
nistien kansainvdlisen yhdistymisen ja sovinnon ,ohjel-
man”. Jokainen tietda, ettd Wienissd pitivét istuntoa Siide-
kumin ystdvit ja kannattajat, jotka toimivat tdysin hinen
hengesséin ja puolustavat Saksan imperialismia ,,isénmaan
puolustuksen” varjolla. Lontoossa taas pitivdat istuntoa
ranskalaiset, englantilaiset ja venédldiset Siidekumit, jotka
puolustavat saman tekosyyn nojalla ,,omaa’” kansallista
imperialismia. Sekd lontoolaisten ettd wienildisten sosiali-
shovinismin sankarien todellisen politiikan tarkoituksena on
todistaa oikeaksi osallistuminen imperialistiseen sotaan,
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todistaa oikeaksi se, ettd ranskalaiset ty6ldiset murhaavat
saksalaisia tyoldisid ja saksalaiset ranskalaisia selvittdik-
seen sen, milld kansallisella porvaristolla tulee olla etu-
oikeus rydstdd vieraita maita. Tdmén todellisen politiik-
kansa naamioimista ja tydldisten pettdmistd varten Lontoon
ja Wienin sankareilla on apunaan se fraasi, ettd he muka
Hhyvaksyvat” | kansakuntien itsendisyyden” eli, toisin
sanoen, hyvaksyvit kansakuntien itsemdarddmisen, eivit
hyvaksy aluevaltauksia j.n.e. y.m.s.!

On péivianselvia, ettd tuo ,,hyvdksyminen” on huutavaa
valhetta, mitd halpamaisinta ulkokultaisuutta, kun kerran
todistellaan oikeutetuksi osallistuminen sotaan, jossa kum-
mankin puolen tarkoituksena on kansakuntien orjuuttami-
nen eikd niiden itsendisyys. Ja nyt arvovaltainen Kautsky
siunaa ulkokultaisuuden sen sijaan, ettd toisi ilmi, paljas-
taisi ja tuomitsisi sen. Sosialismin kavaltaneiden shovinis-
tien yksimielinen pyrkimys pettdd tyoldisid todistaa Kauts-
kyn mielestd Internationalen ,yksimielisyyttd” ja elinvoi-
maisuutta rauhankysymyksen suhteen!!! Kautsky muuttaa
torkedn, kouraantuntuvan, silmiinpistdvdn ja tyodldisille
ilmeisen kansallisen ulkokultaisuuden hiotuksi, naamioi-
duksi ja tyoldisid pettdviksi kansainvéliseksi ulkokultaisuu-
deksi. Kautskyn politiikka on tyévidenliikkeelle sata kertaa
vahingollisempaa ja vaarallisempaa ja Kautskyn ulkokul-
taisuus sata kertaa inhottavampaa kuin Siidekumin.

Eikd kysymys ole suinkaan vain Kautskysta, silld saman-
laista politiikkaa harjoittavat itseasiassa Axelrod, Martov
ja Tshheidze Venijalld, Longuet ja Pressemanne Rans-
kassa, Treves Italiassa j.n.e. Tdmén politiikan objektiivinen
merkitys on siind, ettd sen avulla pidetddn ylld porvariston
valheita tyovdenluokassa ja juurrutetaan porvarillisia
aatteita proletariaatin keskuuteen. Ilmeist4 on, etti toisaalta
Siidekum ja toisaalta Plehanov kertailevat vain ,,oman”
kansakuntansa kapitalistien porvarillisia valheita, mutta
se, ettd Kautsky siunaa nuo sama? valheet ja ylentdid ne
.. yksimielisen” Internationalen ,korkeimmaksi totuudeksi”,
ei ole yhtd ilmeistd. Porvaristohan haluaa juuri sité, ettad
tyoladiset pitdisivdt Siidekumeja ja Plehanoveja arvovaltai-
sina, yksimielisind, vain viliaikaisesti eri mieltd olevina
,»sosialisteina”. Porvaristo haluaa juuri sité, ettd puhumalla
rauhasta ulkokultaisia fraaseja, sisdllyksettomis, mihinkadn
velvoittamattomia fraaseja, vieroitettaisiin tyoldiset vallan-
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kumouksellisesta taistelusta sodan aikana, ettd heitid tuudi-
teltaisiin ja lohduteltaisiin sellaisilla toiveilla kuin ,,rauha
ilman aluevaltauksia”, demokraattinen rauha y.m. j.n.e.

Huysmans on vain popularisoinut Kautskyn rauhanohjel-
maa lisddmadlld siihen sovinto-oikeudet, ulkopolitiikan
demokratisoinnin y.m.s. Mutta sosialistisen rauhanohjelman
ensimmdisend ja peruspykildni tulee olla proletariaattiin
kohdistuvaa porvarillista vaikutusta voimistavan kautsky-
laisen rauhanohjelman ulkokultaisuuden paljastaminen.

Palautamme mieleen sosialistisen opin peruskasitteet,
joita kautskylaiset vadristelevidt. Sota on sen saman poli-
tilkan jatkamista vikivaltakeinoin, jota sotivien valtojen
vallassaolevat luokat harjoittivat jo kauan ennen sotaa.
Rauha on saman politiikan jatkamista oftamalla huomioon
ne osapuolien voimasuhteissa tapahtuneet muutokset, joita
sotatoimet ovat aiheuttaneet. Sota sindnsd ei voi muuttaa
sitd suuntaa, johon politiikka oli kehittynyt ennen sotaa,
vaan ainoastaan jouduttaa tuota kehitysta.

Vuosien 1870—1871 sota oli Saksan vapauttamista ja
yhdistdmistd tavoitelleen edistyksellisen porvarillisen (jo
vuosikymmenié kestdneen) politiikan jatkamista. Napoleon
HI:n murskaaminen ja kukistaminen jouduttivat tuota
vapauttamista. Senaikainen sosialistien rauhanohjelma oli
tuon edistyksellisen porvarillisen lopputuloksen huomioon-
ottamista, demokraattisen porvariston tukemista: Ranskaa
ei saanut ryostad, kunniallinen rauha tasavallan kanssa.

Mutta kuinka hassua onkaan yrittdd ,,toistaa” orjallisesti
tuo esimerkki vuosien 1914—1916 imperialistisen sodan
oloissa. Tdmi sota on lilka kypsdn, taantumuksellisen,
maailmaa rydvinneen, siirtomaita anastaneen j.n.e. porva-
riston polititkan jatkamista. Porvarillisten suhteiden maa-
perilld tdma sota ei voi, objektiivisen tilanteen vuoksi ei voi,
johtaa mihinkdidn demokraattiseen ,edistykseen”, vaan
ainoastaan yleensi kaikenlaisen sorron, m.m. kansallisuus-
sorron voimistumiseen ja laajenemiseen — ja niin on kayva,
pdattykoon sota miten tahansa.

Silloinen sota joudutti kehitystd demokraattiseen, edistyk-
selliseen porvarilliseen suuntaan: Napoleon III:n kukista-
mista ja Saksan yhdistimisti. Nykyinen sota jouduttaa
kehitystd vain sosialistista vallankumousta kohti. Silloin oli
demokraattista (porvarillista) rauhaa tavoittelevalla ohjel-
malla objektiivista historiallista pohjaa. Nyt tuota pohjaa
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ei ole, ja korupuheet demokraattisesta rauhasta ovat porva-
rillisia valheita, joiden objektiivisena tarkoituksena on vie-
roittaa tyoldiset kdymista vallankumouksellista taistelua
sosialismin puolesta! Silloin sosialistit tukivat demokraat-
tista rauhaa tavoittelevalla ohjelmallaan todellista laajaa,
vuosikymmenia vaikuttanutta porvarillis-demokraattista
joukkoliikettd (Napoleon III:n kukistamiseksi, Saksan
vhdistamiseksi). Nyt porvarillisten suhteiden maaperailld
sosialistit auttavat demokraattista rauhaa tavoittelevalla
ohjelmallaan porvaristoa peftdmddn kansaa, porvaristoa.
joka haluaa saada proletariaatin luopumaan sosialistisesta
vallankumouksesta.

Niin kuin puhumalla ,isinmaan puolustuksesta” juurru-
tetaan petollisesti joukkoihin kansallisen vapaussodan
ideologiaa, niin myo6s puhumalla demokraattisesta rau-
hasta salakuljetetaan kierfofeitse samaa porvarillista
valhetta!

»Teilld ei ole siis minkdidnlaista rauhanohjelmaa, te
vastustatte siis demokraattisia vaatimuksia”, véittdvit
kautskylaiset keinotellen sill, ettd vihemman tarkkaavaiset
ihmiset eivdt huomaa tuohon vastaviitteeseen sisédltyvaa
olevien sosialististen tehtdvien vaihtamista olemattomiin
porvarillis-demokraattisiin tehtéviin.

Ehei, hyviat herrat, me vastaamme kautskylaisille. Me
kannatamme demokraattisia vaatimuksia, vain me taiste-
lemme vilpittémdsti niiden puolesta, silld objektiivinen
historiallinen tilanne ei salli asettaa niitd muuten kuin
sosialistisen vallankumouksen yhteydessi. Ottakaa esimer-
kiksi se ,.kompassi”, jota Kautsky ja kumpp. kayttavat pet-
tddkseen {y6ldisid porvariston hengessi.

Siidekum ja Plehanov ovat ,rauhan ohjelmasta” ,yksi-
mielisid”: el aluevaltauksia! kansakuntien itsendisyyden
puolesta! Ja huomatkaa, Siidekumit ovat oikeassa sanoes-
saan, ettd Vendjin suhtautuminen Puolaan, Suomeen j.n.e.
on aluevaltauksellista suhtautumista. Oikeassa on Plehanov-
kin sanoessaan, ettd samalla tavalla Saksakin suhtautuu
Elsass-Lothringeniin, Serbiaan, Belgiaan y.m. maihin.
Molemmat ovat oikeassa, eikod totta? Ja Kautsky ,,rakentaa
sovintoa” saksalaisen Siidekumin ja vendldisen Siidekumin
vilillet!!

Mufta jokainen jarkeva tyoldinen huomaa heti, ettd niin
Kautsky kuin molemmat Siidekumitkin ovat teeskentelijoita.
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Se on selvda. Jotta voisi olla sosialisti, ei ole suhtauduttava
sovinnollisesti ulkokultaiseen demokratismiin, vaan on pal-
jastettava se. Miten se pitdisi paljastaa? Hyvin yksinkertai-
sesti: kansakuntien itsendisyyden ,,tunnustamista” voidaan
pitdd vilpittéména vain silloin, kun sortavan kansakunnan
edustaja on sekd ennen sotaa ettd sodan aikana vaatinut
eroamisvapautta hdnen oman ,is&énmaansa” sortamalle
kansakunnalle.

Vain timé vaatimus on marxilaisuuden mukainen. L4hto-
kohtanaan Britannian proletariaatin edut Marx esitti sen
vaatiessaan vapautta Irlannille, olettaen samalla federaa-
tion mahdolliseksi eroamisen jalkeen, t.s. vaatien eroamis-
vapautta ei pirstomisen eiki eristdytymisen, vaan lujemman
ja demokraattisemman yhteyden vuoksi. Aina kun on ole-
massa sorrettuja ja sortavia kansakuntia ja kun ei ole niita
erikoisia olosuhteita, jotka nostavat esiin vallankumouk-
sellis-demokraattisia ja taantumuksellisia kansakuntia
(sellaiset olosuhteet olivat esimerkiksi XIX vuosisadan
40-luvulla), Marxin Irlannin-politiikan tulee olla proletaari-
sen politiikan esikuvana. Ja imperialismi on juuri sitd aika-
kautta, jolloin kansakuntien jakaminen sortaviin ja sorret-
tuihin on oleellista ja tyypillista, kun taas Euroopan taantu-
muksellisten ja vallankumouksellisten kansakuntien erottelu
on kerrassaan mahdotonta.

Puolueemme asetti jo vuonna 1913 kansallisuuskysymysta
koskevassa pditoslauselmassaan sosialidemokraattien vel-
vollisuudeksi soveltaa itsemaidradmis-kasitettd siind mie-
lessd kuin tdssa on osoitettu. Ja vuosien 1914—1916 sota on
osoittanut meidén olleen taysin oikeassa.

Ottakaamme ,,Neue Zeit” lehdessd 3. 1III. 1916 julkaistu
Kautskyn viimeinen artikkeli. Hin sanoo suoraan olevansa
samaa mieltd kuin Austerlitz, Itdvallassa oleva tunnettu ja
addrimmadinen saksalainen shovinisti, wienildisen ,,Tybviaen-
lehden” 62 toimittaja, nimittdin samaa mieltd siité, ettei saa
»sekoittaa toisiinsa kansakunnan itsendisyyttd ja suvereeni-
suutta”. Toisin sanoen sorretuille kansakunnille riittd4 kan-
sallinen autonomiakin ,kansallisuuksien valtion” puitteissa,
niille ei tarvitse valttamattomasti vaatia yhtildista oikeutta
valtiolliseen itsendisyyteen. Ja samalla, samassa artikke-
lissa Kautsky viittdd olevan mahdotonta todistaa, ettd
»Vendjin valtakuntaan kuuluminen on puolalaisille valtta-
mitonta” !
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Miti se merkitsee? Se merkitsee, ettd Hindenburgin, Siide-
kumin, Austerlitzin ja kumpp. mieliksi Kautsky tunnustaa
Puolan vapaaksi eroamaan Vendjésta, vaikka Vendji onkin
,kansallisuuksien valtio”, muttei sano mitaan siitd, ovatko
puolalaiset vapaita eroamaan Saksasta!!! Samassa artik-
kelissaan Kautsky julistaa Ranskan sosialistit internatio-
nalismista luopuneiksi silld perusteella, ettd he tahtovat
sadan avulla saada vapauden Elsass-Lothringenille.
Kautsky on vaiti siité, ettd saksalaiset Siidekumit ja kumpp.
luopuvat internationalismista, kun kieltdytyvat vaatimasta
Elsass-Lothringenille vapautta erota Saksasta’

Kautsky kdyttdd sosialishovinismin ilmeiseen puolusta-
miseen sanontaa ,kansallisuuksien valtio” — tdtd sanontaa
voidaan soveltaa sekd Englantiin, kun otetaan lukuun
Irlanti, ettd Saksaan, kun otetaan lukuun Puola, Elsass
y.m.l ,Taistelu aluevaltauksia vastaan” on Kautskyn
ansiosta muuttunut shovinistien kanssa solmittavan ,,rau-
han ohjelmaksi”, torkedksi teeskentelyksi. Ja samassa
artikkelissa Kautsky kertailee imelid Judushkan puheita:
oInternationale ei ole milloinkaan lakannut vaatimasta
asianomaisen vieston suostumusta valtakunnan rajoja siir-
rettidessd”. Eiko liene selvéd, ettd Siidekum ja kumpp. vaati-
vat elsassilaisia ja belgialaisia ,,suostumaan’ siihen, ettad
heidéat liitetdan Saksaan, ja Austerlitz ja kumpp. vaativat
puolalaisia ja serbialaisia ,,suostumaan” siihen, ettd heidit
liitetdan Itdvaltaan?

Enta venildinen Kautskyn kannattaja Martov? Hin on
ruvennut gvozdevilaisten ,,Nash Golos” 6 lehdessd (Sa-
mara) todistelemaan siti eittimatonta totuutta, ettei kansa-
kuntien itsemdarddminen vield edellytd isdnmaan puolus-
tusta imperialistisessa sodassa. Mutta Martov on vaiti
siita, ettd vendldinen sosialidemokraatti luopuu itsemaéraa-
misperiaatteesta, ellei hdn vaadi isovendldisten sortamilie
kansakunnille eroamisvapautia, ja ojentaa siten katensi
sovinnoksi Aleksinskeille, Gvozdeveille, Potresoveille ja
Plehanoveille! Martov on vaiti siitd myos illegaalisessa
lehdistssd! Hidn polemisoi hollantilaista Gorteria vastaan,
vaikka Gorter, joka on vidirdssi kieltdessddn kansakuntien
itsemaddraidmisen periaatteen, soveltaa sitd oikein vaaties-
saan Hollannin Intialle valtiollista riippumatiomuutia ja
paljastaessaan sosialismin pettureiksi hollantilaiset oppor-
tunistit, jotka sitd vastustavat. Mutta Martov ei halua
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viitelld sihteerikumppaninsa Semkovskin kanssa, joka yksin
esiintyi 1912—1915 tastd kysymyksesta likvidaattorien leh-
distossd ja kielsi eroamisoikeuden, kielsi yleensd itseméi-
rddmisen!

Eikd ole selvia, ettd Martov ,,puolustaa” itsemdarddmista
yhtd ulkokultaisesti kuin Kautskykin? Salaa samalla tavoin
halunsa pddstd sovintoon shovinistien kanssa?

Entd Trotski? Han puoltaa jyrkisti itsemddridamista,
mutta hidnkin esittdd sen pelkkdnd fraasina, silld hin ei
vaadi kyseisen kansallisen sosialistin ,,isdinmaan” sortamille
kansakunnille eroamisvapautia; hin on vaiti Kautskyn ja
kautskylaisten ulkokultaisuudesta!

Moinen ,taistelu aluevaltauksia vastaan” on tydvden
pettdmistd eikd sosialidemokraattien ohjelman selittdmistd,
se on asian kuiftaamista sanahelindlld eiki internationalis-
tien velvollisuuden konkreettista osoittamista, se on myon-
nytys nationalismin ennakkoluuloille ja sen omanvoitonpyy-
teille (,,me” kaikki, niin porvaristo kuin sosialishovinistitkin
,hyodymme” kansakunnan sortamisesta, jota ,meiddn”
isinmaamme harjoittaa) eikd taistelua nationalismia
vastaan.

Sosialidemokraattien ,,rauhanohjelman” tulee olla ennen
kaikkea porvarillisten, sosialishovinististen sekd kautsky-
laisten rauhanfraasien ulkokultaisuuden paljastamista. Se
on ensimmdinen ja tidrkein seikka. Ilman sitd autamme
tahtomatta tai tahtoen peftimddn joukkoja. Meidédn ,rau-
hanohjelmamme” vaatii, ettd demokratian tarkeintid pyka-
144 tassd kysymyksessd — aluevaltausten kieltdmistd —
sovellettaisiin kdytdnnossa eikd vain sanoissa, eftd se
palvelisi internationalistista propagandaa eikd nationalis-
tista ulkokultaisuutta. Sen vuoksi on selitettdvd joukoille,
ettd aluevaltausten kieltdminen, se on itsemdirdamisen
tunnustaminen, on vilpitdntd vasta silloin, kun jokaisen
kansakunnan sosialisti vaatii kansakuntansa sortamille
kansakunnille eroamisvapautta. Positiivisena ohjelauseena,
jolla vedetdidn joukot vallankumoukselliseen taisteluun ja
tehddidn selviksi, ettd ,,demokraattisen” rauhan saavutta-
minen vaatii vallankumouksellisia toimenpiteitd, on ase-
tettava ohjelause: kieltdytykdd maksamasta valtion velkoja!

Ja lopuksi ,rauhanohjelmamme” tulee olla sen selitti-
mistd, ettd imperialistiset valtiot ja imperialistinen porva-
risto eivdt voi antaa demokraattista rauhaa. Sitd fulee etsid
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ja tavoitella — mutta ei menneisyydestd, ei sellaisesta
utopiasta kuin ei-imperialistinen kapitalismi tai tasa-arvois-
ten kansakuntien liitto kapitalismin vallitessa, vaan tulevai-
suudesta, proletariaatin sosialistisesta vallankumouksesta.
Kehittyneimmissad imperialistisissa valtioissa ei voida ajaa
ldpi mitddn demokraattista perusvaatimusta viahédnkdin
laajemmassa mitassa ja pysyvasti muutoin kuin sosialismin
lipun alla kdytyjen vallankumouksellisten taistelujen kautta.

Ja proletariaattia pettdi se, joka lupaa kansoille ,,demo-
kraattisen” rauhan julistamatta samalla sosialistista vallan-
kumousta ja hyviksymaitta taistelua tuon vallankumouksen
puolesta, taistelua jo sodan aikana.

,Sotsial-Demokrat” M 52, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’”’ [ehden
maaliskuun 25 pnd 1916 tekstin mukaan



