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JUNIUKSEN KIRJASEN JOHDOSTA

Vihdoinkin on Saksassa ilmestynyt sodan kysymyksii
kisittelevd illegaalinen sosialidemokraattinen kirjanen, jota
ei ole mukautettu halpamaisen junkkerisensuurin vaatimus-
ten mukaiseksi! Tekijd, joka kuuluu ndhtdvasti puolueen
,vasemmistoradikaaliseen” siipeen, on ottanut tekijanimek-
seen Junius® (mikd merkitsee latinassa: nuorempi) ja
antanut kirjaselleen nimen ,Sosialidemokratian kriisi”.
Liittein on julkaistu ,.teesit kansainvélisen sosialidemokra-
tian tehtdvistd”, samat, jotka oli jo esitetty Bernin KST:lle
(Kansainvaliselle sosialistiselle toimikunnalle) ja julkaistu
sen bulletiinin 3. numerossa; ne on laatinut ,,Internationale”
ryhmi, joka julkaisi vuoden 1915 kevailld yhden numeron
samannimista aikakauslehted (siind oli Zetkinin, Mehrin-
gin, Luxemburgin, Thalheimerin, Dunkerin, Strébelin y.m.
artikkeleja) ja jarjesti tfalvella 19156—1916 koko Saksan
sosialidemokraattien neuvottelukokouksen %, missi nuo tee-
sit hyvéaksyttiin.

Kirjanen on kirjoitettu huhtikuussa 1915, kuten tekija
mainitsee 1916 tammikuun 2 plle pdivatysséd johdannossaan,
ja julkaistu ,,ilman mitddn muutoksia”. ,,Ulkoiset tekijat”
ovat estidneet julkaisemasta sitd aikaisemmin. Kirjasessa
ei kasitelld niinkaén ,,sosialidemokratian kriisid” kuin ana-
lysoidaan sotaa, kumotaan sitd legendaa, ettd sota on
luonteeltaan kansallista vapaussotaa, todistellaan, ettd sota
on niin Saksan kuin muidenkin suurvaltojen puolelta
imperialistista sotaa, ja arvostellaan vallankumoukselli-
sessa hengessa virallisen puolueen menettelyd. Juniuk-
sen tavattoman eldvisti kirjoitettu kirjanen on eitti-
miéttd esittdnyt ja esittdd huomattavaa osaa taisteltaessa
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porvarien ja junkkerien puolelle siirtynyttd entista Saksan
sosialidemokraattista puoluetta vastaan, ja onnittelemme
koko sydamestidmme kirjasen tekijaa.

Venaldiselle lukijalle, joka tuntee vuosina 1914—1916
ulkomailla julkaistun venijinkielisen sosialidemokraattisen
kirjallisuuden, Juniuksen kirjanen ei anna periaatteessa
mitadn uutta. Kun lukee tdta kirjasta ja vertaa saksalaisen
vallankumouksellisen marxilaisen argumentteihin sitd, mit4
on sanottu esimerkiksi puolueemme Keskuskomitean mani-
festissa (syys- — marraskuu 1914)*, Bernin péditdslausel-
missa (maaliskuu 1915)** ja niitd koskevissa lukuisissa
kommentaareissa, niin vakuuttuu pakostakin siitd, ettd
Juniuksen argumentlt ovat vajavaisia ja ettd hdn on tehnyt
kaksi virhettd. Kun nyt alempana arvostelemme Juniuksen
puutteellisuuksia ja virheitd, meiddn tédytyy erikoisesti
korostaa, etti teemme sen marsxilaisille valttdmattomain itse-
kritiikin “mielessd ja tarkistaaksemme kaikin puolin niita
mielipiteitd, joiden tulee olla III Internationalen aatteelli-
sena perustana. Juniuksen kirjanen on ylipddnsd mainio
marxilainen teos, ja on tdysin mahdollista, ettd sen puut-
teellisuudet ovat luonteeltaan tietyssd mitassa satunnaisia.

Legaaliseen (joskin heti ilmestyttydan kiellettyyn) ,,Inter-
nationale” aikakauslehteen verrattuna Juniuksen kirjasen
pahimpana vajavaisuutena ja suoranaisena taka-askeleena
on se, ettd siind ei puhuta mitdan sosialishovinismin (tekijé
ei kdytd tdtd termid eikd myoskddn vdhemmain tarkkaa
sanontaa — sosialipatriotismigl ja opportunismin yhteydesta.
Tekijd on tdysin oikeassa puhuessaan Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen ,,antautumisesta” ja vararikosta seki
sen ,virallisten johtajien” ,,petoksesta”, mutta ei mene
pitemmalle. Kuitenkin jo aikakauslehti ,Internationale”
arvosteli ,keskustaa”, t.s. kautskylaisuutta, ivaten aivan
oikeutetusti sen selkdrangattomuutta, sen suorittamaa
marxilaisuuden prostituointia, sen lakeijamaisuutta oppor-
tunistien edessd. Sama aikakauslehti aloitti myos opportu-
nistien todellisen osuuden paljastamisen, saattamalla julki-
suuteen esim. sen mita tirkeimman tosiasian, ettd elokuun
4 pné 1914 opportunistit esiftivat ultimaatumin, paatettydan
ennakolta aanestdd joka tapauksessa sotamairdrahojen
puolesta. Juniuksen kirjasessa enempii kuin teeseissakain

* Ks. Teokset, 21, osa, ss. 11—20. Toim.
** Sama, ss. 1456—151. Toim.



JUNIUKSEN KIRJASEN JOHDOSTA 297

ei puhuta opportunismista eikd kautskylaisuudesta! Se on
teoreettisesti viarin, silld ,petosta” ei voida selittdd, ellei
sitd sidota opportunismiin, kuten virfaukseen, jolla on taka-
naan pitkd historia, koko II Internationalen historia. Se on
virheellistd sekd kdytdnndllisesti ettd poliittisesti, silla
,,Sosialidemokratian kriisid” ei voida kisittdd eikd voittaa,
ellei saada selville kahden virtauksen: avoimen opportunis-
min (Legien, David j.n.e.) ja peitetyn opportunismin
(Kautsky ja kumpp.) osuutta ja merkitystd. Se on taka-
askel verrattuna ,,Vorwirtsissa” * tammikuun 12 pni 1916
julkaistuun Otto Riihlen historialliseen artikkeliin, missa
hidn todistaa suoraan ja avoimesti Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen hajaantumisen vdistimattémaksi (,,Vor-
wirtsin” toimitus vastasi hénelle kertailemalla imelid ja
ulkokultaisia kautskylaisia fraaseja voimatta esittdd ainoa-
takaan asiallista todistetta sitd vaitettd vastaan, ettd on jo
olemassa kaksi puoluetta ja ettd niitd ei voida sovittaa
keskendian). Se on hdmmaéstyttdvin epédjohdonmukaista,
silld ,,Internationalen” 12. teesissd puhutaan suoranaisesti
ouuden” Internationalen perustamisen vélttdmatidmyy-
destd, koska ,johtavien maiden sosialististen puolueiden
viralliset edustajistot” ovat ,,pettaneet” ja ,,siirtyneet por-
varillis-imperialistisen politilkan maaperélle”. On selvaa,
ettd suorastaan naurettavaa on puhua Saksan vanhan
sosialidemokraattisen puolueen eli Legieniin, Davidiin ja
kumpp. sovinnollisesti suhtautuvan puolueen osallistumi-
sesta ,,uuteen” Internationaleen.

Emme tiedd, mistd johtuu tuo ,Internationale” ryhman
taka-askel. Saksan koko vallankumouksellisen marxilaisen
liikkeen suurimpana epikohtana on se, ettei ole lujaa ja
yhteniista illegaalista jarjestod, joka ajaisi jarjestelmalli-
~ sesti omaa linjaansa ja kasvattaisi joukkoja uusien tehta-
vien hengessa: sellaisella jarjestolla tulisi olla tietty asenne
niin opportunismiin kuin kautskylaisuuteenkin néhden.
Tama on sitdkin vélttdmattomampad, kun Saksan vallan-
kumouksellisilta sosialidemokraateilta on nyt riistetty
viimeisetkin kaksi pdivilehted: bremeniliinen (,,Bremer Biir-
ger-Zeitung” '), ja braunschweigilainen (,,Volksfreund” 92),
jotka molemmat ovat siirtyneet kautskylaisille. Kaikille
on selvdd ja varmaa, ettd ,,Saksan internationalistiset

¢ — ,Eteenpiin™. Toim.
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sosialistit” (I. S. D.) ovat ainoa ryhmi, joka pysyy vartio-
paikallaan.

Eraat ,Internationale” ryhmin jasenet ndyttivat suistu-
neen jdlleen periaatteettoman kautskylaisuuden suohon.
Esim. Strébel on mennyt niin pitkélle, ettd on pokkaillut
~Neue Zeit” * lehdessi Bernsteinille ja Kautskylle! Ja aivan
hiljattain, heindkuun 15 pnd 1916, hdn julkaisi lehdissd
artikkelin ,,Pasifismi ja sosialidemokratia” puolustellen
siind mitd latteinta kautskylaista pasifismia. Mitd tulee
Juniukseen, niin hdn on noussut mitd paattdvdisimmin vas-
tustamaan senhenkistd kautskylaista haihattelua kuin
..aseistariisuminen”, ,salaisen diplomatian lopettaminen”
j n.e. , Internationale” ryhméssa lienee ehka kaksi virtausta:
vallankumouksellinen virtaus ja kautskylaisuuden puoleen
horjahteleva virtaus.

Juniuksen ensimmdinen virheellinen viite on fikseerattu
.Internationale” ryhmén 5:nnessé teesissé:... ,,Tdman hillit-
tomén imperialismin aikana (kaudella? el voi olla endi
minkéédnlaisia kansallisia sotia. Kansallisia intresseja kay-
tetddn vain petoksen vélikappaleina, tarkoituksena asettaa
tyotatekevdt kansanjoukot niiden verivihollisen, imperia-
lismin palvelukseen”... Viidennen teesin alkuosassa, joka
pdattyy tdhidn vditteeseen, nykyinen sota luonnehditaan
imperialistiseksi sodaksi. Kansallisten sotien kiistdminen
yleensd johtuu mahdollisesti epdhuomiosta tai satunnaisesta
viehdttymisestd korostettaessa sitd aivan oikeaa ajatusta,
ettd nykyinen sota on imperialistista eikd kansallista sotaa.
Mutta tihdn virheeseen ei voida olla kajoamatta, koska
mahdollista on my6s pdinvastainen ja koska on havaitta-
vissa, etti eri sosialidemokraatit virheellisesti kiistdvat
kaikenlaiset kansalliset sodat, mika Lohtuu nykyisen sodan
‘esittdmisestd valheellisesti kansalliseksi.

Junius on tdysin oikeassa korostaessaan, ettd ,,imperia-
listinen tilanne” vaikuttaa ratkaisevasti nykyiseen sotaan,
ja sanoessaan, ettid Serbian takana on Venij4, ,serbialaisen
nationalismin takana on Vendjidn imperialismi”, ettd esi-
merkiksi Hollannin osallistuminen sotaan olisi myds impe-
rialistista, sillid ensiksikin Hollanti puolustaisi siirtomaitaan
ja toiseksi se olisi jommankumman imperialistisen liittou-
man puolella. Se on kiistatonta — nykyiseen sotaan nih-

¢ — Uusi Aika”. Toim.
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den. Ja kun Junius korostaa lisdksi erikoisesti sitd, etta
hédnestd on ennen muuta tdrkedd taistelu ,kansallisen
sodan fantomia” vastaan, ,,joka hallitsee nykyédan sosiali-
demokraattista politiikkaa” (s. 81), niin ei voida olla
tu]?nustamatta hdnen pédatelmidan oikeiksi ja tdysin asialli-
siksi.

Virheellistd olisi vain liioitella tdta totuutta, poiketa siita
marxilaisesta vaatimuksesta, ettd on oltava konkreettinen,
ulottaa nykyisestd sodasta annettu arvio koskemaan kaik-
kia imperialismin oloissa mahdollisia sotia ja unohtaa
imperialisminvasfaiset kansalliset liikkeet. Ainoa todiste,
jolla puolustetaan teesié: ,kansallisia sotia ei voi endd olla
olemassa”, on se, ettd maailma on jaettu muutamien impe-
rialististen ,,suur”-valtojen kesken, jonka vuoksi jokainen
sota, vaikka se olisikin alussa kansallista, muutiuu imperia-
listiseksi kajoten jonkin imperialistisen valtakunnan tai
liittournan etuihin (Juniuksella s. 81).

Tuo todiste on ilmeisesti virheellinen. Marxilaisen dialek-
tilkan perusvdite on tietysti se, ettd luonnossa ja yhteis-
kunnassa kaikki rajat ovat ehdollisia ja liikkuvia ja ettei
ole yhtddn 1lmioté, joka ei voisi tietyin edellytyksin muuttua
vastakohdakseen. Kansallinen sota saatfaa muuttua impe-
rialistiseksi ja pdinvastoin. Esimerkiksi Ranskan suuren
vallankumouksen sodat alkoivat kansallisina ja olivat sel-
laisia. Nuo sodat olivat vallankumouksellisia: suuren val-
lankumouksen puolustamista vastavallankumouksellisten
monarkioiden liittoumaa vastaan. Mutta kun Napoleon
perusti Ranskan imperiumin saattaen orjuuteen koko joukon
kauan sitten muodostuneita, suuria ja elinkykyisid Euroo-
pan kansallisvaltioita, niin Ranskan kansalliset sodat muut-
tuivat imperialistisiksi sodiksi, jotka wuorostaan synnyt-
tivdt kansallisia vapaussotia Napoleonin imperialismia
vastaan.

Vain sofisti saattaisi tehdd olemattomaksi imperialistisen
ja kansallisen sodan vélisen eron silld perusteella, eftd
toinen saaffaa muuttua toiseksi. Dialektiikka on usein
ollut — myds kreikkalaisen filosofian historiassa — sofis-
miin vievini siltana. Mutta me jidmme dialektikoiksi, kun
taistelemme sofismia vastaan ei kieltimailld yleensd kaik-
kien muutosten mahdollisuuden, vaan analysoimalla kon-
kreeftisesti kyseessdolevaa muutosta ehdollisena ja kehitty-
vind.
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Mitd epitodennikdisintd on, ettd nykyinen vuosien
1914—1916 imperialistinen sota muuttuisi kansalliseksi,
silld efenevdd kehitystd edustavana luokkana on proleta-
riaafti, joka objektiivisesti pyrkii muuttamaan imperialisti-
sen sodan kansalaissodaksi porvaristoa vastaan, ja edelleen
sen vuoksi, efti kummankaan liittouman voimissa ei ole
kovin huomattavaa eroa ja kansainvéalinen finanssipdaoma
on luonut kaikkialla taantumuksellisen porvariston. Mutta
mahdottomaksi ei sellaista muuttumista voida julistaa, silld
suuri kansallinen sota olisi mahdollinen Euroopassa, jos
Euroopan proletariaatti osoittautuisi olevan voimaton pari-
kymmentd vuotta, jos nykyinen sota pddttyisi Napoleonin
voittojen kaltaisiin voittoihin ja useiden elinkykyisten kan-
sallisten valtioiden orjuutukseen ja jos ei-eurooppalainen
(ennen muuta Japanin ja Amerikan) imperialismi sdilyisi
niin ikd4an parikymmenta vuotta muuttumatta esim. Japanin
ja Amerikan sodan seurauksena sosialismiksi. Se olisi
Euroopan kehityksen taanfumista useiksi vuosikymmeniksi.
Se ei ole todennidkdistd. Mutta sellainen ei ole mahdotonta,
silld epddialektista, epdtieteellistd ja teoreettisesti virheel-
listd on kuvitella, ettd maailman historia kehittyisi tasaisesti
ja sdannollisesti eteenpiin, tekematta koskaan jattilaismai-
sid hyppayksid taaksepain.

Edelleen. Imperialismin kaudella siirtomaiden ja puoli-
siirtomaiden kansalliset sodat eivit ainoastaan ole toden-
nikoisid, vaan ne ovat vdistdmdtiomid. Siirtomaissa
ja puolisiirtomaissa (Kiina, Turkki, Persia) asuu noin
1.000 miljoonaa ihmisti, t.s. enemmdn kuin puolet maapal-
lon vdestostd. Kansallinen vapausliike on siella jo nyt hyvin
voimakasta tai se on voimistumassa ja kehittymdssa. Kaik-
kinainen sota on saman politiikan jatkamista muilla keinoin.
Siirtomaiden kansallisen vapautuksen politiikan jatkona
tulevat kiertimdttd olemaan siirtomaiden kansalliset sodat
imperialismia vastaan. Sellaiset sodat voivaf johtaa nykyi-
set imperialistiset ,suur”-vallat imperialistiseen sotaan,
mutta voivat olla johtamattakin, mikd riippuu monista
seikoista.

Esimerkiksi Englanti ja Ranska kidvivat seitsenvuotista
sotaa siirtomaista, t.s. ne kdvivat imperialistista sotaa (joka
on mahdollista sekd orjuuden pohjalla ettd primitiivisen
kapitalismin pohjalla, samoin kuin nykyaikaisen korkealle
kehittyneen kapitalismin perustalla). Ranska héavisi ja
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menetti osan siirtomaitaan. Muutaman vuoden kuluttua
alkoi Pohjois-Amerikan Valtojen kansallinen vapaussota
yksistddn Englantia vastaan. Ranska ja Espanja, joilla
itsellddn oli edelleenkin hallussaan osia nykyisistd Yhdys-
valloista, solmivat vihassaan Englantia kohtaan, t.s. impe-
rialististen etujensa vuoksi, ystdvyyssopimuksen Englantia
vastaan nousseiden Valtojen kanssa. Ranskalaiset ja ame-
rikkalaiset joukot 16ivdt englantilaiset. Se oli kansallista
vapaussotaa, jossa imperialistinen kilpailu oli sivuainek-
sena, milld ei ollut vakavaa merkitystd, kun taas vuosien
1914—1916 sodassa havaitsemme pdinvastaista (Itdvallan
ja Serbian sodassa kansallisella aineksella ei ole vakavaa
merkitystd verrattuna kaiken méirddvdan imperialistiseen
kilpailuun). Téstd nékyy, miten typerdd olisi soveltaa
imperialismi-kdsitettd kaavamaisesti ja johtaa siitd kansal-
listen sotien ,,mahdottomuus”. Esimerkiksi liittoutuneiden
Persian, Intian ja Kiinan kansallinen vapaussota tiettyja
imperialistisia suurvaltoja vastaan on tdysin mahdollista
ja todennikdistd, silld se johtuu nadiden maiden kansalli-
sesta vapausliikkeestd, kun taas sellaisen sodan muuttumi-
nen nykyisten imperialististen suurvaltojen véliseksi impe-
rialistiseksi sodaksi riippuu hyvin monista konkreettisista
edellytyksistd, joiden muodostumisesta olisi naurettavaa
menna takuuseen.

Kolmanneksi, Euroopassakaan ei voida pitia mahdotto-
mina kansallisia sotia imperialismin kaudella. ,,Imperialis-
min kausi” on tehnyt nykyisen sodan imperialistiseksi, se
synnyttdd kiertdmattomasti (niin kauan kuin sosialismi ei
ole koittanut) uusia imperialistisia sotia, se on tehnyt
nykyisten suurvaltojen politiikan ldpeensd imperialistiseksi,
mutta tdmai ,,kausi” el tee suinkaan mahdottomaksi esimer-
kiksi pikku valtioiden (sanokaamme, annektoitujen tai kan-
sallisesti sorrettujen valtioiden) kansallisia sotia imperia-
listisia suurvaltoja vastaan, kuten se ei tee mahdottomaksi
myo6skdin laajamittaisia kansallisia liikkeitd Euroopan ita-
osassa. Esim. Itavallasta Junius puhuu hyvin tervejirki-
sesti ottaen huomioon ei ainoastaan ,taloudellisen”, vaan
my6s omalaatuisen poliittisen puolen, todeten ,Itdvallan
sisdisen elinkyvyitomyyden”, myontden, ettd ,,Habsburgien
monarkia ei ole porvarillisen valtion poliittinen organi-
saatio, vaan ainoastaan muutamien yhteiskunnan lois-
elajdklikkien hoéllasti yhteensidottu syndikaatti”, ja etta
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»Itdvalta-Unkarin likvidointi on historiallisesti ainoastaan
Turkin hajoamisen jatkumista ja samalla historiallisen kehi-
tysprosessin vaatimus”. Erdiden Balkanin maiden ja Vena-
jan laita ei ole sen paremmin. Ja kansallisia sotia, vieldpa
voittoisiakin voi kylld syttyd ehdolla, ettd ,,suur”-vallat
ndintyvit kovasti nykyisessd sodassa tai vallankumous
voittaa Venajalld. Ensiksikdan imperialististen valtakuntien
puuttuminen asiaan ei ole kdytdnnossd mahdollista kaikissa
olosuhteissa. Ja kun toisaalta sanoa ,hosaistaan”, ettd
pienen valtion sota jéttildisvaltiota vastaan on toivotonta,
niin siihen on huomautettava, etti toivotonkin sota on sotaa,
ja sitd paitsi jattildisvaltion tietyt sisdiset ilmiot — esim.
vallankumouksen alkaminen — voivat tehdd ,toivotto-
masta” sodasta hyvinkin ,,toivonvarman”.

Kun olemme ndin seikkaperaisesti kisitelleet sen vaitteen
virheellisyyttd, ettd muka ,kansallisia sotia ei voi enii
olla”, niin se ei ole johtunut vain siitd, ettid tuo viite on
teoreettisesti ilmeisen vidara. Olisi tietysti perin murehdit-
tavaa, jos ,,vasemmistolaiset” alkaisivat suhtautua vailin-
pitdimattomésti marxilaisuuden teoriaan tillaisena aikana,
jolloin HI Internationale voidaan luoda vain vulgarisoimat-
toman marxilaisuuden pohjalla. Mutta tuo virhe on myés
kdytdnnollisessd ja poliittisessa suhteessa hyvin vahingol-
linen: siihen pohjaa typerd ,aseistariisumis”-propaganda,
kun ei muka voi olla mitddn muita sotia paitsi taantumuk-
sellisia; siihen pohjaa sitidkin typerdmpi ja suorastaan
taantumuksellinen vélinpitaméattdmyys kansallisia liikkeita
kohtaan. Tuo vélinpitdimittémyys muuttun shovinismiksi,
kun Euroopan ,,suurten” kansakuntien, t.s. monia pikku- ja
slirtomaakansoja sortavien kansakuntien, jasenet julistavat
kvasi-oppineen nikaisina: ,kansallisia sotia ei voi enai
olla”! Kansalliset sodat imperialistisia valtoja wvastaan
eivdt ole vain mahdollisia ja todenndkdisia, vaan ne ovat
kiertdmattomia ja edistyksellisid, vallankumouksellisia, jos-
kin tietysti ne vaativat ollakseen menestyksellisii joko
sorreffujen maiden valtavan viestomiidrin (esimerkiksi
Intian ja Kiinan satojen miljoonien ihmisten) ponnistusten
yhdistamista tai kansainvilisen tilanteen eri puolien erikoi-
sen suotuisaa yhteenpunoutumista (esim. imperialistisia
valtoja paralysoi niiden voimien ehtyminen, keskeinen sota,
antagonismi j.n.e. estiden niitd sekaantumasta asioiden
kulkuun) tai jonkin suurvallan proletariaatin samanaikaista
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kapinaa porvaristoa vastaan (tdméa viimeksi mainitsemam-
me seikka on ensisijainen siltd kannalta, mikid on toivotta-
vaa ja edullista proletariaatin voitolle).

On kuitenkin huomautettava, ettd olisi epdoikeudenmu-
kaista syyttdd Juniusta vilinpitimittomaksi kansallisia
liikkeitd kohtaan. Ainakin hdn panee sosialidemokraattisen
ryhmén synneistd merkille sen, ettd tama oli vaiti Kameru-
nin erdin ,maanpetoksesta” (ndhtivisti sodan yhteydessa
tehdystd kapinayrityksestd) syytetyn alkuasukasjohtajan
teloituksesta, ja tdhdentda toisessa kohdassa erikoisesti
(herroille Legieneille, Lenscheille y.m. heittidille, jotka
lukeutuvat ,,sosialidemokraatteihin), ettd siirtomaiden
kansakunnat ovat my6s kansakuntia. H4n sanoo varsin sel-
vasti: ,,sosialismi tunnustaa jokaisen kansan oikeuden olla
riippumaton ja vapaa, miidrata itse omasta kohtalostaan”,
,kansainvilinen sosialismi tunnustaa kansakuntien oikeu-
den olla vapaita, riippumattomia ja tasa-arvoisia, mutta
sellaisia kansakuntia voi luoda vain sosialismi, vain se voi
saattaa voimaan kansakuntien itsemddrddmisoikeuden. Ja
sosialismin tdméin tunnuksen, kuten sen kaikkien muidenkin
tunnusten, tarkoituksena — huomauttaa kirjoittaja oikeute-
tusti — ei ole puolustaa olemassaolevaa, vaan nayttia tietd,
kijhottaa proletariaattia harjoittamaan vallankumouksel-
lista, uudistavaa ja aktiivista politiikkaa” (ss. 77 ja 78).
Pahasti siis erehtyvit ne, jotka saattavat luulla, ettd kaikki
saksalaiset vasemmistososialidemokraatit ovat luisuneet
siihen rajoittuneisuuteen ja marxilaisuuden karikoimiseen,
johon ovat péityneet erdit hollantilaiset ja puolalaiset
sosialidemokraatit vdittdessddn kansakuntien itsemadaraa-
misen olevan mahdotonta sosialisminkin aikana. Tdmdn
virheen erikoisista hollantilais-puolalaisista alkusyista
puhumme muuten foisaalla.

Juniuksen toinen virheellinen péddtelmé liittyy isdnmaan-
puolustuskysymykseen. Tdmé kysymys on imperialistisen
sodan aikana kardinaalinen poliittinen kysymys. Ja Junius
on lujittanut sitd vakaumustamme, ettd vain meidin puo-
lueemme on asettanut oikein tdmdn kysymyksen: prole-
tariaatti vastustaa isinmaan puolustusta nykyisessd impe-
rialistisessa sodassa, koska timi sota on luonteeltaan
ryostdsotaa, orjanomistuksellista ja taantumuksellista sotaa,
ja koska timin sodan vastakohdaksi voidaan ja tiytyy
aseftaa kansalaissota sosialismin puolesta (ja pyrkia
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muuttamaan imperialistinen sota sellaiseksi). Mutta Junius,
joka toisaalta on paljastanut mainiosti nykyisen sodan
imperialistisen luonteen erotukseksi kansallisesta sodasta,
on toisaalta tehnyt tavattoman kummastuttavan virheen,
yrittdessddn viden viangilld soveltaa nykyiseen, epdkansal-
liseen sotaan kansallista ohjelmaa! Tadmad kuulostaa miltei
uskomattomalta, mutta se on tosiasia.

Niin legienildis- kuin kautskylaisvivahteisetkin viralliset
sosialidemokraatit palvellessaan porvaristoa, joka eniten
on huutanut ulkoisesta ,,maahanhyokkayksestd”, ovat tois-
telleet erikoisen uutterasti tédtd ,,maahanhydkkéys’-argu-
menttia saadakseen petetyksi kansanjoukot sodan imperia-
listisen luonteen suhteen. Kautsky, joka vakuuttelee nyt
naiiveille ja herkkiduskoisille ihmisille (muun muassa Vena-
jalld olevan orgkomitealaisen Spektatorin vilitykselld) siir-
tyneensi vuoden 1914 lopulla oppositioon, viittaa edelleen-
kin tuohon ,argumenttiin”! Yrittdessdin kumota tuon
argumentin Junius esittdd mitd opettavaisimpia historialli-
sia esimerkkejd todistaakseen, ettd ,,maahanhytkkiys ja
luokkataistelu eivét ole porvariston historian ristiriitaisuuk-
sia, kuten virallinen selitys kuuluu, vaan toinen on toisen
vilikappale ja ilmaus”. Esimerkkeja: Ranskassa Bourbonit
aiheuttivat ulkoisen maahanhydkkdyksen jakobiineja vas-
taan ja porvaristo v. 1871 Kommuunia vastaan. Teokses-
saan ,,Kansalaissota Ranskassa” Marx kirjoitti:

w»ouurimpana herooisena nousuna, mihin timid vanha
yhteiskunta vield kykeni, oli kansallinen sota, ja sekin
osoittautuu nyt pelkdksi hallituksen huijaukseksi, jonka
ainoana tarkoituksena oli lykidta tuonnemmaksi luokkatais-
telua, ja josta luovuttiin heti, kun luokkataistelu karjistyi
kansalaissodaksi” 9.

»Kaikkien aikojen klassillisena esimerkkina”, kirjoittaa
Junius viitaten vuoteen 1793, ,,on Ranskan suuri vallan-
kumous”. Kaikesta tdstd tehddan johtopditos: ,,Vuosisatai-
nen kokemus todistaa siis, ettd ulkoiselta viholliselta maata
suojataan ja puolustetaan parhaiten ei piiritystilalla, vaan
leppymittomilla luokkataistelulla, joka herattdd kansan-
joukoissa itsekunnioitusta, sankaruutta ja siveellistd voi-
maa”.

Juniuksen kdytdnnéllinen johtopaatés: ,,Niin, sosialidemo-
kraatit ovat velvollisia puolustamaan maataan suuren
historiallisen kriisin aikana. Ja valtiopdivien sosialidemo-
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kraattisen ryhmén raskas rikkomus onkin juuri siini, ettd
se lausui juhlallisesti julistuksessaan elokuun 4 pni 1914:
nvaaran hetkelld me emme j4td synnyinmaatamme suojat-
tomaksi”, mutta kieltdytyi samassa sanoistaan. Se jdtti
synnyinmaan suojattomaksi mitd suurimman vaaran het-
kelld. Olihan sen ensimmainen velvollisuus synnyinmaataan
kohtaan sind hetkend osoittaa synnyinmaalle nykyisen
imperialistisen sodan todellinen pohja, repid rikki valheel-
lisen patriotismin ja diplomaattisen valehtelun verkko,
johon tuo synnyinmaahan kohdistettu vékivallanyritys oli
verhottu, sanoa kuuluvasti ja selvisti, ettd tdssd sodassa
Saksan kansalle ovat yhté turmiollisia niin voitto kuin tap-
piokin, tehdd &dirimmdiisyyteen saakka vastarintaa, ettei
synnyinmaata Kkuristettaisi piiritystilalla, julistaa, ettd on
aseistettava heti kansa ja annettava kansan péittdd sodasta
ja rauhasta, vaatia mitd paattavdisimmin kansanedustajis-
ton permanenttia (véaliajatonta) istuntokautta koko sodan
ajaksi, ettd kansanedustajisto olisi voinut valvoa valppaasti
hallitusta ja kansa kansanedustajistoa, vaatia kumoamaan
viipymétta kaikki poliittisten oikeuksien rajoitukset, siild
vain vapaa kansa voi menestyksellisesti puolustaa maa-
tansa, ja vihdoin, asettaa imperialistisen sotaohjelman
vastapainoksi,— ohjelman, jonka tarkoituksena on Itavallan
ja Turkin sdilyttdminen, t.s. taantumuksen sdilyttdminen
Euroopassa ja Saksassa,— vuoden 1848 patrioottien ja
demokraattien vanha, tosi kansallinen ohjelma, Marxin,
Engelsin ja Lassallen ohjelma: tunnus yhtendisestd suu-
resta Saksan tasavallasta. Se oli se lippu, joka olisi pitdnyt
kohottaa maan ylle ja joka olisi ollut todella kansallinen
lippu, todella vapauden lippu ja vastannut seka Saksan etta
proletariaatin kansainvalisen luokkapolitiikan parhaita
perinteitd”... ,,Ndin ollen synnyinmaan etujen ja proleta-
riaatin kansainvilisen solidaarisuuden vélinen vaikea
pulma, se traagillinen ristiriita, joka sai parlamenttimie-
hemme asettumaan ,kirvelevin syddmin” imperialistisen
sodan kannalle, on pelkkad mielikuvitusta, porvarillis-
nationalistinen fiktio. Pédinvastoin, maan edut ja proletaa-
risen Internationalen luokkaedut ovat keskendin taysin
sopusoinnussa niin sodan kuin rauhankin aikana: seki sota
ettd rauha vaativat kehittdmidin mitd tarmokkaimmin
luokkataistelua, puolustamaan mitd tarmokkaimmin sosiali-
demokraattista ohjelmaa”.
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Niin pdittelee Junius. Hénen pddtelmiensd virheellisyys
on silmiinpistdvdd, mutta kun meidén julkiset ja naamioi-
tuneet tsarismin lakeijamme, hrat Plehanov ja Tshhenkeli,
chkidpi vield hrat Martov ja Tshheidzekin, saattavat taker-
tua vahingoniloisina Juniuksen sanoihin, ei tfeoreettisen
totuuden vuoksi, vaan tarkoituksenaan p#astd palkaists,
peittdd jalkensd, heittdd tuhkaa tydldisten silmille, niin
meidédn taytyy pysdhtya tarkastelemaan yksityiskohtaisem-
min Juniuksen virheen teoreeftisia alkuldhteita.

Hin ehdottaa asettamaan imperialistisen sodan ,,vasta-
painoksi” kansallisen ohjelman. Hdn kehottaa etumaista
luokkaa kdintdmdidn katseensa menneisyyteen eiki tulevai-
suuteen! Vuosina 1793 ja 1848 niin Ranskassa ja Saksassa
kuin koko Euroopassakin vuorossa oli objektiivisesti por-
varillis-demokraattinen vallankumous. Tatd objektiivista
historiallista asiaintilaa vastasi silloisen demokraattisen
liikkeen ,todella kansallinen”, s.o. kansallisporvarillinen
ohjelma, jota vuonna 1793 toteuttivat porvariston ja plebei-
jien vallankumouksellisimmat ainekset ja jota vuonna 1848
Marx julisti koko edistyksellisen demokraattisen liikkeen
nimesséi. Feodaalisten dynastisten sotien vastakohdaksi ase-
tettiin silloin objektiivisesti vallankumouksellis-demokraat-
tiset sodat, kansalliset vapaussodat. Sellainen oli kauden
historiallisten tehtdvien sisalts.

Euroopan suurimpiin edelldkavijavaltioihin ndhden objek-
tiivinen tilanne on nyt toinen. Edistyksellinen kehitys —
ellei oteta huomioon mahdollisia viliaikaisia taka-askelia —
voi tapahtua vain sosialistisen yhteiskunnan suuntaan,
sosialistisen vallankumouksen suuntaan. Imperialistisen
porvariston sodan, korkealle kehittyneen kapitalismin sodan
vastapainona voi objektiivisesti, edistyvan kehityksen kan-
nalta, edistyksellisen luokan kannalta katsoen, olla vain
sota porvaristoa vasfaan, s.o. ennen kaikkea proletariaatin
ja porvariston vilinen kansalaissota vallasta, sota, jota
ilman ei voi olla vakavaa edistyksellistd liikettd, ja edel-
leen — vain tietyissd, erikoisissa olosuhteissa mahdollinen
sosialistisen valtion puolustussota porvarillisia valtioita
vastaan. Siksi ne bolshevikit (onneksi aivan harvat yksilét,
jotka olemme viivyttelematta luovuttaneet prizyvilaisille),
jotka olivat valmiit asettumaan ehdollisen puolustuksen
kannalle, kannattamaan isdnmaan puolustusta ehdolla, etta
Venadjalld tapahtuu voittoisa vallankumous ja voittaa tasa-
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valta, jdivdat uskollisiksi bolshevismin kirjaimelle, mutta
rikkoivat sen henked vastaan, silld Euroopan edelldkévija-
valtioiden véliseen imperialistiseen sotaan vedettynd Vendji
tulisi tasavaltanakin kdyméddn niin ikddn imperialistista
sotaal

Sanoessaan, ettd luokkataistelu on maahanhyokkdyksen
paras vastustamiskeino, Junius sovelsi Marxin dialektiikkaa
vain puoleksi, otti askeleen oikealla tielld ja poikkesi sitten
heti .syrjddn. Marxin dialektiikka vaatii kunkin erikoisen
historiallisen tilanteen konkreettista erittelyd. Vaite, ettd
luokkataistelu on paras maahanhydkkdyksen vastustamis-
keino, pitda paikkansa niin feodalismin kukistavan porvaris-
ton suhteen kuin myds porvariston kukistavan proletariaatin
suhteen. Nimenomaan sen takia, eftd tdma vdite pitaa
paikkansa katken luokkasorron suhteen, se on liian yleistivd
ja siksi vajavainen kyseessdolevan erikoistapauksen suh-
teen. Kansalaissota porvaristoa vastaan on niin ikddn eris
luokkataistelun muoto ja vain timéantapainen luokkataistelu
pelastaisi Euroopan (koko Euroopan, eikd vain yhden
maan) maahanhyokkdysten vaarasta. ,,Suur-Saksan tasa-
valta”, mikali se olisi ollut olemassa vuosina 1914—1916,
olisi kdynyt samanlaista imperialistista sotaa.

Junius oli jo antamassa oikean vastauksen kysymykseen
ja oikean tunnuksen: kansalaissota porvaristoa vastaan
sosialismin puolesta, mutta pyorsi sitten, ikddn kuin olisi
peldnnyt sanoa koko totuutta, fakaisin vuosien 1914, 1915,
1916 ,kansallissota”-fantasiaan. Jos kysymysta tarkastel-
laan puhtaasti kdytannélliseltd eikd teoreettiselta kannalta,
niin Juniuksen virhe on yhta selvd. Saksan kaikki porvaril-
liset piirit, kaikki luokat aina talonpoikaistoa mydten ovat
olleet sodan kannalla (Venijillda varmaankin samoin —
ainakin varakkaan ja keskivarakkaan talonpoikaiston
enemmistd ja varsin huomattava osa koyhilistdstd on
nadyttdnyt olevan porvarillisen imperialismin lumoissa).
Porvaristo on ollut hampaisiin asti aseissa. Tasavaltaa,
permanenttia parlamenttia, upseerien valinnallisuutta
(,,kansan aseistamista”) y.m. vaativan ohjelman ,julista-
minen” téllaisissa oloissa merkitsisi kdytdnndssd vallan-
kumouksen ,,julistamista” (virheellisin vallankumousohjel-
min!).

Junius sanoo samassa aivan oikein, ettei vallankumouk-
sia voida ,tekaista”. Vallankumous oli pédivdjéirjestyksessd
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vuosina 1914—1916, se piili sodan uumenissa, kasvoi esiin
sodasta. Se piti ,,julistaa” vallankumouksellisen luokan
nimessd, osoittaa pelkddmittd, loppuun asti fuon luokan
ohjelma: sosialismi, mikd sodan kaudella on mahdoton
ilman kansalaissotaa patataantumuksellista, rikollista
porvaristoa vastaan, joka saattaa kansan sanoin kuvaa-
mattomiin onnettomuuksiin. Piti suunnitella jérjestelmalli-
sid, johdonmukaisia, kdytdnnollisid, kypsyvén vallan-
kumouksen linjaa vastaavia toimenpiteitd, jotka ovat
ehdottomasti toteutetiavissa, olkoon vallankumouksellisen
kriisin kehitysvauhti mikd tahansa. Nama toimenpiteet on
osoitettu puolueemme pddtéslauselmassa: 1) ddnestidminen
sotamdirdrahoja vastaan; 2) ,kansalaisrauhan” rikkomi-
nen; 3) illegaalisen jdrjestdon perustaminen; 4) sotilaiden
veljeily, 5) kaikkien vallankumouksellisten joukkoesiinty-
misten tukeminen *. Kaikkien nididen toimenpiteiden menes-
tyksellinen toteuttaminen johtaa vdistdmdfttomdsti kansa-
laissotaan.

Suuren historiallisen ohjelman — ei kuitenkaan entisen
ja vuosiin 1914—1916 nihden vanhentuneen kansallisen
saksalaisen, vaan proletaarien internationalistisen ja
sosialistisen ohjelman — julistamisella olisi eittdmattomasti
ollut valtavan suuri merkitys. Te, porvarit, kiytte sotaa
rosvotaksenne; me, kaikkien sotivien maiden tydldiset,
julistamme {eille sodan, sodan sosialismin puolesta —
tdmansisailtoinen olisi pitinyt olla sen puheen, joka piti
pitdd parlamenteissa elokuun 4 pni 1914 niiden sosialistien,
jotka eivit kavaltaneet proletariaattia kuten Legienit, Davi-
dit, Kautskyt, Plehanovit, Guesdet, Sembat’t j.n.e.

Juniuksen virhe lienee johtunut kahdenlaisista virheelli-
sistd pdatelmistd. Epailematontd on, ettd Junius vastustaa
jyrkisti imperialistista sotaa ja on jyrkéisti vallankumouk-
sellisen taktiikan kannalla: tati tosiasiaa ei tee olematto-
maksi mitkddn Juniuksen ,,puolustuskantaa” koskevat
herrojen Plehanovien ilkkumiset. Tdméantapaiseen parjauk-
seen, mikd on mahdollista ja luultavaa vastaisuudessakin,
on vastattava heti ja suoraan.

Mutta ensiksikdan Junius ei ole kokonaan vapautunut
niiden saksalaisten, ei edes vasemmistolaisten sosialidemo-
kraattien ,seurapiiristd”, jotka pelkddvat hajaannusta

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 147—148. Toim
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eivitkd uskalla lausua loppuun vallankumouksellisia tun-
nuksia *. Tuo on vddrda pelkoa, josta Saksan vasemmisto-
sosialidemokraattien on paastdva, ja kylld he pddsevdtkin
siitd. Heiddn ja sosialishovinistien taistelun kulku on joh-
tava siihen. He néet taistelevat omia sosialishovinisteja
vastaan paattavaisesti, jairkdhtdmattd ja vilpittomdsti, ero-
ten siind suhteessa tavattomasti, periaatteellisesti ja perin-
pohjin herroista Martoveista ja Tshheidzeistd, jotka nosta-
vat toisella kiddellddn (a la Skobelev) lipun tervehdykseksi
.kaikkien maiden Liebknechteille” ja halaavat {oisella
kidellddn helldsti Tshhenkelid ja Potresovia!

Toiseksi Junius halusi luultavasti toteuttaa jotakin sen
tapaista, jollaista on menshevikkien surullisenkuuluisa
asteittaisuusteoria”, hin tahtoi aloiffaa vallankumoukselli-
sen ohjelman toteuttamisen siitd pdastd, mikd on ,,sopivin”,
,kansanomaisin” ja minkd pikkuporvaristo voi hyviksya.
Erddnlainen suunnitelma ,historian puijaamiseksi”, filiste-
rien puijaamiseksi. Eihdn néet kukaan voi olla todellisen
isinmaan parasfa puolustusta vastaan, ja tdni todellisena
isinmaana on Suur-Saksan tasavalta, parhaana puolustuk-
sena on miliisi, permanentti parlamentti y.m. Kerran hyvak-
syttynd timéi ohjelma johtaisi muka ilman muuta seuraa-
vaan asteeseen: sosialistiseen vallankumoukseen.

Junius on ndhtdvisti tietoisesti tai puolittain tietoisesti
johtanut taktiikkansa tdmaéntapaisista péadtelmistd. On
sanomattakin selvd#, ettd ne ovat virheellisid. Juniuksen
kirjasessa on tuntua yksildstd, jolla ei ole tovereita illegaali-
sessa jarjestossd, mika olisi tottunut punnitsemaan loppuun
saakka vallankumoukselliset tunnukset ja kasvattamaan
jérjestelmaillisesti joukkoja niiden hengessd. Mutta tama
vajavaisuus — olisi perin virheellistd unohtaa se —ei ole
Juniuksen henkilokohtaisia vajavaisuuksia, vaan se johtuu

* Sama virhe esiintyy.Junjuksen kisitellessd aihetta, kumpi on parempi, voitto
vaiko tappio? Hanen johtopaitbksensd: kumpikin on yhtd paha (taloudellinen rap-
pioituminen, aseistuksen kasvu j.n.e.). Tuo on pasifistisen pikkuporvarin eikd
vallankumouksellisen proletariaatin katsantokanta. Mikdli puhutaan proletariaatin
wvallankumouksellisesta puuttumisesta asioiden kulkuun’ — ja siitd puhuvat, joskin
valitettavasti liian ylimalkaisesti niin Junius kuin ,,Internationale’-ryhmain teesit-
kin —, niin kysymys olisl pitinyt vdltidmdttiémdsti asettaa foiselfa nikokannalta:
1) voiko ,.vallankumouksellinen puuttuminen asiolden kulkuun'' olla mahdollista
ilman tappion uhkaa? 2) voidaanko ruoskla oman maan porvaristoa ja hallitusta
llman samaista uhkaa? 3) emmekd ole alna puhuneet ja eikd taantumuksellisten
sotien historiallinen kokemus puhu siitd, ettd tappio helpottaa vallankumoukselli-
gen luokan toimintaa?
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Saksan kaikkien vasemmistolaisten heikkoudesta, jotka on
kiedottu joka puolelta kautskylaisen ulkokultaisuuden,
pedanttisuuden ja opportunisti-, ystavallisyyden” halpamai-
seen verkkoon. Juniuksen kannattajat ovat kyenneet yksi-
ndisyydestddn huolimatta aloittamaan illegaalisten kirjas-
ten julkaisemisen ja sodan kautskylaisuutta vastaan. He
kykenevat vastaisuudessakin kulkemaan eteenpiin oikeaa
tieta.

Kirfoitetty heindkuussa 1916

Julkaistu lokakuussa 1916
..Sbornik Sotsial-Demokrata’’ Julkaistaan kokoelman
kokoelman 1. n:ossa tekstin mukaan
Allekirjoltus: N. Lenin



