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ITSEMAARAAMISESTA
KAYDYN VAITTELYN YHTEENVETOJA

Zimmerwaldin  vasemmiston , Edelldkavijd”-nimisen
marxilaisen aikakauslehden 2. numerossa (,,Vorbote”, Ne 2,
huhtikuu 1916) on julkaistu Pda-ddnenkannattajamme
»Sotsial-Demokratin” toimituksen allekirjoittamat teesit,
joissa puolletaan kansakuntien itseméirdamistd, ja Puolan
sosialidemokraattisen opposition ddnenkannattajan ,,Gazeta
Robotniczan” toimituksen allekirjoittamat teesit, joissa
vastustetaan kansakuntien itsemdardamistd. Lukija 16ytaa
vlempéi ensiksi mainitut teesit * uudelleen painettuina seka
jalkimmaisten teesien kdidnndksen %. Kansainvéliselld aree-
nalla tdma kysymys on tullut kaiketi ensimmaéisen kerran
esille ndin laajalti: véittelyssa, jota kdvivat kolmen eri kat-
santokannan edustajat Rosa Luxemburg, K. Kautsky ja
Puolan ,niepodlegloééilaiset” (Puolan itsendisyyden kan-
nattajat, PPS) saksalaisessa marxilaisessa aikakausleh-
dessd ,,Neue Zeit” ** kaksikymmenta vuotta sitten, vuosina
1895—1896, vuonna 1896 pidetyn Lontoon kansainvilisen
sosialistikongressin edelld, kysymyksessa oli vain Puola %.
Mikali tieddmme, itsemdardamiskysymysta ovat tdhdn men-
nessi kasitelleet jotakuinkin jarjestelmallisesti vain hollan-
tilaiset ja puolalaiset. Toivokaamme, ettd ,,Edelldkavija”
onnistuu edistimiidn tidmin nykyisin niin pdivdnpolttavan
kysymyksen kasittelyd englantilaisten, amerikkalaisten,
ranskalaisten, saksalaisten ja italialaisten keskuudessa.
Virallinen sosialismi, jota edustavat niin ,,oman” hallituk-
sen julkiset kannattajat Plehanovit, Davidit ja kumpp. kuin
myo0s opportunismin naamioituneet puolustajat kautskylai-
set (siind luvussa my6s Axelrod, Martov, Tshheidze y.m.),

* Ks. tatd osaa, ss. 135—149. Toim.
#* — Uus1 Aika". Toim.
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on tidssid kysymyksessd valehdellut niin paljon, ettd vield
hyvinkin kauan aikaa tulee olemaan viistamattomasti sel-
laista, etta toisaalla pyritddn olemaan vaiti ja kieroilemaan,
samalla kun toisaalla tydldiset vaativat antamaan ,,suorat
vastaukset” niihin ,kiperiin kysymyksiin”. Rajantakaisten
sosialistien keskeisen mielipidetaistelun kulkua koetamme
valaista lukijoille aikanaan.

Mutta meille, veniliisille sosialidemokraateille, kysymys
on jopa erikoisen tirked: tdma viittely on jatkoa vuosina
1903 ja 1913 kdytyyn véittelyyn %; kysymys on aiheuttanut
sodan aikana erdinlaista ajatuskannan horjuvuutta puo-
lueemme jdsenten keskuudessa; kysymysté kirjistda se, ettd
sellaiset huomattavat gvozdevilaisen eli shovinistisen tyo-
vdenpuolueen johtajat kuin Martov ja Tshheidze yrittdvit
kiertdd asian olemuksen. Siksi on vilttdmattomasti tehtdva
vaikkapa alustavat yhteenvedot kansainviliselld areenalla
alkaneesta viittelysta.

Kuten teeseistd nidkyy, puolalaiset toverimme antavat
meille suoranaista vastinetta erdisiin, esimerkiksi marxilai-
suutta ja proudhonilaisuutta koskeviin todisteihimme. Mutta
useimmiten he eivdt vastaa meille suoraan, vaan valilli-
sesti, asettamalla vastapainoksi omia vaitteitdan. Tarkastel-
kaamme heidin vilillisid samoin kuin suoranaisiakin vasti-
neitaan.

1. SOSIALISMI JA KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMINEN

Olemme vdiittdneet, ettd olisi sosialismin kavaltamista
kieltdytyd toteuttamasta kansakuntien itsemddrddmistd
sosialismin aikana. Meille vastataan: ,itsemddrdamis-
oikeutta ei voida soveltaa sosialistiseen yhteiskuntaan”.
Mielipiteet eroavat perinpohjin. Entd mistd se johtuu?

»Me tieddmme”, sanovat vastaviittdjimme, ,.ettd sosia-
lismi tekee lopun kaikesta kansallisuussorrosta, silld se
tekee lopun niistd luokkaintresseistd, jotka johtavat sor-
toon”... Mitd syytd on puhua kansallisuussorron lopettami-
sen taloudellisista edellytyksistd, jotka ovat olleet funnettuja
ja kiistattomia jo kauan sitten, kun kiistellddn yhdesta
poliittisen sorron muodosta, nimittdin toisen kansakunnan
vikivaltaisesta pidittimisestd toisen kansakunnan valta-
kunnanrajojen puitteissa? Titen vain yritetddn valttaa
poliittisia kysymyksia! Ja seuraavat pddtelmit saavat mei-
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ddt vakuuttumaan entistd enemmin téllaisen arvion
oikeellisuudesta: ,,Meilld ei ole mitddn perusteita olettaa,
ettd sosialistisessa yhteiskunnassa kansakunta tulee ole-
maan luonteeltaan taloudellis-poliittinen yksikké. Toden-
nakoisintd on, ettd se tulee olemaan luonteeltaan vain
kulttuuri- ja kieliyksikko, silld sosialistisen kulttuuripiirin
alueellinen jako, mikéli sellaista tulee olemaan, voi tapahtua
vain tuotannon vaatimuksesta, jota paitsi tdta jakoa koske-
vaa kysymystd eivdt saa tietenkddn ratkaista erindiset
kansakunnat, kukin erikseen, vaikka niilld omakohtaisesti
onkin tdysi valta (kuten ,,itsemédaraamisoikeus” sita vaatii),
vaan siita tulevat mddrddmddn yhdessd kaikki asiasta kiin-
nestuneet kansalaiset”...

Tama viimeksi mainittu todisteperuste yhdessd maaraami-
sen asettamisesta itsemdarddmisen tilalle miellyttda puola-
laisia tovereita niin, ettd he ovat toistaneet sen teeseissdén
kolme kertaa! Mutta tuon lokakuulaismaisen ja taantumuk-
sellisen todisteperusteen moninkertainen toistaminen ei tee
sitd sosialidemokraattiseksi, silld kaikki taantumukselliset
ja porvarit myontivét kansakunnille, joita pidetddn viki-
valloin kyseisen valtion rajoissa, oikeuden ,maarita
yhdessd” yhteisessd parlamentissa valtion kohtalosta. My6s
Vilhelm II on myéntinyt belgialaisille oikeuden ,,miérata
vhdessd” Saksan keisarikunnan kohtalosta yleissaksalai-
sessa parlamentissa.

Vastaviittdjamme yrittdvat kiertdd juuri sen, mika on
kiistanalaista — nimittdin sen, mikd vain onkin vdittelyn
kohteena, eroamisoikeuden. Talle voitaisiin nauraa, ellei se
olisi niin ikavaa!

Heti ensimmadisessd teesissamme on sanottu, ettid sorret-
tujen kansakuntien vapauttaminen edellyttdd poliittisessa
suhteessa kahta uudistusta: 1) kansakuntien taydellista
tasa-arvoisuutta. Téstad ei ole kiistaa, ja timid koskee vain
valtion sisdisid oloja; 2) wvaltiollista eroamisvapautta *.
Tama koskee valtakunnan rajojen maardamista. Vain tama
on kiistanalaista. Ja juuri tasti vastavaittdjamme ovat vaiti.
He eivit halua ajatella valtakunnan rajoja eivitkd yleensa
valtiota. Tdma on jotakin ,,imperialistista ekonomismia”,
samantapaista kuin entinen vuosien 1894—1902 ekono-
mismi, joka arveli: kapitalismi on voittanut, jofen poliittiset

* Ks. tita osaa, s. 135. Toim.
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kysymykset ovat turhia. Imperialismi on voittanut, jofen
poliittiset kysymykset ovat turhia! Moinen epépoliittinen
teoria on perinjuurin marxilaisuuden vastainen.

Marx kirjoitti arvostellessaan Gothan ohjelmaa: ,,Kapita-
listisen ja kommunistisen yhteiskunnan vililld on kausi,
jolloin edellinen muutetaan vallankumouksellisesti jalkim-
maiseksi. Sitd vastaavasti tulee olemaan myds poliittinen
siirtymékausi, jolloin valtio ei voi olla mitdan muuta kuin
proletariaatin vallankumouksellista diktatuuria” %7. T&hidn
saakka tdmai on ollut sosialisteista kiistaton totuus ja siihen
sisdltyy tunnustus, ettd valtio sdilyy niin kauan, kunnes
voittanut sosialismi on kehittynyt tdydelliseksi kommunis-
miksi. Engelsin mietelmé valtion kuolemisesta on tunnettu.
Korostimme ensimmadisesséd teesissd varta vasten, ettd demo-
kratia on valtiomuoto, joka niin ikdan kuolee, kun valtio
kuoiee. Mutta niin kauan kun vastaviittdjamme eividt ole
vaihtaneet marxilaisuutta johonkin uuteen, ,epdvaltiolli-
seen” katsantokantaan, heiddn péditelmédnsd ovat kauttaal-
taan erheellisia.

Sen asemesta, ettd puhuisivat valtiosta (ja siis sen rajo-
jen mairittelemisestd!), he puhuvat ,sosialistisesta kult-
tuuripiiristd”, t.s. valitsevat tahallaan sikdli epdmaééardisen
sanonnan, ettd kaikki valtiolliset kysymykset huuhtoutuvat
pois! Syntyy hullunkurista tautologiaa: tietysti, ellei ole
valtiota, ei ole myoskdan kysymystd sen rajoista. Demo-
kraattista valtiota tavoitteleva ohjelma on silloin niin ikddn
kokonaan tarpeeton. Tasavaltaahan ei mydskdan tule ole-
maan kun vaitio ,,kuolee”.

Saksalainen shovinisti Lensch esitti artikkeleissaan, joista
mainitsimme viidennessia teesissd (huomautuksessa)*, mie-
lenkiintoisen sitaatin Engelsin kirjoitelmasta ,,Po ja Rein”.
Engels sanoo siind muun muassa, ettd historiallisen kehi-
tyksen kulussa, joka tuhosi useita pienid ja elinkyvyttémia
kansakuntia, ,,Euroopan suurten ja elinkykyisten kansakun-
tien” rajat maaraytyivat yhd enemmaén vaeston ,.kielen ja
sympatioiden” mukaan. Noita rajoja Engels nimittaa ,,Iuon-
nollisiksi” 8. Niin oli asianlaita edistyksellisen kapitalismin
aikakaudella Euroopassa likipitden vuosina 1848—1871.
Taantumuksellinen, imperialistinen kapitalismi rikkoo nyt
yhd useammin nuo demokraattisesti mairdytyvidt rajat.

¢ Ks, titid osaa, s. 142. Toim.
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Kaikki merkit viittaavat siihen, ettd imperialismi jattda sen
tilalle astuvalle sosialismilie perinnéksi vdsemmdn demo-
kraattiset rajat, useita aluevaltauksia Euroopassa ja muissa
maarosissa, Mitenkds se on? Tuleeko voittanut sosialismi
palauttaessaan voimaan ja noudattaessaan pitkin linjaa
loppuun saakka tidydellistd demokratiaa kieltdytymain
madradméstd demokraattisesti valtakunnan rajoja? eik6 se
aio ottaa huomioon viestdn ,sympatioita” Ei tarvitse
muuta kuin asettaa ndmi kysymykset huomatakseen
havainnollisesti, ettd puolalaiset kollegamme luisuvat
marxilaisuudesta ,,imperialistiseen ekonomismiin”.

Entiset ,ekonomistit”, muuttaen marxilaisuuden irvi-
kuvaksi, opettivat tyoldisille, ettd marxilaisista on tdrkeda
»vain” ,taloudellinen” puoli. Uudet ,,ekonomistit” luulevat
kai, ettd voittaneen sosialismin demokraattinen valtio tulee
olemaan ilman rajoja (samaan tapaan kuin ,,aistimuskom-
pleksit” ilman materiaa), tai ettd rajat méédratdéan ,vain”
tuotannon vaatimusten mukaisesti. Tosiasiassa nuo rajat
méaaratddn demokraattisesti, s.o. vdestdon tahdon ja ,,sym-
patioiden” mukaisesti. Kapitalisti tekee vikivaltaa noille
sympatioille ja vaikeuttaa siten yhi enemman kansakuntien
lahentymista. Jarjestdmalla luokkasorrottoman tuotannon ja
turvaamalla kaikille valtion jisenille hyvinvoinnin sosia-
lismi antaa siten vieston ,,sympatioille” tdydellisen liikku-
misvapauden ja nimenomaan siitd syysti helpottaa ja jou-
duttaa tavattomasti kansakuntien ldhienemistid ja yhteen-
liittymista.

Ettemme rasittaisi liiaksi lukijaa tdlla vaikeatajuisella ja
sekavalla ,.,ekonomismilla” esitimme vililli erddn kiis-
taamme osallistumattoman sosialistisen kirjailijan mietel-
man. Tdma kirjailija on Otto Bauer, jolla on niin ikdin oma
,»pikku pykilansa”, nimittdin ,.kansallinen kulttuuriautono-
mia”, mutta joka tekee useissa tdrkeissd kysymyksisséd ihan
oikeita pddtelmia. Esimerkiksi kirjansa , Kansallisuuskysy-
mys ja sosialidemokratia” 29. pykéldssd hdn on huomautta-
nut kerrassaan oikein, ettd kansallisella ideologialla naa-
mioidaan imperialistista politiikkaa. Pykilassa 30, ,,Sosia-
lismi ja kansallisuusperiaate”, hin sanoo:

»Sosialistinen yhteisé ei voi ikind liittdd vakivalloin
itseensd kokonaisia kansakuntia. Kuvitelkaapa mielessinne
kansanjoukkoja, jotka nauttivat kaikkia kansallisen kult-
tuurin hyvyyksid, osallistuvat rajoituksitta ja aktiivisesti
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lainsddddntdan ja hallintaan ja vihdoin ovat varustetut
aseilla — voitaisiinko téllaiset kansakunnat alistaa vikival-
loin vieraan yhteiskuntaelimiston herruuteen? Kaikkinainen
valtiovalta nojaa asevoimaan. Nykyinen kansanarmeija on
taidokkaan koneiston ansiosta yhi vieldkin tietyn henkilon,
suvun tai luokan kdyttdma ase samoin kuin muinoin rita-
reista ja palkkasotureista muodostettu sotaviki. Sosialisti-
sen yhteiskunnan demokraattisen yhteis6n armeija ei
sindnsd ole mitddn muuta kuin aseistettua kansaa, silld se
on muodostettu korkean kulttuuritason omaavista ihmisist4,
jotka tydskentelevdt vapaasti yhteiskunnallisissa tyopa-
joissa ja osallistuvat rajoituksitta valtiolliseen eldméain sen
kaikilla aloilla. Ndissa oloissa muukalaisherruus kdy koko-
naan mahdottomaksi”.

Se on totta. Kapitalismin vallitessa ei voida poistaa kan-
sallista (eikd yleensd poliittista) sortoa. Sitd varten on
vdlttdmdtiomdsti havitettavi luokat, t.s. pystytettiava sosia-
lismi. Mutta sosialismi ei merkitse yksistdidn taloutta, vaikka
se pohjaakin talouteen. Kansallisuussorron poistamiseksi
tarvitaan perustaa — sosialistista tuotantoa, mutta tdma
perusta kaipaa lisdksi demokraattista valtio-organisaatiota,
demokraattista armeijaa y.m. Muuttamalla kapitalismin
sosialismiksi proletariaatti luo mahdollisuuden poistaa
kokonaan Kansallisuussorron; tdmd mahdollisuus muuttuu
todellisuudeksi ,,vain” — ,,vain”! — silloin, jos sovelletaan
tdydellistd demokratiaa joka suhteessa, aina véieston
»sympatioita” vastaavaa valtakunnan rajojen madraamista
ja tdydellistd eroamisvapautta myo6ten. Télla pohjalla tule-
vat vuorostaan hividmain kdytdnndssd kokonaan véihéi-
simmaitkin kansallisuuksien valiset hankaukset, pieninkin
kansallinen epdluottamus ja nopeutuu kansakuntien ldhene-
minen ja yhteensulautuminen, minkd lopputuloksena on
oleva valtion kuoleminen. Téllainen on marxilainen teoria,
josta puolalaiset kollegamme ovat erehtyneet poikkeamaan.

2. ONKO DEMOKRATIA ,,MAHDOLLISTA”
IMPERIALISMIN VALLITESSA?

Puolalaisten sosialidemokraattien koko aikaisempi pole-
miikki kansakuntien itsem#dardamistd vastaan rakentui sille
viitteelle, ettd kansakuntien itsemiarddminen ,,ei ole mah-
dollista” kapitalismin vallitessa. Me iskralaiset nauroimme
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jo vuonna 1903 VSDTP:n II edustajakokouksen ohjelma-
valiokunnassa télle viitteelle ja sanoimme, ettid siind ker-
tautuu (surullisen kuuluisten) ,,ekonomistien” karikatyyri-
marxilaisuus. Olemme erittdin yksityiskohtaisesti tarkastel-
leet teeseissamme tdta virhettd, ja juuri tdssd, mika on koko
kiistan teoreettinen perusta, puolalaiset toverit eivit ole ha-
lunneet (tai voineet?) vastata yhteenkdidn argumenttiimme.

Se, ettd itsemddrddaminen on taloudellisessa suhteessa
mahdotonta, olisi pitdnyt todistaa taloudellisella analyy-
silla, jolla me todistamme mahdottomaksi koneiden kielta-
misen tai tyérahan kaytantéonottamisen j.n.e. Kukaan ei
edes yritikidn tehdd sellaista analyysia. Kukaan ei rupea
vaiftimain, eftd jossakin, vaikkapa yhdessd maassa olisi
onnistuttu  ,,poikkeuksellisesti” ottamaan kapitalismin
aikana kidytdntd6én ,tyoraha”, niin kuin erdissd pienessd
maassa on mitd hillitémimman imperialismin aikakaudella
onnistuttu poikkeuksellisesti mahdollistamaan mahdoton
itsemddrddminen ja vieldpid ilman sotaa ja vallankumousta
{Norja 1905).

Yleensi valtiollinen demokratia on vain erds mahdollinen
(teoreettisesti jopa ,,puhtaalle” kapitalismille normaalikin)
kapitalismin pddllysrakennuksen muofo. Kuten tosiseikat
osoittavat, niin kapitalismi kuin imperialismikin kehittyvit
jos jonkinlaisissa valtiomuodoissa alistaen ne kaikki palve-
lemaan itseddn. Sen vuoksi teorian kannalta on perin védirin
puhua demokratian yhden muodon ja yhden vaatimuksen
,mahdottomuudesta”.

Koska puolalaiset kollegat eivdt ole vastanneet ndihin
todisteluihin, véittely tdytyy katsoa tilti kohdalta padtty-
neeksi. Niin sanoaksemme havainnollisuuden vuoksi esi-
timme mitd konkreettisimman vaitteen, ettd olisi ,,hassua”
kieltdd Puolan ennallistamisen ,,mahdollisuuden” riippuvan
nyt nykyisen sodan strategisista y.m. momenteista. Vas-
tausta ei ole kuulunut!

Puolalaiset toverit ovat vain foistaneet ilmeisen vidirin
vaitteen (§ II, 1) sanoessaan: ,vieraiden alueiden liittdmi-
sessd eivat tule kysymykseen valtiollisen demokratian muo-
dot; ratkaisee avoin vékivalta... Valtakunnan rajoja koske-
vaa kysymysta padoma ei jatd milloinkaan kansan ratkais-
tavaksi”... Ikdidn kuin omien, imperialismia palvelevien
virkamiestensd vaalin ,,pddoma” voisi ,jdttda kansan”
toimitettavaksi! Tai ikdaidn kuin jotkin sellaiset térkeat
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demokratian kysymykset kuin esim. monarkian vaihtaminen
tasavaltaan, vakinaisen armeijan vaihtaminen miliisiin,
voitaisiin yleensd ratkaista laajemmassa mitassa ilman
»avointa vékivaltaa™ Subjektiivisesti puolalaiset toverit
haluavat ,,syventdd” marxilaisuutta, mutta siind he epé-
onnistuvat kokonaan. Objektiivisesti heiddn puheensa mah-
dottomuudesta ovat opportunismia, silld kaikessa hiljaisuu-
dessa oletetaan: ,,mahdotonta” ilman useita vallankumouk-
sia, niin kuin koko demokratia ja kaikki sen vaatimukset
yleensd ovat mahdottomia imperialismin vallitessa.

Vain kerran, aivan II §:n 1. kohdan lopussa, Elsassia
koskevassa pditelmaéssd, puolalaiset kollegat ovat luopuneet
wimperialistisen ekonomismin” kannasta vastaten erdsta
demokratian muotoa koskeviin kysymyksiin konkreettisesti
eikd viittaamalla yleensd ,.taloudelliseen”. Ja juuri tuo vas-
taus osoittautui vadraksi! Olisi ,,partikulaarista, epddemo-
kraattista”, kirjoittavat he, jos elsassilaiset yksin, ranska-
laisten mielipidettd kysymatta, ,,panisivat” heidat liittdmaéan
Elsassin Ranskaan, vaikka osa Elsassista pyrkisi saksalais-
ten puoleen ja tdmd aiheuttaisi sodan vaaraal!!ll Vallan
huvittavaa sekasotkua: itsemdirddminen edellyttdd (se on
itsestddn selvdd ja me korostimme sitd erikoisesti teeseis-
simme) vapautia erota sortavasta valtiosta; siité, ettd liit-
tyminen kyseiseen valtioon edellyttdd fdmdn suostumusta.
el ole tapana” puhua politiikassa, niin kuin taloudellisessa
elaméssd ei puhuta kapitalistin ,,suostumuksesta” saada
voittoa tai tydldisen suostumuksesta saada tyépalkkaa! Olisi
naurettavaa puhua siita.

Jos tahdotaan olla marxilainen poliitikko, niin Elsassista
puhuen on hyokéttdvd saksalaisten sosialistiheitti6iden
kimppuun sen johdosta, efteivit ndméi taistele Elsassin
eroamisvapauden puolesta, ranskalaisten sosialistiheittioi-
den kimppuun sen johdosta, ettd ndmd suhtautuvat sovin-
nollisesti Ranskan porvaristoon, joka haluaa anastaa viki-
valloin koko Elsassin, ja molempien kimppuun sen johdosta,
ettd ne palvelevat ,oman” maansa imperialismia peliten
pientédkin erillistd valtiota; — on osoitettava, milld favalla
sosialistit, jotka tunnustavat itsemdarddmisen, ratkaisisivat
kysymyksen muutamassa viikossa elsassilaisten tahtoa
loukkaamatta. Kun sen sijaan jarkeillddn, miten hirveédn
vaarallista on se, ettd ranskalaiset elsassilaiset saavat
»tyrkytettyd” itsensa Ranskalle, niin se on jo kaiken huippu.
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3. MIKA ON ALUEVALTAUSTA?

Tdmdn kysymyksen olemme asettaneet teeseissimme tay-
sin selvasti (§ 7)*. Puolalaiset toverit eivdft ole vastanneet
sithen: he owat sivuuttaneet sen ilmoittaen ponnekkaasti,
1) ettd he vastustavat aluevaltauksia, ja 2) selittden, miksi
he vastustavat. Namai ovat tietysti hyvin tarkeitd kysymyk-
sid. Mutta ne ovat kuitenkin muita kysymyksid. Mikali ollen-
kaan vélitimme siitd, ettd periaatteemme olisivat teoreetti-
sesti harkittuja ja ettd ne olisi médritelty selvdsti ja tas-
mallisesti, me emme voi sivuutiaa kysymystd, mikd on
aluevaltausta, kun kerran tdmi késite esiintyy poliittisessa
propagandassamme ja agitaatiossamme. Tdmdn kysymyk-
sen sivuuttamista kollegiaalisessa véittelyssd ei voida tul-
kita muuksi kuin kieltdytymiseksi kannanotosta.

Miksi asetimme tdméan kysymyksen? Selitimme sen aset-
taessamme Kysymyksen. Siksi ettd ,,alpevaltauksia vastaan
protestoiminen ei ole mitddn muuta kuin itsemddrdamis-
oikeuden tunnustamista”. Aluevaltaus-kisitteeseen sisiltyy
tavallisesti 1) késite vékivallasta (vdkivaltainen alueliitos);
2) kasite muukalaissorrosta (,,vieraan” alueen liitos y.m.s.)
ja toisinaan 3) kisite status quon ** rikkomisesta. Olemme
huomauttaneet tidsti teeseissi eikd huomautuksemme ole
kohdannut kritiikkia.

Herdi kysymys, voivatko sosialidemokraatit olla yleensa
vakivaltaa vastaan? Tietysti eivit. Aluevaltauksia emme siis
vastusta siitd syysté, ettd ne ovat vikivaltaa, vaan jostain
muusta syysta. Niin ikddn sosialidemokraatit eivit voi pitaa
kiinni status quostakaan. Tehkdd mitd tahansa, mutta ette
voi valttdd johtopdatosti: aluevaltaus on kansakuntien itse-
madrddmisen loukkaamista, valtakunnan rajojen madria-
mista vastoin vdeston tahtoa.

Aluevaltausten vastustaminen merkitsee itsemidriamis-
oikeuden puoltamista. Se, ettd ,vastustetaan sorretiujen
kansakuntien vékivaltaista pidattamistd kyseisen valtion
rajoissa” (kdytimme tarkoituksellisesti myos tata teesiemme
4, pykidldssd esitetyn ajatuksen hieman muunnettua sana-
muotoa ***, ja puolalaiset toverit vasfasivat meille tdhin

* Ks. titd osaa, ss. 144—145. Toim.
** — vallitsevan tilan. Toim.
*++ Ks. titd osaa, s. 140. Toim.
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taysin selvasti sanoen I §:n 4. kohdan alussa, ettd he ,,vas-
tustavat sorrettujen kansakuntien vékivaltaista pidattdmista
annektoivan valtion rajoissa”), on aivan samaa kuin puol-
taa kansakuntien itsemadraamista.

Emme halua viitelld sanoista. Mikili on olemassa puo-
lue, joka sanoo ohjelmassaan (tai kaikkia velvoittavassa
paitoslauselmassaan, kysymys ei ole muodosta), ettd se
vastustaa aluevaltauksia *, sorrettujen kansakuntien vaki-
valtaista piddttamistd oman valtionsa rajoissa, niin ilmoi-
tamme olevamme periaatteessa aivan samaa mieltd sellaisen
puolueen kanssa. Olisi jirjetontd pitda kiinni sanasta ,,itse-
méédrdaminen”. Ja jos puolueessamme on henkiloitd, jotka
haluavat muuttaa puolueohjelmamme 9. §:n sanoja,
sanamuotoa samassa hengessd, niin erimielisyytemme
sellaisten tovereiden kanssa ei meistd ole suinkaan peri-
aatteellistal

Kysymys on vain tunnustemme poliittisesta selvyydesta ja
teoreettisesta tarkkuudesta.

Tédstd kysymyksestd — jonka tdrkeyttd varsinkaan nyt
sodan aikana ei kukaan kiistd — kdydyissd suullisissa viit-
telyissi on esiintynyt seuraava todistusperuste (painetussa
sanassa emme ole sitd tavanneet): vastalause tiettyd pahaa
vastaan ei merkitse ehdottomasti pahan kieltdvin positiivi-
sen kasitteen hyvidksymistd. Todisteperuste on ilmeisesti
kestdmiton ja siitd syysté sitd ei ndhtavisti olekaan esitetty
painetussa sanassa. Kun sosialistinen puolue julistaa ,,vas-
tustavansa sorrettujen kansakuntien vakivaltaista pidatta-
mistad annektoivan valtion rajoissa”, niin tdmd puolue
sitoutuy siten kieltdytymddn vdkivaltaisesta pidattimisests,
kun se itse pddsee valtaan.

Emme epdile lainkaan, ettd jos huomenna Hindenburg
puolittain voittaa Vendjidn ja tuon puolittaisen voiton
ilmentymédna (koska Englanti ja Ranska haluavat hieman
heikentia tsarismia) on uusi Puolan valtio, mika on tdysin
.mahdollista” kapitalismin ja imperialismin taloudellisten
lakien kannalta, ja jos sitten ylihuomenna sosialistinen
vallankumous voittaa Pietarissa, Berliinissa ja Varsovassa,

* .Vastustaa vanhoja ja uusia aluevaltauksia™, kuten K. Radek sanoo eraissi
..Berner Tagwacht” (,,Bernin Vartio”. Toim.) lehdessa julkaistussa artikkelissaan.
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niin Puolan sosialistinen hallitus kieltdytyy Vendjin ja Sak-
san hallitusten tapaan sanokaarnme ukrainalaisten ,,vaki-
valtaisesta pidattdmisestd Puolan valtion rajoissa”. Jos
mainittuun hallitukseen tulee ,,Gazeta Robotniczan” toinii-
tuksen jdsenii, niin he uhraavat varmasti omat ,teesinsid”
ja kumoavat siten sen teorian, eftd ,,itsemdardamisoikeutfa
ei voida soveltaa sosialistiseen yhteiskuntaan”. Mikali ajat-
telisimme toisin, niin vuorossaolevana tehtivandmme ei
olisikaan toverillinen viittely Puolan sosialidemokraattien
kanssa, vaan armoton taisteln heitd, kuten shovinisteja,
vastaan.

Olettakaamme, ettd menisin jossakin eurooppalaisessa
kaupungissa kadulle ja esittdisin julkisesti ja sitten toistami-
seen sanomalehdistossa ,,vastalauseen™ sen johdosta, etten
saa ostaa ihmistd orjakseni. Epéilematonta on, ettd minut
voidaan oikeutetusti katsoa orjanomistajaksi, orjuusperiaat-
teen tai -jdrjestelmin, kuinka vain haluatte, kannattajaksi.
Ketdin ei petd se, ettd orjuuteen kohdistuvat sympatiani on
ilmaistu kielteisenad vastalauseena, eikd myoénteisessd muo-
dossa (,kannatan orjuutta”). Ettd poliittinen ,vastalause”
on tdysin poliittisen ohjelman veroinen, se on niin ilmeista,
ettd tuntuu jopa epdmukavaltakin joutua sitd selittdmain.
Joka tapauksessa olemme vuorenvarmoja siitd, ettei
ainakaan Zimmerwaldin vasemmisto — emme puhu kaikista
zimmerwaldilaisista, silld heiddn joukossaan on Martov
y.m. kautskylaisia — tule esittdmaén meille ,,vastalausetta”
sen johdosta, jos sanomme, ettd 111 Internationalessa ei tule
olemaan paikkaa henkildille, jotka saattavat erottaa poliit-
tisen vastalauseen poliittisesta ohjelmasta, asettaa ne tois-
tensa vastakohdaksi j.n.e.

Haluamatta kiistelld sanoista, rohkenemme lausua julki
vakaana toivomuksenamme, ettd Puolan sosialidemokraatit
saisivat piakkoin virallisesti formuloiduksi niin oman ehdo-
tuksensa 9. pykadldn poistamisesta meidédn (ja myos heiddn)
puolueohjelmasta ja samoin Internationalen ohjelmasta
(vuoden 1896 Lontoon kongressin pdatdslauselma) kuin
myds oman méadritelmidnsd vastaavanlaisista poliittisisia
mietelmistddn, jotka koskevat ,vanhoja ja uusia alueval-
tauksia” ja ,,sorrettujen kansakuntien viakivaltaista pidatta-
mistd annektoivan valtion rajoissa”.— Siirtykddmme seu-
raavaan kysymykseen.
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4. ALUEVALTAUSTEN PUOLESTA
VAIKO ALUEVALTAUKSIA VASTAAN?

Teesiensd ensimmadisen osan 3. §:ssd puolalaiset toverit
ilmoittavat tdysin selvisti, ettd he vastustavat kaikenlaisia
aluevaltauksia. Saman osan 4. §:ssd tapaamme valitetta-
vasti viéitteitd, joita on pidettdvd aluevaltaushenkisina.
Pykild alkaa seuraavalla... miten sen nyt sanoisi lievem-
min?.. kummallisella lauseella:

»Lahtékohtana sosialidemokratian taistelussa alueval-
tauksia vastaan, sorrettujen kansakuntien vikivaltaista
annektoivan valtion rajoissa piddttelemistd vastaan on
kieltdytyminen kaikkinaisesta isdnmaan puolustuksesta
(kursivointi tekijdin), joka imperialismin kaudella on samaa
kuin puolustaa oman porvariston oikeuksia sortaa ja ryos-
taa vieraita kansoja”...

Mitd timé on? Kuinka?

pLéhtokohtana taistelussa aluevaltauksia vastaan on
kieltdytyminen kaikkinaisesta isinmaan puolustuksesta”...
Mutta ,,isdnmaan puolustamiseksihan™ voidaan sanoa'ja on
tahdn saakka ollut yleisesti tapana sanoa kaikkia kansalli-
sia sotia ja kaikkia kansallisia kapinoita! Me vastustamme
aluevaltauksia, mufia... me ymmarrdmme sen niin, ettd vas-
tustamme sotaa, jota annektoidut kdyvdt vapautuakseen
annektoivista, me vastustamme kapinaa, jonka tarkoituk-
sena on annektoitujen vapautuminen annektoivista! Eikd
tdmi ole aluevaltaushenkinen viite?

Teesien laatijat perustelevat tuota... kummallista viitet-
tddn silld, ettd ,,imperialismin kaudella” isdnmaan puolustus
on samaa kuin puolustaa oman porvariston oikeuksia sor-
taa vieraita kansoja. Mutta se patee vain kun on kysymyk-
sessd imperialistinen sota, s.o. imperialististen valtojen tai
valtioryhmien vdlinen sota, jolloin molemmat sotivat puolet
eivdt ainoastaan sorra ,yvieraita kansoja”, vaan kayvat
lisdksi sotaa siitd, kumpi saa enemmdn sortaa vieraita
kansoja!

Todennidkoisesti teesien laatijat asettavat kysymyksen
wisdnmaan puolustuksesta” kokonaan toisin kuin meidén
puolueemme sen asettaa. Me emmie hyviksy ,,isdnmaan puo-
lustusta” imperialistisessa sodassa. Se on sanottu selvdakin
selvemmin sekd puolueemme Keskuskomitean manifestissa
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ettd Bernin paitoslauselmissa *, jotka on painettu saksan ja
ranskan kielelld ilmestyneessd kirjasessa ,,Sosialismi ja
sota”. My0s teeseissimme olemme korostaneet siti kahdesti
(huomautukset 4. ja 6. pykildan)**. Puolalaisten teesien
laatijat eivdt ndhtdvasti hyvaksy isdnmaan puolustusta
yleensd, t.s. kansallistenkaan sotien osalta, pitiden ehka kan-
sallisia sotia ,imperialismin kaudella mahdottomina”.
Sanomme ,,ehka”, silld teeseissddn puolalaiset toverit eivdit
ole esittaneet sellaista mielipidetta.

Sellainen mielipide on esitetty selvésti saksalaisen ,,Inter-
nationale” ryhman teeseissa ja Juniuksen kirjasessa, jolle
omistamme erikoisen artikkelin ***. Siinid sanotun lisdksi
huomautamme, ettd annektoidun alueen tai maan kansal-
lista kapinaa annektoijaa vastaan voidaan nimittdd nimen-
omaan kapinaksi, mutta ei sodaksi (olemme kuulleet tallai-
sen vastavéitteen ja siksi esitimme sen, vaikka piddmme-
kin tillaista terminologista kiistaa pikkumaisuutena). Joka
tapauksessa tuskinpa kukaan rohjennee kiistdd sen, ettd
annektoitu Belgia, Serbia, Galitsia ja Armenia tulevat sano-
maan ja ovat oikeassa sanoessaan valloittajaa vastaan
suuntautuvaa ,Kkapinaansa” ,isinmaan puolustukseksi”.
Siis puolalaiset toverit vastustavat tillaista kapinaa silla
perusteella, etld ndissd annektoiduissa maissa on myés
porvaristo, joka niin ikddn sortaa vieraita kansoja tai
oikeamminkin voi sortaa, siild puhutaan vain ,,sen oikeu-
desta sortaa”. Kyseistd sotaa tai kyseistd kapinaa arvostel-
taessa ei siis oteta huomioon sen fodellista yhteiskunnallista
siséltod (sorrettu kansakunta taistelee vapautensa puolesta
sortajaa vastaan), vaan se, ettd nykyisin sorrettu porvaristo
saa mahdollisunden kayttda ,sorto-oikeuttaan”. Jos Saksa
valtaa, sanokaamme vuonna 1917, Belgian ja Belgia nousee
vuonna 1918 kapinaan vapautensa puolesta, niin puolalaiset
toverit tulevat vastustamaan kapinaa silld perusteella, etti
Belgian porvaristolla on ,,0ikeus sortaa vieraita kansoja”!

Téssa arvostelmassa ei yleensd ole hituistakaan marxi-
laisuutta eikd vallankumouksellisuutta. Ellemme tahdo
kavaltaa sosialismia, meiddn on tuettava jokaista kapi-
naa paavihollistamme, suurvaltojen porvaristoa, vastaan,
ellei kapina ole taantumuksellisen luokan kapinaa. Jos

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 11—20 ja 146—147. Toim.
** Ks. tatd osaa, ss. 141 ja 143. Toim.
*** Ks. titi osaa, ss. 2905—310. Toim.
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kieltdydymme tukemasta annektoitujen alueiden kapinaa,
meista tulee objektiivisesti annektoinnin kannattajia. Nimen-
omaan ,,imperialismin kaudella”, joka on yhteiskunnallisen
vallankumouksen alkamiskautta, proletariaatti on téndan
mitd tarmokkaimmin tukeva annektoitujen alueiden
kapinoita hyokatakseen heti huomenna tai samaan aikaan
tallaisen kapinan heikentdmia ,,suur”-vallan porvaristoa
vastaan.

Puolalaisten toverien annektoimishenkisyys on kuitenkin
vieldkin pitemmaélle menevdd. He eivit vastusta ainoastaan
annektoitujen alueiden kapinaa, vaan he vastustavat niiden
riippumattomuuden kaikkea, yksinpd rauhallista tietdkin
tapahtuvaa ennallistamista! Kuulkaapa:

,Ottamatta mitddn vastuuta imperialismin sortopolitiikan
seurauksista ja taistellen mitd jyrkimmin niitd vastaan
sosialidemokratia ei kannata millddn muotoa uusien raja-
pyykkien aseltamista Euroopassa eikd imperialismin hdvit-
tamien rajapyykkien uudelleen pystyftamisid” (kursivointi
tekijdin).

Nyt ,imperialismi on hévittdnyt rajapyykit” Saksan ja
Belgian, Venidjadn ja Galitsian véliltd. Kansainvélisen
sosialidemokratian on ndhkéis vastustettava yleensa niiden
uudelleen pystyttdmistd, tapahtuipa se milld tavalla
tahansa. Vuonna 1905, ,,imperialismin aikakaudella”, jolloin
Norjan autonomiset suurkirdjat julistivat Norjan eron-
neeksi Ruotsista ja jolloin Ruotsin taantumuksellisten saar-
naamasta Norjan vastaisesta Ruotsin sodasta ei tullut
mitddn, mikd johtui niin Ruotsin tydldisten vastarinnasta
kuin myés imperialistisesta maailmantilanteestakin, sosiali-
demokratian olisi kaiketi pitinyt vastustaa Norjan eroa-
mista, silli se merkitsi epdileméttd ,,uusien rajapyykkien
asettamista Euroopassa”!!

Tdmé on jo suorastaan ilmeinen annektoimiskanta. Sen
kumoaminen on tarpeetonta, silld se kumoaa itse itsensa.
Yksikddn sosialistinen puolue ei rohkene hyvdksyd seuraa-
vanlaista kantaa: ,,me vastustamme yleensd aluevaltauksia,
mutta Eurooppaan ndhden me hyvidksymme aluevaltaukset
tai suhtaudumme niihin sovinnollisesti, kun kerran ne on
suoritettu”...

On pysahdyttavad tarkastelemaan vain sen virheen teo-
reettisia alkuldhteitd, joka on johtanut puolalaiset tove-
rimme tuollaiseen mitd ilmeisimpé&én... ,,mahdottomuuteen”.
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»Euroopan” perusteettomasta asettamisesta erikoisasemaan
sanomme tuonnempana. Seuraavat kaksi teeseistd otettua
lausetta selittdvat virheen muut alkuldhteet:

....,olelld, missid imperialismin ratas on kulkenut rusenta-
vana jo kapitalistiseksi muodostuneen valtion yli, sielld
tapahtuu petomaisen imperialistisen sorron muodossa
sosialismia valmistelevaa kapitalistisen maailman poliittista
ja taloudellista keskittymista”...

Téllainen aluevaltausten puolustelu on struvelaisuutia
eikd marxilaisuutta. Ne venilaiset sosialidemokraatit, jotka
muistavat 1890-luvun Vendjan, tuntevat hyvin tuon herroiile
Struveille, Cunoweille, Legieneille ja kumpp. yhteisesti
ominaisen tavan vidrentdd marxilaisuutta. Juuri saksalai-
sista struvelaisista, niin sanotuista ,,sosiali-imperialisteista”,
puhutaan puolalaisten toverien toisessa teesissd (II, 3):

..(Itsemdidrddmistunnus) ,antaa sosiali-imperialisteille
mahdollisuuden esittdd — todistamalla tuon tunnuksen luon-
teeltaan illusoriseksi — meiddn taistelumme kansallista
sortoa vastaan historiallisesti epéoikeutetuksi sentimen-
taalisuudeksi ja saada siten proletariaatin epdilemién
sosialidemokraattien ohjelman tieteellistd patevyyttd”...

Tdmd merkitsee, ettd teesien laatijat pitdvat saksalaisten
struvelaisten kantaa , tieteellisend”! Onnittelemme.

Vain erés ,,pikkuseikka” musertaa tuon ihmeellisen argu-
mentin, joka pelotteli meitd silld, ettd Lenschit, Cunowit ja
Parvukset ovat meitd vastustaessaan oikeassa: nimittdin
nuo Lenschit ovat tavallaan johdonmukaisia miehié, ja sak-
salaisen shovinistisen ,,Kellon” 8.—9. numerossa — olemme
varta vasten siteeranneet teeseissimme juuri néitd nume-
roita — Lensch todistelee samanaikaisesti ,tieteellisesti
patemattomiksi” sekd itsemddrddmistunnuksen (puolalaiset
sosialidemokraatit ovat néhtdvasti tunnustaneet ndmd
Lenschin todistelut kumoamattomiksi, mikd ilmenee esitta-
mastdmme heidén teeseissddn olevasta pddtelmaistd...) eftd
alas aluevaltaukset-tunnuksen!!

Lensch on niet tajunnut mainiosti sen yksinkertaisen
totuuden, josta kylld huomautimme puolalaisille kollegoil-
lemme, mutta he eivit ole halunneet vastata tdhin huomau-
tukseemme: eftei ole mitéin, ,ei taloudellista eikd poliit-
tista” eikd yleensd loogillista eroa itsemddrddmisen
wtunnustamisen” ja aluevaltaukset kieltdvin ,,vastalauseen”
valilld. Jos kohta puolalaiset toverit pitdvdt Lenschien
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itsemddrdamistd vastaan tihdattyja todisteluja kumoamatto-
mina, niin eih&n voida olla tunnustamatta sita fosiasiaa, etti
Lenschit suuntaavat ndmi kaikki todisteet myos alueval-
tausvastaista taistelua vastaan.

Teoreettinen virhe, joka on puolalaisten kollegojemme
kaikkien péitelmien perustana, on vienyt heididt niin pit-
kille, ettd he ovat osoittautuneet epdjohrdonmukaisiksi alue-
valtausten kannattajiksi.

5. MIKSI1 SOSIALIDEMOKRATIA
VASTUSTAA ALUEVALTAUKSIA?

Meidin mielestdmme vastaus on selvé: siksi, ettd alueval-
taus on kansakuntien itsemddrdamisen loukkaamista eli
" toisin sanoen erds kansallisuussorron muoto.

Puolalaisten sosialidemokraattien mielestd on erikoisesti
selitettdvd, miksi me vastustamme aluevaltauksia, mutia
noissa selityksissdan (teesit I, 3) teesien laatijat sotkeutu-
vat véistamattdmaésti useihin uusiin ristiriitoihin.

He esittdvat kaksi todistetta sen ,puolesta”, miksi me
(vastoin Lenschien ,tieteellisesti perusteltuja” argument-
teja) vastustamme aluevaltauksia. Ensimmainen:

..,Sen viitteen vastapainoksi, ettd aluevaltaukset ovat
Euroopassa valttdimattomia voittaneen imperialistisen val-
tion sotilaallisen turvallisuuden vuoksi, sosialidemokratia
asettaa sen tosiasian, ettd aluevaltaukset vain voimistavat
ristiriitoja ja lisddvét siten sodanvaaraa”...

Tami vastaus ei riitd Lenscheille, silld heidin tarkeim-
pana todistusperusteenaan ei ollut aluevaltausten sotilaalli-
nen vilttimatidmyys, vaan niiden taloudellinen edistykselli-
syys, koska ne merkitsevat keskittymistd imperialismin
oloissa. Onko siind mitddn loogillisuutta, kun Puolan
sosialidemokraatit myoéntévit fdllaisen keskittymisen edis-
tykselliseksi, kieltdytyen palauttamasta ennalleen imperia-
lismin hévittdmid rajapyykkejid Euroopassa, ja samalla
vastustavat aluevaltauksia?

Edelleen. Minkdlaisten sotien nhkaa aluevaltaukset lisdi-
vidt? Eivdt ainakaan imperialististen, silld niitd aiheutta-
vat muut syyt; pahimpia ristiriitoja nykyisessd imperialisti-
sessa sodassa ovat kiistattomasti Englannin ja Saksan,
Vendjin ja Saksan valiset ristiriidat. Ndmi maat eivit ole
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olleet eivitkd ole aluevaltausten kohteena. Kysymyksessi
on kansallisten sotien ja kansallisten kapinoiden uhan
lisddntyminen. Mutta kuinka saatetaan toisaaita julistaa
kansalliset sodat ,,imperialismin aikakaudella” mahdotto-
miksi ja toisaalta vedota kansallisten sotien ,,uhkaan”? Sel-
lainen on epéiloogiilista.

Toinen todiste. Aluevaltaukset ,,luovat kuilun hallitsevan
kansakunnan proletariaatin ja sorretun kansakunnan prole-
tariaatin vilille”... ,sorretun kansakunnan proletariaatti
liittyisi yhteen oman porvaristonsa kanssa ja pitaisi hallitse-
van kansakunnan proletariaattia vihollisenaan. Proleta-
riaatin kansainvilinen luokkataistelu kansainvalistd porva-
ristoa vastaan vaihtuisi proletariaatin hajaannukseksi, sen
aatteelliseksi turmelukseksi”...

Niistd todisteista olemme tdysin samaa mielti. Mutta
onko loogillista esittdd samasta kysymyksestd ja samaan
aikaan todisteita, jotka kumoavat toisensa? Teesien I osan
3. §:std luemme mainitut todisteet, joilla aluevaltaukset
osoitetaan proletariaatin hajoittamiseksi, mutta viereisessa
4. §:ssd meille sanotaan, ettd Euroopassa on vastustettava
jo suoritettujen aluevaltausten peruuttamista ja kannatet-
tava ,,sorrettujen ja sortavien kansakuntien tyévaenjoukko-
jen kasvattamista solidaariseen taisteluun”. Jos alueval-
tausten peruuttaminen on taantumuksellista ,,sentimentaali-
suutta”, niin sitd ei wvoida argumentoida siten, ettd
aluevaltaukset kaivavat kuilua ,,proletariaatin” vilille ja
aiheuttavat siini ,,hajaannusta”, vaan on silloin pédinvastoin
katsottava aluevaltaukset eri kansakuntien proletariaatin
ldhentymisen ehdoksi.

Me sanommie: jotta voitaisiin suorittaa sosialistinen val-
lankumous ja kukistaa porvaristo, tyévden on liityttdva
lujemmin yhteen, ja taistelu itsemddriddmisen puolesta, t.s.
annektointia vastaan, auttaa sitd liittymddn lujemmin
yhteen. Me pysymme johdonmukaisina. Mutta puolalaiset
toverit, koska he katsovat eurooppalaiset aluevaltaukset
»peruuttamattomiksi” ja kansalliset sodat ,,mahdottomiksi”,
kumoavat itse itsensd, kun vaittdvat annektointia ,,vastaan”
esittimalld todisteita nimenomaan kansallisten sotien kan-
nalta! Nimittdin sellaisia todisteita, ettd aluevaltaukset
vaikeuttavat eri kansakuntien tydéldisten lahentymistid ja
yhteenliittymista!

21 22 osa
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Toisin sanoen: voidakseen esittda viitteitd aluevaltauksia
vastaan puolalaisten sosialidemokraattien taytyy ottaa
todisteita sellaisesta teoreettisesta aineistosta, jonka he
juuri itse periaatteessa kumoavat.

Tamé on sitdkin silmiinpistidvdmpaa siirtomaakysymyk-
sessd.

6. VOIDAANKO TASSA KYSYMYKSESSA
ASETTAA SIIRTOMAAT ,,EUROOPAN” VASTAKOHDAKSI?

Teeseissdmme on sanottu, ettd kapitalismin vallitessa on
yhtd ,,mahdotonta” vaatia heti siirtomaiden vapauttamista
(t.s. tuo vapautus on mahdoton ilman useita vallankumouk-
sia ja kestdmdtén ilman sosialismia) kuin kansakuntien
itsemidradmistd, virkamiesten valinnallisuutta, demokraat-
tista tasavaltaa y.m., ja toisaalta, ettd tdmai siirtomaiden
vapautuksen vaatiminen ei ole mitddn muuta kuin ,kansa-
kuntien itsemadrddmisen tunnustamista”.

Puolalaiset toverit eivit ole vastanneet yhteenkdan naista
argumenteista. He yrittivat tehda eron ,,Euroopan” ja siirto-
maiden valilld. Vain Euroopan osalta he muuttuvat epéjoh-
donmukaisiksi aluevaltausten kannattajiksi kieltdytyessdin
aluevaltausten peruuttamisesta, mikili ne jo on suoritettu.
Mutta siirtomaiden osalta he taas julistavat ehdottoman
vaatimuksen: ,,pois siirtomaista!”.

Venildisten sosialistien on vaadittava: ,,pois Turkesta-
nista, Khivasta, Buharasta y.m.”, mutta he lankeavat
ndhkids ,,utopismiin”, ,,epitieteelliseen” ,,sentimentaalisuu-
teen” y.m., jos vaativat samanlaista eroamisvapautta Puo-
lalle, Suomelle, Ukrainalle y.m. Englantilaisten sosialistien
on vaadittava: ,,pois Afrikasta, Intiasta ja Australiasta”,
muttei Irlannista. Milld teoreettisilla perusteluilla on seli-
tettdvissd tdma virheellisyydessddn niin silmiinpistdva
eroavaisuus? Ei saa sivuuttaa titd kysymysta.

Itsemiddrdamisen vastustajain péd-,,perusteena™ on
,mahdottomuus”. Viittaus ,taloudelliseen ja poliittiseen
keskittymiseen” ilmaisee saman ajatuksen hieman muun-
nettuna.

On selvdd, ettd keskittymistd tapahtuu myds siirtomaa-
liitosten avulla. Siirtomaat ja Euroopan kansat — ainakin
useimmat viimeksi mainituista — erosivat taloudellisessa
suhteessa toisistaan ennen kaikkea siing, etta siirtomaat oli
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vedetty favaranvaihtoon, muttei vield kapitalistiseen fuo-
tantoon. Imperialismi teki siihen muutoksen. Imperialismi
on muun muassa pddoman vientia. Kapitalistista tuotantoa
juurrutetaan yhd nopeammin siirtomaihin. Niitd ei voida
tempaista irti siitd riippuvaisuudesta, jossa ne ovat euroop-
palaiseen finanssipddomaan ndhden. Sotilaalliselta kan-
nalta samoin kuin ekspansionkin (laajentamisen) kannalta
katsoen siirtomaiden eroaminen emémaasta on mahdollista
ylipddnsd vain sosialismin aikana, mutta kapitalismin
oloissa se on mahdollista joko poikkeustapauksessa tai
sitten niin siirtomaissa kuin emé&maissakin tapahtuvien
useiden vallankumousten ja kapinain hinnalla.
Riippuvaisuussuhteessa olevat Euroopan kansakunnat
ovat enimmaltddn kapitalistisesti kehittyneempii (joskaan
eividt kaikki: albanialaiset, useat Venédjdn ei-venéldiset kan-
sat) kuin siirtomaiden kansakunnat. Mutta juuri timi saa
vastustamaan yhd enemmaén kansallisuussortoa ja alueval-
tauksia! Juuri tdméin vuoksi kapitalismin kehitys on kaikissa
poliittisissa oloissa, m.m. myds eroamisen tapahduttua,
varmempaa Euroopassa kuin siirtomaissa... ,,Sielld”, kir-
joittavat puolalaiset toverit tarkoittaen siirtomaita (I, 4),
»kapitalismin tehtdvidnd on vield tuotantovoimien itsendinen
kehittdminen”... Euroopassa se on vieldkin tuntuvampaa:
Puolassa, Suomessa, Ukrainassa, Elsassissa kapitalismi
kehittdd tuotantovoimia epdilemdittd paljon voimaperdisem-
min, nopeammin ja itsendisemmin kuin Intiassa, Turkesta-
nissa, Egyptissd ja muissa mitd tyypillisimmissad siirto-
maissa. Ilman pddomaa ei ole mahdollista itsendinen
kehitys eikd yleensdkddn mikdidn kehitys tavarantuotannon
yhteiskunnassa. Riippuvaisuussuhteissa olevilla Euroopam
kansakunnilla on sekd omaa pddomaa ettd hyvd mahdolli-
suus saada sitd mitd erilaisimmilla ehdoilla. Siirtomailla
ei ole ollenkaan tai miltei ollenkaan omaa pddomaa, ja
finanssipddoman vallitessa siirtomaa ei voi saada sitd
muilla ehdoilla kuin alistumalla valtiollisesti. Mitd siis
merkitsee kaiken tdmidn vuoksi sellainen vaatimus kuin
siirtomaiden viipymiton ja ehdoton vapauttaminen? Eiko
ole selvia, ettd se on paljon ,,utooppisempi” siind ,,utopia”-
sanan vulgairissd, karrikoidun ,,marxilaisessa” merkityk-
sessd, jossa sitd kdyttavit herrat Struvet, Lenschit, Cunowit
ja heitd seuraten valitettavasti myds puolalaiset toverit?
Tassd ,utopismilla” tarkoitetaan oikeastaan poikkeamista
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poroporvarillisesta jokapdivdisyydestd, m.m. kaikkea val-
lankumouksellista. Mutta kaikenlaatuiset vallankumouksel-
liset liikkeet, m.m. kansalliset, ovat Euroopan oloissa
todenndkoisempid, mahdollisempia, sitkedmpid, tietoisempia
ja vaikeammin voitettavia kuin siirtomaissa.

Sosialismi, sanovat puolalaiset toverit (I, 3), ,.pystyy
antamaan kehittymattomille siirtomaakansoille pyyteeténtd
kulttuuriapua alistamatta niitd herruuteensa”. Aivan oikein.
Mutta mitd syytd on luulla, ettei suuri kansakunta,
suuri valtio, siirryttyddn sosialismiin, pysty vetdmdéin
»pyyteettomalld kulttuuriavullaan” puolelleen pientd sorret-
tua kansakuntaa Euroopassa? Nimenomaan se eroamis-
vapaus, jonka puolalaiset sosialidemokraatit ,.antavat”
siirtomaille, on vetdvad pienid, mutta sivistyneitd ja poliitti-
sesti vaativaisia sorrettuja Euroopan kansakuntia liittoon
suurten sosialististen valtioiden ﬁanssa, silld sosialismin
aikana suurvalta on merkitsevé: niin ja niin monta tuntia
vihemmdn ty6td pdivdssd, niin ja niin paljon suuremmat
tybansiot péivdssi. Porvariston ikeestd vapaufuvat tyota-
tekevit joukot fulevat kaikin voimin pyrkimddn liittoutu-
maan ja yhtymdédn suurten ja edistyneiden sosialististen
kansakuntien kanssa tuon ,kulttuuriavun” vuoksi, jolleivat
vain eiliset sortajat loukkaa pitkédllisen sorron alaisena
olleen kansakunnan korkealle kehittynyttd demokraattista
omanarvontuntoa, jos vain tehddin se tasa-arvoiseksi kai-
kessa, m.m. my0s valtion rakentamisessa, siind, ettd se saa
kokeilla ,,oman” valtion rakentamista. Kapitalismin valli-
tessa sellainen kokeilu merkitsee sotaa, pienten privilegioi-
tujen kansakuntien (Hollanti, Sveitsi) eristymistd, sulkeu-
tuneisuutta, ahdasmielistd egoismia. Sosialismin vallitessa
tyotatekevdt joukot eivit itsekddn suostu missdidn edella-
mainittujen puhtaasti taloudellisten motiivien perusteella
sulkeutuneisuuteen, ja valtiollisten muotojen moninaisuus,
vapaus erota valtiosta, valtionrakentamiskokeilu — kaikki
timd on oleva siihen asti, kunnes valtio yleensd kuo-
lee, vauraan kultivoidun eldméin perustana, kansakuntien
vapaaehtoisen ldhenemisen ja yhdistymisen nopeutumisen
takeena.

Erottaessaan siirtomaat ja asettaessaan ne Euroopan
vastakohdaksi puolalaiset toverit joutuvat sellaiseen risti-
riitaan, joka heti kumoaa kaikki heiddn virheelliset todis-
teensa.
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7. MARXILAISUUS VAIKO PROUDHONILAISUUS?

Viitteemme, joka koskee Marxin suhtautumista Irlannin
eroamiseen, puolalaiset toverit ovat torjuneet poikkeukselii-
sesti suoraan eiviatkda vilillisesti. Entd mikd on heidan
vastaviitteensd? Silld, ettd viitataan vuosien 1848—1871
aikaiseen Marxin asenteeseen, ei ole heidin mielestddn
»wvahaisintdkdian arvoa”. Titi tavattoman kiukkuista ja
jyrkkdd lausuntoa perustellaan silla, ettd Marx esiintyi
,samanaikaisesti” ,,tshekkien, eteldslaavien y.m. riippumat-
tomuuspyrkimyksid vastaan” %.

Perustelu on erikoisen kiukkuista nimenomaan siksi, etta
se on erikoisen kestimiton. Puolalaisten marxilaisten
mukaan Marx oli pelkdstddn sotkija, joka puhui ,,saman-
aikaisesti” pédinvastaisia asioita! Se ei ole lainkaan totta
eika lainkaan marxilaisuutta. Juuri ,,konkreettista” analyy-
sia koskeva vaatimus, jonka puolalaiset toverit esittivat
ollakseen sitten sitd noudattamatta, velvoittaa meiti eritte-
lemdin, eikd Marxin erilainen suhtautuminen erilaisiin
konkreettisiin ,,kansallisuus”-liikkeisiin johtunut yhdesta
ja samasta sosialistisesta maailmankatsomuksesta.

Kuten tunnettua, Marx oli Puolan riippumattomuuden
kannalla pitden silmélld Euroopan demokraattisten voimien
etuja niiden taistellessa tsarismin voimaa ja vaikutusvaltaa
vastaan — voidaan sanoa: kaikkivoipaisuutta ja maaraavaa
taantumuksellista vaikutusvaltaa vastaan. Tdma katsanto-
kanta tuli mita havainnollisimmin ja tosiasiallisesti vahvis-
tettua oikeaksi vuonna 1849, jolloin Vendjdn feodaalinen
sotavidki nujersi kansallista vapautta tavoittelevan ja val-
lankumouksellisen demokraattisen kapinan Unkarissa. Ja
siitd ldhtien aina Marxin kuolemaan saakka, vieldipad my6-
hemminkin, aina vuoteen 1890 saakka, jolloin tsarismi
liitossa Ranskan kanssa uhkasi taantumuksellisella sodalla
Saksaa, ei imperialistista, vaan kansallisesti riippumatonta
Saksaa, Engels oli ennen kaikkea tsarisminvastaisen tais-
telun kannalla. Tdméin vuoksi ja vain tdmin vuoksi Marx
ja Engels vastustivat tshekkien ja eteldslaavien kansallista
liiketta. Pelkkd tutustuminen siihen, mitd Marx ja Engels
kirjoittivat vuosina 1848—1849, on osoittava kaikille, jotka
ovat kiinnostuneita marxilaisundesta muutoin kuin sen tor-
jumisen mielessd, ettd Marx ja Engels aseftivat silloin suo-
raan ja selvidsti ,kokonaisia taantumuksellisia kansoja”,
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jotka olivat ,,venildisten etuvartioina’ Euroopassa, ,,vallan-
kumouksellisten kansojen’: saksalaisten, puolalaisten ja
madjaarien vastakohdaksi. Se on tosiasia. Ja tuo tosiasia
tuli silloin osoitettua eiftdmatiémasti oikein: vuonna 1848
vallankumoukselliset kansat taistelivat vapautensa puo-
lesta, jonka pédavihollinen oli tsarismi, kun taas tshekkildiset
y.m. olivat todella taantumuksellisia kansoja, tsarismin
etuvartioita.

Entd mitd sanoo meille tdmé konkreettinen esimerkki,
joka on eriteltdvd konkreettisesti, mikili halutaan olla
uskollisia marxilaisuudelle? Ainoastaan sen, ettd 1) Euroo-
pan muutamien suurten ja suurimpien kansojen vapautta-
misen edut ovat pienten kansakuntien vapausliikkeen etuja
korkeammalla; 2) ettd demokratiavaatimus on otettava koko
Eurooppaa — nykyisin on sanottava: koko maailmaa kasit-
tavana eikd eristettyna.

Eikd mitidn muuta. Se ei milldidn tavoin kumoa sitd
elementaarista sosialistista periaatetta, jonka puolalaiset
toverit unohtavat ja jolle Marx oli aina uskollinen, nimittdin
ettd kansa, joka sortaa toisia kansoja, ei voi olla vapaa.
Jos se konkreettinen tilanne, joka oli Marxin aikana silloin,
kun tsarismilla oli dominoiva vaikutus kansainvilisessa
politiikassa, toistuu esim. siind muodossa, ettd muutamat
kansat alkavat sosialistisen vallankumouksen (kuten alet-
tiin v. 1848 Euroopassa porvarillis-demokraattinen vallan-
kumous), mutta muut kansat osoittautuvat porvarillisen
taantumuksen tarkeimmiksi tukipylvéiksi, niin meidankin
on oltava viimeksi mainittuja vastaan suuntautuvan vallan-
kumouksellisen sodan kannalla, ndiden ,nujertamisen”
kannalla, kaikkien ndiden etuvartioiden murskaamisen kan-
nalla, esiintykéon sielld millaisia tahansa pienkansallisia
liikkeitd. Meiddn ei siis suinkaan pidd hyljeksid Marxin
antamia taktiikkandytteitd — se merkitsisi, ettd sanoissa
tunnustamme marxilaisuuden, mutta kiaytdnnéssd luovum-
me siitd,— vaan meidédn on analysoimalla niitd konkreetti-
sesti otettava niistd tulevaisuuden varalta oppia, joka on
oleva mitd arvokkainta. Erilliset demokratiavaatimukset,
siind luvussa myds itsemddrddminen, eivdt ole absoluutti,
vaan pieni osa yleisessid demokraattisessa (nykyéddn: ylei-
sessi sosialistisessa) maailmanliikkeessid. Saattaa olla, ettd
erillisissa konkreettisissa tapauksissa pieni osa on risti-
riidassa kokonaisuuden kanssa, jolloin siitd on kieltdydyt-
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tdava. Saattaa olla, ettd jossakin maassa tasavaltalainen
lilke on vain muiden maiden klerikaalien tai finanssimies-
ten ja monarkistien juonittelun ase, jossa tapauksessa
meidin ei pidi tukea tuota kyseistd konkreettista liikettd,
mutta naurettavaa olisi jittdd tasavaltatunnus tamaéan
perusteella pois kansainvilisen sosialidemokratian ohjel-
masta.

Miten nimenomaan on muuttunut konkreettinen tilanne
alkaen vuosista 1848—1871 ja vuosiin 1898—1916 mennessa
(otan tissi rajapyykeiksi imperialismin, kuten aikakauden,
huomattavimmat tapahtumat: Espanjan ja Amerikan impe-
rialistisen sodan ja Euroopan imperialistisen sodan)? Tsa-
rismi on ilmeisesti ja kiistattornasti lakannut olemasta
taantumuksen tarkein tukipylvds, mikd johtuu ensiksikin
kansainvilisen finanssipddoman, varsinkin Ranskan finans-
sipddoman sille antamasta avusta ja toiseksi vuodesta 1905.
Silloin suurten kansallisvaltioiden — Euroopan demokra-
tioiden — jarjestelmd antoi maailmalle demokratian ja
sosialismin tsarismista huolimatta *. Marx ja Engels eivit
eldneet imperialismiin saakka. Nyt on muodostunut muu-
tamien (luvultaan 5—6) imperialististen ,,suur”-valtojen
jarjestelmi; ndistd jokainen sortaa vieraita kansakuntia,
jota paitsi tuo sorto on erddnd alkusyynid, joka estdi
keinotekoisesti kapitalismia kukistumasta, tukee keinotekoi-
sesti maailmaa hallitsevien imperialististen kansakuntien
opportunismia ja sosialishovinismia. Silloin l4nsi-Euroopan
demokraattinen liike, joka vapautti suurimmat kansakunnat,
suuntautui tsarismia vastaan, joka kaytti taantumuksellisin
tarkoituksin hyvaksi erillisid pienid kansallisia liikkeita.
Nyt tsaristinen imperialismi ja johtava kapitalistinen —
eurooppalainen — imperialismi ovat liitfoutuneet useiden
kansakuntien yhteisen sortamisen pohjalla sosialistista pro-
letariaattia vastaan, joka on jakautunut shovinistiseksi,

* Rjazanov julkaisi Griinbergin ,Sosialismin historian arkistossa™ (1915, I)
mitd mielenkiintoisimman artikkelin, jonka Engels on kirjoittanut Puoclan kysymyk-
sestd v. 1866. Engels korostaa, ettd proletariaatin on tunnustettava valttimiito-
misti Euroopan suurten kansakuntien ritppumattomuus ja ,.itsemiidriimisoikeus™
(right to dispose of itself) ja huomauttaa, etti ,.kansallisuusperiaate’” (varsinkin
bonapartelaisittain kidytettyna), t.s. minkd tahansa pienen kansakunnan rinnas-
taminen noiden suurten kanssa, on jirjettdmyytti. ,,Venidja'’, sanoo Engels, ,,omis-
taa tavattoman paljon varastettua omaisuutta’” (s.o. sorrettuja kansakuntia), ..jonka
se joutuu tilinteon pajvana luovuttamaan takaisin’ '®. Niin bonapartismi kuin
tsarismikin kdytfdodt pienia kansallisia Hikkeitd omaksi hyddykseen Euroopan
demokraattista liikettd vastaan.
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»Sosiali-imperialistiseksi”, ja vallankumoukselliseksi prole-
tariaatiksi.

Juuri tdssd on se tilanteen konkreettinen muutos, jota
puolalaiset sosialidemokraatit eivdt ota huomioon, vaikka
lupasivat olla konkreettisial Tdméa on aiheuttanut konkreet-
tisen muutoksen samojen sosialististen periaatteiden sovel-
tamisessa: silloin oli etupidissi ,vastustettava tsarismia”
(ja erditd pienkansallisia liikkeitd, joita se kdytti hyviksi
demokratianvastaisin tarkoituksin) ja kannatettava Lannen
suurten kansakuntien vallankumouksellisia kansoja. Nyt on
vastustettava imperialististen valtojen, imperialistisen por-
variston ja sosiali-imperialistien yhteistd suoristunutta
rintamaa ja kannatettava kaikkien kansallisten liikkeiden
kdyttdmistd sosialistisen vallankumouksen tarkoitusperien
hyviksi imperialismia vastaan. Mitd aidompaa on nyt pro-
letariaatin taistelu imperialistien yhteistd rintamaa vastaan,
sitd ajankohtaisempi on ilmeisesti internationalistinen
periaate: ,kansa, joka sortaa toisia kansoja, ei voi olla
vapaa”.

Doktrindarisesti ymmartdmansa yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen nimessd proudhonilaiset jattivit huomioon otta-
matta Puolan kansainvilisen merkityksen ja hylkivédt kan-
sallisuusliikkeita. Aivan yhtd doktrindirisesti menettelevat
puolalaiset sosialidemokraatit hajoiflaessaan kansainvalista
sosiali-imperialistien vastaista taistelurintamaa auttamalla
(objektiivisesti) nditd siten, ettd horjuvat aluevaltauskysy-
myksessd. Onhan nimittdin proletariaatin kansainvélinen
taistelurintama muuttunut pienten kansakuntien konkreetii-
sen aseman osaita: aikaisemmin (1848—1871) pienilla
kansakunnilla oli merkitystd joko ,ldnnen demokratian” ja
vallankumouksellisten kansojen tai tsarismin mahdollisena
liittolaisena; nyt (1898—1914) pienet kansakunnat ovat me-
nettineet tuon merkityksensa; niiden merkitys on nykyéan
siind, ettd ne ovat erdand ,,suurvaltalaisten kansakuntien”
parasitismin ja siis sosiali-imperialismin ravinnonlahteena.
Tahdellistd ei ole se, vapautuuko sosialistiseen vallan-
kumoukseen mennessid pienistd kansakunnista /s tai !/ioo,
vaan tahdellista on se, ettd proletariaatti on objektiivisten
syiden takia jakautunut imperialismin aikakaudella kahteen
kansainviliseen leiriin, joista toisen ovat turmelleet suur-
valtojen porvariston poydiltd putoilevat murut — m.m.
myds murenet pienten kansakuntien kaksin- ja kolminkertai-
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sella riistolla saaduista tuloista — ja toinen ei voi vapautua
itse, ellei se vapauta pienid kansakuntia, kasvata joukkoja
shovinisminvastaisessa hengessa, s.o. aluevaltausten vas-
tustamisen, s.o. ,,itsemdidrddmisen” hengessa.

Tama térkein puoli asiasta jad huomioon ottamatta puola-
laisilta tovereilta, jotka eivit tarkastele asioita silta
kannalta, mikd on olennainen imperialismin aikakaudella,
kansainvilisen proletariaatin kahden leirin olemassaolon
kannalta.

Vield lisda havainnollisia esimerkkejd heidédn proudhoni-
laisuudestaan: 1) suhtautuminen Irlannin vuoden 1916
kapinaan, jonka otamme puheeksi tuonnempana; 2) se
sanonta teeseissd (II, 3, 3. §:n lopussa), ettd sosialistisen
vallankumouksen tunnusta ,ei saa millidn hdmaro6ittaa”.
Se juuri onkin perin marxilaisvastainen ajatus, ettd muka
sosialistisen vallankumouksen tunnusta saatetaan ,,hdma-
réittdd” sitomalla se johdonmukaisen vallankumoukselliseen
kantaan kaikissa kysymyksissd, myds kansallisuuskysymyk-
sessd.

Puolalaiset sosialidemokraatit katsovat ohjelmamme
,kansallis-reformistiseksi”. Verratkaa kahta seuraavaa kiy-
tannollistd ehdotusta: 1) puollettava autonomiaa (puola-
laisten teesit III, 4) ja 2) puollettava eroamisvapautta.
Ohjelmamme eroavat ndet tdssd ja vain tdssa suhteessa! Ja
eikd liene selvdd, ettd juuri edellinen on reformistinen
erotukseksi jalkimmaisestd? Reformistinen muutos on sel-
lainen, joka ei jarkytd hallitsevan luokan vallan perustoja,
vaan on ainoastaan tamin luokan tekemd mydnnytys,
samalla kun sen herruus sdilyy. Vallankumouksellinen
muutos jarkyttdd vallan perustoja. Se, mikd kansallisuus-
ohjelmassa on reformistista, ej hdvitd hallitsevan kansakun-
nan kaikkia etuoikeuksia, ei luo tdydellistd tasa-arvoisuutta,
ei poista kaikkea kansallisuussortoa. ,,Autonominen” kansa-
kunta ei ole tasa-arvoinen ,,valtakunnallisen” kansakunnan
kanssa; puolalaiset toverit eivit olisi voineet olla huomaa-
matta tdtd, elleivdt he olisi itsepdisesti kieltdytyneet
analysoimasta (aivan kuin meiddn entiset ,,ekonomistim-
me”) valtiokdsitteitd ja -kategorioita. Autonominen Norja
nautti Ruotsin osana vuoteen 1905 saakka mita laajinta
autonomiaa, mutta se ei ollut tasa-arvoinen Ruotsin kanssa.
Vasta sen vapaa eroaminen toi fodella ilmi ja todisti
sen tasa-arvoisuuden (jota paitsi — lisddmme suluissa —
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nimenomaan {fuo vapaa ero loi pohjan valittomammalle,
paljon demokraattisemmalle, oikeuksien tasavertaisuuteen
perustuvalle ldhentymiselle). Niin kauan kuin Norja oli vain
autonominen, Ruotsin aristokratialla oli yhtd erioikeutta
enemman, ja titad erioikeutta ei ,,pienennetty” (reformismin
olemuksena on pahan pienentiminen eiki sen poistaminen),
vaan se kumoftiin eroamisen kautta kokonaan (vallan-
kumouksellisuuden perustunnusmerkki ohjelmassa).

Sanoftakoon muuten, eftd autonomia, joka on reformi,
eroaa periaatteellisesti eroamisvapaudesta, joka on vallan-
kumouksellinen toimenpide. Se on epiilemiténtd. Mutta
reformi — kuten kaikki tietdvdt — on kdytdnndssd useinkin
vain askel vallankumousta kohti. Nimenomaan autonomia
antaa kansakunnalle, jota pidatetaan vakivalloin kyseisen
valtion rajoissa, mahdollisuuden muodostua lopuilisesti
kansakunnaksi, koota, tiedota ja jirjestii omat voimansa,
valita kyllin sopiva ajankohta julistaakseen... ,norjalaisten”
tapaan: me, sen ja sen kansakunnan tai sen ja sen maa-
kunnan autonominen eduskunta, ilmoitamme, ettei Vendjan
keisari ole endd Puolan kuningas y.m.s. Tdhian sanotaan
tavallisesti ,,vastaviitteeksi”: sellaiset kysymykset ratkais-
taan sotien eikd julistusten avulla. Oikein: useimmissa
tapauksissa sotien avulla (samoin kuin kysymykset suur-
ten valtioiden hallitusmuodosta ratkaistaan useimmissa
tapauksissa vain sotien ja vallankumousten avulla). Kui-
tenkaan ei haittaa miettia, onko fuollainen vallankumouk-
sellisen puolueen poliittista ohjelmaa vastaan esitetty
,vastavdite” loogillinen? Vastustammeko me sité, ettd kiy-
ddan sotia ja suoritetaan vallankumouksia sen vuoksi, mika
on oikeaa ja proletariaatille hyodyllistd, demokratian ja
sosialismin vuoksi?

,Mutta emmehdn me voi olla suurten kansojen vilisen
sodan kannalla, sen kannalla, eftd tuhottaisiin 20 miljoonaa
ihmistd pienen, vakiluvultaan ehkd 10—20 miljoonaa hen-
ked késittdvan kansakunnan kysymyksenalaisen vapautta-
misen vuoksi”’! Emme tietenkdan voi. Muttei siita syystd, ettd
luopuisimme ohjelmassamme vaatimasta taydellistd kansal-
lista tasa-arvoisuutta, vaan siitd syysta, ettd useampien ja
kaikkien maiden demokratian edut on asetetltava yhden
maan demokratian etuja korkeammalle. Olettakaamme, etta
kahden suuren monarkian véalissd on yksi pieni monarkia,
jonka pikkukuningas ,,on sidottu” sukulaisuussuhtein ja



ITSEMAARAAMISESTA KAYDYN VAITTELYN YHTEENVETOJA 337

muilla siteilli kummankin naapurimaan monarkkeihin.
Olettakaamme edelleen, ettd tasavallan julistaminen pie-
nessi maassa, {dmdan maan monarkin karkottaminen mer-
kitsisi kdytdnnossa kahden suuren naapurivaltion valistd
sotaa, jonka tarkoituksena on tdmén tai toisen monarkin
palauttaminen valtaan pienessd maassa. Epdilemdttd koko
kansainvidlinen sosialidemokratia, samoin kuin pienen
maan sosialidemokratian todella internationalistinen osa,
vastustaisi siind tapauksessa monarkian vaihtamista tasa-
valtaan. Monarkian vaihtaminen tasavaltaan ei ole mikdin
absoluutti, vaan erds demokraattisista vaatimuksista, joka
on riippuvainen koko demokraattisen liikkeen (ja tietysti
sitikin enemman sosialistisen proletariaatin) eduista. T4l
lainen tapaus ei varmastikaan herattdisi vdhddkadn erimie-
lisyyttd sosialidemokraattien valilld missddn maassa. Mutta
jos joku sosialidemokraatti ehdottaisi ‘dmdn perusteella
poistettavaksi yleensd kansainvilisen sosialidemokratian
ohjelmasta tasavaltatunnuksen, niin héntd varmastikin
pidettaisiin hulluna. Hanelle sanottaisiin: eihdn saa unohtaa
erikoisen ja yleisen vilistd alkeellisinta loogillista eroa.
Tdma esimerkki johdattaa meiddt vdhidn toiselta puolen
tyévieniuokan internationalistista kasvatusta koskevaan
kysymykseen. Voiko tuo kasvatus — jonka vélttdmattomyy-
destd ja pakottavasta tarpeellisuudesta ei voida olla eri
mieltd Zimmerwaldin vasemmiston keskuudessa — olla kon-
kreettisesti samanlaista suurten sortavien kansakuntien ja
pienten sorrettujen kansakuntien kohdalla? annektoivien
kansakuntien ja annektoitujen kansakuntien kohdalla?
Ilmeisesti ei. Samaan pddmdidrdidn, jona on kaikkien
kansakuntien tdydellinen tasa-arvoisuus, mitd valittémin
ldheneminen ja edelleen yhdistyminen, paastidan tdssd nah-
tavisti konkreettisesti eri teiti — aivan samoin kuin sano-
kaamme tdmén sivun keskelld sijaitsevaan pisteeseen pdés-
tddn siirtymilld sivun toisesta reunasta vasempaan ja
vastakkaisesta reunasta oikeaan. Jos suureen, sortavaan,
annektoivaan kansakuntaan kuuluva sosialidemokraatti,
joka yleensd on vakaumuksellisesti kansakuntien yhdisty-
misen kannalla, unohtaa vaikkapa hetkeksikin sen, etti
,hidnen” Nikolai II, ,,hdnen” Vilhelminsa, Yrjonsd, Poin-
carénsa y.m. ovat niin ikddn valmiita yhdistymddn pienten
kansakuntien kanssa (annektoinnin tietd) — Nikolai II on
valmis ,,yhdistyméddn” Galitsian kanssa, Vilhelm II Belgian



338 V. I. LENIN

kanssa j.n.e.,— niin sellainen sosialidemokraatti osoittautuu
teorian alalla naurettavaksi doktrindariksi ja kdytdnndssa
imperialismin apuriksi.

Sortavien maiden tyoldisten internationalistisessa kasva-
tuksessa painopisteen tulee olla valttdmattémasti siind, ettd
he julistaisivat ja puolustaisivat sorrettujen maiden eroa-
misyapautta. llman sitd e/ ole internationalismia. Me
olemme oikeutetut ja velvolliset kohtelemaan imperialistina
ja heittiond jokaista sortavaan kansakuntaan kuuluvaa
sosialidemokraattia, joka ei harjoita téllaista propagandaa.
Téma on ehdoton vaatimus, vaikka eroaminen voisikin
tapahtua ja olla ,mahdollista” ennen sosialismia vain
yhdessd tapauksessa tuhannesta.

Velvollisuutemme on kasvattaa ty6ldisid olemaan ,,vilin-
pitdméattomid” kansallisia erilaisuuksia kohtaan. Se on kiis-
tatonta. Muttei siind mielessd véalinpitdmatiomid kuin
annektoijat. Sortavan kansakunnan jdsenen on suhtaudut-
tava ,vilinpitamattomasti” siihen, ovatko pienet kansa-
kunnat omien sympatioidensa mukaisesti hdnen valtioonsa
vai naapurivaltioon kuuluvia tai itsendisid: ilman téllaista
Lvilinpitdmattdmyyttd” han ei ole sosialidemokraatti. Jotta
voisi olla internationalistisosialidemokraatti ei ole ajatel-
tava ainoastaan omaa kansakuntaa, vaan on asetettava
kaikkien edut, kaikkien yleinen vapaus ja tasa-arvoisuus
sita korkeammalle, Kaikki ovat tdstd ,teoriassa” samaa
mieltd, mutta kdytannossa ilmenee juuri annektointihenkisté
vilinpitimattomyytta. Siind on paheen juuri.

Piinvastoin. Pieneen kansakuntaan kuuluvan sosiali-
demokraatin on asetettava agitaatiotydssdan paipaino ylei-
sen saantomme foiselle sanalle: ,vapaaehtoinen yhieen-
liittyminen”. Han voi internationalistin velvollisuuksiaan
rikkomatta puoltaa sekd kansakuntansa valtiollista riippu-
mattomuutia eftd sen liittdmistd naapurivaltioon X, Y, Z y.m.
Mutta kaikissa tapauksissa hdnen on taisteltava pikku-
kansallista ahdasmielisyyttd, sulkeutuneisuutta ja eristynei-
syyttd vastaan ja sen puolesta, ettd otettaisiin huomioon
kokonaisuus ja kaikkiyhteisyys, asetettaisiin kokonaisuuden
edut osan etuja korkeammalle.

Ihmiset, jotka eivét ole syventyneet kysymykseen, pitdvit
Hristiriitaisena” sitd, jos sortavien kansakuntien sosiali-
demokraatit vaativat ,eroamisvapautia” ja sorrettujen
kansakuntien sosialidemokraatit ,,.yatymisvapautta”. Mutta
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vidhdinenkin harkinta osoittaa, ettei nykyisestd tilasta ole
eikd voikaan olla muuta tietd internationalismiin ja kansa-
kuntien yhdistymiseen, muuta tietd tuohon piddmaidrian.

Ja nyt olemme tulleet Hollannin ja Puolan sosialidemo-
kratian erikoisasemaa koskevaan kysymykseen.

8. HOLLANNIN JA PUOLAN
INTERNATIONALISTISOSIALIDEMOKRAATTIEN
ASENTEEN ERILAISUUDET JA YHTALAISYYDET

Tdysin epédilemitontd on, ettd ne Hollannin ja Puolan
marxilaiset, jotka vastustavat itsemddrddmistd, ovat kan-
sainvélisen sosialidemokratian parhaimpia vallankumouk-
sellisia ja internationalistisia aineksia. Kuinka siis voi olla
mahdollista, ettd heiddn teoreettiset pddtelmédnsd muodos-
tavat, kuten olemme huomanneet, yhtdmittaisen virheiden
ketjun? ettei ole yhtdkddn oikeaa yleistdvdd péaatelmaa,
ei mitddn muuta paitsi ,,imperialistista ekonomismia”!

Syy ei ole suinkaan hollantilaisten ja puolalaisten tove-
rien erikoisen pahanlaatuisissa subjektiivisissa ominaisuuk-
sissa, vaan heidin maansa erikoisissa objektiivisissa
oloissa. Molemmat maat 1) ovat pienid ja avuttomia nykyi-
sessd suurvalta-,jarjestelmassi”; 2) molemmat sijaitsevat
maantieteellisesti mitd karkevinta keskindistd kilpailua
kdyvien jattildismaisen voimakkaiden imperialististen saa-
listajien valissd (Englanti ja Saksa; Saksa ja Venijd);
3) molemmissa esiintyvat tavattoman voimakkaina niiden
aikojen muistot ja perinteet, jolloin kumpikin oli itse ,,suur-
valta”; Hollanti oli Englantia voimakkaampi suuri siirfo-
maavalta; Puola oli paljon kulttuurillisempi ja voimak-
kaampi suurvalta kuin Ven#jid ja Preussi; 4) molemmat
ovat sdilyttdneet tdhdn saakka erikoisoikeutensa, jona on
vieraiden kansojen sortaminen: Hollannin porvarit omista-
vat mitd rikkaimman Hollannin Intian; puolalainen tilan-
herra sortaa ukrainalaista ja valkovendldista ,hlopia” ¥,
puolalainen porvari juutalaista j.n.e.

Téllaista omalaatuisuutta, jonka muodostaa ndiden nel-
jdn erikoisedellytyksen yhdistyminen, ette havaitse Irlannin,
Portugalin (joka oli aikoinaan Espanjan alainen), Elsassin,
Norjan, Suomen, Ukrainan, Litinmaan, Valko-Vendjin ja

¢ — ,hlop"” — talonpojan halventava nimitys. Toim.
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monien muiden asemassa. Mutta juuri tdssi omalaatuisuu-
dessahan onkin koko asian ydin! Kun hollantilaiset ja puo-
lalaiset sosialidemokraatit vastustaessaan itsemadraamisti
turvautuvat piatelmissdin yleisiin argumentteihin, s.o.
argumentteihin, jotka koskevat imperialismia yleens4, sosia-
lismia yleensd, demokratiaa yleensd, kansallisuussortoa
yleensd, niin heistd voidaan todellakin sanoa, ettd virhe
virheelld ratsastaa ja virhettd virheelld ruoskii. Mutta kun
vain heittdd syrjddn yleisistd argumenteista koostuvan
ilmeisesti virheellisen ulkokuoren ja tarkastelee asian olé-
musta Hollannin ja Puolan erikoisolojen omalaatuisuuden
kannalta, heiddn omalaatuinen asenteensa kdy ymmdrret-
tdvdksi ja tdysin lainmukaiseksi. Tarvitsematta peldta
paradoksaalisuuteen lankeamista voidaan sanoa, ettd kun
hollantilaiset ja puolalaiset marxilaiset kapinoivat suu
vaahdossa itsemdirdamistd vastaan, he eivit sano aivan
sitd, mita haluavat sanoa, tai toisin sanoen: he eivit halua
sanoa aivan sitd, minki sanovat *.

Olemme jo esittdneet yhden esimerkin teeseissdmme **.
Gorter vastustaa oman maansa itsemédarddamistd, mutta on
»oman” kansakuntansa sortaman Hollannin Intian itse-
madrdamisen kannalla! Thmeko se, jos hdn on meistéd paljon
vilpittémampi internationalisti ja samoinajattelevana meille
paljon ldheisempi kuin ne, jotka hyvaksyvat itsemaaraami-
sen samaan tapaan kuin Kautsky Saksassa ja Trotski ja
Martov meilld, siis hyviksyvit itsemddrddmisen samaan
tapaan vain nimellisesti, yhta ulkokultaisesti? Marxilaisuu-
den yleisistd ja tdrkeimmistd periaatteista seuraa ehdotto-
masti velvollisuus taistella ,,minun oman” kansakuntani
sortamien kansakuntien eroamisvapauden puolesta, mutta
niistd ei suinkaan seuraa, ettd on vilttamattomasti asetet-
tava etutilalle juuri Hollannin riippumattomuus, Hollannin,
jota enemmin kuin muita vaivaa ahdaskantainen, pinttynyt,
omanvoitonpyyteinen ja tylsistdvd sulkeutuneisuus: vaikka
koko muu maailma menisi nurin, se ei liikuta meitd, ,,me”
olemme tyytyviisid entiseen saaliiseemme ja sen mitid
rikkaimpaan ,,jddnnokseen”, Intiaan, muusta ,,me” emime
halua tietdd mitdan!

* Huomautamme, etta kalkki puolalaiset sosialidemokraatit hyvdksyivat
Zimmerwaldin julistuksessaan itsemaaraamisen pleensd, joskin hieman toisessa
sanamuodossa.

*+ Ks. tita osaa, s. 143. Toim.
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Toinen esimerkki. Puolalainen sosialidemokraatti Karl
Radek, joka on erityisesti ansioitunut faistelemalla sodan
alettua pdattaviisesti internationalismin puolesta Saksan
sosialidemokraattisessa liikkeessd, vastustaa kiivaasti itse-
méadrddmistd artikkelissaan ,,Kansakuntie_n itseméddrddmis-
cikeus” (J. Borchardtin toimittama, Preussin sensuurin
kieltdimd vasemmistoradikaalinen kuukausilehti ,,.Lichtstrah-
len” 101, 1915, 5. joulukuuta, III vuosikerta, Ne 3) vedoten
muuten vain hollantilaisiin ja puolalaisiin, siis hénelle
edullisiin auktoriteetteihin ja esittden muun muassa seuraa-
van argumentin: itsemédiradminen pitdd ylld sellaista aja-
tusta, ettd ,,sosialidemokratian velvollisuus on muka tukea
kaikenlaista itsendisyystaistelua”.

Yleisen teorian kannalta tdimi argumentti on suorastaan
mieltd kuohuttava, silld se on ilmeisesti epéloogillinen:
ensiksikdin ei ole eiki voikaan olla ainoatakaan sellaista
demokratian osavaatimusta, joka ei johtaisi vdarinkadytdk-
siin, ellei osaa aseteta riippuvaiseksi kokonaisuudesta; me
emme ole velvolliset tukemaan enempdd ,kaikenlaista”
itsendisyystaistelua kuin my6skdin ,kaikenlaista” tasaval-
talaista tai pappisvastaista liikettd. Toiseksi, kansallisuus-
sorron vastaisesta taistelusta ei ole eikd voikaan olla
ainoatakaan sellaista méiiritelmaa, joka ei olisi ,vajavai-
nen” samassa mielessd. Kiyttthdn Radek itsekin ,,Berner
Tagwacht” lehdessd (1915, Ne 253) sanontaa: ,entisid ja
uusia aluevaltauksia vastaan”. Kuka tahansa puolalainen
nationalisti on oikeutettu ,,pdittelemdin” tdmin maédritel-
mén perusteella: ,,Puola on annektoitu, olen annektointia
vastaan, s.o. kannatan Puolan riippumattomuutta”. Ja Rosa
Luxemburg muistaakseni’ vuonna 1908 klrJonttamassaan
artikkelissa 192 sanoi olevansa sitd mieltd, ettd sanonta
,Jkansallisuussortoa vastaan” on riittdvd. Mutta kuka
tahansa puolalainen nationalisti voi sanoa — ja fdysin
oikeutetusti — ettd annektointi on erds kansallisuussorron
muoto, joten siis j.n.e.

Tarkastelkaamme kuitenkin ndiden yleisten argumenttien
asemesta Puolan erikoisoloja: sen riippumattomuus on nyt
.mahdotonta” ilman sotia tai vallankumouksia. Mikali
ollaan yleiseurooppalaisen sodan kannalla vain Puolan
ennallistamisen vuoksi, niin tdmé merkitsee, ettd ollaan mita
huonointa lajia nationalisteja, asetetaan pienen puolalais-
véestén edut sodasta kirsivien satojen miljoonien ihmisten
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etuja korkeammalle. Mutta juuri sellaisia ovat esimerkiksi
Hirakit” (PPS pravitsa)!®, jotka ovat sosialisteja vain
sanoissa ja joihin verraten puolalaiset sosialidemokraatit
ovat tuhat kertaa oikeassa. Puolan itsendisyyden asetta-
minen tunnukseksi nyf, imperialististen naapurivaitojen
valisten suhteiden ollessa nykyisellddn, merkitsisi samaa
kuin tavoitella utopiaa, alentua ahdashenkiseen nationalis-
miin, unohtaa, ettd edellytyksend on koko Euroopan tai
ainakin Venédjidn ja Saksan vallankumous. Samoin yhdis-
tymisvapaus-tunnuksen asettaminen itsendisend tunnuk-
sena Vendjalld vuosina 1908—1914 merkitsi utopian tavoit-
telemista ja auttoi objektiivisesti Stolypinin tyoévéden-
puoluetta (nykyisin Potresovin—Gvozdevin puoluetta, mika
muuten on yksi ja sama asia). Mutta hulluutta olisi pois-
taa vleensd yhdistymisvapausvaatimus sosialidemokratian
ohjelmasta!

Kolmas ja ehkd tdrkein esimerkki. Puolalaisten teeseissa
(111, 2. §:n lopussa) vastustetaan Puolan riippumattoman
puskurivaltion aatetta sanomalla, ettd se on ,voimattomien
pikkuryhmien turha utopia. Toteutettuna tuo aate merkitsisi
sellaisen pienen puolalaisen sirpalevaltion perustamista,
joka olisi tdmain tai tuon suurvaltaryhmén sottlassiirtolana,
niiden sotilaallisten ja taloudellisten etujen leikkikaluna,
vieraan pdioman riistoalueena ja tulevien sotien tais-
telutantereena”. Tdmd kaikki on perin oikeaa Puolan
riippumattomuus-tunnuksen vastustamista nyt, silla yksin-
omaan Puolassa suoritettuna vallankumouskaan ei muut-
taisi tdssd mitddn, kun taas Puolan joukkojen huomio
kadnnettdisiin pois pddasiasta: siitd, ettd heidan taistelunsa
on sidottu Vendjian ja Saksan proletariaatin taisteluun. Se
ei ole paradoksi, vaan tosiasia, ettd Puolan proletariaatti
sindnsa voi auttaa nykydan sosialismin ja vapauden, muun
muassa Puolan vapauden, asiaa vain taistelemalla yhdessd
naapurimaiden proletaarien kanssa ahdasmielisia puola-
laisia nationalisteja vastaan. Ei voida kieltdd Puolan
sosialidemokraattien suurta historiallista ansiota taiste-
lussa nditd viimeksi mainittuja vastaan.

Mutta ne samat argumentit, jotka ovat oikeita nyky-
kaudelle ominaisten Puolan erikoisolojen kannalta katsoen,
ovat ilmeisesti virheellisid siind yleistdvdssd muodossa, joka
niille on annettu. Saksan ja Vendjdn vilisissd sodissa
Puola tulee aina olemaan taistelutantereena niin kauan
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kuin on sotia, eiki silld perusteella voida vastustaa valtiol-
lisen vapauden laajentamista (ja siis valtiollista riippumat-
tomuutta) sotien viliselld kaudella. Sama koskee myés
ajatusta vieraan pddoman harjoittamasta riistosta ja vierai-
den etujen leikkikaluna olemisesta. Puolalaiset sosialidemo-
kraatit eivit voi nyt asettaa tunnukseksi Puolan riippumat-
tomuutta, silld proletaari-internationalisteina puolalaiset
eivdt voi tehdid mitddn sen hyviksi alentumatta palvele-
maan ,frakien” tavoin jompaakumpaa imperialistista
monarkiaa. Mutta venildisille ja saksalaisille tyoldisille
ei ole samantekevdd, tulevatko he osallistumaan Puolan
annektointiin (mikd merkitsee saksalaisten ja vendilaisten
tyoldisten ja talonpoikain kasvattamista mita katalimman
halpamaisuuden, vieraiden kansojen pydvelin osaan tyyty-
misen hengessd) vai tuleeko Puolasta itsendinen.

Tilanne on kieltdméittd hyvin sekava, mutta siitd on ulos-
pddsy kaikkien osapuolten pysyessd silti internationalis-
teina: vendlaiset ja saksalaiset sosialidemokraatit vaatikoot
Puolalle ehdotonta ,.eroamisvapautta”; puolalaiset sosiali-
demokraatit kamppailkoot pienen maan ja suurten maiden
proletaarisen taistelun yhteisyyden puolesta asettamatta
tdlla aikakaudella tai tdlld ajankohdalla tunnukseksi Puolan
riippumattomuutta.

9. ENGELSIN KIRJE KAUTSKYLLE

Kirjasessaan ,Sosialismi ja siirtomaapolitiikka” (Ber-
liini, 1907) Kautsky, joka silloin oli vield marxilainen, jul-
kaisi vuoden 1882 syyskuun 12 plle dateeratun Engelsiltd
saamansa kirjeen, joka on meitd kiinnostavan kysymyksen
kannalta tavattoman mielenkiintoinen; kas tidssa tirkein osa
mainitusta kirjeesta:

..,,Minun mielestdni kaikista varsinaisista siirtomaista,
s.0. eurooppalaisen videston asuttamista maista, kuten
Kanadasta, Kapmaasta ja Australiasta, tuiee itsendisid; sita
vastoin vain sellaiset epditsendiset alkuasukkaiden asumat
maat kuin Intia, Algeria, Hollannin, Portugalin ja Espanjan
alusmaat proletariaatin taytyy ottaa tilapdisesti haltuunsa
ja tehdd ne mitid pikimmin itsendisiksi. On vaikea sanoa,
miten nimenomaan se tulee tapahtumaan. Intia suorittaa
mahdollisesti, jopa todenndkéisestikin vallankumouksen, ja
koska vapautuva proletariaatti ei voi kdyda siirtomaasotia,

22 22 0sa
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niin siihen on tyydyttdva, eikd talidin tietenkdin voida vilt-
tad kaikkea hdvitystd. Mutta sellaisia seikkoja liittyy erotta-
mattomasti jokaiseen vallankumoukseen. Samoin voi kdyda
vield muuallakin, esimerkiksi Algeriassa ja Egyptissd, ja
meistd se olisi epdilemédttd parasta. Meilld tulee olemaan
riittdvidsti hommaa kotimaassakin. Kunhan vain Eurooppa
ja Pohjois-Amerikka uudestijirjestetddn, se on antava sel-
laisen mahtavan voiman ja sellaisen esimerkin, ettd puoli-
sivistyneet maat ilman muuta seuraavat meitd; siitd pitdvat
huolen jo yksistidn taloudelliset tarpeet. Minkélaisia yhteis-
kunnallisia ja poliittisia vaiheita ndméd maat joutuvat til-
16in kdymaiin 1dpi, ennen kuin nekin péisevit sosialistiseen
jdrjestelmdin, siitd mielestani voisimme esittdd vain melko
joutavia olettamuksia. Vain yksi seikka on varma: voittanut
proletariaatti ei voi onnellistaa vdkisin mitddin vierasta kan-
saa vaarantamatta samalla omaa voittoaan, Timi ei tieten-
kdan tee millddn muotoa mahdottomiksi erilaisia puolustus-
sotia”...104

Engels ei oleta suinkaan, ettd ,taloudellinen” poistaisi
ilman muuta ja valittémasti kaikki vaikeudet. Taloudellinen
mullistus saa kaikki kansat pyrkimddn sosialismiin, mutta
sitd paitsi mahdollisia ovat myds vallankumoukset — sosia-
listista valtiota vastaan — ja sodat. Politiikka on mukau-
tuva viistaimattomasti talouselimin mukaiseksi, muttei heti
eikd hankauksitta, ei yksinkertaisesti eikd valittomasti.
»Varmaksi” Engels esittdd vain yhden, ehdottomasti inter-
nationalistisen periaatteen, jota hidn soveltaa kaikkiin
»vieraisiin kansoihin”, t.s. ei vain siirtomaihin: niiden
vikindinen onnellistaminen merkitsisi proletariaatin voiton
vaarantamista.

Proletariaattia ei tee pyhdksi eikd taatusti vapaaksi vir-
heistd ja heikkouksista pelkistdin se, ettd se suorittaa
vhteiskunnallisen vallankumouksen. Mutta mahdolliset
virheet (ja itsekkddt pyrkimykset yrittdd nousta toisen sel-
kddn) saavat sen vilttdmaittémisti tajuamaan taman
totuuden.

Me kaikki Zimmerwaldin vasemmistolaiset olemme
varmoja siitd, mistd esim. Kautskykin oli varma siihen asti,
kunnes vuonna 1914 kidintyi pois marxilaisuudesta puolus-
tamaan shovinismia, nimittdin, ettd sosialistinen vallan-
kumous on tdysin mahdollinen aivan ldhitulevaisuudessa,
»tdnddn tai huomenna”, niin kuin Kautsky itse sanoi
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kerran. Kansallinen vastenmielisyys ei katoa tuota pikaa;
sorretun kansakunnan viha — ja aivan aiheellinen — sorta-
vaa kansakuntaa kohtaan sdilyy jonkin aikaa: se haihtun
vasta sosialismin voiton jdlkeen ja vasta sen jidlkeen, kun
kansakuntien valit ovat muodostuneet lopullisesti tdysin
demokraattisiksi. Jos haluamme olla uskollisia sosialismille,
meidin on jo nyt suoritettava joukkojen internationalistista
kasvatusta, mikd on mahdotonta sortavien kansakuntien
keskuudessa ilman sorrettujen kansakuntien eroamisvapau-
den propagoimista.

10. IRLANNIN KAPINA VUONNA 1916

Meiddn teesimme oli kirjoitettu ennen tdta kapinaa, joka
olkoon aineistona teoreettisten katsantokantojen tarkista-
misessa.

Itsemddrddmisen vastustajain katsantokannoista seuraa
se johtopdétos, ettd imperialismin sortamien pienten kansa-
kuntien elinvoimaisuus on jo ehtynyt, ne eivdt voi esittda
mitddn osaa imperialismin vastustamisessa, niiden puh-
taasti kansallisten pyrkimysten tukeminen ei anna mitdén
jn.e. Vuosien 1914—1916 imperialistisen sodan kokemus
kumoaa fosiasioin tuollaiset johtopaatokset.

Sota on ollut kriisikautta l4ansi-Euroopan kansakunnille,
koko imperialismille. Jokainen kriisi heittdd syrjdan sovin-
naisuudet, repii pois ulkokuoret, pyyhkaisee sivuun aikansa
eldneen, tuo nakyviin syvemmalld piilevdt vaikuttimet ja
voimat. Entd mitd se on tuonut esille sorrettujen kansakun-
tien liikkeen kannalta katsoen? Siirtomaissa useita kapina-
yrityksiéd, jotka sortavat kansakunnat ovat koettaneet tie-
tysti pitdd kaikin tavoin salassa sotasensuurin avulla. Siita
huolimatta tiedetdin, ettd englantilaiset kukistivat petomai-
sesti Singaporessa intialaisten sotajoukkojensa kapinan;
ettd Ranskan Annamissa (ks. ,,Nashe Slovoa”) ja Saksan
Kamerunissa (ks. Juniuksen kirjasta *) on ollut kapinayri-
tyksid; ettd Euroopassa on toisaalta noussut kapinaan
Irlanti, jota ,,vapauttarakastavat” englantilaiset ovat rau-
hoittaneet teloituksin uskaltamatta kutsua irlantilaisia

* Ks. tatd osaa, ss. 205—310. Toim.
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yleiseen asepalvelukseen, ja toisaalta Itdvallan hallitus on
fuominnut kuolemaan tshekkien eduskunnan jasenia ,,petok-
sesta” ja ammuttanut samasta ,rikoksesta” kokonaisia
tshekkildisrykmentteja.

Tamd luettelo ei ole tietenkddn ldheskdidn tdydellinen.
Mutta se todistaa kuitenkin, ettd imperialismin kriisin
yhteydessd kansallisen kapinan liekkejd on leimahdellut
sekd siirtomaissa eftd Euroopassa ja ettd kansalliset sympa-
tiat ja antipatiat ovat ilmentyneet drakonisista uhkailuista
ja vainotoimenpiteistd huolimatta. Ja silti imperialismin
kriisi ei ole ollut vield ldheskddn huippuunsa kehittynytta:
imperialistisen porvariston mahtia ei ole vield lannistettu
(,,nddnnytyssota” voi kylld johtaa, muttei ole vield johtanut
sithen); imperialististen valtojen sisdiset proletariaatin
likkehtimiset ovat vield kovin heikkoja. Entd miten kiy
sitten, kun sota on johtanut tdydelliseen nddntymykseen tai
kun edes yhdessédkin maassa porvariston valta alkaa horjua
proletariaatin taistelun iskuista niin kuin tsarismin valta
vuonna 1905?

Berner Tagwacht” lehdessi, joka on jopa erditi vasem-
mistolaisia myoten zimmerwaldilaisten &dinenkannattaja,
ilmestyi toukokuun 9 pna 1916 nimimerkilld K. R.1% varus-
tettu Irlannin kapinaa kasitteleva artikkeli otsikkonaan:
»Laulu on laulettu”. Irlannin kapina julistettiin siind ei
enempid eikd vdhempdd kuin ,,mellakaksi”’, koska muka
»Irlannin kysymys on ollut agraarikysymys”, talonpojat on
tyynnytetty reformeilla ja nationalistinen lifke on ollut nyt
" .pelkdstdan kaupunkilaisliikettd, pikkuporvarillista liikett3,
jonka takana ei ole ollut yhteiskunnallisesti paljoakaan liik-
keen aiheuttamasta suuresta melusta huolimatta”.

Ei ole ihme, ettd tuo kaavamaisuudessaan ja pedanttimai-
suudessaan kerrassaan hirved arvio on yhtépitdva venalai-
sen kansallisliberaalin, kadetti hra A. Kulisherin antaman
arvion kanssa (,,Retsh” 19, 1916, Ne 102, 15. huhtikuuta);
hénkin herjaa kapinaa ,,Dublinin mellakaksi”.

Voitaneen toivoa, ettd sananparren ,.ei niin huonoa, ettei
jotain hyvaikin” mukaisesti monilta tovereilta, jotka eivit
ole kisittdneet sitd, minkdlaiseen suohon he vajoavat kiel-
tdessddn ,itsemddrdamisen” ja suhtautuessaan ylenkat-
seellisesti pienten kansakuntien kansallisiin liikkeisiin,
avautuvat nyt silmét tuon imperialistisen porvariston edus-
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tajan antaman arvion ja sosialidemokraatin arvion
,,satunnaisen” yhtédpitdvyyden ansiosta!!

Sanan tieteellisessd mielessa ,,mellakasta” voidaan puhua
vain silloin, kun kapinayritys ei ole tuonut esille mitdin
muuta paitsi salaliittolaisten tai jarjettomien kiihkoilijain
kerhon ja kun se ei ole herdttidnyt joukoissa mitddn myota-
tuntoa. Irlannin kansallinen liike, joka on jatkunut vuosi-
satoja ja jossa on ollut eri vaiheita ja luokkaintressien
yhteenpunoutumia, ilmentyi muun muassa Amerikassa
pidettyni Irlannin riippumattomuutta puoltaneena joukko-
luontoisena Irlannin kansalliskongressina (,,Vorwirts” *,
20. I11. 1916), se ilmentyi katutaisteluina, joihin osallistui
osa kaupungin pikkuporvaristoa ja osa tydldisid pitkiaikai-
sen joukkoagitaation, mielenosoitusten, lehtien lakkautta-
misen y.m.s. jdlkeen. Se, joka sanoo {dllaista kapinaa
mellakaksi, on joko mitd pahin taantumusmies tai doktri-
nddri, joka on kerta kaikkiaan kyvyton kasittdiméén vallan-
kumousta eldviksi ilmioksi.

Mikili luullaan, ettd yhteiskunnallinen vallankumous on
mahdollinen ilman siirtomaiden ja Euroopan pienten
kansakuntien kapinaa, ilman, eftd osa pikkuporvaristosta,
tdmdn kaikista ennakkoluuloista huolimatta, ldhtee vallan-
kumouksellisiin kapinoihin, ilman tilanherrojen, monarkian,
kirkon harjoittamaa sortoa, kansallisuus- ja muuta sortoa
vastaan suuntautuvaa valveutumattomien proletaari- ja
puoliproletaarijoukkojen liikettd, mikali ndin luullaan, niin
se on kieltdytymistd yhteiskunnallisesta vallankumouksesta.
Luullaan kaiketi, ettd yhteiskunnallinen vallankumous on
sellaista, ettd jossakin paikassa rivistdytyy sotajoukko, joka
sanoo: , kannatamme sosialismia”, ja toisessa paikassa toi-
nen sotajoukko, joka sanoo: ,kannatamme imperialismia”!
Vain tallaiselta pedanttimaisen hassulta ndkokannalta
saatetaan herjata Irlannin kapinaa ,,mellakaksi”.

Se, joka odottaa ,,puhdasta” yhteiskunnallista vallan-
kumousta, ei tule sitd milloinkaan nikemadn. Hin on vain
sanoissaan vallankumousmies, mutta ei ymmarra todellista
vallankumousta.

Vuoden 1905 Vendjin vallankumous oli porvarillis-demo-
kraattinen vallankumous. Sen muodosti sarja taisteluja,

* — ,,Eteenpdin’’. Toim.
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joihin osallistuivat kaikki tyytymattomat luokat, viestoryh-
mét ja -ainekset. Ndisséd oli paljon sellaisia, joilla oli mita
hurjimpia ennakkoluuloja ja mita epdmaaraisimmat ja mieli-
kuvituksellisimmat taistelutavoitteet, oli pikku ryhmié, jotka
saivat Japanilta rahaa, oli keinottelijoita ja seikkailijoita
j-n.e. Objektiivisesti joukkojen liike horjutti tsarismia ja
raivasi tietd demokratialle, ja siksi tietoinen tyovaki johti
liiketta.

Euroopan sosialistinen vallankumous ei voi olla mitdén
muuta kuin kaikkien sorrettujen ja tyytymattémien joukko-
taistelun puhkeamista. Osa pikkuporvaristosta ja taka-
pajuisista tydldisistd osallistuu valttdmattomésti tais-
teluun — ilman niiden osallistumnista e/ ole mahdollista
joukkotaistelu eikd mikddn vallankumous — ja yhtd valtta-
mittémésti ne tuovat liikkeeseen omia ennakkoluulojaan,
taantumuksellisia mielikuvitelmiaan, heikkouksiaan ja vir-
heitddn. Mutta objektiivisesti ne hyokkdivit pddomaa vas-
taan, ja vallankumouksen tietoinen etujoukko, valveutunut
proletariaatti, joka ilmentdd tuon monivaristen ja moni-
aanisten, kirjavien ja ulkonaisesti hajanaisten joukkojen
taistelun objektiivista totuutta, voi yhdistda ja suunnata
tdtd taistelua, vallata vallan, ottaa kdsiinsd pankit, pakko-
luovuttaa trustit, joita kaikki vihaavat (vaikkakin eri
syistd!), ja toteuttaa muita diktatorisia toimenpiteitd, minka
yhteisena tuloksena on oleva porvariston kukistuminen ja
sosialismin voitto, sosialismin, joka ei ,,puhdistu” ldhes-
kddn heti pikkuporvarillisesta kuonasta.

Puolalaisten teeseissd (I, 4) sanotaan, ettd sosialidemo-
kratian ,,on kiytettivd hyvidksi Euroopan imperialismia
vastaan tdhdittyd nuoren siirtomaaporvariston taistelua
kdrjistidkseen vallankumouksellista kriisii Euroopassa”.
(Kursivointi teesien laatijain.)

Eiké liene selva, ettd tdssd suhteessa Euroopan asettami-
nen siirtomaiden vastakohdaksi on mitd sopimattominta?
Euroopan sorrettujen kansakuntien taistelu, joka voi kehit-
tyd kapinoiksi ja katutaisteluiksi, sotavden rautaisen kurin
ja piiritystilan rikkomiseksi, on ,kérjistdvd vallankumouk-
sellista kriisid Euroopassa” verrattomasti voimakkaammin
kuin jokin kaukaisen siirtomaan paljon laajamittaisempi
kapina. Iskulla, jonka Irlannin kapina antoi Englannin
imperialistisen porvariston vallalle, on sata kertaa suurempi
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poliittinen merkitys kuin yhtd voimakkaalla Aasiassa tai
Afrikassa annetulla iskulla.

Ranskan shovinistinen lehdistd tiedotti hiljattain, etta
Belgiassa on ilmestynyt illegaalisen aikakauslehden ,,Vapaa
Belgia” 80. numero. Ranskan shovinistinen lehdisto valeh-
telee tietenkin hyvin usein, mutta timi tiedotus tuntuu
todenmukaiselta. Samaan aikaan kun Saksan shovinistinen
ja kautskylainen sosialidemokratia on kantanut orjamaisesti
sotasensuurin iestd kykenemaittd kahteen sotavuoteen luo-
maan omaa vapaata lehdistéddn (vain vasemmistoradikaa-
liset ainekset ovat julkaisseet kirjasia ja julisteita ilman
sensuuria, miké on niille kunniaksi), samaan aikaan sorron-
alainen kulttuurikansa on vastannut ennenkuulumattoman
julmaan sotilaalliseen sortoon luomalla vallankumoukselli-
sen protestin elimen! Historian dialektiikka on sellaista,
ettd pienet kansakunnat, jotka ovat ifsendisind tekijoina
voimattomia taistelussa imperialismia vastaan, ovat merki-
tykseltddn niitd fermenttejd, niitd basilleja, jotka auttavat
todellisen imperialisminvastaisen voiman, nimittdin sosia-
listisen proletariaatin ndyttdmalle astumista.

Pidesikunnat koettavat nykyisessd sodassa kiyttdd tar-
koin hyvakseen kaikkea vastustajansa leirissd ilmenevad
kansallista ja vallankumouksellista liikehtimistd: saksalai-
set Irlannin kapinaa, ranskalaiset tshekkien liikehtimista
y.m.s. Ja heiddn kannaltaan katsoen he menettelevit aivan
oikein. Vakavaan sotaan ei voida suhtautua vakavasti, ellei
kdytetd hyvéksi vihollisen pienintdkin heikkoutta, oteta
vaarin jokaisesta tilaisuudesta, varsinkin kun ei voida
edeltdkdsin tietdd, nimenomaan milld hetkelld ja nimen-
omaan milld voimalla ,rdjahtda” milloin missakin jokin
ruutikellari. Olisimme kovin huonoja vallankumousmiehid,
ellemme siind suuressa vapaussodassa, jota proletariaatti
kdy sosialismin puolesta, pystyisi kdyttdméddn hyvaksi
jokaisfa imperialismin erindisid onnettomuuksia vastaan
kohdistuvaa kansan liikettd kirjistddksemme ja laajentaak-
semme kriisid. Jos alkaisimme toisaalta julistaa ja toistaa
tuhannella eri tavalla, ettd ,,vastustamme” kaikkea kansalli-
suussortoa, ja toisaalta sanoa ,,mellakaksi” joidenkin sorre-
tun kansakunnan luokkien aktiivisimman ja sivistyneimman
osan sankarillista kapinaa sortajia vastaan, niin alentui-
simme olemaan samanlaisella tylsyyden asteella kuin
kautskylaiset.
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Irlantilaisten onnettomuutta on se, ettd he nousivat kapi-
naan sopimatiomaan aikaan, siis silloin kun Euroopan
proletariaatin kapina ei ollut vield kypsynyt. Kapitalismi ei
ole rakenteeltaan niin harmonista, ettd eri kapinanalut
sulautuisivat toisiinsa itsestdan heti, ilman epdonnistumisia
ja tappioita. Pdinvastoin, nimenomaan kapinain eriaikai-
suus, erilaisuus, eripaikkaisuus takaavat yleisen liikkeen
laajuuden ja syvyyden; vain ajallisesti sopimattomien, pai-
kallisten, hajanaisten ja sen takia epdonnistuneiden vallan-
kumousliikkeiden koulussa joukot saavat kokemusta, oppi-
vat, voimistuvat, huomaavat todelliset johtajansa, sosialisti-
proletaarit, ja valmistavat siten yleista rynnikko4, niin kuin
erindiset lakot, kaupunkivdestdon ja kansallisen véaeston
mielenosoitukset, sotavden mielenpurkaukset, talonpoikais-
levottomuudet j.n.e. valmistivat vuoden 1905 yleista
rynnakkoa.

11. LOPPUSANAT

Kansakuntien itsemidrdiamisen vaatiminen on vastoin
puolalaisten sosialidemokraattien erheellistd viitettd esitta-
nyt ainakin yhtd suurta osaa puolueagitaatiossamme kuin
esim. kansan aseistamista, kirkon erottamista valtiosta,
virkamiesten valinnallisuutta y.m. koskevat pykilit, joita
poroporvarit sanovat ,utooppisiksi”. Pdinvastoin, vuoden
1905 jidlkeinen kansallisten liikkeiden vilkastuminen on
luonnollisesti vilkastuttanut agitaatiotammekin: sarja artik-
keleja vuosina 1912—1913, puolueemme pditéslauselma
vuodelta 1913, jossa asian ydin on madritelty tdsmallisesti
ja ,kautskylaisvastaisesti” (t.s. pelkkddn sanalliseen
Htunnustamiseen” ndhden tinkimattomasti) *.

Jo silloin tuli esille seikka, jota ei sovi sivuuttaa: eri
kansakuntien opportunistit, ukrainalainen Jurkevitsh, bun-
ditainen Liebmann, Potresovin ja kumpp. venaldinen passari
Semkovski esiintyivdt niiden todisteperusteiden puolesta,
joita Rosa Luxemburg oli esittdnyt itsemiddrddmistd vas-
taan! Se, mikd puolalaisella sosialidemokraatilla oli vain
Puolassa ilmenevin liikehtimisen erikoisedellytysten vir-

* Ks. Teokset, 19. osa, ss. 423—425. Toim.
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heellistd teoreettista yleistdmistd, osoittautui heti kdytédn-
nossi, laajemmissa oloissa, suur- eikd pikkuvaltion oloissa,
kansainvilisessd eikd Puolaan rajoittuvassa mitassa
objektiivisesti isovenilidisen imperialismin opportunistiseksi
tukemiseksi. Poliittisten aatevirfausfen historia (erotukseksi
yksiléjen katsantokannoista) on todistanut ohjelmamme
oikeaksi.

Ja nyt Lenschin tapaiset avomieliset sosiali-imperialistit
nousevat ilmi kapinaan sekd itsemaaraamista ettd alueval-
tausten kieltdmistd vastaan. Kautskylaiset taas tunnustavat
ulkokultaisesti itsemddrdamisen — meilld Venéajdlld tata
samaa tietd kulkevat Trotski ja Martov. Kumpikin on
sanoissa itsemidardamisen kannalla, niin kuin Kautskykin.
Enta kdytinnossd? Ottakaapa ,Nashe Slovossa” julkaistut
Trotskin artikkelit ,,Kansakunta ja talous”, niissd havait-
semme hinen tavanomaista eklektisismidan: toisaalta
talouselama yhdistda kansakuntia, toisaalta kansallisuus-
sorto erottaa niiti. Johtopditos? Johtopadtdksena on se, ettd
vallitseva ulkokultaisuus jda paljastamatta ja agitaatio
tehottomaksi ja sellaiseksi, joka ei koske pddasiaa, tirkeinti,
oleellisinta, kdytidnnélle laheistd, nimittdin suhtautumista
kansakuntaan, jota ,minun” kansakuntani sortaa. Martov
ja muut rajantakaiset sihteerit ovat katsoneet paremmaksi
ilman muuta unohtaa — edullista huonomuistisuutta! —
taistelun, jota kdy heiddn kollegansa ja kumppaninsa
Semkovski itsemadradmistd vastaan. Gvozdevilaisten legaa-
lisessa lehdessa (,,Nash Golos™) Martov puolustaa itseméa-
rdamist4, todistellen sitd kiistatonta totuutta, ettd itsemaa-
rdaminen ei vield velvoita osallistumaan imperialistiseen
sotaan y.m., mutta sivuuttaa pddasian — hén sivuuttaa sen
my®ds illegaalisessa, vapaassa lehdistdssd! — nimittdin sen,
ettd Venaji oli rauhankin aikana lyonyt maailmanennityk-
sen kansakuntien sortamisessa, joka perustuu paljon raaem-
paan, keskiaikaiseen, taloudellisesti takapajuiseen, sotilas- ja
virkavaltaiseen imperialismiin. Venéldinen sosialidemo-
kraatti, joka ,tunnustaa” kansakuntien itsemdadrdamisen
jokseenkin samaan tapaan kuin sen tunnustavat hrat
Plehanov, Potresov ja kumpp., t.s. taistelematta tsarismin
sortamien kansakuntien eroamisvapauden puolesta, on kdy-
tdnndssd imperialisti ja tsarismin lakeija.

Olkoot Trotskin ja Martovin subjektiiviset tarkoituk-
set kuinka ,hyvid” tahansa, objektiivisesti he tukevat
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vilttelevdlld kannallaan vendldistd sosiali-imperialismia.
Imperialismin aikakausi on tehnyt kaikista ,,suur”-valloista
useiden kansakuntien sortajia, ja imperialismin kehitys on
johtava kiertdméittéméisti siihen, ettd kansainvailisessikin
sosialidemokratiassa pdadytddn entistd selvempdin aate-
virtausten erottumiseen.
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kokoelman 1. n:ossa
Allekirjoitus: N. Lenin
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