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ESIPUHE

Kahdeskymmenes kolmas osa sisdltdd ne teokset, jotka
V. L. Lenin kirjoitti Sveitsissd vuoden 1916 elokuun ja vuo-
den 1917 maaliskuun vilisend aikana.

Useimmissa kirjoituksissa kuvastuu Leninin ja bolshevik-
kien taistelu imperialistista sotaa ja 1I Internationalen
puoluejohtajien — ilmeisten sosialishovinistien ja keskus-
talaisten — petturipolitiikkaa vastaan. Sellaisia ovat kirjoi-
tukset: , Imperialismi ja sosialistisen liikkeen hajaannus”,
,,Koko kymmenikkd ,,sosialistisia” ministereitd”, ,,Porvaril-
linen pasifismi ja sosialistinen pasifismi”, ,,Tydléisille, jotka
tukevat taistelua sotaa ja oman hallituksensa puolelle siir-
tyneitd sosialisteja vastaan” ja muut.

Osassa julkaistaan kuulu kirjoitus ,,Proletaarisen vallan-
kumouksen sotilaallinen ohjelma”, missd Lenin nojautuen
imperialistista kapitalismia koskeviin tosiasioihin, jotka on
esitetty kirjassa ,Imperialismi kapitalismin korkeimpana
vaiheena”, kehitteli uuden teoreettisen ndkokannan, jonka
mukaan sosialismin samanaikainen voitto kaikissa maissa
on mahdotonta, kun taas sosialismin voitto yhdessa erilli-
sessd kapitalistisessa maassa tunnustetaan mahdolliseksi,
ja perusteli oikeutettuja ja epédoikeutettuja sotia koskevan
teesin.

Huomattava sija tdssd osassa on kirjoituksilla, joissa
Lenin maédaritteli vallankumouksellisten sosialidemokraat-
tien tehtdvit imperialistisen maailmansodan kaudella
(1914—1918): ,,Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen
zimmerwaldilaisen vasemmiston tehtidvat”, ,,Sotakysymysta
koskevia periaatteellisia nidkokohtia”, ,,Isdinmaan puolus-
tusta koskevan kysymyksen asettelusta”, ,,Puolueettomuu-
den suojelua” y.m.



X ESIPUHE

Artikkeleissaan ,,Syntyméssd olevasta ,imperialistisen
ekonomismin” suunnasta”,, Vastaus P. Kijevskille (J. Pjata-
koville)”, ,,Marxilaisuuden irvikuvasta ja ,,imperialistisesta
ekonomismista” " Lenin arvostelee puoluetta vastustaneen
Buharinin—Pjatakovin ryhméin marxilaisuudelle vihamie-
listd asennetta ja kehittelee uusia historiallisia oloja vas-
taa\lraa bolshevistista ohjelmaa kansallisuuskysymyksen
osalta.

Osassa on ,Esitelmd vuoden 1905 vallankumouksesta”,
jonka Lenin piti Ziirichissd tydldisnuorison kokouksessa ja
jossa hédn teki syvillisen ja kaikinpuolisen yhteenvedon
Vendjdn ensimmdiisen vallankumouksen kokemuksesta.

Kirjoitukset ,,Vuoden 1917 maaliskuun 4 (17) pn tee-
sien luonnos”, ,Kirjeitd kaukaa”, ,VSDTP:n tehtavista
Vendjidn vallankumouksessa”, ,Venidjin vallankumous ja
kaikkien maiden tydldisten tehtdvdt” y.m. on kirjoitettu
vuoden 1917 helmikuun vallankumouksen alkupdivina.
Niissd Lenin suoritti analyysin luokkien voimasuhteista
vallankumouksessa ja hahmotteli porvarillis-demokraatti-
sesta vallankumouksesta sosialistiseen vallankumoukseen
siirtymisen perspektiivit.

V. L. Leninin Teoksiin on ensi kerran otettu kuusi asiakir-
jaa. ,,Ehdotus sotakysymystd koskevaan pédatdslauselma-
ehdotukseen tehtavistd muutoksista” ja ,,Erdadn sosialistisen
puolueen erddn lyhyen eliménkauden historiikkia” on omis-
tettu taistelulle, jota vasemmistososialidemokraatit kavivit
Sveitsin sosialidemokraattisessa puolueessa imperialistisen
maailmansodan aikana. Kirjoitelmassa ,Tilastotiede ja
sosiologia” osoitetaan, mikd osuus kansallisuusliikkeilld
on kansainvilisessd tydvidenliikkeessd. Asiakirjat ,,Sdhke
Vendjille matkustaville bolshevikeille” ja ,,Ilmoitus ,,Volks-
recht” lehdelle” selittdvat, mika oli bolshevikkien taktiikka
Venijdlld kehittyvdssd vallankumouksessa. ,,VSDTP:n KK:n
Ulkomaisen Kollegion pddtds” on suunnattu menshevikkeja
vastaan, jotka koettivat estdd Leninid ja bolshevikkeja
palaamasta maanpaosta Vendjalle.
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SYNTYMASSA OLEVASTA
»IMPERIALISTISEN EKONOMISMIN” SUUNNASTA

Vanha, vuosien 1894—1902 ,,ckonomismi” jérkeili seuraa-
vaan tapaan. Narodnikit on kumottu. Kapitalismi on voitta-
nut Venijilld. Siis poliittisia vallankumouksia ei kannata
ajatellakaan. Kaytdnnollinen johtopdités: joko ,,tyodldisille
taloudellinen, liberaaleille poliittinen taistelu”. Tamd on
kuperkeikka oikealle. Tai — sosialistista kumousta varten
yleislakko poliittisen vallankumouksen asemesta. Tamé on
kuperkeikka vasemmalle, kuperkeikka, jota edustaa eris,
1890-luvun lopulla ilmestynyt, nyt jo unohtunut venildisen
»ekonomistin” kirjanen 1.

Nykydédn on syntymassid uusi ,,ekonomismi”, joka jérkei-
lee tehden samanlaisia kuperkeikkoja kahtaalle: ,oikealle”—
me vastustamme ,,itsemiadraamisoikeutta” (siis sorrettujen
kansojen vapautusta, taistelua annektointia vastaan —
sithen ei ole vield lopullisesti paadytty tai siti ei ole
sanottu). ,,Vasemmalle” — me vastustamme minimiohjel-
maa (siis taistelua uudistusten ja demokratian puolesta),
koska se ,,on ristiriidassa” sosialistisen vallankumouksen
kanssa.

On kulunut jo toista vuotta siitd, kun tuo syntymissa
oleva suunta paljastui erédille tovereille, nimittain Bernin
neuvottelukokouksessa kevailld 1915. Silloin onneksi vain
yksi toveri, joka sai osakseen yleisen paheksumisen, piti
neuvottelukokouksen loppuun saakka kiinni noista ,,imperia-
listisen ekonomismin” aatteista ja muotoili ne kirjallisesti
erikoisiksi ,,teeseiksi”. Kukaan ei yhtynyt kannattamaan
noita teeseji 2.

Noita saman toverin teesejd, jotka on suunnattu itse-
madrdamisoikeutta vastaan, yhtyi sittemmin kannattamaan
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vield pari muuta henkilod ? (tajuamatta tuon kysymyksen
liittyvan erottamattomasti vastikddn mainitsemiemme ,,tee-
sien” yleiseen konseptioon). Ja ,,Kansainvilisen Sosialisti-
sen Toimikunnan Bulletiinin” 3. numerossa julkaistun ,,hol-
lantilaisen ohjelman” ilmestyminen helmikuussa 1916+ toi
heti ilmi tuon ,,vadrinkasityksen” ja sai alkuperdisten ,,tee-
sien” laatijan herdttdmddn jilleen henkiin koko ,imperialis-
tisen ekonomisminsa” taaskin jo kokonaisuudessaan eikd
;rain erddseen, ndenndisesti ,,yksityiseen” kohtaan sovellet-
una.

On ehdottoman vilttimétontd varoiffaa kyseessdolevia
tovereita vield ja vield kerran, ettd he ovat joutuneet suo-
hon, ettd heidan ,,aatteillaan” ei ole mitddn yhteista enem-
péd marxilaisuuden kuin vallankumouksellisen sosialidemo-
kratiankaan kanssa. Olisi sallimatonta jattda asia pitem-
maiksi ajaksi ,.katkoon”: se olisi aatteellisen sekaannuksen
pahentamista ja sen suuntaamista pakimpaan pdin — puo-
linaisuuksien, ,,yksityisten™ selkkausten, loputtomien ,,kah-
nausten” j.n.e. suuntaan. Velvollisuutemme on painvastoin
vaatia aivan ehdottomasti ja mitd kategorisimmin, etti esiin
nousseet kysymykset vdlttdmdttémadsti késitelldan ja selvi-
tellddn loppuun saakka.

Itsemaaridiamisoikeutta koskevissa teeseissd * (julkaistu
saksaksi ,,Vorboten” % 2. numerosta otettuna vedoksena)
»Sotsial-Demokratin” ¢ toimitus varta vasten esitti asian
lehdistdssd abstraktisessa muodossa, mutta mitd perusteel-
lisimmin korostaen erikoisesti sitd, ettd kysymys itsemaa-
rddmisoikeudesta liittyy siihen yleiseen kysymykseen, joka
koskee taistelua uudistusten, demokratian puolesta, ja sit4,
ettei saa sivuuttaa poliittista puolta j.n.e. Itsemaddraamis-
oikeutta koskeviin toimituksen teeseihin tekemissdan huo-
mautuksissa alkuperiisten teesien (,,imperialistisen ekono-
mismin”) luoja on yhtd mieltd hollantilaisen ohjelman
kanssa ja itse osoittaa siten havainnollisesti, ettd itsemaa-
radmistd koskeva kysymys ei ole lainkaan ,yksityinen”
sellaisena kuin sen asettavat syntyméssi olevan suunnan
luojat, vaan yleinen ja perin tdrkea kysymys.

Zimmerwaldin vasemmiston 7 edustajat saivat hollantilai-
sen ohjelman 5—38. II. 1916 Bernissa pidetyssd Kansainvaili-

* Ks. Teokset, 22. osa, ss. 135—149. Toim.
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sen sosialistisen toimikunnan istunnossa. Kukaan timain
vasemmiston jasenistd ei puhunut, ei edes Radek, timin
ohjelman puolesta, silld siihen on yhdistetty sikin sokin
sellaiset kohdat kuin ,pankkien pakkoluovuttaminen” ja
sellaiset kuin ,.kauppatullimaksujen poistaminen”, ,,senaa-
tin ensimmadisen kamarin havittdminen” j.n.e. Zimmerwaldin
vasemmiston kaikki edustajat sivuuttivat yksimielisesti,
puolella sanalla — jopa miltei sanaakaan sanomatta, pel-
kdlld olankohautukseila — tdmédn hollantilaisen ohjelman
ilmeisesti kokonaan epdonnistuneena ohjelmana.

Sitd vastoin alkuperéisten, vuoden 1915 keviilld kirjoi-
tettujen teesien laatijaa timé ohjelma miellytti siind méérin,
ettd hin sanoi: ,,olkeastaan en sanonutkaan mitdin sen
enempdd” (kevddlld 1915), ,hollantilaiset ovat ajatelleet
loppuun saakka’: ,heilld on sekd taloudellinen puoli —
pankkien ja suurtuotantolaitosten” (yritysten) ,,pakkoluo-
vuttaminen” ettd ,poliittinen puoli — tasavalta j.n.e. Aivan
oikein!”.

Itse asiassa hollantilaiset eivédt ole ,,ajatelleet loppuun
saakka”, vaan he ovat esittdneet varsin ajattelemat-
toman ohjelman. Murheellista meilld Vendjélld on se, ettd
meilld erddt henkil6t sieppaavat uusimmasta uutuudesta
juuri sen, mikd on ajattelematonta...

Vuoden 1915 teesien kirjoittajasta tuntuu, ettd ,,Sotsial-
Demokratin” toimitus joutui ristiriitaisuuksiin, kun se ,,itse”
esitti ,,pankkien pakkoluovuttamisen” ja vieldpa lisdsi sanan
»hetikohtaisesti” (ynnéd ,,diktatuuritoimenpiteet”) 8. pyka-
lddn (,,Konkreettiset tehtdvit”). ,Ja siitd samasta kun
minua Bernissd haukuttiin!” huudahtaa vuoden 1915 teesien
laatija harmissaan, muistellessaan Bernissi keviilld 1915
kdytyja kiistoja. .

Tdma kirjoittaja on unohtanut ja jattdnyt huomion ulko-
puolelle ,,pikkuseikan”: 8. pykaldssa ,,Sotsial-Demokratin”
toimitus erittelee selvédsti kaksi tapausta: I — sosia-
listinen vallankumous on alkanut. Silloin, sanotaan
siind, ,,pankit pakkoluovutetaan hetikohtaisesti” j.n.e. Il ta-
paus: sosialistinen vallankumous ef ala ja silloin tidytyy
toistaiseksi olla puhumatta noista hyvistid asioista.

Koska tdlld haavaa kuten tunnettua, sosialistinen
vallankumous ei ole mainitussa mielessd vield alkanut,
niin hollantilaisten ohjelma on myos tolkuton. Ja teesien
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laatija ,,syventdd” asiaa palaten (,,jok’ kerta tdssi samassa
kohassa”...) entiseen virheeseensd: poliittisista vaatimuk-
sista (sellaisista kuin ,,ensimmaiisen kamarin héavittdmi-
nen’'?) tehdddn ,sosiaalisenvallankumouksen
poliittinen mddritelmad”.

Poljettuaan kokonaisen vuoden paikallaan laatija on péa-
tynyt entiseen virheeseensd. Hinen epdonnistumisiensa
»perussyynd” on se, ettd hin ei ole kyennyt saamaan sel-
vad kysymyksestd, miten koittanut imperialismi ja uudis-
tusten ja demokratian puolesta kiytdvd taistelu voidaan
Sitoa foisiinsa — samoin kuin edesmennyt ,,ekonomismi-
kaan” ei osannut sitoa toisiinsa koittanutta kapitalismia ja
demokratian puolesta kdytdvaa taistelua.

Téstd johtuu mitd tdydellisin sekavuus kysymyksess3,
miksi demokraattiset vaatimukset ovat ,,toteuttamattomia”
imperialismin aikana.

Tasta johtuu, ettd nyt, tdlld haavaa, parastaikaa niin kuin
aina kierretddn poliittista taistelua, mikd on sopimatonta
marxilaiselle (ja sopivaa vain rabotshajamyslilaisen ,,eko-
nomistin” puheissa).

Téastd johtuu se piintynyt ominaisuus ,hairahtua” impe-
rialismin funnustamisesta imperialismin puolustamiseen
(niin kuin edesmenneet ,,ekonomistit” hairahtuivat kapita-
lismin tunnustamisesta kapitalismin puolustamiseen).

J.n.e. jne.

Ei milldan voida eritelld kaikilta yksityiskohdiltaan niitad
vuoden 1915 teesien laatijan virheitd, mitd on hdnen huo-
mautuksissaan, jotka koskevat itsemadrddmisoikeutta kisit-
televid ,,Sotsial-Demokratin” toimituksen teesejd, silld
jokainen lause on virheellinen! Eihidn voida kirjoittaa kirja-
sia ja kirjoja vastaukseksi ,,huomautuksiin”, kun ,,imperia-
listisen ekonomismin” alullepanijat ovat polkeneet vuoden
samassa paikassa eivatkd itsepintaisesti halua pitda huolta
siitd, mistd heiddn suoranainen puoluevelvollisuutensa olisi
huolehtia, mikili he tahtovat suhtautua vakavasti poliitti-
siin kysymyksiin, nimittdin siitd, ettd selitettaisiin selvisti
ja johdonmukaisesti, mitd he sanovat ,erimielisyyksik-
semme”.

Minun taytyy rajoittua viittaamaan lyhyesti siihen, miten
kirjoittaja soveltaa perusvirhettddn tai kuinka hidn ,téy-
dentdd” sita.
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Hénestd tuntuu, ettd sanani ly6vit ristiin: vuonna 1914
(,,Prosveshtshenije” &) kirjoitin, ettd on jarjetontd etsid
itsemidrddmisoikeutta ,,Lansi-Euroopan sosialis-
tien ohjelmista” * kun taas 1916 julistan itsemairdamis-
oikeuden erikoisen ajankohtaiseksi.

Laatija ei ole ajatellut sitd (!!), ettd nuo ,,ohjelmat” oli
kirjoitettu vuosina 1875, 1880, 1891179

Edelleen eri pykalistd (itsemddrddmisoikeutta kisittele-
vien ,,Sotsial-Demokratin” toimituksen teesien pykalistd):

1. §. Samaa ,ekonomistien” haluttomuutta nihdid ja
asettaa poliittisia kysymyksiad. Koska sosialismi luo talou-
dellisen pohjan kansallisuuksien poliittisen sorron havitta-
miselle, niin laatijamme ei siitd syystd halua maaritella
poliittisia tehtdviamme tilld alalla! Tuo on suorastaan
hassua!

Koska voittanut proletariaatti ei kielld sotia muiden
maiden . porvaristoa vastaan, niin laatija ei siitd syystd
halua madiritella poliiftisia tehtdvidmme kansallisuussorron
osaltall Kaikki naméi ovat esimerkkejd marxilaisuuden ja
logiikan vaatimusten alituisesta loukkaamisesta; eli, jos
niin tahdotte, ,,imperialistisen ekonomismin” perusvirheiden
logiikan ilmenemista.

2. §. Itsemddrddmisoikeuden vastustajat ovat menneet
auttamattoman sekaisin viitatessaan ,toteuttamattomuu-
teen”.

»Sotsial-Demokratin® toimitus tekee heille selkoa toteut-
tamattomuuden kahdesta mahdollisesta merkityksestd ja
siitd, mikd on heiddn virheensd kummassakin tapauksessa.

Mutta vuoden 1915 teesien laatija, yrittdmattd edes esit-
tdd omaa kisitystdan ,,toteuttamattomuudesta”, siis Ayvdk-
syen meiddn selityksemme, ettd tdssd sotketaan kaksi eri
asiaa, jatkaa tuota sotkemista!!

Pulat hin sitoo ,,imperialistiseen” ,,politiikkaan”: poliitti-
nen taloustieteilijdimme on unohtanut, ettd pulia oli
ennen imperialismiakin!..

Se on sotkemista, kun sanotaan, ettd itsemédariamisoikeus
on toteuttamaton taloudellisessa suhteessa — selittda toimi-
tus. Laatija ei vastaa, hin ei sano, ettd hin katsoo
itsemdardaamisoikeuden toteuttamattomaksi ‘aloudellisessa

* Ks. Teokset, 20. osa, s. 398. Toim.
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suhteessa; hin jattai kiistanalaisen aseman loikaten poli-
tiikkaan (,sittenkin” se on toteuttamaton), vaikka hénelle
on selvddkin selvemmin sanottu, ettd imperialismin aikana
tasavaltakin on poliittisessa suhteessa aivan yhti ,toteutta-
maton” kuin itseméiirddmisoikeus.

Jouduttuaan téssa kohdassa puristuksiin laatija ,,loikkaa™
vield kerran: hdn tunnustaa sekd tasavallan ettd koko
minimiohjelman vain ,,sosiaalisen vallankumouksen poliitti-
sena méadaritelmana”!!

Laatija kieltdytyy puolustamasta sité, ettd itsemdaraamis-
oikeus on ,taloudellisessa suhteessa” toteuttamaton, ja
loikkaa politiikan alalle. Poliittisen toteuttamattomuuden
hén ulottaa koko minimiohjelmaa késittdvaksi. Tdss4 ei taas-
kaan ole graaniakaan marxilaisuutta, graaniakaan logiik-
kaa, ,imperialistisen ekonomismin” logiikkaa lukuunotta-
matta.

Laatija tahtoo vaivihkaa heittdd yli laidan sosialidemo-
kraattisen puolueen minimiohjelman (ajattelematta ja anta-
matta itse mitddn ehedd, vaivautumatta laatimaan omaa
ohjelmaansa)! Ei ole ihme, ettd hdn on vuoden polkenut
paikallaan!!

Kysymys taistelusta kautskylaisuutta vastaan ei taaskaan
ole osakysymys, vaan se on nykyajan yleinen kysymys,
peruskysymys: teesien laatija ei ole ymmdrtinyt
tdtd taistelua. Samoin kuin ,,ekonomistit” muuttivat na-
rodnikkeja vastaan kidydyn taistelun kapitalismin puolusta-
miseksi, niin my6s teesien laatija muuttaa kautskylaisuutta
vastaan kidytdvin taistelun imperialismin puolustamiseksi
(timi koskee myo6s 3. pykalad).

Kautskylaisuuden virhe on siind, ettd se asettaa téllaise-
nakin hetkend reformistisesti sellaiset vaatimukset, joita
ei voida asettaa muutoin kuin vallankumouksellisesti (ja
teesien laatija erehtyy luulemaan, ettd kautskylaisuuden
virheend on yleensd noiden vaatimusten asettaminen,
samoin kuin ,,ekonomistit” ,késittivat” narodnikkilaisuutta
vastaan kidydyn taistelun silld tavalla, ettd ,,alas itseval-
tius” on narodnikkilaisuutta).

Kautskylaisuuden virheend on se, ettd se esittdd oikeat
demokraattiset vaatimukset suunnattuina taaksepdin, rau-
hanajan kapitalismiin, eikd eteenpdin, sosiaaliseen vallan-
kumoukseen (ja laatija erehtyy luulemaan, ettd nuo vaati-
mukset ovat virheellisid).
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3. §. Ks. edelld. Laatija kiertdd myos ,federaatio”-kysy-
myksen. Saman ,,ekonomismin” sama perusvirhe: ei osata
asettaa poliittisia kysymyksid *.

4. §. ,Itsemidardaamisoikeudesta juontuu isdnmaan puo-
lustaminen”, jankkaa laatija itsepintaisesti. Tdssd hidn tekee
virheen siind, ettd hin tahtoo tehdd isinmaan puolustami-
sen kieltdmisestd kaavan, juontaa sen ,ylipadnsd” eikd
kyseisen sodan konkreettisista historiallisista erikoisuuk-
sista. Tdm4 ei ole marxilaisuutta.

Laatijalle on jo kauan sitten sanottu, eikd hin ole kumon-
nut tata: yrittdkadpa keksié sellainen kansallisuussortoa tai
eriarvoisuutta vastaan kdytavin taistelun maaritelm, joka
el oikeuttaisi ,,puolustamaan isdnmaata”. Sitd te ette voi
tehda.

Merkitseekd tdma sitd, ettd me vastustamme taistelua
kansallisuussortoa vastaan, jos siitd voidaan juontaa isin-
maan puolustaminen?

Ei. Silli me emme ole ,yleensd” ,jisdnmaan puolusta-
mista” vastaan (ks. puolueemme péitoslauselmia **), vaan
sitd vastaan, ettd tdlld petoksellisella tunnuksella kaunistel-
taisiin kyseistd imperialistista sotaa.

Laatija fahfoo (muttaei pysty; siindkin suhteessa han
on koko vuoden vain pinnistellyt...) aseftaa ,isdnmaan
puolustamis”-kysymyksen perdti virheellisesti, epdhis-
toriallisesti.

Puheet ,,dualismista” osoittavat, ettd laatija ei kdsitd,
mitd on monismi ja mitd dualismi.

Onko se ,monismia”, jos ,yhdistin” kenkdharjan ja
nisakkaan?

Onko se ,dualismia”, jos sanon, ettd tavoitteeseen a

© a ®

kohdasta on kuljettava vasemmalle ja kohdasta

oikealle? @ ©
Onko sortavien ja sorretiujen kansakuntien prolefariaatin

asema kansallisuussortoon ndhden samanlainen? Ei, se ei

* ,Me emme pelkdid hajoamisia’, kirjoittaa laatija, ,.me emme puolusta
valtakunnanrajoja’. Yrittikdapad antaa tisti tarkka poliittinen miaritelma!! Siindpa
se niksi onkin, ettd fe efte voi sitd lehdd; teitd haittaa ,,ekonomistinen’ sokeus
poliittisen demokratian kysymyksissa.

*+ Ks. Teokset, 21. osa, ss. 146—147. Toim.

1 23 osa
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ole samanlainen, se on erilainen sekd faloudellisessa etti
poliittisessa, seki aatteellisessa, henkisessd ettd muissa suh-
teissa.

Siis?

Siis samaan paddmaiairdin (kansakuntien yhteenliittymi-
nen) eri ldhtokohdista toiset kulkevat yhdelld tavalla,
toiset foisella Tamain kieltdminen on sitid ,,monismia”,
joka yhdistasd kenkdharjan ja nisdkkaan.

»Sorretun kansakunnan proletaarien ei pidi puhua tdstd”
(itseméddrddmisoikeuden puolesta) — néiin teesien laatija on
2ymmdirtdnyt” toimituksen teesit.

Tuo on hassual! Mitddn sellaista teeseissé ei ole sanottu.
Joko laatija ei ole lukenut niitd loppuun tai hdn ei ole lain-
kaan ajatellut niita.

5. §. Ks. edelld kautskylaisuutta koskevaa kohtaa,

6. §. Laatijalle sanotaan koko maailmassa olevan kolmen
tyyppisid maita. Laatija ,,vdittdd vastaan” etsien ,,yksityis-
tapauksia”. Se on kasuistiikkaa eikd politiikkaa.

Haluatte tietdd ,yksityistapauksen™: ,,enti Belgia”?

Katsokaa Leninin ja Zinovjevin kirjasta!®: siind on
sanottu, etti me olisimme Belgian puolustamisen kan-
nalla (jopa sodankin avulla), jos konkreettinen sota
olisi toisenlainen *,

Oletteko eri mielts tasta?

Sanokaa se!!

Ette ole ajatellut perin pohjin sitd kysymystd, miksi
sosialidemokratia on ,,isinmaan puolustamista” vastaan.

Emme me ole sitd vastaan sen vuoksi kuin te luulette,
silld teikdldinen kysymyksen asettelu (pinnistely eikd aset-
telu) on epdhistoriallinen. Tdmd on vastaukseni teesien
laatijalle.

Kun sanotaan ,,sofistiikaksi” sita, ettd me, jotka puolus-
tamme kansallisuussorron kukistamiseksi kdytdvdd sotaa,
emme puolusta nykyistd imperialistista sotaa, jota kumpikin
puoli kdy voimistaakseen kansallisuussortoa, niin se mer-
kitsee, ettd kdytetdan ,lujaa” sanaa, mutta ei ajatella hive-
nenkddn vertaa.

Laatija haluaisi asettaa ,isdnmaan puolustamis”-kysy-
myksen ,,vasemmistolaisemmin”, mutta tuloksena on (jo
vuoden ajan) — pelkkdi sekasotkua!

* Ks. Teokset, 21. osa, s. 299. Toim.
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7. §. Laatija kritisoi: ,ei ole lainkaan kosketeltu kysy-
mysté ,,rauhanehd01sta yleensd”.

Sepd kritiikkid: ei ole kosketeltu kysymysta, Jota emme
tdssa edes asetal!

Mutta tdssdhén on ,kosketeltu” ja asetettu aluevaltauksia
koskeva kysymys, jossa ,,imperialistiset ekonomistit” ja tdlla
kerralla yhdessd hollantilaisten ja Radekin kanssa ovat
sotkeutuneet.

Joko kielldtte hetikohtaisen tunnuksen: entisid ja
uusia aluevaltauksia vastaan (imperialismin
aikana tdmi ei ole sen ,toteuttamattomampi” kuin itse-
maidrdamisoikeuskaan; Euroopassa samoin kuin siirtomais-
sakin),— ja siind tapauksessa siirrytte salaisesta imperia-
lismin puolustamisesta julkiseen.

Tai hyvaksytte tuon tunnuksen (kuten Radek teki paine-
tussa sanassa),— siind tapauksessa olette tunnustaneet
itsemaarddmisoikeuden, joskin toisella nimella!!

8. §. Laatija julistaa ,,bolshevismia Lénsi-Euroopan mi-
tassa” (,ei ole Teiddn kantanne”, lisdd hdn).

En anna merkitystd sille, ettd halutaan pitdd kiinni
sanasta ,,bolshevismi”, silld tunnen sellaisia ,,vanhoja bol-
shevikkeja”, ettd auta armias. Voin vain sanoa, ettd syva
vakaumukseni on, eftei laatijan julistama ,bolshevismi
Léinsi-Euroopan mitassa” ole bolshevismia eikd marxilai-
suutta, vaan saman vanhan ,,ekonomismin” pikku muunnos.

Mielestdni se on #dirimmadisen sopimatonta ja kevyt-
mielistd, epdpuoluekantaista, ettd koko vuosi julistetaan
uutta bolshevismia ja rajoitutaan siihen. Eiko ole aika jo
ajatella jatarjota tovereille jotain sellaista, joka antaisi
selvin ja johdonmukaisen selityksen tuosta ,,bolshevismista
Léansi-Euroopan mitassa”?

Siirtomaiden ja toisaalta Euroopan sorrettujen kansakun-
tien vilista eroa laatija ei ole todistanut eika voi todistaa
(tdman kysymyksen yhteydessa).

Hollantilaisilla ja P. S. D:lla * itsemiddradmisoikeuden
kieltdminen ei ole yksinomaisesti eikd niinkdin paljon
sekaannusta, silla Gorter on itse asiassa tunnustanut
sen samoin kuin puolalaisetkin Zimmerwaldin julki-
lausumassaan !!, kuin tulosta heidin kansakuntansa

* — PSD — Puolan sosialidemokratia. Toim.
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erikoisesta asemasta (ne ovat pienid kansakuntia,
joilla on vuosisataisia suurvaltaisuusperin-
teitd ja -vaatimuksia).

On &ddarimmaisen ajattelematonta ja naiivia jiljitelld ja
kertailla mekaanisesti ja epékriitillisesti sitd, mikd muilla
on tulosta vuosikymmenid kestdneestd taistelusta kansaa
pettdvia nationalistista porvaristoa vastaan. Nim4 ihmiset
ovat jéljitelleet ju wri sitd, mitd ei saa jiljitella!

Kirjoitettu elo—syyskuussa 1916

Julkaistu ensi kerran v. 1929 Julkaistaan
,,Bolshevik” aikakauslehden 15. numerossa Rdsikirjoituksen mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin
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Toisia sota aristuttaa ja masentaa, toisia karaisee ja
valistaa — niin kuin jokainen kriisi ihmisen eldméissi tai
kansojen historiassa.

Tama totuus tuntuu myGs sotaa koskevan ja sodan aiheut-
taman sosialidemokraattisen ajattelun alalla. Toista on
syventyd ajattelemaan korkealle kehittyneen kapitalismin
pchjalla syntyneen imperialistisen sodan syitd ja merki-
tystd, tdhin sotaan liittyvid sosialidemokratian taktillisia
tehtdvid, sosialidemokratian kriisin syitd j.n.e. Toista on
antaa sodan fyrehdyttdd oma ajattelutoiminta, lakata sodan
kauheiden vaikutelmien ja tuskallisten seurausten tai omi-
naisuuksien painostamana ajattelemasta ja analysoimasta.

Eréds tallaisista sodan tyrehdyttamdin ja lamauttaman
ajattelun muodoista on ,,imperialistisen ekonomismin” yli-
olkainen suhtautuminen demokratiaan. P. Kijevski ei huo-
maa, ettd kaikkien hinen jérkeilynsi punaisena lankana
on tuo sodasta johtuva lamaantuneisuus, arkuus, kieltayty-
minen analyysista. Mitd tdssd kannattaa puhua isinmaan
puolustamisesta, kun silmiemme edessad on sellainen hirvea
teurastus! mité tassi kannattaa puhua kansakuntien oikeuk-
sista, kun kaikkialla on vallalla suoranainen kuristus-
komento! Mitd kansakuntien itsemiarddmisoikeudesta,
wriippumattomuudesta”, kun — katsokaa itse, mita ,riippu-
mattomalle” Kreikalle on tehty! mitd yleensd kannattaa
puhua ,oikeuksista” ja ajatella niitd, kun kaikkialla polje-
taan maahan kaikki oikeudet sotilasklikin etujen nimessa!
mitd kannattaa puhua tasavallasta ja ajatella sitd, kun
kaikkein demokraattisimpienkin tasavaltojen ja kaikkein
taantumuksellisimpienkin monarkioiden vélinen ero on
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tdmain sodan aikana kadonnut suorastaan olemattomiin eiki
siitd ndy missdan edes jélked!

P. Kijevskid suututtaa kovasti, kun hénelle sanotaan, etti
hén on antanut saikyttdd itseddn, antanut houkutella itsensi
kieltdmadin demokratian yleensd,— hédn suuttnu ja véittaa:
eri ole lainkaan demokratiaa vastaan, vaan ainoastaan yhatd
demokraattista vaatimusta vastaan, jota pidédn ,,huonona”.
Mutta vaikka P. Kijevski kuinka suuttuisi, vaikka han
kuinka ,,vakuufielisi” meille (ja ehken itselleenkin), ettei
hédn ole lainkaan demokratiaa ,,vastaan”, niin hidnen pdd-
telmdnsd — tai oikeamminkin: hdnen péitelmissidian olevat
loputtomat virheet — todistavat painvastaista.

Isdnmaan puolustaminen on valhetta imperialistisessa
sodassa, mutta se ei ole lainkaan valhetta demokraatiisessa
ja vallankumouksellisessa sodassa. ,,Oikeuksista” puhumi-
nen ndyttdd sodan aikana naurettavalta, silld jokainen sota
asettaa oikeuden tilalle suoranaisen ja véilittoméan vakival-
lan, mutta ei sen takia saa unohtaa, ettd historiassa on ollut
menneisyydessd (ja ndhtdvasti tulevaisuudessakin tulee
olemaan, tiytyy tulla) sotia (demokraattisia ja vallan-
kumouksellisia sotia), jotka yhteiskunnalliselta sisiil6itaan,
seurauksiltaan, ovat palvelleet demokratian ja siis sosialis-
min asiaa, vaikka ne ovatkin vaihtaneet sodan ajaksi kaiken
,,oikeuden”, kaiken demokratian vikivaltaan. Kreikan esi-
merkki ndyttdd ,kumoavan” kaiken kansakuntien itsemia-
radmisoikeuden, mutta tuo esimerkki, mikéli halutaan aja-
tella, analysoida, harkita eikd huumata.itseddn sanaheli-
nalla, mikdli ei anneta sidikdyttdd itsedédn painostavan
hirveilld sotavaikutelmilla,— tuo esimerkki ei ole hitusta-
kaan vakavampi eikd vakuuttavampi kuin pilkanteko tasa-
vallasta sen vuoksi, ettd ,, demokraattiset”, kaikkein demo-
kraattisimmat tasavallat, ei yksin Ranska, vaan myos
Yhdysvallat ja Portugali ja Sveitsi, ovat tdmédn sodan
aikana pystyttdneet ja pystyttdvat aivan samanlaisen soti-
lasklikin mielivallan kuin Vendjakin.

Se on tosiasia, ettd imperialistinen sota héavittdd eron
tasavallan ja monarkian véliltd, mutta pdatyd tdmén
nojalla kieltimddn tasavalta taikka vain suhtautumaan
sithen vilinpitdmattémasti on samaa kuin peldstyd sotaa,
sallia sodan kauhujen lamauttaa ajattelunsa. Samaan
tapaan ajattelevat monet ,,aseistariisumis”-tunnuksen kan-
nattajat (Roland-Holst, Sveitsin nuoret, Skandinavian
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»vasemmistolaiset” 13 ja muut) — mité sitd muka kannattaa
puhua sotavden tai miliisin vallankumouksellisesta kaytta-
misestd, kun — katsokaa itse, onko tasavaltain miliisin ja
monarkiain vakinaisen sotavden vililld mitddn eroa tdssd
sodassa? — kun militarismi suorittaa kaikkialla noin kau-
heita tekoja?

Tuo kaikki on samaa ajatuksenjuoksua, siind on yksi ja
sama teoreettinen ja kaytdnnéllis-poliittinen virhe, jota
P. Kijevski ei huomaa, vaan tekee sen artikkelissaan kirjai-
mellisesti joka askeleella. Hin luulee kiistdvansa vain itse-
maidraamisoikeutta vastaan, hin fahfoo vaittda vain sitd
vastaan, mutta hanelle kdy niin — vastoin hidnen tietoaan
ja tahtoaan, mikd juuri onkin huvittavaa! — kdy niin, etti
hin ei esitd ainoatakaan todistetta, jota ei voitaisi esittdi
yhtéd hyvin perustein yleensi demokratiaa vastaan!

Kaikkien hinen kummallisten loogisten virheidensa, kai-
ken sekaannuksen todellisena ldhteend — ei yksinomaisesti
itsemédaraamisoikeuskysymyksessd, vaan myés kysymyk-
sissd, jotka koskevat isdnmaan puolustamista, avioeroa,
,»oikeuksia” yleensd,— on se, ettd sota on lamauttanut hdnen
ajatteluaan ja tdmé lamaannus on johtanut siihen, ettd on
perin pohjin vddristelty marxilaisuuden suhtautumista
demokratiaan yleensi.

Imperialismi on korkealle kehittynyttd kapitalismia; im-
perialismi on edistyksellistd; imperialismi on demokratian
kieltdmistd; ,,siis” demokratia on ,,toteuttamaton” kapitalis-
min vallitessa. Imperialistinen sota on kaiken demokratian
huutavaa loukkaamista yhtd hyvin takapaijuisissa monar-
kioissa kuin edistyksellisimmissd tasavalloissakin; ,,siis”
oikeuksista” (t.s. demokratiasta!) puhuminen on turhaa.
Imperialistisen sodan ,vastakohdaksi” voidaan asettaa
»vain” sosialismi; ,,ulospddsynd” on vain sosialismi; ,,siis”
demokraattisten tunnusten esittdminen minimiohjelmassa,
t.s. jo kapitalismin aikana, on joko petosta tai harhakuvit-
telua tai sosialistinen kumous -tunnuksen hamairoittdmist4,
taka-alalle tyéntamista j.n.e.

Siini se syy, jota P. Kijevski ei ole tajunnut, mutta joka
on hdnen kaikkien kompastumistensa todellinen alkusyy.
Siind hdnen looginen perusvirheensd, joka juuri siksi,
kun se on perustana eikad kirjoittaja ole sitd tajunnut,
»paukahtaakin” tamin tdstd kuin matd polkupydrin
rengas, ,,putkahtaa esiin” milloin isdnmaan puolustamista
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koskevassa kysymyksessd, milloin avioerokysymyksessi,
milloin ,,oikeuksia” koskevassa lauseessa, tuossa mainiossa
(,,oikeuksien” syvin halveksimisen ja asian syvidn ymmir-
tdimattdmyyden puolesta mainiossa) lauseessa: puheena
eivdt ole oikeudet, v @aan vuosisataisen orjuuden hivit-
tdminen!

Sellainen lause juuri paljastaakin sen, ettei ymmarreta
kapitalismin ja demokratian, sosialismin ja demokratian
suhdetta.

Kapitalismi yleensd ja imperialismi erikoisesti tekeviat
demokratiasta harhakuvitelman — ja samalla kapitalismi
herdttda joukoissa demokraattisia pyrkimyksid, luo demo-
kraattisia laitoksia, karjistdd demokratian kieltdvdn impe-
riaslimin ja demokratiaan pyrkivien joukkojen vilista anta-
gonismia. Kapitalismia ja imperialismia ei voida kukistaa
millddn, ei ,,ideaalisimmillakaan” demokraattisilla uudis-
tuksilla, se voidaan tehdd ainoastaan taloudellisen kumouk-
sen avulla, mutta proletariaatti, jota ei ole kasvatettu
taistelussa demokratian puolesta, ei kykene suorittamaan
taloudellista kumousta. Kapitalismia ei voida voittaa, ellei
kapitalisteilta oteta pois pankkeja, ellei lakkauteta tuotan-
nonvilineiden yksityisomistusta, mutta naiti vallankumouk-
sellisia toimenpiteitd ei voida toteuttaa, ellei koko kansan
voimalla jarjestetd porvaristolta pois oteftujen tuotannon-
vilineiden demokraattista hallintaa ja saada ty6titekevien,
niin proletaarien ja puoliproletaarien kuin myds pien-
talonpoikien koko joukkoa jédrjestdmididn demokraattisesti
rivejadn, voimiansa, valtion hallintaan osallistumistaan.
Imperialistinen sota on, voitaneen sanoa, kolminkertaista
demokratian kieltdmistd (a — jokainen sota aseftaa
»oikeuksien” tilalle vikivallan; & — imperialismi on yleensa
demokratian kieltimistd; ¢ — imperialistinen sota tekee
tasavalloista tdydellisesti monarkioiden veroisia), mutta
imperialisminvastaisen sosialistisen kapinan alkaminen ja
voimistuminen on eroftamattomassa yhteydessa demo-
kraattisen vastarinnan ja kiihtymyksen kasvuun. Sosialismi
johtaa kaikkinaisten valtioiden, siis kaikkinaisen demokra-
tiankin kuolemiseen, mutta sosialismia ei voida toteuttaa
muutoin kuin proletariaatin diktatuurin kautfta, joka samalla
on vikivaltaa porvaristoa, t.s. vdestén vahemmistod vas-
taan ja demokratian kaikinpuolista kehittdmisti, t.s. kaik-
kien viestojoukkojen todella tasa-arvoista ja todella yleistd
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osallistumista kaikkien wvaltiollisten asioiden hoitoon ja
kaikkien mutkallisten kapitalismin likvidoimiskysymysten
ratkaisuun.

P. Kijevski onkin sotkeutunut juuri naissi ,,ristiriidoissa”
unohdettuaan marxilaisuuden demokratiaopin. Kuvaan-
nollisesti sanoen sota on lamauttanut hanen ajatuskykynsa
siind maarin, ettd hdn on vaihtanut kaiken ajattelun agitaa-
tiohuutoon ,,pois imperialismista” samalla tavalla kuin huu-
toon ,,pois siirtomaista” vaihdetaan sen analysointi, miti
oikeastaan merkitsee — taloudellisesti ja poliittisesti —
sivistyskansojen ,,poistuminen” ,,siirtomaista”.

Marxilaisesti demokartiakysymys ratkaistaan siten, etta
luokkataisteluaan kdyva proletariaatti kdyftdd porvaristoa
vastaan kaikkia demokraattisia laitoksia ja pyrkimyksia
tarkoituksenaan valmistella proletariaatin voittoa porvaris-
tosta, kukistaa porvaristo. Niiden kdyttiminen ei ole help-
poa, ja ,ekonomisteista”, tolstoilaisista y.m. se nayttaa
useinkin samanlaiselta laittomalta ,porvarilliselle” ja
opportunistiselle tehdyltd myonnytykseltd kuin P. Kijevs-
kistd ndyttda laittomalta porvarilliselle tehdyltd myonny-
tykseltd kansakuntien itsemddrddmisoikeuden puolustami-
nen ,finansipddoman aikakaudella”. Marxilaisuus opettaa,
etld sellainen ,taistelu opportunismia vastaan” kuin
kieltdytyminen kayttiméstd hyviksi porvariston luomia ja
porvariston runtelemia kyseisen, kapitalistisen, yhteiskun-
nan demokraattisia laitoksia on faydellista antautumista
opportunismin edessa!

Tunnuksena, joka osoittaa sekd nopeimman ulospddsyn
imperialistisesta sodasta ettd imperialistista sotaa vastaan
ja opportunismia vastaan kidymamme taistelun yhteyden,
on kansalaissota sosialismin puolesta. Vain tdmad tunnus
ottaa oikealla tavalla huomioon niin sota-ajan erikoisuu-
det — sota pitkistyy ja uhkaa muuttua kokonaiseksi sota-
»aikakaudeksi”’! — kuin senkin, ettd toimintamme on koko
luonteltaan vastakkaista opportunismille ja sen pasifis-
mille, sen legaalisuudelle ja sille, ettd se sopeutuu ,,omaan”
porvaristoon. Mutta sen lisdksi kansalaissota porvaristoa
vastaan on kéyhélistdjoukkojen demokraattisesti jarjestettyd
ja kdymia sotaa omistavaa vihemmistod vastaan. Kansa-
laissota on niin ikddn sotaa; siis senkin taytyy vaistamatto-
masti asettaa vikivalta oikeuden tilalle. Mutta vieston
enemmistén etujen ja oikeuksien nimessd harjoitettu
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vikivalta on luonteeltaan toisenlaista: se polkee maahan
riistijien, porvariston ,,oikeudet”, se ei ole foteutettavissa
ilman sotavéen ja ,selustan” demokraattista organisaatiota.
Kansalaissota pakkoluovuttaa vikivaltaisesti, heti ja ennen
muuta pankit, tehtaat, rautatiet, suurtilat j.n.e. Mutta juuri
sitd varten, eftd voitaisiin pakkoluovuttaa tuo kaikki, on
saatettava voimaan se, ettd kansa valitsee kaikki virkamie-
het, kuin myds se, ettd kansa valitsee upseerit, ettd porva-
ristoa vastaan sotiva armeija sulautetaan tdydellisesti
yhteen viestdjoukkojen kanssa ja ettd ravintotarvikkeiden
kdyton, niiden tuotannon ja jakelun alalla j.n.e. vallitsee
tidydellinen demokraattisuus. Kansalaissodan tarkoituksena
on pankkien, tehtaiden y.m. valtaaminen, porvariston kai-
ken mahdollisen vastarinnan murtaminen, sen sotajoukko-
jen tuhoaminen. Mutta tuota pddméaréd ei voida saavuttaa,
ei puhtaasti sotilaallisessa, e/ taloudellisessa eikd poliitti-
sessakaan suhteessa, jollei meiddn sotaviessdmme ja
meiddn ,,selustassamme’” saateta samanaikaisesti voimaan
ja laajenneta demokratiaa kehittdmilld sitd tuon sodan
kuluessa yhd pitemmaélle. Me sanomme joukoille uyt (ja
joukot vaistomaisesti tuntevat meidin olevan oikeassa, kun
sanomme niille): ,teitd petetddn, kun viedddn sotimaan
imperialistisen kapitalismin hyviaksi ja naamioidaan siti
demokratian suurilla tunnuksilla”. ,,Teiddn tulee kdyda ja
te tulette kdyméaén sotaa porvaristoa vastaan todella demo-
kraattisesti ja demokratian ja sosialismin todellisen toteut-
tamisen hyvaksi”. Nykyinen sota liitt44 ja ,,yhdistdd” kansat
liittoutumiksi viakivallan ja finanssiriippuvaisuuden avulla.
Omassa kansalaissodassamme porvaristoa vastaan me
emme tule liittdmdin ja yhdistdmdidn kansoja toisiinsa
ruplan emmekd vikivallan avulla, vaan vapaaehloisen
suostumuksen pohjalla, sen tyotatekevien solidaarisuuden
pohjalla, jota he tuntevat taistellessaan riistdjid vastaan.
Kaikkien kansakuntien julistaminen tasa-arvoisiksi on
porvariston julistamana muuttunut petokseksi, mutta mei-
din julistamana se on oleva totuutta, joka helpottaa ja jou-
duttaa kaikkien kansakuntien saamista meidén puolellemme.
Kaikkien kansakuntien tyoldisten ja ty6tdtekevien joukko-
jen kansalaissota porvaristoa vastaan on mahdoton, jollei
kansakuntien vailisid suhteita jirjestetd todellisundessa
demokraattisesti — ja siis jollei ole vapautta valtiolliseen
eroamiseen.
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Porvarillisen demokratismin hyvéaksikdyton kautta — pro-
letariaatin sosialistiseen ja johdonmukaisen demokraatti-
seen jarjestdmiseen porvaristoa ja opportunismia vastaan.
Muuta tietd ei ole. Jokin muu ,,ulospaasy” ei ole ulospdasy.
Marxilaisuus ei tunne muuta ulospddsyd, niin kuin sitd ei
tunne tosi elamikiin. Meiddn tulee sisdllyttdd tdhin
samaan tiehen kansakuntien vapaa eroaminen ja vapaa
yhtyminen eikd hyljeksia niit4, ei peldta, ettd tamé ,,tahraa”
»puhtaasti” taloudellisia tehtavii.

Kirjoitettu elo—syyskuussa 1916

Julkaistu ensi kerran v, 1929 ' Julkaistaan
,,Proletarskaja Revoljutsija’ kdsikirjoituksen mukaan
aikakauslehden 7. (90.) numerossa
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MARXILAISUUDEN IRVIKUVASTA
JA ,, IMPERIALISTISESTA EKONOMISMISTA™

»Vallankumouksellista sosialidemokratiaa ei kukaan
kompromettoi, ellei se kompromettoi itse itseddn”. Tama
lauselma tulee aina muistaa ja pitdd mielessd, kun jokin
marxilaisuuden tirked teoreettinen tai taktillinen paitelma
voittaa tai vaikkapa vain tulee ajankohtaiseksi ja kun sen
~Kimppuun hyokkddvat” suoranaisten ja vakavien vihollis-
ten lisdksi sellaiset ystavit, jotka kompromettoivat — kdan-
nettyni: hdpaisevat — sitd auttamattomasti ja tekevat siita
irvikuvan. Vendjidn sosialidemokratian historiassa on kay-
nvt monesti niin. Marxilaisuuden voittoa vallankumoukselli-
sessa liikkeessd viime vuosisadan 90-luvun alussa seurasi
silloisen ,ekonomismin” eli ,lakkolaisuuden” muodossa
esiintyneen marxilaisuuden irvikuvan ilmestyminen, ja
jolleivit ,,iskralaiset” olisi kdyneet pitkallista taistelua tuota
suuntaa vastaan, he eivit olisi voineet suojata proletariaa-
tin teorian ja politiikan perusteita enempéi pikkuporvaril-
lista narodnikkilaisuutta kuin porvarillista liberalismiakaan
vastaan. Samoin oli asianlaita bolshevismin suhteen, joka
voitti vuoden 1905 tydvien joukkoliikkeessd muun muassa
siksi, ettd se Vendjin vallankumouksen tarkeimpien taiste-
lujen kaudella, syksylld 1905, sovelsi oikealla tavalla
tunnusta ,,tsaarin Duuman boikotointi”, ja jonka taytyi
kokea — ja voittaa taistellen — bolshevismin irvikuva vuo-
sina 1908—1910, kun Aleksinski ja muut nostivat suuren
melun vastustaen osallistumista III Duumaan.

Samoin on asianlaita nytkin. Se, eftd nykyinen sota
tunnustetaan imperialistiseksi ja osoitetaan sen syvéllinen
yhteys kapitalismin imperialismikauteen, kohtaa vakavien
vastustajien ohella ep8vakaita ystdvia, joille sanasta impe-
rialismi on tullut-,,muotisana” ja jotka opittuaan ulkoa tuon
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sanan levittdvit tyoéldisten keskuuten mitd pahinta teoreet-
tista sekasotkua uusimalla koko joukon entisen ,,ekonomis-
min” vanhoja virheitd. Kapitalismi on voittanut,— sen
vuoksi on tarpeetonta vaivata pdatédn poliittisilla kysymyk-
silld, paattelivat entiset ,,ekonomistit” vuosina 1894—1901
mennen niin pitkélle, ettd kielsivdt poliittisen taistelun
Vendjdlld. Imperialismi on voittanut,— sen vuoksi on tar-
peetonta vaivata paitdin poliittisen demokratian kysymyk-
silld, péddttelevat nykyiset ,imperialistiset ekonomistit”.
Néytteend téllaisista mielialoista, téllaisesta marxilaisuu-
den irvikuvasta on merkitystd ylpempénd julkaistulla
P. Kijevskin artikkelilla !4, jossa koetetaan ensi kerran esit-
td4 edes jossain méarin ehedssd kirjallisessa asussa ne ajat-
telun horjunnat, joita on havaittu puolueemme erdissa
ulkomaisissa ryhmissd alkaen vuoden 1915 alusta.

,,Jmperialistisen ekonomismin” levidminen marxilaisten
keskuudessa, jotka ovat pdittdvéisesti asettuneet vastusta-
maan sosialishovinismia ja puolustamaan vallankumouk-
sellista internationalismia sosialismin nykyisen suurkriisin
aikana, olisi mitd vakavin isku suunnallemme — ja puo-
lueellemme,— silld se kompromettoisi puoluettamme sisilté
késin, puolueemme omien rivien taholta, tekisi puolueemme
irvikuvamaisen marxilaisuuden edustajaksi. Sen vuoksi on
kédsiteltdvd seikkaperdisesti vaikkapa edes tdrkeimmat
P. Kijevskin artikkelissa olevista lukuisista virheistd, niin
»mielenkiinnotonta” kuin se sindnsd onkin ja vaikka jou-
duttaisiinkin tdméin tistd mérehtimédan aivan liian elemen-
taarisesti liiankin alkeellisia totuuksia, jotka tarkkaavainen
ja ajattelevainen lukija on jo kauan sitten tuntenut ja
ymmartinyt vuosina 1914 ja 1915 ilmestyneen kirjallisuu-
temme perusteella.

Aloitamme P. Kijevskin ,keskeisimmistd” ajatuksesta
johdattaaksemme lukijan heti uuden suunnan, ,,imperialisti-
sen ekonomismin” ,,olemukseen’.

1. MARXILAISTEN SUHDE SOTIIN
JA ,ISANMAAN PUOLUSTAMISEEN”

P. Kijevski on vakuuttunut itse ja tahtoo saada lukijat
vakuuttumaan siitid, ettd hin ,,on eri mieltd” vain kansa-
kuntien itsemddrdaamisoikeudesta, puolueohjelmamme 9. py-
kéldsta. Han yrittd4 hyvin kiukkuisesti torjua sen syytoksen,
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ettd demokratiakysymyksessd hdn poikkeaa perin juurin
marxilaisuudesta yleensd, ettdi hidn ,on kavaltanut”
(P. Kijevskin myrkylliset lainausmerkit) marxilaisuuden
jossain perusasiassa. Mutta siindhdn se juttu juuri onkin,
ettd heti kun kirjoittajamme ryhtyi puhumaan muka osittai-
sesta ja erillisestd erimielisyydestddn, ryhtyi esittiméin
todisteita, ndkokohtia j.n.e.,— niin osoittautui heti, ettd héan
poikkeaa marxilaisuudesta nimenomaan kautta linjan. Tar-
kastelkaapa P. Kijevskin artikkelin b-pykdldd (2. osa).
,»Tdma vaatimus” (s.o. kansakuntien itsemédraiamisoikeus)
.johtaa suoraa pditd (!!) sosialipatriotismiin”, julistaa kir-
joittajamme ja selittdd, ettd ,,petturimainen” isdnmaan
puolustamisen tunnus on johtopaatés, ,,joka tehdain loogil-
lisesti (!) aivan (!) oikein kansakuntien itseméddrdimis-
oikeudesta”... Itsemddrddmisoikeus on hinen mielestddn
»tuota riippumattomuutta” (Ranskan ja Belgian kansallista
valtiollista riippumattomuutta) ,,ase kddessd puolustavien
ranskalaisten ja belgialaisten sosialipatrioottien petturuu-
den hyvdksymistd — ndmad fekevdt sitd, mistd ,itsemdiraa-
misoikeuden” kannattajat vain puhuvat”... ,Isinmaan puo-
lustaminen on pahimpien vihollistemme aseita”... ,,Emme
kerta kaikkiaan jaksa kéasittdd, kuinka voidaan samanaikai-
sesti vastustaa isdnmaan puolustamista ja puoltaa itsemaa-
rddmisoikeutta, olla isdnmaan puolesta ja sitd vastaan”.

Nain kirjoittaa P. Kijevski. Hin ei ilmeisesti ole ymmar-
tanyt padtdéslauselmiamme, joissa vastustetaan tunnusta
isinmaan puolustamisesta tdssd sodassa. Tdytyy esittdd se,
mitd noissa péddtoslauselmissa on selvdsti kirjoitettu, ja
selittda vield kerran selvien vendjdnkielisten sanojen merki-
tysta.

Puolueemme, pdatéslauselma, joka hyvéksyttiin Bernin
konferenssissa maaliskuussa 1915 ja jonka otsikkona on:
.Isdnmaan puolustamisen tunnuksesta”, alkaa sanoin:
»Nykyisen sodan todellisena olemuksena on” se ja se.

Kysymys on nykyisestd sodasta. Sen selvemmin tatd ei
voi vendjdksi sanoa. Sanat ,,todellisena olemuksena” osoit-
tavat, etti on erotettava nidenndinen todellisesta, ulkonai-
nen puoli oleellisesta puolesta, sanat teoista. Fraasit isdn-
niaan puolustamisesta tdssd sodassa esittdvat petollisesti
vuosien 1914—1916 imperialistisen sodan, sodan, jota kdy-
dddn siirtomaiden jaosta, vieraiden maiden rosvoamisen
tarkoituksessa j.n.e., kansalliseksi sodaksi. Jottei olisi pie-
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nintdkdan mahdollisuutta vadrentdd katsomuksiamme, pda-
toslauselmaan on lisatty erikoinen kohta ,,fosikansallisista
sodista”, joita ,kédytiin varsinkin (huomatkaa: varsinkin ei
merkitse samaa kuin yksinomaan!) vuosien 1789--187]
kaudella”. ‘

Paitoslauselmassa selitetddn, ettd nédiden ,,tosi”-kansal-
listen sotien ,,perustana” ,oli pitkdaikainen prosessi — kan-
salliset joukkoliikkeet, taistelu absolutismia ja feodalismia
vastaan, kansallisuussorron kukistaminen”...*

Eiko liene selvdd? Nykyisessd imperialistisessa sodassa,
joka on imperialismin kauden kaikkien olosuhteiden aikaan-
saannos, t.s. joka ei ole sattuma, poikkeus eikd poikkeamista
yleisestd ja tyypillisestd, fraasit isinmaan puolustamisesta
ovat kansan pettdmista, silld tdméa sota ei ole kansallista.
Tosikansallisessa sodassa sanat ,,isinmaan puolustaminen”
eivdt suinkaan ole petosta emmekd me suinkaan ole siti
vastaan. Sellaisia (tosikansallisia) sotia oli ,,varsinkin”
vuosina 1789—1871, ja pditoslauselmassa, jossa ei sanalla-
kaan kielletd niiden olevan mahdollisia nykyédankin, selite-
tddn, miten tosikansallinen sota on erotettava imperialisti-
sesta sodasta, jota naamioidaan petollisilla kansallisilla
tunnuksilla. Nimittdin — niiden erottamiseksi toisistaan on
tarkasteltava, onko ,,perustana” ,,pitkdaikainen prosessi —
kansalliset joukkoliikkeet”, ,kansallisuussorron kukistami-
nen”. , Pasifismia” koskevassa pdidtoslauselmassa sanotaan
suoraan: ,sosialidemokraatit eivdt voi kieltdd vallan-
kumouksellisten sotien, s.o. ei imperialististen, vaan sellais-
ten sotien positiivista merkitysta, joita kaytiin esimerkiksi”
(huomatkaa tdma: ,esimerkiksi”) ,,vuodesta 1789 vuoteen
1871 kansallisuussorron kukistamiseksi”...** Olisiko puo-
lueemme paatdslauselmassa voitu puhua vuonna 1915 kan-
sallisista sodista, jollaisia oli esimerkiksi vuosina 1789—
1871, ja mainita, ettd me emme kielld tdllaisten sotien
positiivista merkitysté, ellei nditd sotia olisi katsottu mah-
dollisiksi nykyaikanakin? On selvii, ettei olisi voitu.

Kommentaarina puolueemme pédatdslauselmiin, t.s. niiden
kansantajuista selittdmistd, on Leninin ja Zinovjevin kirja-
nen: ,Sosialismi ja sota”. Tdmain kirjasen viidennelld
sivulla on kirjoitettu selvisti, ettd ,,sosialistit ovat tunnus-
taneet ja tunnustavat nykydinkin iséinmaan puolustamisen

* Ks. Teokset, 21. osa, s. 146. Toim.
** Ks. Teokset, 21. osa, s. 149. Toim.
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eli puolustussodan lailliseksi, edistykselliseksi ja oikeute-
tuksi” vain ,vieraiden kansallisuuksien harjoittaman sorron
hévittdmisen” mielessd. Esitetddn esimerkki: Persian sota
Vendjda vastaan ,j.n.e” ja sanotaan: ,ne olisivat oikeu-
tettuja puolustussotia, riippumatta siitd, kuka hyokkai
ensiksi, ja jokainen sosialisti suhtautuisi myo6tdmielisesti
voittoon, jonka sorretut, riippuvaiset, vajaaoikeuksiset val-
tiot saavat sortavista, orjuuttavista, rosvoavista ,,suur”-val-
loista” *,

Kirjanen ilmestyi elokuussa 1915 ja se on julkaistu myds
saksan ja ranskan kielelld. P. Kijevski tuntee sen vallan
hyvin. Ei P. Kijevski eikd ylip&4nsd kukaan muukaan ole
kertaakaan esittdnyt meille vastaviitteitd enempdd isdn-
maan puolustamisen tunnusta koskevaa pditoslauselmaa
kuin my6skddn pasifismia koskevaa péditdslauselmaa vas-
taan eikd sitd vastaan, miten niitd tulkitaan kirjasessa, ei
kertaakaan! Herdd kysymys, panettelemmeko P. Kijev-
kii sanoessamme, ettei hdn ole lainkaan ymmairtanyt
marxilaisuutta, kun tuo kirjailija, joka vuoden 1915 maalis-
kuusta ei ole vastustanut puolueemme kisityksia sodasta,—
paljastaa nyt, elokuussa 1916, itsemddrdamisoikeutta kisit-
televidssd kirjoituksessaan, s.o. néenniisesti osakysymyk-
sestd kirjoitetussa artikkelissaan, ettd yleisen kysymyksen
suhteen hdn on himmaéstyttdvin ymmirtdméaton?

P. Kijevski sanoo isdnmaan puolustamisen tunnusta
»~petturimaiseksi”. Saatamme rauhallisesti vakuuttaa
hénelle, ettd jokainen tunnus on ja tulee aina olemaan
npetturimainen” niiden mielestd, jotka toistavat sen
koneellisesti, ymmartamattd sen merkitystd, syventymatta
asiaan, rajoittuen muistamaan sanat analysoimatta niiden
merkitysta.

Mitd on yleensd puhuen ,isdnmaan puolustaminen?
Onko se jokin tieteellinen késite talouselimén tai politiikan
t.m.s. alalta? Ei ole. Se on vain perin tavallinen, yleisim-
min kiytetty, toisinaan suorastaan poroporvarillinen
sanonta, joka merkitsee sodan puolustamista. Eikd mitdan
muuta, ei kerrassaan mitaan muuta! , Petturimaista” siini
voi olla vain se, ettd poroporvarit saattavat puolustaa mitd
sotaa fahansa sanoen ,me puolustamme isdnmaata”, kun
taas marxilaisuus, joka ei alennu poroporvarillisuuteen,

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 204—295. Toim.
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vaatii kunkin eri sodan historiallista analysointia, jotta saa-
taisiin selville, voidaanko tdtd sotaa pitdd edistyksellisens,
demokratian tai proletariaatin etuja ajavana ja fdssd mie-
lessd laillisena, oikeutettuna j.n.e. sotana.

Isdnmaan puolustamisen tunnus on hyvin usein poro-
porvarillista tiedotonta sodan puolustamista, kun ei osata
historiallisesti eritelld kunkin erillisen sodan merkitysti ja
tarkoitusta.

Marxilaisuus tekee tdmédn analyysin ja sanoo: jos sodan
todellisena olemuksena” on esimerkiksi vieraiden kansalli-
suvksien harjoittaman sorron havittdminen (mikd oli
erikoisen tyypillistd vuosien 1789—1871 Euroopalle), niin
sorretun valtion tai kansakunnan osalta sota on edistyk-
sellistd. Jos sodan ,,todellisena olemuksena” on siirtomaiden
uudestijako, saaliin jako, vieraiden maiden rosvoaminen
(sellaista on vuosien 1914—1916 sota), niin silloin fraasit
isinmaan puolustamisesta ovat ,pelkkdd kansan petté-
mista”.

Miten saamme selville sodan ,todellisen olemuksen”,
miten méédrittelemme sen? Sota on politiikan jatkamista. On
siis tutkittava sodanedellistd politiikkaa, sotaan johtavaa
ja johtanutta politiikkaa. Jos politiikka on ollut imperialis-
tista, t.s. {inanssipddoman etuja ajavaa, siirtomaihin ja
muihin maihin kohdistuvaa ry6sté- ja sortopolitiikkaa, niin
tasta politiikasta johtuva sotakin on imperialistista sotaa.
Jos politiikka on ollut kansallisen vapautuksen politiikkaa,
t.s. ilmentidnyt kansallisuussortoa vastaan suuntautuvaa
joukkoliikettd, niin téllaisesta politiikasta johtuva sota on
kansallista vapaussotaa.

Poroporvari ei kisitd, ettd sota on ,,politiikan jatkamista”,
ja rajoittuu siitd syystd toteamaan sen, ettd muka ,,viholli-
nen hyokkaa”, ,vihollinen on hyokinnyt maahani”, analy-
soimatta, minkd vuoksi kdydain sotaa, mitkd luokat sitd
kayvat ja minkd poliittisen pdamaéddran vuoksi. P. Kijevski
laskeutuu aivan téllaisen poroporvarin tasolle sanoessaan,
ettd saksalaisethan ovat miehittineet Belgian, joten siis
itsemadraamisoikeuden kannalta katsoen ,,Belgian sosiali-
patriootit ovat oikeassa”, tai: saksalaiset ovat miehittdneet
osan Ranskaa, siis ,,Guesde voi olla tyytyviinen”, silli
»asia koskee aluetta, joka on kyseisen kansallisuuden
asumaa” (eikid vieraskansallisten asumaa).

2 1 osa
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Poroporvarista on tdrkedd, missd ovat sotajoukot, kuka
on parastaikaa voitolla. Marxilaisesta on tdrkedd, minkd
vuoksi kaydaan nykyistd sotaa, jonka kuluessa voivat olla
voitolla milloin minkin puolen sotajoukot.

Minkd vuoksi kdyddan nykyistd sotaa? Se on osoitetiu
paitoslauselmassamme (mikad perustuu siihen politiikkaan,
jota sotivat wvallat harjoittivat vuosikymmenia ennen
sotaa). Englanti, Ranska ja Vendji sotivat sdilyttddkseen
anastamansa siirtomaat ja voidakseen ryoéviata Turkkia
j.n.e. Saksa sotii anastaakseen nuo siirtomaat itselleen ja
voidakseen itse ryovidtd Turkin j.n.e. Olettakaamme, etti
saksalaiset valtaavat jopa Pariisin ja Pietarin. Muuttuuko
nykyisen sodan luonne siitd? Ei vah&dkidin. Saksalaisten
tavoitteena — ja mikd on vield tdrkedmpéi: saksalaisten
politiikkana, mikdli he voittavat,— tulee silloin olemaan
siirtomaiden anastaminen, herruus Turkissa, toiskansallis-
ten alueiden, esim. Puolan anastaminen j.n.e., muttei suin-
kaan ranskalaisten eikd venildisten saattaminen vieras-
kansallisen sorron alaiseksi. Todelliselta olemukseltaan
nykyinen sota ei ole kansallista, vaan imperialistista. Toisin
sanoen; sotaa ei kdyda siitd, ettd toinen puoli pyrkisi kukis-
tamaan kansallisuussorron, toinen puolustamaan sita.
Sotaa kdyddan kahden sortajaryhmin, kahden ryovirin
kesken siitd, miten jaetaan saalis, kuka saa ryovattiaviakseen
Turkin ja siirtomaat.

Lyhyesti sanottuna sota, jota kdyddin imperialististen
(s.0. lukuisia vieraita kansoja sortavien ja naitd finanssi-
pddoman valtaan y.m. riippuvaistuuteen pauloittavien) suur-
valtojen kesken tai liitossa niiden kanssa, on imperialistista
sotaa. Sellaista on vuosien 1914—1916 sota. ,Isdnmaan
puolustaminen” {dssd sodassa on petosta, timidn sodan
puolustamista.

Sorrettujen kansojen (esim. surtomaakanso;en) sota
imperialistisia, s.o. sortavia valtoja vastaan on todella kan-
sallista sotaa. Se on mahdollista nytkin. ,,Isdnmaan puolus-
taminen” kansallisuussorrosta kérsivin maan taholta
kansallisuussortoa harjoittavaa maata vastaan ei ole
petosta, eivdtkd sosialistit suinkaan wvastusta ,isdnmaan
puolustamista™ sellaisessa sodassa.

Kansakuntien itsemdirddmisoikeus on samaa kuin tais-
telu tdydellisen kansallisen vapautuksen puolesta, tdydelli-
sen riippumattomuuden puolesta aluevaltauksia vastaan, ja
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sosialistit, elleivdt he lakkaa olemasta sosialisteja, eivdt voi
kieltdytyd sellaisesta taistelusta — sen missidn muodossa,
aina kapinaa ja sotaa mydten.

P. Kijevski luulee ottelevansa Plehanovia vastaan:
Plehanov néiet osoitti kansakuntien itsemadiriddmisoikeuden
ja isdnmaan puolustamisen olevan yhteydessd toisiinsa!
P. Kijevski uskoi Plehanovia, ettd tima yhteys on fodella
sellaista, jollaiseksi Plehanov sen kuvaa. Uskottuaan Pleha-
novia P. Kijevski sdikdhti ja padétti, ettid taytyy kieltdd itse-
médriddmisoikeus, jotta voidaan vilttdd Plehanovin johto-
padtoksid... Luottamus Plehanovia kohtaan on suuri, sdi-
kdhdys on niin ikddn suuri, muttei ndy edes jilked siitd, etti
olisi ajateltu, mikd on Plehanovin virhe!

Esittddkseen tdmin sodan kansalliseksi sosialishovinistit
viittaavat kansakuntien itsemdirddamisoikeuteen. Oikeaa
taistelua heitd vastaan on vain se, ettd naytetddn, ettd nyt
ei kdyda taistelua kansakuntien vapautuksesta, vaan siitd,
kuka suursaalistajista saa sortaa eniten kansakuntia. Kun
menndin niin pitkalle, ettd kielletddn sota, jota fodella kiy-
dddn kansakuntien vapauttamiseksi, niin se on marxilaisuu-
den pahinta karikointia. Todistaakseen oikeutetuksi Rans-
kan ,,puolustautumisen” Saksan monarkiaa vastaan Pleha-
nov ja Ranskan scsialishovinistit viittaavat siihen, ettad
Ranskassa on tasavalta. Jos jirkeilemme siten kuin
P. Kijevski jdrkeilee, niin meiddn tdytyy vastustaa tasaval-
taa tai sotaa, jota fodella kdyddan tasavallan puolustami-
seksi!! Todistaakseen oikeutetuksi Saksan ,,puolustautumi-
sen” tsarismia vastaan Saksan sosialishovinistit viittaavat
siihen, ettd Saksassa on yleinen danioikeus ja yleinen oppi-
velvollisuus. Jos jarkeilemme siten kuin Kijevski jarkeilee,
niin meiddn tdytyy vastustaa joko yleistd ddnioikeutta ja
yleistd oppivelvollisuutta tai sotaa, jota fodella kdyddén
poliittisen vapauden suojelemiseksi yrityksilta riistdd se!

K. Kautsky oli ennen vuosien 1914—1916 sotaa marxilai-
nen, ja koko joukko hédnen arvokkaimmista kirjoituksistaan
ja lausunnoistaan pysyy aina marxilaisuuden esikuvana.
Elokuun 26 pna 1910 Kautsky kirjoitti ldhestyvista ja
uhkaavasta sodasta ,Neue Zeit” 15 lehdessa:

»Saksan ja Englannin vilisessd sodassa ei kysymyk-
sessd ole demokratia, vaan maailmanherruus, s.o. maail-
man riistiminen. Tdma kysymys ei ole sellainen, jossa



2% V. L. LENIN

sosialidemokraattien tulisi pitdd oman kansakuntansa riista-
jien puolta” (,,Neue Zeit”, 28. Jahrg., Bd. 2, S. 776 *).
Siind mainio marxilainen méiéaritelma, mikad lyo taydelli-
sesti yhteen meidin méaaritelmiemme kanssa, paljastaa tdy-
dellisesti nykyisen Kautskyn, joka on siirtynyt marxilaisuu-
desta puolustamaan sosialishovinismia, ja mikd selittda
kyllin selvidsti sen, miten marxilaisuus suhtautuu periaat-
teessa sotiin (palaamme vield lehdistossd tdhan méaritel-
méaan). Sodat ovat politiikan jatkoa; koska kerran on ole-
massa taistelua demokratian puolesta, niin voi siis olla
myos sotaa demokratian vuoksi; kansakuntien itsemadraa-
misoikeus on vain erds demokraattisista vaatimuksista, joka
periaatteessa ei mitenkdin eroa muista. ,,Maailmanherruus”
on lyhyesti sanoen imperialistisen politiikan sisdltond, ja
imperialistinen sota on tuon politiikan jatkoa. ,Isinmaan
puolustamisen”, s.o. demokraattiseen sotaan osallistumi-
sen, kieltiminen on typeryytta, jolla ei ole mitiddn yhteytta
marxilaisuuteen. Imperialistisen sodan kaunisteleminen
soveltamalla siihen kasitetts ,,isinmaan puolustaminen”, t.s.
esittdmalld se demokraattiseksi sodaksi, on ty6laisten petta-
mistéd ja taantumuksellisen porvariston puolelle siirtymista.

2. ,MEIDAN KASITYKSEMME UUDESTA AIKAKAUDESTA”

P. Kijevski, jolle tuo lainausmerkkeihin otettu lauselma
kuuluu, puhuu alinomaa ,,uudesta aikakaudesta”. Valitetta-
vasti tdssdkin hidnen pditelminsi ovat virheellisia.

Puolueemme péddtéslauselmissa puhutaan nykyisestd
sodasta, jonka aiheuttajina ovat imperialismin kauden ylei-
set olosuhteet. Me késittelemme marxilaisesti oikein ,,aika-
kauden” ja ,,nykyisen sodan” vélistd suhdetta: ollaksemme
marxilaisia meiddn on arvosteltava jokaista erillistd sotaa
konkreettisesti. Voidaksemme késittdd, miksi suurvaltojen
kesken, joista monet olivat vv. 1789—1871 demokratian
puolesta kdydyn taistelun johdossa, saattoi ja tdytyi syttya
imperialistinen sota, t.s. poliittiselta merkitykseltddn mité
taantumuksellisin, demokratianvastainen sota, késittdadk-
semme tdméidn meiddn on oltava perilld imperialismin kau-
den yleisistd olosuhteista, s.o. niistd olosuhteista, joiden
vuoksi kehittyneiden maiden kapitalismi on muuttunut
imperialismiksi.

* — , Uusi Atka’, 28. vuosikerta, 2. nide, s. 776. Toim.



MARXILAISUUDEN IRVIKUVASTA 27

P. Kijevski on esittanyt tdmin ,,aikakauden’ ja ,,nykyisen
sodan” vilisen suhteen aivan viiristeltynid. Hanen kannal-
taan konkreettinen puhuminen on samaa kuin ,aikakau-
desta” puhuminen! Juuri tdma onkin véérin.

Vuosien 1789—1871 kausi on erikoinen kausi Euroopassa.
Se on kiistatonta. Tamin kauden yleisid olosuhteita ymmar-
tdmatta ei voida ymmartai ainoatakaan kansallista vapaus-
sotaa, jotka ovat erikoisen tyypillisid juuri tille ajalle.
Merkitseekd tdmi, ettd tuon kauden kaikki sodat olivat
kansallisia vapaussotia? Ei tietenkdan. Sellaiset puheet joh-
taisivat jarjettomyyteen ja olisivat jokaisen erillisen sodan
konkreettisen tutkimisen vaihtamista naurettavaan kaava-
maisuuteen. Vuosina 1789—1871 oli myds siirtomaasotia ja
sotia taantumukse!llisten valtakuntien valill4, jotka sortivat
useita vieraita kansakuntia.

Heréda kysymys: seuraako siité, ettd Euroopan (ja Ameri-
kan) kehittynein kapitalismi on astunut uuteen imperialis-
min aikakauteen,— seuraako siitd, ettd nyt voi olla vain
imperialistisia sotia? Sellainen vdite olisi jarjetén, osoitus
siitd, ettei osata erottaa kyseistid konkreeflista ilmi6ta aika-
kauden moninaisten mahdollisten ilmididen summasta.
Aikakautta sanotaankin aikakaudeksi juuri siksi, ettd se
késittdd koko joukon moninaisia, sekd tyypillisid ettd ei-
tyypillisid, sekd suuria ettd pienid, sekd kehittyneille ettd
takapajuisille maille ominaisia ilmiditd ja sotia. Se on
»aikakausi’-kasitteen vaarinkayttamista, kun nami kon-
kreettiset kysymykset syrjdytetddn kédyttdmalld yleisid
fraaseja ,,aikakaudesta”, niinkuin P. Kijevski tekee. Perus-
tellaksemme asiaa esitdmme tdssi erdan monista esimer-
keistd. Mutta sitd ennen tulkoon mainituksi, ettd erds
vasemmistolaisryhmi, nimittdin saksalainen ,,Internatio-
nale” ryhma!s, esitti Bernin Toimikunnan Bulletiinin
3. numerossa (helmikuun 29 pnia 1916) julkaistujen tee-
siensd 5. pykdlassd ilmeisen virheellisen viitteen: ,,Tdmin
hillittémédn imperialismin kaudella ei wvoi olla endd
mitddn kansallisia sotia”. Olemme eritelleet tatd vaitettd *
»Sbornik Sotsial-Demokrata” 17 julkaisussa. Huomautamme
tassd vain, ettd vaikka kaikki, joita kiinnostaa internationa-
listinen liike, ovat jo kauan sitten tunteneet tdméin
teoreettisen viifteen (me taislelimme sita vastaan jo Bernin

* Ks. Teokset, 22, osa, ss. 298—303. Toim.
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Toimikunnan laajennetussa istunnossa keviilla 1916), niin
tdhdn mennessé ei yksikddn ryhmd ole sitd toistanut eikd
hyvéksynyt. Eikd myoskddn P. Kijevski sanonut mitdan
tdmdn tai samantapaisen vditteen hengen mukaista elo-
kuussa 1916, jolloin hdn kirjoitti artikkelinsa.

Taméi on pantava merkille sen vuoksi, ettd jos tuollainen
tai samantapainen vdite olisi esitetty, niin silloin voitai-
siin puhua teoreettisesta mielipide-eroavaisuitdesta. Koska
mitddn sellaista viitettd ei ole esitetty, niin meidédn on
pakko sanoa: tdssid ei ole kysymys toisenlaisesta ,,aika-
kauden” késittdmisestd, teoreettisesta mielipide-eroavaisuu-
desta, vaan ainoastaan ajattelematta heitetystd korulau-
seesta, vain ,,aikakausi”-sanan vadrinkidyttimisestd.

Esimerkki: ,,Eik6 tuo (itsemdidrdadmisoikeus)”, kirjoittaa
P. Kijevski aivan artikkelinsa alussa, ,,muistuta oikeutta
saada ilmaiseksi 10.000 desjatiinaa maata Marsissa? Tdhin
kysymykseen ei voida vastata muutoin kuin tdysin konkreet-
tisesti ottamalla huomioon koko nykyinen aikakausi; kansa-
kuntien itsemééarddmisoikeus kaudella, jolloin muodostuivat
kansallisvaltiot tuotantovoimien parhaana kehittimismuo-
tona tuotantovoimien silloisella tasolla, on tietenkin toista
kuin tuo oikeus silloin, kun nuo muodot, kansallisvaltion
muodot, ovat muuttuneet tuotantovoimien kehityksen kah-
leiksi. Kapitalismin ja kansallisvaltion muodostumisen kau-
desta on tavattoman pitkd matka kansallisvaltion tuhoutu-
misen ja itse kapitalismin tuhoutumisen aattoajan kauteen.
Marxilaisen ei ole sopivaa puhua ,ylipddnsa” ottamatta
huomioon aikaa ja paikkaa”.

Tama péidtelmd on mallindyte ,,imperialismin kausi”-
kisitteen karikoivasta kdyttdmisestd. Juuri siksi, ettd tuo
kasite on uusi ja tdrked, on taisteltava karikointia vastaan!
Mistd on puhe, kun sanotaan, ettd kansallisvaltion muodot
ovat muuttuneet kahleiksi j.n.e.? Kehittyneimmisté kapitalis-
tisista maista, ennen kaikkea Saksasta, Ranskasta ja Eng-
lannista, joiden osallistuminen nykyiseen sotaan on tehnyt
tdmin sodan etupddssd imperialistiseksi sodaksi. Ndissd
maissa, jotka tihdn asti, varsinkin vuosina 1789—1871, vei-
vat ihmiskuntaa eteenpiin, kansallisvaltion muodostumis-
prosessi on paattynyt, ndissdé maissa kansallinen liike on
palaamatonta menneisyyttd ja sen henkiinherdttdminen olisi
taantumuksellista utopiaa. Ranskalaisten, englantilaisten,



MARXILAISUUDEN IRVIKUVASTA 29

saksalaisten kansallisliike on kauan sitten viety pdatokseen;
sielld historian péivdjarjestyksessd on muu: vapautuneista
kansakunnista on tullut sortavia kansakuntia, imperialisti-
sen rosvouksen kansakuntia, jotka eldvat ,kapitalismin
tuhoutumisen aattoaikaa™.

Entd muut kansakunnat?

P. Kijevski toistaa kuin ulkoaopitun sdidnnon, ettd marxi-
laisten tulee pdatelld ,konkreettisesti”, mutta ei noudata
tuota saantdd. Me sen sijaan annoimme teeseissdmme
tarkoituksellisesti pikku niytteen konkreettisesta vastauk-
sesta, eikd P. Kijevski ole tahtonut osoittaa meille virhet-
tamme, mikéli han on havainnut siind virheen.

Teeseissamme (6. §) sanotaan, ettd ollaksemme konkreet-
tisia itsemaardamisoikeutta koskevassa kysymyksessd mei-
din on erotettava ainakin kolmea eri tyyppid olevia maita.
(On selvdd, ettd yleisissd teeseissa olisi ollut mahdotonta
puhua erikseen kustakin maasta.) Ensimmaistd tyyppia
ovat ne lansi-Euroopan (ja Amerikan) kehittyneimmat
maat, joissa kansallinen liike on menneisyyttd. Toista tyyp-
pid on itd-Eurooppa, jossa se on nykyisyyttd. Kolmatta —
puolisiirtomaat ja siirtomaat, joissa se on huomattavalta
osaltaan fulevaisuutia *.

Onko tdmi oikein vai ei? P. Kijevskin olisi pitdnyt suun-
nata arvostelunsa fdhdn. Mutta hin ei edes huomaa, mitkd
ovat teorian kysymyksid! Hidn ei huomaa, ettd niin kauan
kuin hédn ei kumoa teesiemme mainittua viitettd (6. pyka-
lassd) — sitd ei voidakaan kumota, silli se on oikea,—
-hdnen jérkeilynsi ,,aikakaudesta” vaikuttavat saman tapai-
silta kuin jos mies ,huitoisi” miekallaan antamatta
iskua.

»Vastoin V. Iljinin ¥ mielipidettd”, kirjoittaa hin artik-
kelinsa lopussa, ,,meidin mielestimme useimmissa (!) l4nsi-
maissa (!) kansallisuuskysymysté ei ole ratkaistu”...

Siis ranskalaisten, espanjalaisten, englantilaisten, hollan-
tilaisten, saksalaisten, italialaisten kansallista liikettd ei
vietykdan pdéatokseen XVII, XVIII, XIX vuosisadalla tai
aikaisemmin? Artikkelin alussa késitettd ,,imperialismin
kausi” on véadiristelty siten, kuin kansallinen liike olisi
viety pditokseen yleensd eikd vain ldnsi-Euroopan

* Ks. Teokset, 22, osa, ss. 142—143. Toim.
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kehittyneissd maissa. Saman artikkelin lopussa ilmoitetaan
nkansallisuuskysymyksen” olevan ,ratkaisematta” nimen-
omaan lansimaissa!! Taméko ei olisi sekasotkua?
Lansimaissa kansallinen liike on kaukaista menneisyytia.
Englannissa, Ranskassa, Saksassa j.n.e. ,isinmaa” on jo
laulanut laulunsa, esittanyt historiallisen osansa, t.s. sielld
kansallinen liike ei voi antaa mitddn, mikd olisi edistyksel-
listd, nostaisi uusia ihmisjoukkoja uuteen taloudelliseen ja
poliiftiseen eldmddn. Sielld historian péivéjirjestyksessi
ei ole siirtyminen feodalismista tai patriarkaalisesta villey-
destd kansalliseen edistykseen, kulttuuriseen ja poliittisesti
vapaaseen isdnmaahan, vaan siirtyminen aikansa eldneesta
kapitalistisesti ylikypsdstd ,,isdnmaasta” sosialismiin.
[td-Euroopassa on asianlaita toisin. Vain mies, joka
ajatuksissaan eldd Marsissa, voisi esim. ukrainalaisten ja
valkovenadldisten suhteen kieltid sen, ettei sielld ole vield
saatettu pddtokseen kansallista liikettd, ettd sielld joukot
ovat vasta herddmissd omaksuakseen didinkielensd ja
kirjallisuutensa — (ja sitd valttdmaittéomasti edellyttdsd ja
sithen johtaa kapitalismin tdydellinen kehitys ja viimeisen-
kin talonpoikaisperheen joutuminen tdydellisesti kauppa-
vaihdon piiriin). ,,Isdnmaa” ei ole sielld wvield laulanut
historiallista lauluaan loppuun. ,,Isinmaan puolustus” voi
olla sielld vield demokratian, didinkielen, poliittisen vapau-
den puolustamista sortavia kansakuntia vastaan, keski-
aikaisuutta vastaan, jota vastoin englantilaiset, ranskalai-
set, saksalaiset, italialaiset valehtelevat nyt, kun he puhuvat
oman isdnmaansa puolustamisesta nykyisessi sodassa, silld
todellisuudessa he eivdt puolusta didinkieltddn eivdtkd
oman kansallisen kehityksensd vapautta, vaan orjanomista-
jan oikeuksiaan, siirtomaitaan, finanssipddomansa ,,vaiku-
tusalueita” vieraissa maissa j.n.e.
Puolisiirtomaissa ja siirtomaissa kansallinen liike on
historiallisesti vieldkin nuorempaa kuin itd-Euroopassa.
Mitd koskevat sanat , korkealle kehittyneistd maista” ja
imperialismin kaudesta; missd suhteessa Venijan eiki yksin
Vendjan asema on ,erikoinen” (P. Kijevskin artikkelin
2. luvun d-pykilédn otsikko); missd kansallinen vapausliike
on valheellinen korulause ja missd se on eldvéd ja edistyk-
sellista todellisuutta — naita asioita P. Kijevski et ole ollen-
kaan kasittanyt.
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3. MITA ON TALOUDELLINEN ANALYYSI?

Itsemddrddmisoikeuden vastustajien pdatelmissd ydin-
ajatuksena on viittaus siihen, ettd se ,,on toteuttamaton”
yleensd kapitalismin tai imperialismin kaudella. Sanaa
»toteuttamaton” kiytetddn useinkin erilaisissa ja epitar-
kasti mdidritellyissd merkityksissd. Sen vuoksi vaadimme
teeseissdmme sitd, mikd on vilttimiténtd jokaisessa teo-
reettisessa viittelyssd, nimittdin sen selittimistd, mita tar-
koitetaan, kun sanotaan ,,toteuttamaton”? Ja rajoittumatia
kysymaiin ryhdyimme sitd selittelemiédn. Kaikki demokraat-
tiset vaatimukset ovat imperialismin aikana ,toteuttamat-
tomia” siind mielessi, ettd niiden toteuttaminen on poliitti-
sesti vaikeaa tai mahdotonta ilman useita vallankumouksia.

Periti virheellistdi on puhua itsemidriaidmisoikeuden
toteuttamattomuudesta siind mielessa, ettd se on taloudelli-
sesti mahdotonta.

Sellainen on ollut meiddn kantamme. Tdssd on teoreetti-
sen erimielisyyden ydin, ja vastustajiemme olisi pitinyt
kiinnittdd koko huomionsa tdhian kysymykseen, mikili he
aikoivat vaitelld vihdnkin vakavammin.

Katsokaapa, miten P. Kijevski pohtii tdtd kysymysta.

Hin kieltdytyy ilmeisesti tulkitsemasta toteuttamatto-
muutta siind mielessd, ettd ,toteuttaminen on vaikeaa”
poliittisista syistd. Han vastaa kysymykseen suoranaisesti
taloudellisen mahdottomuuden mielessa.

Merkitseekd tdmé”, kirjoittaa hén, ,ettd itsemdardamis-
oikeus on imperialismin vallitessa yhtd vdhédn toteutet-
tavissa kuin tyGraha tavarantuotannon vallitessa?” Ja
P. Kijevski vastaa: ,,Kyll4, merkitsee! Silld me puhumme
nimenomaan kahden sosiaalisen kategorian: ,imperialis-
min” ja ,kansakuntien itsemidrddmisoikeuden” valisestd
loogillisesta ristiriidasta, samanlaisesta loogillisesta risti-
riidasta, jollainen on olemassa kahden muun kategorian:
tyérahan ja tavarantuotannon vaililld. Imperialismi on itse-
madrddmisoikeuden kieltdmists, eikd mikddn taikuri onnistu
sovittamaan yhteen itsemédidrddmisoikeutta ja imperia-
lismia”,

Niin hirved kuin tuo P. Kijevskin meihin suuntaama
kiukkuinen ,taikurit”-sana lieneekin, niin meidin on
sittenkin huomautettava hinelle, ettei hdn yksinkertaisesti
kdsitd, mitd merkitsee taloudellinen analyysi. ,,.Loogillista
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ristiriitaa” — tietenkin ehdolla, ettd ajatellaan loogilli-
sesti oikein,—ei saa olla enempdd taloudellisessa kuin
poliittisessakaan analyysissa. Sen tidhden ei saa millddn
muotoa viitata ,,loogilliseen ristiriitaan” yleensd, kun kysy-
mys on nimenomaan taloudellisen eikd poliittisen analyysin
suoriftamisesta. ,Sosiaalisiin kategorioihin” kuuluu sekd
taloudellinen eftd poliittinen. Siis vastattuaan ensin jyrkasti
ja suoraan: ,kylld, merkitsee” (t.s. itsemddrddmisoikeus on
Yhtd vihin toteutettavissa kuin tydraha tavarantuotannon
vallitessa) P. Kijevski kuittasi asian todellisuudessa sili4,
ettd kierteli ja kaarteli, muttei suorittanut taloudellista
analyysia. ‘

Millj todistetaan, etti ty6raha on mahdoton tavarantuo-
tannon vallitessa? Taloudellisella analyysilla. Tami ana-
lyysi, joka enempdd kuin mikdin muukaan analyysi ei salli
wloogillista ristiriitaa”, ottaa taloudelliset ja vain taloudel-
liset (eikd yleensd ,,sosiaaliset”) kategoriat ja tekee niiden
perusteella johtopdétdksen, ettd tyéraha on mahdoton.
,Pddoman” ensimméisessa luvussa ei ylipdansa edes puhuta
mistddn politiikasta, mistddn poliittisesta muodosta, mis-
tddn ,sosiaalisista kategorioista”: analyysi kasittdad vain
talouden, tavaranvaihdon, tavaranvaihdon kehityksen.
Taloudellinen analyysi osoittaa — tietysti ,,loogillisen” pait-
telyn tietd,— eita tavarantuotannon vallitessa tyoraha on
mahdoton.

P. Kijevski ei edes yrita suorittaa taloudellista analyysia!
Héin sotkee imperialismin taloudellisen olemuksen sen
pohlttlslm tendensseihin, minkd huomaa hanen artikkelinsa
heti ensimmaéisen kohdan ensnmmalslsta lauseista. Téssa
nuo lauseet:

»1leollisuuspdaoma oli e51kap1tallstlsen tuotannon ja
kauppa- ja lainapddoman synteesi. Lainapddoma joutui
teollisuuspddoman palvelukseen. Nyt kapitalismi on teke-
méssd loppua pddoman eri muodoista, on syntymassa paa-
oman korkein, yhtendinen tyyppi, finanssipddoma, ja sen
tihden koko aikakautta voidaan sanoa finanssipddoman
aikakaudeksi, jonka adekvaattisena ulkopolitiikan jarjestel-
méini onkin imperialismi”. '

Taloudelliselta kannalta katsoen tuo médritelma ei kelpaa
mihinkdén: tarkkojen taloudellisten kategorioiden asemesta
on pelkkid fraaseja. Mutta tdssd yhteydessd meidan on
mahdoton pysdhtya tarkastelemaan sitd. Tdhdellistd on se,
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ettd P. KljeVSkl julistaa imperialismin ,,ulkopolitiikan jar-
jestelmaksi”.

Se on ensinnikin oikeastaan Kautskyn virheellisen aja-
tuksen virheellistd kertaamista.

Toiseksi se on imperialismin puhtaasti poliittista, vain
poliittista maarxttelya Maidrittelemalld imperialismin ,,poli-
tiikan jarjestelmiksi” P. Kijevski tahtoo vilttya tekemasta
taloudellista analyysia, jonka hin lupasi suorittaa sanoes-
saan, ettid itsemaaradmisoikeus on imperialismin vallitessa
Wyhtd vahdn” toteutettavissa, t.s. taloudellisesti yhta
vdhian toteutettavissa kuin tyoraha tavarantuotannon
vallitessa!

Viitellessdin vasemmistolaisten kanssa Kautsky sanoi,
ettd imperialismi on ,vain ulkopolitiikan jarjestelma”
(nimittdin aluevaltausjirjestelmd), ettd kapitalismin tlettya
taloudellista vaihetta, kehitysastetta, ei voida sanoa impe-
rialismiksi.

Kautsky on véidrdssd. On tietysti epavnsasta vaitella
sanoista. Ei voida kieltda kayttdmadastd ,,sanaa” imperialismi
niin taikka ndin. Mutta jos halutaan viitelld, niin on otet-
tava tarkka selko késitteista.

Taloudellisesti imperialismi (eli finanssipdaoman,kausi”,
kysymys ei ole sanoista) on kapitalismin korkein kehitys-
vaihe, nimittdin sellainen, jolloin tuotanto on siind méiarin
suur- ja suurinta tuotantoa, ettd monopoli astuu vapaan
kilpailun tilalle. Siind on imperialismin faloudellinen ole-
mus. Monopoli ilmenee sekd trusteina, syndikaatteina y.m.
ettd jattildispankkien kaikkivoipaisuutena, sekd raaka-aine-
lahteiden ostona j.n.e. ettd pankkipddoman keskittymisena
j.n.e. Koko juttu on taloudellisessa monopolissa.

Uuden talouseldman, monopolistisen kapitalismin (impe-
rialismi on monopolistista kapitalismia) poliittisena paal-
lysrakennuksena on siirtyminen demokratiasta poliittiseen
taantumukseen. Vapaata kilpailua vastaa demokratia.
Monopolia vastaa poliittinen taantumus. ,,Finanssipddoma
pyrkii herruuteen eikd vapauteen”, sanoo R. Hilferding
oikein ,,Finanssipddomassaan”.

,Ulkopolitiikan” erottaminen politiikasta yleensi ja var-
sinkin ulkopolitiikan asettaminen sisdpolitiikan vastakoh-
daksi on perdti virheellinen, epdmarxilainen, epétieteelli-
nen. ajatus. Sekd ulko- ettd sisdpolitiikassaan, kummassa-
kin samalla tavalla, imperialismi pyrkii loukkaamaan
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demokratiaa, pyrkii taantumukseen. Siiné mielessé on kiista-
tonta, ettd imperialismi on yleensd demokratian, kaiken
demokratian eikd suinkaan vain demokratian yhden vaati-
muksen, nimittdin kansakuntien itsemddrddmisoikeuden,
kieltdmistd”.

Koska imperialismi on demokratian ,kieltdmistd”, se
Lkieltdd” samaten myos demokratian kansallisuuskysymyk-
sessd (t.s. kansakuntien itsemiddrdd@misoikeuden): ,sama-
ten”, t.s. pyrkii loukkaamaan sitd; sen toteuttaminen on
imperialismin vallitessa aivan yhtd vaikeaa ja samassa
mielessd vaikeampaa kuin on tasavallan, miliisin, virka-
miesten valinnallisuuden j.n.e. toteuttaminen imperialismin
vallitessa (verrattuna esimonopolistiseen kapitalismiin).
»Taloudellisesta” toteuttamattomuudesta ei voi olla puhet-
takaan.

P. Kijevskin on johtanut tdssid harhaan ndhtdvasti vield
se seikka (sen lisdksi, ettd hédn ei yleensd ymmarri talou-
dellisen analyysin vaatimuksia), ettd poroporvarin kannalta
katsoen annektointia (t.s. vieraan kansakunnan alueen
liittdmistd omaan alueeseen vastoin sen véestdn tahtoa, s.o.
kansakuntien itsemddrdimisoikeuden loukkaamista) pide-
tddn samana kuin finanssipadoman ,,laajenemista” (ekspan-
siota) suuremmalle taloudelliselie alueelle.

Mutta teoreettisia kysymyksia ei saa ryhtya ratkaisemaan
poroporvarillisin kéasittein.

Taloudellisesti imperialismi on monopolistista kapitalis-
mia. Jotla monopoli olisi tdydellistd, on syrjdytettdva kil-
pailijat ei ainoastaan sisdmarkkinoilta (kyseisen valtion
markkinoilta), vaan myds ulkomarkkinoilta, koko maail-
masta. Onko ,,finanssipddoman aikakaudella” taloudellisesti
mahdollista hévittda kilpailu vieraassakin valtiossa? On
tietenkin: sellaisena keinona on finanssitaloudellinen riippu-
vaisuus ja raaka-aineldhteiden ja sittemmin kilpailijan
kaikkien liikeyritysten ostaminen.

Imperialismin eli monopolistisen kapitalismin talouden
selvimpana ilmauksena ovat amerikkalaiset trustit. Syrjayt-
tddkseen kilpailijansa trustit eivdt rajoitu taloudellisiin
keinoihin, vaan turvautuvat yhtendan poliittisiin ja jopa
rikollisiinkin keinoihin. Mutta olisi perati virheellistd luulla,
ettd trustien monopoli on taloudellisesti toteuttamaton, jos
kdytetdan vain taloudellisia taistelukeinoja. Todellisuus
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pdinvastoin osoittaa joka askeleella sen olevan ,toteutetta-
vissa”: trustit horjuttavat pankkien vilitykselld kilpailijan
luottoa (trustien isénnit ovat pankkien isdntid: osakkeiden
osto); trustit hdiritsevdt kilpailijan materiaalikuljetuksia
(trustien isdnnat ovat rautateiden isdntii: osakkeiden osto);
trustit polkevat joksikin aikaa hinnat alle omakustannus-
hinnan hukaten siihen miljoonia saattaakseen kilpailijan
vararikkoon ja ostaakseen sen tuotantolaitokset ja raaka-
aineldhteet (kaivokset, maat y.m.).

Téllainen on puhtaasti taloudellinen analyysi trustien
voimasta ja niiden laajentumisesta. Téllainen on puhtaasti
taloudellinen tie laajenemiseen: liikeyritysten, laitosten,
raaka-aineldhteiden osto.

Jonkin maan suurfinanssipidoma voi aina ostaa kilpaili-
jat myos vieraassa, valtiollisesti riippumattomassa, maassa
ja aina tekeekin niin. Taloudellisest1 tdmi on taysin toteu-
tettavissa. Taloudellinen ,,aluevaltaus™ on tdysin ,,toteutet-
tavissa” ilman poliittista aluevaltausta, ja sellaista tapaa
yhtenddn. Imperialismia kasittelevdssd kirjallisuudessa
tapaatte joka askeleella esim. sellaisia mainintoja, ettd
Argentiina on todellisuudessa Englannin ,kauppasiirto-
maa”, etta Portugali on todellisuudessa Englannin ,,vasalli”
j.n.e, Se on totta: taloudellinen riippuvaisuus Englannin
pankeista, velat Englannille, Englannin suorittamat paikal-
listen rautateiden, kaivosten, maaomaisuuksien y.m. ostot —
kaikki tuo tekee noista mainituista maista Englannin ,,alue-
valtauksia” taloudellisessa mielessd, loukkaamatta noiden
maiden valtiollista riippumattomuutta.

Kansakuntien itsemadrddmisoikeudeksi sanotaan niiden
valtiollista riippumattomuutta. Imperialismi pyrkii loukkaa-
maan sité, silla poliittisen aluevaltauksen ohessa taloudelli-
nen aluevaltaus kdy useinkin mukavammin, huokeammaksi
(virkamiesten lahjominen, konsessioiden saanti, edullisen
lakiehdotuksen ldpivieminen j.n.e. on helpompaa), kiteviam-
min, rauhallisemmin — aivan samoin kuin imperialismi
pyrkii vaihtamaan demokratian yleensd harvainvaltaan.
Mutita sellaiset jaarittelut, ettd itsemddrddminen on falou-
dellisesti ,toteuttamaton” imperialismin vallitessa, ovat
pelkkdd potya.

P. Kijevski kiertd4 teorian pulmat turvautumalla erida-
seen hyvin helppoon ja koykdiseen keinoon, jota sak-
saksi sanotaan ,burschikosilaisiksi”, t.s. ylioppilasmaisen
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yksinkertaisiksi, karkeahkoiksi sanonnoiksi, mitkd ovat kéy-
tossd (ja luonnollisia) ylioppilaiden juomingeissa. Téassa
nayte: ,,Yleinen dédnioikeus”, kirjoittaa hén, ,,8-tuntinen tyd-
pdiva ja yksinpd tasavaltakin ovat loogillisesti yhteensovi-
tettavissa imperialismin kanssa, joskaan ne eivit suinkaan
hymyilytd (!!) imperialismia, ja niiden toteuttaminen on
sen vuoksi darimméiisen vaikeaa”.

Meilld ei olisi kerrassaan mitddn sita vastaan, jos sanot-
taisiin burschikosilaisittain: tasavalta ei ,hymyilytd” impe-
rialismia,— hauska sana toisinaan virkistdd tieteellisia
aiheita! — kunhan vain vakavaa kysymystd koskevassa
mietelmdssa olisi sen lisdksi vield taloudellinen ja poliitti-
nen analyysi késitteistd. P. Kijevski korvaa tuon analyysin
burschikosilaisuudella, himda sen puuttumisen.

Mitd merkitsee: ,tasavalta ei hymyilytd imperialismia”?
Ja minka vuoksi se on niin?

Tasavalta on erds kapitalistisen yhteiskunnan poliittisen
paillysrakennuksen mahdollinen muoto, joka nykyoloissa
on lisdksi demokraattisin. Kun sanotaan, ettd tasavalta ,ei
hymyilytd” imperialismia, niin se on samaa kuin jos sanot-
taisiin, ettd imperialismin ja demokratian vililli on ole-
massa ristiriita. On hyvinkin mahdollista, ettd johtopaatok-
semme ,ei hymyilytd”, enemmankin, ei ,,suinkaan hymyi-
lyta” P. Kijevskid, mutta silti se on kumoamaton.

Edelleen. Minkélainen on tuo imperialismin ja demokra-
tian valinen ristiriita? Loogillinen vaiko epiloogillinen?
P. Kijevski kdyttda ajattelemattomasti sanaa ,,loogillinen”
eikd siitd syystd huomaa, ettd tdssi tapauksessa tuo hénen
kdyttimansa sana hdmad (estdd niin lukijaa kuin kirjoitta-
jaakin ndkemdstd ja ymmartdmastd) juuri sen kysymyksen,
jonka hin on ottanut pohdittavakseen! Tuona kysymyksena
on talouden suhde politiikkaan; imperialismin taloudellisten
ehtojen ja taloudellisen sisdllon suhde valtiomuotojen
yhteen muotoon. Jokainen ihmisten ajatelmissa havaittava
wristiriita” on loogillinen ristiriita; se on pelkkdid tautolo-
giaa. Tdméan tautologian avulla P. Kijevski kiertdd kysy-
myksen ytimen: onko tuo ,loogillinen” ristiriita kahden
taloudellisen (1)? vai kahden poliittisen (2)? vaiko talou-
dellisen ja poliittisen (3) ilmion tai tilan vélinen?

Tdmdhédn se on asian ydin, kun kerran on herdnnyt sel-
lainen kysymys, onko jokin taloudellisesti toteuttamatonta
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vai toteutettavissa olevaa tdméin tai tuon valtiomuodon
vallitessa!

Ellei P. Kijevski olisi karttanut titd asian ydinti, hin
olisi ndhtdvasti huomannut, ettd imperialismin ja tasavallan
vilinen ristiriita on uusimman kapitalismin (nimittdin:
monopolistisen kapitalismin) talouden ja yleensi poliittisen
demokratian valistd ristiriitaa. Silld P. Kijevski ei pysty
koskaan todistamaan, ettd mikdidn huomattava ja perus-
teellinen demokraattinen toimenpide (virkamiesten ja upsee-
rien valinnallisuus, tdydellinen liittoutumis- ja kokoontu-
misvapaus j.n.e.) olisi vihemmain ristiriidassa imperialis-
min kanssa (,,hymyilyttdisi” sitd enemmédn, jos niin
tahdotaan sanoa) kuin tasavalta.

Tuloksena on nimenomaan se viite, jota me puolustimme
teeseissa: imperialismi on ristiriidassa, ,,loogillisessa” risti-
riidassa, yleensd koko poliittisen demokratian kanssa.
P. Kijevskid tdma vaitteemme ,,ei hymyilytd”, silld se hajot-
taa hédnen epéloogilliset ajatusrakennelmansa, mutta min-
kds teet? Pitdisikd tosiaankin suhtautua sovinnollisesti
sithen, kun tahdotaan nienniisesti kumota tietyt véitteet,
mutta itse asiassa salakuljetetaan juuri niitd sanomalla:
»tasavalta ei hymyilytd imperialismia”?

Edelleen. Miksi tasavalta ei hymyilyta imperialismia? ja
milld tavoin imperialismi ,,saa sovitetuksi yhteen” talou-
tensa ja tasavallan?

P. Kijevski ei ole ajatellut titid. Palautamme hinen mie-
leensd seuraavat Engelsin sanat. Puhutaan demokraatti-
sesta tasavallasta. Kysytdin: voiko rikkaus hallita timén
hallitusmuodon oloissa? t.s. kysymys on nimenomaan talou-
den ja politiikan ,,ristiriidasta”.

Engels vastaa: ... ,Demokraattinen tasavalta ei virallisesti
tunne rikkauteen perustuvaa eriarvoisuutta” (kansalaisten
kesken). ,,Sen oloissa rikkaus pitid herruutta vilillisesti,
mutta sitd varmemmin. Toisaalta virkamiesten suoranaisen
lahjomisen muodossa” (,.klassillisena esimerkkind Ame-
rikka”), ,toisaalta hallituksen ja porssin liittoutuman
muodossa”...1?

Siind ndyte taloudellisesta analyysista kysymyksessi,
joka koskee demokratian ,toteutettavuutta” kapitalismin
vallitessa ja johon osana sisiltyy kysymys siitd, onko itse-
madridaminen ,toteutettavissa” imperialismin vallitessa!
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Demokraattinen tasavalta on ,,loogillisessa” ristiriidassa
kapitalismin kanssa, silla se ,virallisesti” tasavertaistaa
rikkaan ja koyhdn. Tdma on taloudellisen jarjestelmén ja
poliittisen péallysrakennuksen vilistd ristiriitaa. Imperia-
lismin ja tasavallan vililld on samanlainen ristiriita, jota
syventid eli pahentaa se, ettd vapaan kilpailun vaihtuminen
monopoliin ,,vaikeuttaa” entistdi enemmain kaikenlaisten
poliittisten vapauksien mahdollistamista.

Kuinka siis kapitalismi sopii yhteen demokratian kanssa?
Siten, eftd pddoman kaikkivaltaa toteutetaan eldmdissa
vilillisesti! Siihen on olemassa kaksi taloudellista keinoa:
1) vilitén lahjominen; 2) hallituksen ja porssin liitto.
(Teeseissimme se on ilmaistu sanoilla, ettd porvarillisen
jarjestelmin vallitessa finanssipddoma ,,ostaa ja lahjoo
vapaasti minka hallituksen ja mitkd virkamiehet tahansa™.)

Koska vallitsevana on tavarantuotanto, porvaristo,
rahavalta, niin lahjominen (vélittémasti ja porssin vélityk-
selld) ,on toteutettavissa” minkd hallitusmuodon, minké
demokratian aikana tahansa.

Kysytdan, mikd muuttuu kyseisessi suhteessa, kun kapita-
lismi vaihtuu imperialismiin, t.s. esimonopolistinen kapita-
lismi monopolistiseen kapitalismiin?

Vain se, ettd porssin valta voimistuu! Silld finanssipda-
oma on suurinta, monopoliasteelle kasvanutta teollisuus-
pddomaa, joka on sulautunut yhteen pankkipddoman
kanssa. Suurpankit sulautuvat yhteen porssin kanssa, niele-
vit sen. (Imperialismia koskevassa kirjallisuudessa puhu-
taan porssin merkityksen pienenemisestd, mutia vain siina
mielessd, ettd jokainen jéttildispankki itse on porssi.)

Edelleen. Jos kerran ,,rikkaus” yleensé osoittautuu téysin
kykeneviksi alistamaan herruuteensa minkd demokraatti-
sen tasavallan tahansa lahjomisen ja porssin avulla, niin
kuinka P. Kijevski voi hassunkuriseen ,loogilliseen ristirii-
taan” joutumatta vdittds, ettd miljardeja késittelevien trus-
tien ja pankkien mitd suurin rikkaus ei voi ,toteuttaa”
finanssipddoman valtaa vieraan, t.s. valtiollisesti riippu-
mattoman, tasavallan suhteen??

Siis kuinka? onko virkamiesten lahjominen ,toteuttama-
tonta” vieraassa valtiossa? vai onko ,,hallituksen ja pérssin
liitto” vain oman hallituksen liitto?
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* *
*

Lukija huomaa jo tastd, ettd kymmenen sekasotkuisen
rivin selvittdminen ja kansantajuinen selittiminen vaatii
ldhes 10 tekstisivua. Emme voi eikd ole tarpeellistakaan
eritelli yhtd tarkasti jokaista P. Kijevskin jarkeilyd —
hinelld ei ole kirjaimellisesti ainoatakaan sekasotkutonta
jarkeilyd! — koska térkein on eritelty. Muusta mainitsemme
lyhyesti.

4. NORJAN ESIMERKKI

Norja ,toteutti” muka toteuttamattoman itsemaarddmis-
oikeuden vuonna 1905, mitd hillittomimmaéan imperialismin
aikakaudella. Sen tdhden teorian kannalta ei ole ainoastaan
J;iérjeténtéi, vaan naurettavaakin puhua ,toteuttamattomuu-

esta”.

P. Kijevski tahtoo kumota timin haukkumalla meit4 kiuk-
kuisesti ,,rationalisteiksi” (miksi niin? rationalisti rajoittuu
ajatteluun ja sitd paitsi abstraktiseen ajatteluun, me sitd
vastoin osoitimme konkreettisen tosiasian! eikohidn P. Ki-
jevski kdyttidne vieraskielistd sanaa ,rationalisti” yhtai...
kuinka sen nyt lievemmin sanoisi?.. yhtd ,,onnistuneesti”
kuin han kidytti artikkelinsa alussa sanaa ,ekstrahoiva”
tarjotessaan meille ndkokohtiaan ,.ekstrahoivina™?).

P. Kijevski moittii meitd siitd, ettd meille on ,tirkedd
ilmiéiden ulkonainen eikd todellinen olemus”. Tarkastel-
kaamme siis todellista olemusta.

Kumoaminen alkaa esimerkisti: se tosiasia, ettd sdide-
tddn laki trusteja vastaan, ei todista, ettd trustien kieltdimi-
nen ei olisi toteutettavissa. Oikein. Mutta esimerkki on
epédonnistunut, silla se puhuu P. Kijevskid vastaan. Laki on
valtiollinen toimenpide, se on politiikkaa. Milldin valtiolli-
sella toimenpiteelld ei voida kieltdd taloutta. Millddn Puo-
lan valtiomuodolla, tulkoon Puolasta tsaristisen Venijan
tai Saksan osa tai autonominen alue taikka poliittisesti
riippumaton valtio, ei voida kieltid eikd kumota sen riippu-
vaisuutta imperialististen valtojen finanssipidomasta eika
sitd, ettd tuo padoma ostaa sen tuotantolaitosten osakkeita.

Vuonna 1905 ,,toteutettiin” Norjassa vain valtiollinen riip-
pumattomuus. Taloudellista riippuvaisuutta se ei pyrkinyt

3 23 osa
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koskemaan eikd voinutkaan koskea. Juuri siitd puhutaan
teeseissimme. Olemme nimenomaan huomauttaneet, ettd
itsemaardamisoikeus koskee vain politiikkaa ja sen vuoksi
on virheellisti edes asettaa kysymysta taloudellisesta toteut-
tamattomuudesta. Mutta P. Kijevski ,kumoaa” meidat esit-
tamalla esimerkin siitd, miten voimattomia valtiolliset
kiellot ovat talouseldméin suhteen! On sekin ,,.kumoamista”!

Edelleen. ,,Yksi tai useampikaan esimerkki voitosta, jonka
pienyritykset ovat saaneet suuryrityksistd, ei riitd kumoa-
maan sitd Marxin oikeaa teesid, ettd kapitalismin yleisen
kehityksen ohella tuotanto keskittyy ja sentralisoituu”.

Tdmakin viite pohjautuu epadonnistuneeseen esimerkkiin,
joka on valittu (lukijan ja kirjoittajan) huomion kddntami-
seksi pois viittelyn todellisesta olemuksesta.

Teesissimme sanotaan, ettd virheellistd on puhua itse-
méddrddmisoikeuden taloudellisesta toteuttamattomuudesta
samassa mielessd kuin tydérahan toteuttamattomuudesta
kapitalismin vallitessa. Ei voi olla ainoatakaan ,,esimerk-
kid” sellaisesta toteuttamisesta. P. Kijevski myontida
vaiteliaasti meiddn olevan oikeassa tidssd kohdassa, silld
han siirtyy tulkitsemaan {foisella tavalla ,toteuttamatto-
muutta”,

Miksei hidn tee sitd suoraan? Miksei hdn mdiarittele suo-
raan ja tarkasti omaa teesidén: ,,itsemairaamisoikeus, joka
on toteutettavissa siind mielessd, ettd se on taloudellisesti
mahdollinen kapitalismin vallitessa, on ristiriidassa kehi-
tyksen kanssa ja sen vuoksi taantumuksellinen tai vain
poikkeus”?

Siksi, ettd vastateesin suora mééritteleminen paljastaisi
heti kirjoittajan, ja sen vuoksi hidnen taytyy piileskella.

Sekd meiddn ettd Erfurtin ohjelmassa on tunnustettu
laiksi taloudellinen keskittyminen, suurtuotannon voitto
pientuotannosta. P. Kijevski salaa sen tosiasian, ettei mis-
sddn ole tunnustettu laiksi poliittista eli valtiollista keskitty-
mistd. Jos timakin on samanlainen laki tai myos laki, niin
miksei P. Kijevski esitd sitd ja kehota tdydentdmain
ohjelmaamme? Menetteleeké hdn oikein antaessaan meiddn
pitdd kiinni huonosta, vajavaisesta ohjelmasta, kun hin on
16ytanyt tuon uuden valtiollisen keskittymisen lain, jolla on
kaytannollistd merkitysta, silld se vapauttaisi ohjelmamme
virheellisistd johtopaatoksista?
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P. Kijevski ei esitd mitddn maaritelmaa laista eikd kehota
tdydentdmédan ohjelmaamme, silld hdn aavistaa hamarésti,
ettd hdn olisi silloin naurettava. Kaikki nauraa hérottéisi-
viat hassunkuriselle ,,imperialistiselle ekonomismille”, jos:
sellainen nidkdkanta tulisi ilmi ja sen lain rinnalle, jonka
mukaisesti suurtuotanto syrjayttaa pientuotannon, asetettai-
siin ,,laké” (siihen liiftyvadna tai oheisena), jonka mukaisesti
suurvaltiot syrjayttavat pikkuvaltiot!

Selittddksemme téita rajoitumme esittdmiin P. Kijevskille
yhden kysymyksen: miksi taloustieteilijat lainausmerkeittd
eivdt puhu nykyaikaisten trustien tai suurpankkien
»hajoamisesta”? sellaisen hajoamisen mahdollisuudesta ja
toteutuvuudesta? miksi yksinpd ,,imperialistisenkin talous-
tieteilijin” lainausmerkeissd sanoftuna tdytyy mydntda
mahdolliseksi ja toteutuvissa olevaksi suurvaltioiden hajoa-
minen, eikd vain hajoaminen yleensi, vaan myo0s esim.
»pikkukansojen” (huomatkaa tdmi!) eroaminen Vendjdsta
(P. Kijevskin artikkelin 2. luvun d-pykald)?

Selittdaksemme vieldkin kouraantuntuvammin sitd, miten
pitkille kirjoittajamme menee puheissaan, ja varoittaak-
semme hidntd huomautamme lopuksi seuraavasta: me kaikki
esitimme julkisesti sen lain, ettd suurtuotanto syrjdyttda
pientuotantoa, eikd kukaan pelkdd sanoa taantumukselli-
seksi ilmidksi niitd erillisid ,,esimerkkejd” ,voitosta, jonka
pienyritykset ovat saaneet suuryrityksistd”. Kukaan itse-
madrdamisoikeuden vastustajista el ole toistaiseksi vield
rohjennut sanoa Norjan eroamista Ruotsista taantumuk-
selliseksi, vaikka me olemme vuodesta 1914 ldhtien puhu-
neet tdstd kysymyksestd kirjallisuudessa *.

Suurtuotanto ei ole toteutettavissa, jos sdilyvit esim.
kangaspuut; aivan jédrjetdn on sellainen ajatus, ettd
koneistetut tehtaat ,hajoaisivat” késitydverstaiksi. Imperia-
listinen pyrkimys muodostaa suuria imperiumeja on tdysin
toteutettavissa ja kdytdnnossa sitd toteutetaan useinkin
itsendisten ja riippumatiomien, wvaltiollisessa mielessa
riippumattomien vaitioiden imperialistisen liittoutumisen
muodossa. Tuollainen liittoutuminen on mahdollista ja sel-
laista havaitaan, ei ainoastaan kahden maan finanssipda-
omien taloudellisena yhteenkasvettumisena, vaan myés
sotilaallisena ,,yhteistoimintana” imperialistisessa sodassa.

* Ks. Teokset, 20. osa, ss. 417—422. Toim.
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Kansallinen taistelu, kansallinen kapina, kansallinen eroa-
minen ovat tdysin ,,toteutettavissa” ja niitd todella havai-
taan imperialismin aikana, ne jopa voimistuvatkin, silld
imperialismi ei pysdytd kapitalismin kehitystd ja demo-
kraattisten pyrkimysten voimistumista vaestdjoukkojen
keskuudessa, vaan kdrjistai noiden demokraattisten pyrki-
mysten ja trustien demokratianvastaisten pyrkimysten
vilistd antagonismia.

Ainoastaan ,,imperialistisen ekonomismin”, t.s. karikoi-
dun marxilaisuuden kannalta katsoen voidaan sivuuttaa
huomiotta esim. seuraava imperialistisen politilkan oma-
laatuinen ilmentyma: nykyinen imperialistinen sota antaa
meille toisaalta esimerkkeja siitd, miten valtiollisesti riippu-
maton pikkuvaltio saadaan finanssisiteiden ja taloudellisten
intressien voimalla vedetyksi suurvaltojen viliseen tais-
teluun (Englanti ja Portugali). Toisaalta demokratismin
loukkaaminen pienten kansakuntien suhteen, jotka imperia-
listisiin ,,suojelijoihinsa” verrattuina ovat paljon heikompia
(sekd taloudellisesti ettd poliittisesti), aiheuttaa joko kapi-
nan (Irlanti) tai kokonaisten rykmenttien siirtymisen
vihollisen puolelle (tshekit). Kun asiantila on téllainen,
niin finanssipddoman kannalta katsoen ei ole ainoastaan
toteutettavissa”, vaan foisinaan trusteille, niiden imperia-
listiselle politiikalle, niiden imperialistiselle sodalle on suo-
rastaan edullistakin, ettd erindisille pienille kansakunnille
annetaan mahdollisimman paljon demokraattista vapautta,
aina valtiollista itsendisyyttd myoéten, jottei aseteta vaaran
alaisiksi ,,omia” sotilaallisia operaatioita. Se ei ole
lainkaan marxilaisuutta, kun unohdetaan poliittisten ja
strategisten keskindissuhteiden omalaatuisuus ja jankute-
taan yhtd ja samaa ulkoaopittua ,imperialismi”-sanaa,
sopi se tai ei.

Norjasta P. Kijevski sanoo meille ensiksikin, ettd se on
»aina ollut itsendinen valtio”. Tuo ei pidd paikkaansa, ja
moisen paikkansapitimittomyyden selityksend ei voi olla
muu kuin kirjoittajan burschikosilainen levéperdisyys ja
vélinpitdmatén suhtautuminen poliittisiin  kysymyksiin.
Ennen vuotta 1905 Norja ei ollut itsendinen valtio, se vain
nautti tavattoman laajaa autonomiaa. Ruotsi tunnusti Nor-
jan valtiollisen itsendisyyden vasta sen jdlkeen, kun Norja
oli eronnut siitd. Jos Norja olisi ,aina ollut itsendinen
valtio”, niin Ruotsin hallitus ei olisi voinut ilmoittaa ulko-
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valloille lokakuun 26 pna 1905, etta se tunnustaa nyt Norjan
riippumattornaksi maaksi.

Toiseksi, P. Kijevski esittdd sarjan lainauksia todistaak-
seen, ettd Norja on katsonut linteen pdin ja Ruotsi itddn
pdin, ettd toisessa on ,toiminut” etupaissi englantilainen
ja toisessa saksalainen finanssipddoma j.n.e. Tdstd johde-
taan pdyhkedsti seuraava johtopditds: ,timéd esimerkki”
(Norja) ,,sopii taydellisesti kaavoihimme”.

Siind ndyte ,,imperialistisen ekonomismin” logiikasta'
Meidin teeseissimme seisoo, ettd finanssipddoma voi pitia
herruutta ,jokaisessa”, ,vaikkapa riippumattomassakin
maassa” ja ettd sen vuoksi kaikki paatelmit itsemaa-
radmisoikeuden ,,toteuttamattomuudesta” finanssipddoman
kannalta katsoen ovat pelkkda sekasotkua. Meille esitetddn
asiatietoja, jotka vahvistavat viitteemme vierasmaalaisen
finanssipddoman osuudesta Norjassa sekd ennen eroamista
ettd sen jdlkeen,— ja esitetddn niin aivan kuin ne kumoaisi-
vat meidat!!

Onko se tosiaankin politiikasta puhumista, kun puhutaan
finanssipddomasta ja silld perusteella unohdetaan poliittiset
kysymykset?

Ei. , Ekonomismin” loogiset virheet eivit tee poliittisia
kysymyksid olemattomiksi. Englantilainen finanssipddoma
»toimi” Norjassa niin ennen eroamista kuin sen jilkeenkin.,
Saksalainen finanssipdfoma ,,toimi” Puolassa ennen timain
eroamista Vendjastd ja ,,toimii” edelleenkin, olkoon Puolan
poliittinen asema millainen tahansa. Tdmi on niin alkeel-
lista, ettd on epdmukavaa kertailla t4td, mutta minkés teet,
kun unohdetaan alkeet?

Tekeeko tdma olemattomaksi poliittisen kysymyksen, joka
koskee Norjan titi tai tuota asemaa? sen kuulumista Ruot-
siin? ty6ldisten menettelyd, kun herdsi kysymys eroami-
sesta?

P. Kijevski kiersi ndmd kysymykset, silld ne tekevit
suurta hallaa ,,ekonomisteille”. Mutta elimissd nuo kysy-
mykset ovat olleet ja ovat pdivdjdrjestyksessd. Eldmaéssd on
ollut pdivdjdrjestyksessd kysymys, voiko ruotsalainen tyo-
ldinen, joka ei tunnusta Norjan oikeutta eroamiseen, olla
sosialidemokraatti? Ei voi.

Ruotsin aristokraatit samoin kuin papitkin tahtoivat sotaa
Norjaa vastaan. Titd tosiasiaa ei ole tehnyt olemattomaksi
se, ettd P. Kijevski ,,unohti” lukea siitdi Norjan kansan
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historioista. Ruotsalainen tydldinen saattoi sosialidemo-
kraattina pysyen kehottaa norjalaisia danestimiin eroa-
mista vastaan (kansani#nestys eroamiskysymyksestd suo-
ritettiin Norjassa elokuun 13 pnd 1905 ja eroamisen puolesta
annettiin 368.200 #&ntd ja sitd vastaan 184; dinestykseen
osallistui ldhes 809 &anioikeutetuista). Mutta se ruotsalai-
nen tyoldinen, joka olisi Ruotsin aristokratian ja porvaris-
ton tapaan kieltinyt norjalaisten oikeuden ratkaista tuo
kysymys itsendisesti, ilman ruotsalaisia, ndiden tahdosta
riippumatta, olisi ollut sosialishovinisti ja lurjus, jollaista
ei voitaisi sietdd sosialidemokraattisessa puolueessa.

Juuri tdtd merkitsee kdytinnoéssd puolueohjelmamme
9. pykidla, jonka yli meididn ,imperialistinen ekonomis-
timme” yritti Aypatd. Ette te voi hypdtd sen yli, hyvit
herrat, joutumatta shovinismin syliin!

Enté norjalainen tyoldinen? Oliko hin internationalismin
kannalta katsoen velvollinen Z##4nestimédn eroamisen
puolesta? Ei suinkaan. Hén olisi voinut dénestdd vastaan
ja pysyid sosialidemokraattina. Hén olisi rikkonut sosiali-
demokraattisen puolueen jdsenen velvollisuuksia vastaan
vain siind tapauksessa, jos hadn olisi ojentanut tove-
rina kiden sellaiselle mustasotnialaiselle ruotsalaiselle
tyoldiselle, joka olisi esiintynyt Norjan eroamisvapaufia
vastaan.

Tadtd yksinkertaista eroa norjalaisen ja ruotsalaisen ty6-
ldisen asemassa erdat henkil6t eividt halua ndhda. Mutta he
itse paljastavat itsensd, kun he sivuuftavat tamin konkreet-
tisista konkreettisimman kysymyksen, jonka asetamme heille
suoraan. He ovat vaiti, verukehtivat ja luovuttavat siten
asemarnsa.

Todistaaksemme, ettd ,,Norjan” kysymys voi olla paiva-
jarjestyksessd Vendjdlld, olemme varta vasten esittdneet
teesin: kun ovat olemassa luonteeltaan puhtaasti sotilaalli-
set ja strategiset ehdot, on erityinen Puolan valtio nytkin
tdysin mahdollinen. P. Kijevski tahtoo ,,diskutoida” —
mutta on vaiti!!

Lisdamme: puhtaasti sotilaallisten ja strategisten nako-
kohtien kannalta, nykyisen imperialistisen sodan paittyessi
tietylld tavalla (esim. Ruotsin liittyminen saksalaisiin ja
niiden puolittain voittaessa), Suomellakin on tdydet mah-
dollisuudet tulla erilliseksi valtioksi vahingoittamatta
finanssipddoman ainoankaan operaation ,,toteutettavuutta”,
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tekematta ,toteuttamattomaksi” Suomen rautateiden ja
muiden tuotantolaitosten osakkeiden ostoa *.

P. Kijevski pelastautuu hinelle epdmieluisilta politiikan
kysymyksiltd turvautumalla erddseen loistavaan fraasiin,
mik3 on hyvin luonteenomainen kaikelle hianen ,,ajattelul-
leen”: ...,,Damokleen miekka voi milld hetkelld tahansa”...
(kirjaimellisesti ndin sanotaan I luvun b-pykélédn
lopussa) ...,,pudota ja tehdd lopun ,itsendisen” verstaan
olemassaolosta” (,,vihjaus” pikku Ruotsiin ja Norjaan).

Tadmén pitdisi ndhtavisti olla sitd tosi marxilaisuuttia:
jokusen kymmenen vuotta on ollut olemassa erillinen Nor-
jan valtio, jonka eroamista Ruotsista Ruotsin hallitus sanoi
.vallankumoukselliseksi toimenpiteeksi”. Mutta kannattai-
siko meiddn eritelld siita johtuvia poliittisia kysymyksi,
kun kerran olemme lukeneet Hilferdingin ,,Finanssipda-
oman” ja ,ymmartineet” sen silld tavalla, ettd ,milld
hetkella tahansa” — kun isketdén, niin isketddn oikein olan
takaa! — pikkuvaltio voi havita olemattomiin? Kannattaako
kiinnittda huomiota siihen, ettd olemme vadrentaneet marxi-
laisuuden ,,ekonomismiksi” ja muuttaneet politiikkamme
aitovendldisten shovinistien puheiden sdestdmiseksi?

Kylldpa taisivat Vendjan tyoldiset erehtyd pahan kerran
vuonna 1905 tavoitellessaan tasavaltaa: olihan finanssi-
pddoma jo koonnut voimansa sitd vastaan sekd Ranskassa
ettd Englannissa ynni muualla ja tdimd pddoma olisi saat-
tanut ,,milld hetkelld tahansa” isked sen ,,Damokieen mie-
kalla” kuoliaaksi, jos se olisi muodostunut!

* *
*

»Kansallisen itsemidrdadmisoikeuden vaatiminen ei ole...
utooppista minimiohjelmassa: se ei ole ristiriidassa yhteis-
kunnallisen kehityksen kanssa, koska sen toteuttaminen ei

* Jos nykyisen sodan pidittyessd tietylldi tavalla on tdysin ,toteutettavissa”
uusien valtioiden, Puolan, Suomen }.n.e., muodostaminen Euroopassa, ilman ett
se hiukankaan vahingoittaa imperialismin kehitysedellytyksii ja sen voimaa —
piinvastoin se voimistaisi finanssipddoman vaikutusta, yhteyksid Ja painostusta,—
niin sodan paittyessa toisella tavalla on yhta@ hyvin ,toteutettavissa' uuden Unka-
rin, B66min j.n.e. valtion muodostaminen. Englannin imperialistit suunnittelevat
jo nyt tatd toista lopputulosta silti varalta, jos voittavat. Imperialismin kausi
el hdvita kansakuntien pyrkimystd valtiolliseen itseniisyyteen eika tee niita pyrki-
myksid ,.totenttamattomiksi’’ maailman imperialististen suhtelden rajoissa. Mutta
niiden rajojen wulkopuolella niin tasavalia Vendjilli kuin yleensd mitkd valtavat
demokraattiset uudistukset hyvinsd kaikkialla maailmassa ovat ,,toteuttamattomia’’
{lman uselta vallankumouksia ja epivakaita ilman sosiallsmia, P. Kijevski el ole
lainkaan, ei sitten lainkaan ymmartinyt imperialismin suhdetta demokratiaan.
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pysayttdisi tata kehitystd”. P. Kijevski kiistdd tdman Mar-
tovilta otetun sitaatin siind samassa artikkelinsa kohdassa,
missd hdn esitti Norjaa koskevia ,lainauksia”, jotka yha
uudelleen fodisfavat sen yleisesti tunnetun tosiasian, ettd
Norjan ,,itsemdardytyminen” ja eroaminen ei ole estdnyt
kehitystd yleensd, ei m.m. finanssipddoman operaatioiden
lisddntymistd eikd englantilaisia ostamasta Norjaa!

Meilld on muulloinkin ollut bolshevikkeja, esim. Alek-
sinski vv. 1908—1910, jotka ovat viittdneet Martovia vas-
taan nimenomaan silloin, kun Martov on ollut oikeassa!
Luoja varjelkoon moisista ,,liittolaisista”!

5. ,MONISMISTA JA DUALISMISTA”

Moittien meitd ,vaatimuksen dualistisesta tulkitsemi-
sesta” P. Kijevski kirjoittaa:

»Internationalen monistinen foiminta vaihdetaan dualisti-
seen propagandaan”.

Tdma kuulostaa kerrassaan marx11alselta materialisti-
selta: toiminta, joka on yhtendistd, asetetaan vastakohdaksi
propagandal]e, joka on ,dualistista”. Tarkastellessamme
asiaa ldhemmin meidan on wvalitetavasti sanottava, etta
timd on samanlaista sanallista ,,monismia”, jollaista oli
Dilhringin ,,monismi”. ,,Jos yhdistin kenkdharjan samaan
kategoriaan nisikkdiden kanssa, niin siitd sille ei kasva
maitorauhaset” 2, kirjoitti Engels Diihringin ,,monismia”
vastaan.

Taméa merkitsee, ettd ,,yhteenkuuluviksi” voidaan julistaa
vain sellaiset esineet, ominaisuudet, ilmidt, toiminnot, jotka
ovat objektiivisessa todellisuudessa yhteenkuuluvia. Kirjoit-
tajamme onkin unohtanut juuri timéan ,,pikkuseikan”!

Hén ndkee meilld olevan ,,dualismia” ensiksikin siin4, ettd
me emme vaadi sorreftujen kansakuntien tyolaisilti ennen
muuta sitd,— puhe on vain kansallisuuskysymyksestd —
mitd me vaadimme sortavien kansakuntien tyodlaisilta.

Tarkastaaksemme, eiké P. Kijevskin ,,monismi” ole tissa
suhteessa Diihringin ,,monismia”, meidin on tarkasteltava,
miten on asianlaita objektiivisessa todellisuudessa.

Onko sortavien ja sorrettujen kansakuntien tydliisten
todellinen asema kansallisuuskysymyksen kannalta katsoen
samanlainen?

Ei, se ei ole samanlainen.
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(1) Taloudellisessa suhteessa ero on siind, ettd osa sorta-
vien maiden ty6évdenluokasta nauttii muruja siitd ylimda-
rdisestd voitosta, jota sortavien kansakuntien porvarit saa-
vat nylkemalld aina kaksi nahkaa sorrettujen kansakuntien
tyoldisistd. Taloutta koskevat tiedot osoittavat lisdksi, ettd
sortavien kansakuntien tydldisistd tulee prosentuaalisesti
enemmdn ,mestareita” kuin sorrettujen kansakuntien tyo-
ldisistd, ettd heistd kapuaa prosentuaalisesti enemmin tyo-
vienluokan ylimystéon *. Tdmi on tosiasia. Sortavan
kansakunnan tyoldiset ovat tietyssd mielessé oman por-
varistonsa osakumppaneita sen ryovitessa sorretun kansa-
kunnan tyoldisid (ja vdestéjoukkoja).

(2) Poliittisessa suhteessa ero on siind, ettd sorrettujen
kansakuntien tyoldisiin verraten sortavien kansakuntien
tyoldiset ovat useilla poliittisen eldmén aloilla efuoikeute-
fussa asemassa.

(3) Aatteellisessa eli henkisessd suhteessa ero on siiné,
ettd niin koulu kuin eldmékin kasvattavat sortavien kansa-
kuntien tyo6ldisid sorrettujen kansakuntien ty6léisiin kohdis-
tuvan halveksimisen ja yliolkaisen suhtautumisen hengessa.
Sen on kokenut esim. jokainen isovendldinen, joka on saanut
kasvatuksensa tai eldnyt isovenildisten keskundessa.

Siis objektiivisessa todellisuudessa on kautta koko linjan
erilaisuutta, t.s. yksiléiden tahdosta ja tietoisuudesta riippu-
mattoman objektiivisen maailman ,,dualismia”.

Miten on kaiken tdman jilkeen suhtauduttava siihen, mita
P. Kijevski sanoo ,Internationalen monistiseksi toimin-
naksi”?

Se on pelkkdi sanahelinda eikd mitddn muuta.

Jotta Internationale, joka fodellisuudessa muodostuu tyo-
ldisistd, jotka on jaeftu sortaviin kansakuntiin ja sorrettui-
hin kansakuntiin kuuluviin tyoldisiin, olisi toiminnassaan
yhtendinen, kummassakin eri tapauksessa on harjoitettava
propagandaa eri tavalla: juuri ndin on ajateltava todellisen
(eikd Diihringin) ,,monismin” kannalta, Marxin materialis-
min kannalta!

Esimerkki? Esimerkin olemme jo esittdneet (julkisessa
lehdistossa enemman kuin kaksi vuotta sitten!) — se koskee
Norjaa, eikd kukaan ole yrittinyt todistaa meididn olevan
vadrassid. Norjan ja Ruotsin tydldisten foiminta oli ldssi

* Ks. esim. Gurvitshin englanninkielista kirfjaa immigraatiosta ja tybvaeniuokan
asemasta Amerikassa. (,,Jmmigration and Labor’’) (,,Immigraatio ja tyd”. Toim.).
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konkreettisessa ja eldmastd otetussa tapauksessa ,,monis-
tista”, yhtendistd, internationalistista wvain siksi ja
sikdli kuin Ruotsin tydladiset vaativat ehdottomasti
Norjalle eroamisvapautta ja Norjan tyoldiset asettivat
tdiman eroamiskysymyksen ehdollisesti Jolleivit
Ruotsin tyodliiset olisi olleet ehdotfomasti norjalaisten eroa-
misvapauden kannalla, niin he olisivat olleet shovinisteja,
he olisivat kannattaneet niiden Ruotsin tilanherrojen shovi-
nismia, jotka tahtoivat vikivalloin, sodan avulla ,sii-
lyttad” Norjan. Jos Norjan tyoldiset eivdt olisi asettaneet
eroamiskysymysta ehdollisesti, t.s. siten, ettd eroamista
vastaan voivat ddnestdd ja propagoida myos sosialidemo-
kraattisen puolueen jisenet, niin Norjan tyoldiset olisivat
rikkoneet internationalistien velvollisuutta vastaan ja lan-
genneet ahdasmieliseen, porvarilliseen norjalaiseen nationa-
lismiin. Miksi? siksi ettd eroamista ajoi porvaristo eiki
proletariaatti! siksi ettd Norjan (samoin kuin muidenkin
maiden) porvaristo agina yrittda erottaa oman maan tyolai-
set ,,vieraan” maan tydldisistd! siksi ettd tietoiset tyoldiset
asettavat jokaisen demokraattisen vaatimuksen (muun
muassa my6s itsem#irdamisoikenden) riippuvaiseksi sosia-
lismin korkeimmista intresseistd. Jos esimerkiksi Norjan
eroaminen Ruotsista olisi merkinnyt varmasti tai todenna-
ko6isesti Englannin ja Saksan sotaa, niin Norjan tydldisten
olisi pitdnyt siitd syystd vastustaa eroamista. Mutta Ruotsin
tyolaiset olisivat saaneet oikeuden ja tilaisuuden, lakkaa-
matta olemasta sosialisteja, agitoida tuollaisessa tapauk-
sessa eroamista vastaan vain siind tapauksessa, jos he
olisivat jarjestelmallisesti, johdonmukaisesti, jatkuvasti
taistelleet Ruotsin hallitusta vastaan Norjan eroamisvapau-
den puolesta. Piinvastaisessa tapauksessa Norjan tyoldiset
ja Norjan kansa eivdt olisi uskoneet eivitka olisi voineet-
kaan uskoa Ruotsin tydldisten neuvon olevan vilpittoman.
Syyni itsemidirdamisoikeuden vastustajien pulmalliseen
asemaan on se, ettd he rajoittuvat elottomiin abstraktioihin
uskaltamatia analysoida loppuun asti yhtdkididn eldvista
elimista otettua konkreettista esimerkkii. Teeseissd oleva
konkreettinen mainintamme, ettd uusi Puolan valtio on nyt
tdysin ,toteutettavissa”, jos vain pelkdstiddn sotilaalliset,
strategiset edellytykset muodostuvat tietynlaisiksi *, ei ole

* Ks. Teokset, 22, osa, s. 136. Toim.
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kohdannut vastaviitteitd enempdd puolalaisten kuin
P. Kijevskinkddn taholta. Mutta kukaan ei ole halunnut
ajatella, mitd seuraa tdstd meididn oikean kantamme vaite-
liaasta tunnustamisesta. Tédstd seuraa kuitenkin ilmeisesti
se, ettd internationalistien propaganda ei voi olla saman-
laista vendldisten ja puolalaisten keskuudessa, mikali silla
halutaan kasvattaa kummatkin ,,yhteiseen toimintaan™. Iso-
venildinen (ja saksalainen) tyéldinen on velvollinen kan-
nattamaan ehdottomasti Puolan eroamisvapautta, silld
muutoin hdn on fodellisuudessa, nyt — Nikolai II tai Hin-
denburgin lakeija. Puolan tyoldinen voisi olla eroamisen
kannalla vain ehdollisesti, silldi jommankumman maan
imperialistisen porvariston voitolla spekulointi (kuten
tekevit frakit 2') on samaa kuin muuttua fuon porvariston
lakeijaksi. Kun ei ymmarretd tuota eroa, joka on Internatio-
nalen ,,monistisen toiminnan” edellytys, niin se merkitsee,
ettei ymmaérretd, miksi vallankumouksellisen sotajoukon
~toimiakseen monistisesti” tsaarin armeijaa vastaan sano-
kaamme Moskovan edustalla on kuljettava Nizhni Novgoro-
dista lanteen, mutta Smolenskista itaan.

* *
*

Toiseksi, Dithringin monismin uusi kannattajamme moittii
meita siité, ettd me emme huolehdi ,,Internationalen eri kan-
sallisten osastojen mitd ldheisimmasti jérjestollisesta
yhteenliittdmisestd” sosiaalisen kumouksen yhteydessa.

Sosialismin vallitessa itsemadardamisoikeus kiy tarpeetto-
maksi, kirjoittaa P. Kijevski, silld valtio kdy silloin tarpeet-
tomaksi. Tallaista kirjoitetaan muka meiddn kumoamiseksi!
Kuitenkin olemme sanoneet kolmella rivilli — teesiemme
ensimmaisen pykéldn kolmella viimeisella rivilld — tdsmalli-
sesti ja selvasti, ettd ,,demokratiakin on valtiomuoto,
joka on havidvi silloin, kun valtio hdvidad” *. Nimenomaan
tata totuutta kertailee — tietenkin ,,kumotakseen” meidat! —
P. Kijevski c¢-kohtansa (I luku) monilla sivuilla, kertailee
lisdksi wvddristellen. ,,Me kasitimme”, kirjoittaa haén,
~ja olemme aina Kkisittineet sosialistisen jarjestelmén
talousjiarjestelmiksi, joka on jyrkdn demokraattisesti (!!?)

* Ks. Teokset, 22. osa, s. 135. Toim.



50 V. I. LENIN

keskittynytti ja jonka aikana valtio koneistona, jonka avulla
toinen viestonosa hallitsee toista viestonosaa, hdvida”.
Tdmi on sekasotkua, silli demokratia myds on siti, etta
»toinen védestonosa” hallitsee ,toista viesténosaa”, se on
myds valtio. Kirjoittaja ei ilmeisesti ole ymmartanyt, milla
tavoin valtio kuolee sosialismin voitettua ja mitka ovat tuon
prosessin edellytykset.

Mutta tdrkeintd ovat hidnen ,vastaviitteensi”, jotka
koskevat sosiaalisen vallankumouksen aikakautta. Satit-
tyddn meitd hirvedn kauhealla sanalla ,,itsemddrdidmis-
oikeuden talmutistit” kirjoittaja sanoo: ,,Tdmin prosessin
(sosiaalisen kumouksen) me kisitimme kaikkien (1)
maiden proletaarien yhteiseksi toiminnaksi, proletaarien,
jotka havittdvat porvarillisen (!!) valtion rajat, kaatavat
rajapylvdat” (,rajojen havittamisestd” riippumattako?),
~rajayttavdt (!1) kansallisen yhteisyyden ja pystyttavat
luokkayhteisyyden".

Alkoon ,,talmutistien” ankara tuomari panko pahakseen,
kun sanomme, ettd tdssd on runsaasti korulauseita, mutta
najatusta” ei ndy lainkaan.

Sosiaalinen kumous ei voi olla kaikkien maiden proletaa-
rien yhteistd toimintaa siitd yksinkertaisesta syysti, ettd
useimmat maat ja suurin osa maapallon viestostd eivit
ole vieldkain edes kapitalistisen kehityksen asteella tai ovat
vasta sen alkuasteella. Puhuimme tistd teesiemme 6. pyki-
ldssd *, ja P. Kijevskiltad on joko pelkdn hajamielisyyden tai
ajattelukyvyttomyyden vuoksi ,jadnyt huomaamatta”, ettd
me emme ole asettaneet tuota pykildd suotta, vaan juuri
kumotaksemme marxilaisuuden karikatyyriset vaaristelyt.
Sosialismiin ovat kypsid vain linnen ja Pohjois-Amerikan
kehittyneimmat maat, ja lukemalla Engelsin kirjeen
Kautskylle (,,Sbornik Sotsial-Demokrata™)?? P. Kijevski
voi saada konkreettista valaistusta siihen — oikeaan eikd
vain luuloteltuun — ,,ajatukseen”, ettd ,kaikkien maiden
proletaarien yhteisestd toiminnasta” haaveileminen on
sosialismin lykkddmistd ad Kalendas graecas, t.s. ainiaaksi.

Eivat kaikkien, vaan vihemmiston muodostavien, edisty-
neimmdn kapitalismin kehitystason saavuttaneiden maiden
proletaarit toteuttavat yhteistoimin sosialismin. P. Kijevski
onkin erehtynyt juuri siksi, ettd hin ei ole ymmartanyt tata.

* Ks. Teokset, 22. osa, 8s. 142—143. Toim.



MARXILAISUUDEN IRVIKUVASTA 51

Ndissd edistyneissd maissa (Englanti, Ranska, Saksa j.n.e.)
kansallisuuskysymys on ratkaistu jo ajat sitten, kansallinen
yhteisyys on jo kauan sitten eldnyt aikansa, objektiivi-
sesti niissd ei ole olemassa ,yleiskansallisia tehtdvid”.
Sen vuoksi vain néissd maissa voidaan jo nyt ,rdjayttaa”
kansallinen yhteisyys ja pystyttdd luokkayhteisyys.

Toisin on laita kehittymdttomissd maissa, niissd maissa,
jotka sijoitimme (teesiemme 6. pykildssd) toiseen ja kol-
manteen kohtaan, t.s. koko itd-Euroopassa ja kaikissa siirto-
ja puolisiirtomaissa. Niissd.yleensd on vield sorrettuja ja
kapitalistisesti kehittym#ttémid kansakuntia. Niilld kansa-
kunnilla on vield objektiivisesti yleiskansallisia tehtavii,
nimittdin demokraattisia tehtdvid, vieraiden kansalli-
suuksien harjoittaman sorron kukistamista tarkoittavia
tehtavid.

Néaytteend nimenomaan téillaisista kansakunnista Engels
esittid Intian sanoen, ettd se voi tehda vallankumouksen
voittanutta sosialismia vastaan,— silld Engels oli kaukana
siitd naurettavasta ,,imperialistisesta ekonomismista”, joka
kuvittelee, ettd edistyneiden maiden voittanut proletariaatti
Hitsestddn”, ilman tiettyjd demokraatfiisia toimenpiteita
tekee kaikkialla ja joka paikassa lopun kansallisuussorrosta.
Voittanut proletariaatti uudestijiarjestdd ne maat, joissa se
on voittanut. Tidta ei voida tehda kerralla eikd porvaristoa-
kaan voida ,,voittaa” kerralla. Olemme varta vasten koros-
taneet titd teeseissimme, mutta P. Kijevski ei ole taaskaan
ajatellut, miksi me olemme siti korostaneet kansallisuus-
kysymyksen yhteydessa.

Sind aikana, jonka kuluessa kehittyneiden maiden prole-
tariaatti kukistaa porvariston ja torjuu sen vastavallan-
kumousyritykset, kehittymattomit ja sorretut kansakunnat
eiviat odota, ne eivit lakkaa elamista eivatkd havia. Kun
ne kayttaviat hyvaksi sellaistakin, sosiaaliseen vallan-
kumoukseen verraten kerrassaan pientd imperialistisen
porvariston kriisid kuin vuosien 1915—1916 sotaa noustak-
seen kapinaan (siirtomaat, Irlanti), niin on epdileméatonta,
ettd sitdkin suuremmalla syylld ne tulevat kdyttimaiin
hyvéksi kehittyneiden maiden suurta kansalaissotakriisid
noustakseen kapinaan.

Sosiaalinen vallankumous ei voi tapahtua muutoin
kuin aikakantena, jossa yhdistyy kehittyneiden maiden
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proletariaatin ja porvariston vélinen kansalaissota ja
kokonainen sarja kehittymattomien, takapajuisten ja sorret-
tujen kansakuntien demokraattisia ja vallankumouksellisia
liikkeitd, siind luvussa kansallisia vapausliikkeita.

Miksi? Siksi ettd kapitalismi kehittyy epitasaisesti, ja
objektiivinen todellisuus osoittaa meille, ettd kapitalistisesti
korkealle kehittyneiden kansakuntien ohella on olemassa
koko joukko kansakuntia, jotka ovat taloudellisesti heikosti
kehittyneitd tai tdysin kehittymattomid. P. Kijevski ei ole
lainkaan ajatellut sosiaalisen vallankumouksen objektiivisia
edellytyksid eri maiden taloudellisen kypsyyden kannalta, ja
sen vuoksi se hdnen syytoksensd, ettd me muka ,keksiske-
lemme”, missi voitaisiin soveltaa itsemiirdadmisoikeutta, on
tosiaankin syyn vierittamista toisten niskoille.

Osoittaen uutteruutta, joka sietdisi tulla paremmin kayte-
tyksi, P. Kijevski toistaa moneen kertaan niitd Marxilta
ja Engelsiltd lainaamiaan sitaatteja, ettd meiddn ,ei
pidd keksid omasta pdastd, vaan pitdd paitd kdyttden
I6ytad olemassa olevista aineellisista oloista” keinot ihmis-
kunnan pelastamiseksi niistd tai ndistd sosiaalisista onnet-
tomuuksista. Lukiessani ndit4 sitaatteja en voi olla muistele-
matta surullisenkuuluisia ,,ekonomisteja”, jotka yhta ika-
vésti... mirehtivit omaa ,,uutta keksint6ddn” — kapitalismin
voittoa Vendjélla. P. Kijevski tahtoo ,,ly6d4d” meidét niilld
sitaateilla, silld me muka keksimme omasta pddstimme
edellytyksid kansakuntien itsemddrddmisoikeuden sovelta-
miselle imperialismin aikakaudella! Mutta samalta P. Ki-
jevskiltd saamme lukea seuraavan ,,varomattoman tunnus-
tuksen’”:

wo yksin se, ettd me olemme isinmaan puolustusta
vastaan (kursivointi kirjoittajan), puhuu selvddkin selvem-
min siitd, ettd me tulemme vastustamaan aktiivisesti kaikkea
kansallisen kapinan tukahduttamista, koska me siten
tulemme kdymadan taistelua verivihollistamme — imperialis-
mia vastaan” (P. Kijevskin artikkelin II Iuvun c-kohta).

Tiettyd kirjoittajaa ei voida arvostella eikd hdnelle voida
vastata, ellei esitetd tdydellisind vaikkapa vain tarkeimpia
véitteitd hdnen artikkelistaan. Mutta kun esitetddn tiydelli-
send vaikkapa yksikin P. Kijevskin vditteist4, niin osoittau-
tun aina, ettd hinen jokaisessa lauseessaan on 2—3.virhetts
tai harkitsematonta kohtaa, jotka vdidrentdvdt marxilai--
suutta!
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1) P. Kijevski ei ole huomannut, ettd kansallinen kapina
on niin ikddn ,isdnmaan puolustamista”! Vihéisinkin mie-
tinta todistaa kuitenkin jokaiselle asian olevan nimenomaan
siten, silla jokainen ,kapinoiva kansakunta” ,,puolustautuu”
sortavalta kansakunnalta, puolustaa kieltdan, kotiseutuaan,
isdanmaataan.

Kaikkinainen kansallisuussorto aiheuttaa vastarintaa laa-
joissa kansanjoukoissa, ja kansallisesti sorretun véeston
kaikkinaisen vastarinnan {fendenssind on kansallinen
kapina. Joskin havaitsemme usein (varsinkin Itdvallassa ja
Vendjalld), ettd sorrettujen kansakuntien porvaristo vain
l6rpottelee kansallisesta kapinasta, mutta todellisuudessa
tekee taantumuksellisia sopimuksia sortavan kansakunnan
porvariston kanssa oman kansansa seldn takana ja omaa
kansaansa wvasfaan, niin tallaisissa tapauksissa wvallan-
kumouksellisten marxilaisten kritiikin ei tule suuntautua
kansallisliikettd, vaan sen halventamista, mataloittamista,
pikkumaiseksi tappelunkahinaksi muuttamista vastaan.
Sopii mainita, ettd varsin monet Itdvallan ja Vendjin
sosialidemokraatit unohtavat tdimin ja muuttavat oikeute-
tun vihansa sen tapaista pikkumaista, halpaa, mitatonta
kansallista retteloimistd kohtaan, jollaista ovat kiistat ja
tappelut siitd, milld kielelld kadun nimi tulee olla ylimmai-
send ja milld alimmaisena kilvessd,— muuttavat taméan
oikeutetun vihansa kansallisen taistelun tukemisen kielta-
miseksi. Me emme ,tue” jonkin Monakon ruhtinaskunnan
tasavaltakomediaa tai ,kenraalien” ,tasavaltalaisia™ seik-
kailuja eteld-Amerikan pikkuvaltivissa tai jossain Tyynen
valtameren saarella, mutta tdstid ei suinkaan seuraa, ettad
voidaan unohtaa tasavalta-tunnus, kun on puhe vakavista
demokraattisista ja sosialistisista liikkeistd. Me teemme
pilkkaa ja meiddn tdytyykin tehdd pilkkaa pikkumaisesta
kansallisesta rettel6imisestd ja kansallisesta kaupustelusta
Venijilld ja Itdvallassa, mutta tistd ei suinkaan seuraa,
ettd voidaan kieltdytyd tukemasta kansallista kapinaa tai
kaikkinaista vakavaa, yleiskansallista taistelua kansalli-
suussortoa vastaan.

2) Jos kansalliset kapinat ovat mahdottomia ,,imperialis-
min aikakaudella”, niin P. Kijevskill4 ei ole oikeutta puhua
niisti. Jos ne ovat mahdollisia, niin kaikki hanen loputtomat
fraasinsa ,,monismista”, siitd, ettd me ,keksiskelemme”
esimerkkejd imperialismin aikaisesta itsemdardytymisesti
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ynnd muusta ja sen sellaisesta,— kaikki ne osoittautuvat
kestamattomiksi. P. Kijevski lyo itse itsensé.

Jos ,,me” ,vastustamme aktiivisesti” ,kansallisen kapi-
nan” ,tukahduttamista” — tapaus, jonka ,ifse” P. Ki-
jevski on esittdnyt mahdolliseksi,— niin mit4d se merkitsee?

Se merkitsee, etti foiminta muodostuu kaksinaiseksi,
ndualistiseksi”, mikdli kdytimme filosofista termid yhti
sopimattomasti kuin kirjoittajamme on sitd kdyttidnyt. (a) Se
on ensiksikin kansallisesti sorretun proletariaatin ja talon-
poikaiston ja kansallisesti sorretun porvariston yhteistd
»toimintaa” sortavaa kansakuntaa vastaan; (b) toiseksi se
on sortavan kansakunnan proletariaatin tai sen valveutu-
neen osan ,toimintaa’” sortavan kansakunnan porvaristoa
ja kaikkia tdman perdssd kulkevia aineksia vastaan.

Lukemattomat fraasit ,,kansallista liittoutumaa”, kansalli-
sia ,,illuusioita” vastaan, nationalismi-,,myrkkyd” vastaan,
»kansallisvihan lietsomista” ja muuta sellaista vastaan —
fraasit, joita P. Kijevski on ladellut, ovat osoittautuneet
jonninjoutaviksi, silld kehottaessaan sortavan maan prole-
tariaattia (dlkddmme unohtako, ettd kirjoittaja pitdd tata
proletariaattia huomattavana voimana) ,vastustamaan
aktiivisesti kansallisen kapinan tukahduttamista™ kirjoittaja
lietsoo siten kansallisvihaa, kirjoittaja fukee siten
sorrettujen maiden tyoldisten ,ja porvariston liittou-
tumaa™.

3) Jos kerran imperialismin aikana ovat mahdollisia kan-
salliset kapinat, niin mahdollisia ovat my¢s kansalliset
sodat. Niiden vililld ei ole mitddn suurta eroa poliittisessa
suhteessa. Sotahistorioitsijat ovat tdysin oikeassa laskies-
saan my6s kapinoiden kuuluvan sotiin. Ajattelemattomuu-
dessaan P. Kijevski ei lyonyt ainoastaan itseddn, vaan hidn
16i my6s Juniuksen 2 ja ,Internationale” ryhmain, jotka
kieltdvat kansallisten sotien olevan mahdollisia imperialis-
min aikana. Ja tuo kieltdminen on ainoa ajateltavissa oleva
teoreettinen perustelu mielipiteelle, jonka mukaan kansa-
kuntien itsemddrddmisoikeus imperialismin aikana on mah-
dotonta.

4) Sillda — mitd on ,kansallinen” kapina? Se on kapina,
jonka pyrkimyksend on luoda sorretun kansakunnan poliitti-
nen riippumattomuus, t.s. erillinen kansallisvaltio.

Jos sortavan kansakunnan proletariaatti on huomattava
voima (kuten kirjoittajamme olettaa ja kuten hdnen taytyy-
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kin olettaa imperialismin aikakauden suhteen), niin eik6hdn
tuon proletariaatin paatos ,,vastustaa aktiivisesti kansalli-
sen kapinan tukahduttamista™ ole erillisen kansallisvaltion
luomisen auttamista? Tietysti on!

Itsemdidrddmisoikeuden ,,toteutettavuuden” rohkea kielta-
jamme tuli sanoneeksi senkin, ettd kehittyneiden maiden
tietoisen proletariaatin taytyy autfaa tdmin ,,toteuttamatto-
man” toimenpiteen toteuttamista!

5) Miksi ,meididn” tulee ,vastustaa aktiivisesti” kansalli-
sen kapinan tukahduttamista? P. Kijevski esittdd vain yhden
perusteen: , koska me siten tulemme kdymaén taistelua veri-
vihollistamme — imperialismia vastaan”. Tdmén perusteen
koko voima on voimakkaassa sanassa: ,,verivihollinen”, silla
kirjoittajamme ylipddnsd vaihtaa todisteperusteet lujiin ja
heliseviin fraaseihin, ,,seipdédn iskemiseen porvariston véri-
sevddn ruumiiseen” ja muihin samantapaisiin Aleksinskin
hengen mukaisiin tyylikoristeisiin.

Mutta tdmd P. Kijevskin todisteperuste ei pidd paik-
kaansa. Imperialismi on samanlainen ,veri”-vihollisemme
kuin kapitalismikin. Niin se on. Mutta yksikddn marxilainen
ei unohda sit4, ettd kapitalismi feodalismiin nidhden ja impe-
rialismi esimonopolistiseen kapitalismiin ndhden on edis-
tyksellista. Siis meilld ei o /e oikeutta tukea mitd imperia-
lisminvastaista taistelua tahansa. Me emme tue taantumuk-
sellisten luokkien taistelua imperialismia vastaan, me emme
tue taantumuksellisten luokkien kapinaa imperialismia ja
kapitalismia vastaan.

Siis kun kirjoittajamme myontaa tarpeelliseksi auttaa
sorrettujen kansakuntien kapinaa (,,aktiivinen tukahdutta-
misen vastustaminen” on kapinan auttamista), niin siten
kirjoittaja tunnustaa, ettd kansallinen kapina on edistyk-
sellinen ja ettd erillisen ja uuden valtion muodostaminen,
jos tuo kapina onnistuu, uusien rajojen vetdminen j.n.e. on
edistyksellistd.

Kirjoittajamme puhuu kirjaimellisesti jokikisessd poliitti-
sessa pdatelmdssain pahasti ristiin!

Irlannin vuoden 1916 kapina, joka tapahtui teesiemme
tultua julkaistuiksi ,,Vorboten” * 2. numerossa, on ohimen-
nen sanoen todistanut, eftei suotta ole sanottu kansallisten
kapinain olevan mahdollisia jopa Euroopassakin!

* — Edellakivija". Toim.

4 23 osa
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6. MUITA P. KIJEVSKIN KOSKETTELEMIA JA VAARISTELEMIA
POLHITTISIA KYSYMYKSIA

Sanoimme teeseissdmme, etti siirtomaiden vapauttaminen
ei ole muuta kuin kansakuntien itsemiirdamisoikeutta.
Eurooppalaiset useinkin unohtavat, ettd siirtomaiden kan-
sat ovat niin ikddn kansakuntia, mutta moisen ,hajamieli-
syyden” sietdminen on shovinismin sietdmista.

P. Kijevski ,,vdittdd vastaan™:

Puhtainta tyyppid olevissa siirtomaissa ,,ei ole proleta-
riaattia sanan varsinaisessa mielessd” (II luvun c-pykalan
loppu). ,,Kenelle siis pitdisi vaatia ,,itsemadaraamisoikeutta’
Siirtomaiden porvaristolleko? Fellaheilleko? Talonpojilleko?
Ei tietenkdidn. Siirtomaihin nidhden sosialistien (kursivointi
P. Kijevskin) on jérjetontd esittdd itsemdirdamisoikeus-
tunnusta, silld on yleensd jirjetonta esittdd tydvaenpuo-
lueen tunnuksia sellaisia maita wvarten, missd ei ole
tyoldisia”.

Niin hirvittdvdn vihainen kuin P. Kijevski lieneekin, joka
julistaa meiddn katsantokantamme ,,jdrjettoméksi”, rohke-
nemme silti kunnioittavasti huomauttaa hanelle, ettd hinen
todisteensa ovat virheellisid. Vain surullisenkuuluisat ,,eko-
nomistit” luulivat, ettd ,ty6vienpuolueen tunnuksia” esite-
tddn yksinomaan tybldisia varten *. Ei, nuo tunnukset esite-
tddn koko tyotitekevdd viestod, koko kansaa varten. Demo-
kratiaa koskevassa ohjelmamme osassa — jonka merkitysta
P. Kijevski ,,yleensd” ei ole ajatellut — me kddnnymme
varta vasten koko kansan puoleen ja puhumme sen vuoksi
tdssi ohjelman osassa ,kansasta” **.

Siirtomaa- ja puolisiirtomaakansoiksi olemme laskeneet
1.000 milj. kasittdvan videstomdéirdn, eikd P. Kijevski ole
vaivautunut kumoamaan tiatd mitd konkreettisinta viéitet-
tdmme. 1.000 milj. ké&sittdvastd véestostd yli 700 milj.
(Kiina, Intia, Persia, Egypti) tulee maiden osalle, joissa
o n tyoldisid. Mutta niitakin siirtomaita varten, missé ei ole
tyoldisid, vaan ainoastaan orjanomistajia ja orjia y.m.s.,

» Kehotamme P. Kijevskid lukaisemaan A. Martynovin ja kumpp. sepustuksia
vuosilta 1800—1901. Han 16ytaa sieltd monia ,,omia” todisteitaan,

*+ Eriit kummalliset ,kansakuntien itsemiiraimisoikeuden’’ vastustajat esit-
tivit meille sellaisen vastaviitteen, ettd , kansakunnat™ ovat jakautuneet luokiksil
Niille karikatyyrisille marxilaisille huomautamme tavallisestl, ettd ohjelmamme
slind osassa, joka koskee demokratiaa, puhutaan ,kansan itsevaltiudesta'.
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nitsemadrddmisoikeuden” vaatiminen ei ole suinkaan type-
rdd, vaan pdinvastoin ehdofonta jokaisen marxilaisen
osalta. Hieman ajateltuaan P. Kijevski todennikoisesti
kasittdd timin samoin kuin my6s sen, ettd ,,itsemaddrdamis-
oikeus” esitetddn aina kahfa kansakuntaa: sorrettua ja
sortquaa ,varten”.

P. Kijevskin toinen ,,vastavdite™:

»Sen tdhden rajoitumme siirtomaiden suhteen negatiivi-
seen tunnukseen, t.s. vaatimukseen, jonka sosialistit esittd-
vit omille hallituksilleen — ,,pois siirtomaista!” Tdmi vaa-
timus, joka ei ole toteutettavissa kapitalismin puitteissa,
kirjistdd taistelua imperialismia vastaan, muftta se ei ole
ristiriidassa kehityksen kanssa, silld sosialistisella yhteis-
kunnalla ei tule ofemaan siirtomaita”.

On suorastaan hammdastyttdvid, miten kyvyton tai halu-
ton kirjoittaja on edes vidhinkin ajattelemaan poliittisten
tunnusten teoreettista sisdltéa! Muuttaako se tosiaankin
asiaa, jos kdytdmme teoreettisesti tarkan poliittisen termin
asemesta agitatorista lausetta? Kun sanotaan ,,pois siirto-
maista”, niin se merkitsee nimenomaan sita, ettd piiloudu-
taan teoreettiselta analyysilta agitatorisen fraasin suojiin!
Puhuessaan Ukrainasta, Puolasta, Suomesta j.n.e. puo-
lueemme jokaisella agitaattorilla on oikeus sanoa tsarismille
(,,omalle hallitukselleen”) ,,pois Suomesta j.n.e.”, muita
jarkeva agitaattori ymmartaa, eftei positiivisia eikd nega-
tiivisia tunnuksia saa esittdd vain ,kérjistdmistd” varten.
Vain Aleksinskin tyyppiset henkil6t voivat pitdd kiinni
siitd, etti ,negatiivista” tunnusta ,,pois mustasta Duu-
masta” voidaan puolustaa sijlla, etta pyrkimyksend on
,karjistaa” taistelua tunnettua pahaa vastaan.

Taistelun kirjistiminen on subjektivistien sisdllyksetonta
sanahelindi, subjektivistien, jotka unohtavat, etti jokaisen
tunnuksen osoittamiseksi oikeaksi marxilaisuus vaatii niin
taloudellisten tosiolojen kuin myos poliittisen tilanteen ja
tuon tunnuksen poliittisen merkityksen tarkkaa analysoin-
tia. On epadmukavaa mérehtid titd, mutta minkds teet, kun
siihen pakotetaan?

Teoreeftisesta kysymyksestd kadyty teoreettinen vdittely
keskeytetdan agitaatiohuudoilla — tdhan Aleksinskin menet-
telytapaan olemme jo tutustuneet, mutta se on huono
tapa. Poliittisessa ja taloudellisessa mielessid tunnus ,,pois
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siirtomaista” merkitsee vain yhtd: siirtomaakansojen eroa-
misvapautta, vapautta muodostaa erillinen valtiol Jos
imperialismin yleiset lait ovat P. Kijevskin mielestd kansa-
kuntien itsemddrddmisoikeuden esteend, tekevdt sen uto-
piaksi, harhakuvitelmaksi j.n.e. j.n.e,, niin kuinka voidaan
ajattelemattomasti todeta maailman kansakuntien enemmis-
tén olevan poikkeuksena naistd yleisistd laeista? Selvdd on,
ettd P. Kijevskin ,,teoria” on teorian karikoimista.

Valtaenemmisténi ovat siirtomaat, joissa on tavaran-
tuotantoa ja kapitalismia, finanssipddoman kiinnekohtia.
Kuinka voidaan kehottaa valtioita, imperialististen maiden
hallituksia laputtamaan ,,pois siirtomaista”, kun se on tava-
rantuotannon, kapitalismin ja imperialismin kannalta kat-
soen ,.epitieteellinen”, itse Lenschin, Cunowin ja muiden
,kumoama”, ,utopistinen” vaatimus?

Kirjoittajan pédtelmissd ei ole tippaakaan jérked!

Kirjoittaja ei ole ajatellut sit, ettd slirtomaiden vapautta-
minen ,,ei ole toteutettavissa™ ainoastaan siini mielessé, ettd
se ,ei ole toteutettavissa ilman useita vallankumouksia”.
Haén ei ole ajatellut sitd, ettd se on toteutettavissa Euroopan
sosialistisen vallankumouksen yhteydessd. Hén ei ole aja-
tellut sitd, ,,ettd sosialistisella yhteiskunnalla ei tule ole-
maan” ei siirtomaita eikd yleensd sorrettuja kansakuntia-
kaan. Hén ei ole ajatellut sitd, ettd kisittelemdmme kysy-
myksen suhteen ei ole mitddn taloudellista eikd liioin
poliittista eroa siin4, tuleeko Veniji ,hallitsemaan” Puolaa
vai Turkestania. Hén ei ole ajatellut sit, ettd ,,sosialistinen
yhteiskunta” aikoo laputtaa ,,pois siirtomaista” vain siina
mielessi, ettd niille annetaan oikeus vapaaseen eroamiseen,
mutta ei suinkaan siind mieless3, ettd nditd kehotetaan
erogmaan,

Siitd syystd, ettd me erotamme toisistaan eroamisoikeus-
kysymyksen ja sen kysymyksen, kehotammeko eroamaan,
P. Kijevski on sattinyt meit4 ,,silmankééantajiksi”, ja ,,perus-
tellakseen tieteellisesti” tdmén padtelminsa tyoldisille hdn
kirjoittaa:

»Mitdhdn ajattelee tyoldinen, joka kysyy propagandis-
tilta, miten proletaarin tulee suhtautua itsenaisyyskysymyk-
seen” (t.s. Ukrainan valtiolliseen itsendisyyteen), ,kun
hinelle vastataan: sosialistit vaativat eroamisoikeutta ja
harjoittavat propagandaa eroamista vastaan?”
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Luulen voivani antaa melko tarkan vastauksen tdhin
kysymykseen. Nimittdin: luulen jokaisen jirkevan tyoldisen
ajattelevan, ettd P. Kijevski ei osaa ajatella.

Jokainen jirkevd tyoldinen ,,ajattelee”: aha, tuo sama
P. Kijevski opettaa meita ty6ldisia huutamaan ,,pois siirto-
maista”. Siis meidin, isovenildisten tydélaisten, on vaadit-
tava hallitukseltamme, etti se korjaa luunsa Mongoliasta,
Turkestanista, Persiasta, — englantilaisten tyéldisten on
vaadittava, etta Englannin hallitus korjaa luunsa Egyptista,
Intiasta, Persiasta j.n.e. Mutta merkitseeko se, ettd me,
proletaarit, fahdomme eristdytyd Egyptin ty6liisisti ja fel-
laheista, Mongolian tai Turkestanin tai Intian tyéliisista ja
talonpojista? Merkitseekd se, eftd me kehotamme siirto-
maiden tydtitekevid joukkoja ,.eroamaan” Euroopan val-
veutuneesta proletariaatista? Ei sinnepdinkddn. Me olemme
aina kannattaneet, kannatamme ja tulemme kannattamaan
kehittyneiden maiden valveutuneiden tyo6liisten ja kaikkien
sorrettujen maiden tydldisten, talonpoikien ja orjien mita
likeisintd lahentymista ja yhteenliittymistd. Me olemme aina
kehottaneet ja tulemme aina kehottamaan kaikkien sorret-
tujen maiden, muun muassa siirtomaiden, kaikkia sorrettuja
luokkia, ettd ne eivdt eroaisi meistd, vaan ldhentyisivit ja
yhteenliittyisivat kanssamme mitd likeisimmin.

Kun me vaadimme hallituksiltamme, ettd ne laputtaisivat
pois siirtomaista — t.s. kidyttddksemme agitaatiohuudon
asemesta tarkkaa poliittista sanontaa — ettd ne antaisivat
siirtomaille tiyden eroamisvapauden, todellisen ifsemddrdd-
misoikeuden,— kun me itse ehdottomasti annamme tuon
oikeuden, myonniamme tuon vapauden heti vallan vallat-
tuamme, niin me vaadimme sitd nykyiseltd hallitukselta ja
me fteemme sen tultuamme itse hallitukseen nimenomaan
siksi, ettd helpottaisimme ja jouduttaisimme kansakuntien
demokraattista lihentymistd ja yhteenliittymistd, emmekd
suinkaan siksi, etti , kehottaisimme” eroamaan. Me teemme
kaiken voitavamme ldhentydksemme mongoleja, persialai-
sia, intialaisia, egyptildisid ja liittydksemme yhteen heiddn
kanssaan, me pidimme velvollisuutenamme ja omien
etujemme mukaisena tehdid sen, silli muutoin Euroo-
pan sosialismi tulee olemaan epdvakaata. Me koe-
tamme antaa noille kansoille, jotka ovat takapajuisempia
ja sorretumpia kuin me, ,epditsekistd kulttuuriapua” —
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Puolan sosialidemokraattien mainiota sanontaa kiyttdak-
semme,— t.s. auttaa niitd siirtymiddn koneiden kaytt66n,
tyon helpottamiseen, demokratiaan, sosialismiin.

Kun me vaadimme eroamisvapautta mongoleille, persia-
laisille, egyptildisille ja poikkeuksetta kaikille sorretuille ja
vajaaoikeuksisille kansakunnille, niin emme tee sitd suin-
kaan siksi, ettd olemme niiden eroamisen kannalla, vaan
ainoastaan siksi, etti me olemme vapaan, vapaaehtoisen
emmekd vikivaltaisen ldhentymisen ja yhteenliittymisen
kannalla. Ainoastaan siksi!

Ja tdssd suhteessa me ndemme Mongolian tai Egyptin
talonpojan ja ty6ldisen eroavan Puolan tai Suomen talon-
pojasta ja tyoldisestéd ainoastaan siind, ettd viimeksi maini-
tut ovat korkeallekehittynytta viked, poliittisesti kokeneem-
pia kuin isovendilidiset, taloudellisessa suhteessa kypsempia
j.n.e., ja siksi he epiilemittd saavat hyvin pian vakuuttu-
neiksi omat kansansa, jotka oikeutetusti vihaavat nyt iso-
venaldisid sen pydvelinosan vuoksi, mitd ndm4i esittavat,—
saavat kansansa vakuuttuneiksi, ettd on jarjetonta ulottaa
tdmaé viha sosialistisiin tyo6ldisiin ja sosialistiseen Vendjaan,
ettd taloudellinen etu samoin kuin internationalistinen ja
demokraattinen vaisto ja tietoisuuskin vaatii kaikkien
kansakuntien mahdollisimman pikaista ldhentymistd ja
yhteenliittymistd sosialistiseksi yhteiskunnaksi. Koska puo-
lalaiset ja suomalaiset ovat korkeastisivistynyttd viked,
niin todennikoisesti he varmistuvat varsin pian téllaisen
pditelmin oikeellisuudesta, ja Puola ja Suomi voivat erota
sosialismin voiton jdlkeen vain hyvin lyhyeksi ajaksi. Sivis-
tykseltddn verrattomasti takapajuisemmat fellahit, mongo-
lit ja persialaiset voivat erota pitemmaksi ajaksi, mutta me
yritimme lyhentdd tuota aikaa, kuten jo on mainittu, anta-
malla epéitsekdstd kulttuuriapua.

Suhtautumisessamme puolalaisiin ja mongoleihin ei ole
eiki voi olla mitddn muuta eroa. Ei ole eiki voi olla mifdin
»ristiriitaa” siind, ettd me toisaalta propagoimme kansa-
kuntien eroamisvapautta ja olemme jyrkdsti pdattdneet
antaa tuon vapauden, kun me tulemme hallitukseen, ja toi-
saalta propagoimme kansakuntien ldhentymistd ja yhteen-
liittymistd. — — —

— — — Juuri ndin ,ajattelee” meiddn varman vakau-
muksemme mukaan jokainen jidrkevd tydldinen, todellinen
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sosialisti, todellinen internationalisti meidan ja P. Kijevskin
vélisestd kiistasta *.

P. Kijevskin koko artikkelin 1dpi kdyvana piirteend on se,
ettd hin kummastelee pdiasiallisesti sitd, miksi meidan
pitdd julistaa kansakuntien eroamisvapautta ja — valtaan
noustuamme — antaa tuo vapaus, kun kerran kehityksen
suuntana on kansakuntien yhteenliiftyminen? Ja sitd paitsi,
vastaamme me, miksi me julistamme proletariaatin dikta-
tuuria ja valtaan paastydmme pystytdmme sen, vaikka koko
kehityksen suuntana on yhteiskunnan toiseen osaan kohdis-
tuvan toisen osan vakivaltaisen herruuden lopettaminen.
Diktatuuri on yhteiskunnan erdin osan herruutta koko
yhteiskuntaan ja lisdksi herruutta, joka nojaa valittémasti
vakivaltaan. Proletariaatin, ainoan loppuun saakka vallan-
kumouksellisen luokan, diktatuuri on tarpeen, jotta voitai-
siin kukistaa porvaristo ja torjua sen vastavallankumouk-
selliset yritykset. Kysymys proletariaatin diktatuurista on
niin tarked, ettd henkild, joka kieltdd sen tai tunnustaa sen
vain sanoissa, ei voi olla sosialidemokraattisen puolueen
jdsen. Mutta ei voida kieltda sitd, ettd yksityisissa tapauk-
sissa, poikkeustapauksissa, esim. jossain pikkuvaltiossa sen
jdlkeen, kun iso naapurivaltio on jo suorittanut sosiaalisen
vallankumouksen, porvaristo voi sovinnollisesti luopua val-
lasta, jos se tulee vakuuttuneeksi vastarinnan toivottomuu-
desta ja katsoo paremmaksi sdilyttid henkensd. Paljon
luultavampaa on tietenkin se, etta pikkuvaltioissakaan ei
toteuteta sosialismia ilman kansalaissotaa, ja sen vuoksi
kansainvilisen sosialidemokratian ainoana ohjelmana tulee
olla sellaisen sodan tunnustaminen, vaikkei ihantee-
namme olekaan ihmisiin kohdistuva vikivalta. Sama koskee

* P. Kijevski on nakdjaan erditd saksalaisia ja hollantilaisia marxilaisia seu-
raten vain foistanut tunnuksen ,.pois slirtomaista’, ajattelematta sen enempiid
tuon tunnuksen teoreettista sisdlléd Ja merkitystd kuin Vendjin konkreettista
erikoisuuttakaan. Hollantilaiselle ja saksalaiselle marxilaiselle voidaan tietyssd
mitassa antaa anteeksl, kun he rajoittuvat tunnukseen ,,pois siirtomaista™, silla
ensiksikin useimpien Ildnsi-Euroopan maiden suhteen tyypillisend kansakuntien
sortamisen tapauksena on nimenomaan siirtomaiden sortaminen ja toiseksi ,,siirto-
maa”-kisite on linsi-Euroopan maissa erikoisen selvd, konkreettinen ja oleellinen.

Enti Venajilla? Venijin erikoisuutena on juuri se, ettd ,,meiddn’ ,.slirtomai-
demme’ ja ,,meidin” sorrettujen kansakuntiemme vilinen ero on epaselvd, epa-
konkreettinen, epioleellinen!

Jos tdmdn Veniajin erikolsuuden unohtaminen olisikin jossain maérin anteeksi-
annettavaa sanokaamme saksaksi kirjoittavalle marxilaiselle, niin sitd anteeksi-
antamattomampaa P. Kijevskin on unohtaa se. Veniliiselle sosialistille, joka
haluaa myds ajafella eikd vain foistaa, laytyy olla selvdi, ettd Vendfdn suhteen
on erikoisen jarjeténtd yrittia tehdi jotaln vakavaa eroa sorrettujen kansakuntien
ja slirtomaiden vililla.
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kansakuntia — mutatis mutandis (vasfaavin muutoksin).
Me olemme niiden yhteenliittymisen kannalla, mutta viki-
valtaisesta yhteenliittdmisestd, aluevaltauksista ei nykyisin
voida siirtyd vapaaehtoiseen yhteenliittymiseen ilman eroa-
misvapautta. Me tunnustamme — ja tdysin oikeutetusti —
taloudellisen tekijdn johtavaksi, mutta sen tulkitseminen
a la P. Kijevski on marxilaisuuden karikoimista. Yksinpa
nykyisen imperialismin kauden trustit ja pankitkaan, vaikka
ne ovatkin yhtd viistdimittomid kehittyneen kapitalismin
aikana, eivit ole konkreettisessa muodossaan samanlaisia
eri maissa. Sitd vdhemman ovat samanlaisia kehittyneim-
pien imperialististen maiden: Amerikan, Englannin, Rans-
kan ja Saksan valtiomuodot, vaikka ne perustaltaan ovatkin
yhdenlaisia. Samanlaista moninaisuutta tulee ilmenemaan
myos sillé tielld, jonka ihmiskunta kulkee nykyisestd impe-
rialismista huomispéivén sosialistiseen vallankumoukseen.
Kaikki kansakunnat tulevat sosialismiin, se on véistdma-
tonta, mutta kaikki eivdt tule aivan samalla tavalla, kukin
tuo omalaatuisuutta demokratian tiettyyn muactoon, proleta-
riaatin diktatuurin tiettyyn muunnokseen, yhteiskunnallisen
eldméan eri puolien sosialististen uudistusten tiettyyn vauh-
tiin. Ei ole mitd4dn sen rujompaa teoriassa ja sen nauretta-
vampaa kaytannossd kuin kuvailla , historiallisen materia-
lismin nimessd” tulevaisuutta ¢{dssd suhteessa kauttaaltaan
harmaan viériseksi: se olisi suzdalilaista téherrysta eikd
mitddan muuta. Ja vaikka todellisuudessa osoittautuisikin,
ettd nykyisin sorretuista kansakunnista vain /500 vapautuu
ja eroaa ennen sosialistisen proletariaatin ensimmaista voit-
toa, ettd ennen sosialistisen proletariaatin lopullista voiitoa
maapallolla (t.s. jo alkaneen sosialistisen vallankumouksen
myllerrysten aikana) eroaa niin ikdidn vain !/se0 sorretuista
kansakunnista ja mitad lyhimmaksi ajaksi, niin yksin siind-
kin tapauksessa olisimme sekd teorian ettdi kdytdnnon
politiikan kannalta katsoen oikeassa kehottaessamme tyo-
laisia jo nyt olemaan piddstiamittd sosialidemokraattisten
puolueidensa kynnykselle sortavien kansakuntien niitd
sosialisteja, jotka eivat tunnusta eivdtkd julista kaikkien
sorrettujen kansakuntien eroamisvapautta. Silld todellisuu-
dessa me emme tiedd emmeki voi tietdd, kuinka monen
sorretun kansakunnan taytyy kdytannossé erota antaakseen
oman panoksensa demokratian muofojen ja sosialismiin
siirtymisen muofojen moninaisuuteen. Mutta sen me tie-
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diamme, ndemme ja tunnemme joka péivd, ettd eroamis-
vapauden kieltiminen nykyhetkelld on loputon teoreetti-
nen valhe ja kidytinnossd se on sortavien kansakuntien
shovinistien palvelemista.

»Korostamme”, kirjoittaa P. Kijevski esittimdidmme koh-
taan liittyvdssd huomautuksessa, ,,ettd kannatamme taydel-
lisesti vaatimusta, joka suuntautuu ,vakivaltaisia alueval-
tauksia vastaan” ...

Kirjoittaja ei ole dinnédhtidnytkadn vastatakseen siihen
taysin selvadn lausumaamme, ettd tuollainen ,,vaatimus” on
samaa kuin itsemddriddmisoikeuden tunnustaminen, ettd
waluevaltaus”-kisitetti ei voida méaritelld oikein, ottamatta
sen ldhtékohdaksi itsemddriddmisoikeutta! Hian ndhtivasti
luulee, ettd viittelyssd on tarpeellista viitteiden ja vaati-
musten aseftaminen, muttei niiden todistaminen!

..nYleensd monet vaatimukset”, jatkaa han, ,,jotka suun-
taavat proletariaatin tietoisuuden imperialismia vastaan,
me hyvdksymme tdydellisesti negatiivisessa sanamuodos-
saan, kun taas vastaavien positiivisten sanamuotojen
loytdminen on kerrassaan mahdotonta, jos pysytddn ole-
massaolevan jarjestelmdn maaperélld. Sotaa vastaan, mutta
ei demokraattisen rauhan puolesta™...

Tuo on ensimmdiisestd sanasta viimeiseen asti vaarin.
Kirjoittaja on lukenut paitéslauselmamme ,,pasifismi ja
rauhan tunnus” (kirjanen ,,Sosialismi ja sota”, ss. 44-—45%)
ja ndyttdd jopa hyviksyneenkin sen, mutiei ole sitd ilmei-
sesti ymmartinyt. Me olemme demokraattisen rauhan
puolesta, mutta varoitamme tyoldisid vain siitd petoksesta.
ettd se on muka mahdollinen nykyisten, porvarillisten halli-
tusten aikana ,ilman useita vallankumouksia”, kuten
sanotaan pditoslauselmassa. Olemme sanoneet tydldisten
pettimiseksi ,,abstraktista” rauhan saarnaamista, t.s. sel-
laista saarnaamista, kun e/ vilitetd sotivien maiden
nykyisten hallitusten todellisesta luokkaluonteesta, tarkem-
min: imperialistisesta luonteesta. Me sanoimme selvasti
»Sotsial-Demokrat” lehden (Ne 47) teeseissd, ettd meidan
puolueemime, jos vallankumous nostaisi sen valtaan jo
nykyisen sodan aikana, ehdottaist viivyttelemidttd demo-
kraattista rauhaa kaikille sotiville maille **.

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 149—150. Toim.
** Ks. Teokset, 21. osa, s. 400. Toim.
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P. Kijevski sen sijaan, vakuutellessaan itselleen ja muille,
ettd hian vastustaa ,vain” itsemididriimisoikeutta, muttei
suinkaan yleensi demokratiaa, on tullut sanoneeksi, ettd me
,emme ole demokraatiisen rauhan puolesta”. No eikd tuo
ole hassua?

On tarpeetonta pysidhtyd tarkastelemaan P. Kijevskin
jokaista seuraavaa esimerkkid, silld ei kannata haaskata
tilaa sellaisten yhtd naiivien loogisten virheiden kumoa-
miseen, jotka hymyilyttdvdt jokaista lukijaa. Sosialidemo-
kratialla ei ole eikd voikaan olla ainoatakaan ,,negatiivista”
tunnusta, jonka tarkoituksena olisi vain ,suunnata prole-
tariaatin tietoisuus imperialismia vastaan” antamatta
samalla positiivista vastausta siihen, miten sosialidemokra-
tia ratkaisee vastaavan kysymyksen, kun se itse tulee
valtaan. ,,Negatiivinen” tunnus, johon ei liity tietty positii-
vinen ratkaisu, ei ,ssuuntaa”, vaan tylsistdd tietoisuutta,
silld sellainen tunnus on aivan tyhji, se on pelkkéd huudah-
dus, sisillykseton mahtipontinen lauselma.

P. Kijevskille on jadnyt epdselviaksi, mikd ero on tunnus-
ten vilillg, joissa suhtaudutaan ,,negatiivisesti” eli tuomit-
sevasti poliittisiin onnettomuuksiin ja faloudellisiin onnetto-
muuksiin. Tdma ero on siina, etta tietyt taloudelliset onnet-
tomuudet ovat yleensid ominaisia kapitalismille, olkoot sen
poliittiset péillysrakennukset millaisia tahansa, ja etti
taloudellisesti on mahdotonta tehdi loppua noista onnetto-
muuksista tekemittd loppua kapitalismista, ja sellaisesta
lopunteosta ei voida esittaid ainoatakaan esimerkkii. Poliit-
tiset onnettomuudet sita vastoin ovat sitd, ettd poiketaan
demokratismista, joka taloudelliselta kannaita katsoen on
tdysin mahdollinen ,olemassaolevan jirjestelmdn maa-
perdllad”, t.s. kapitalismin vallitessa, ja jota poikkeustapauk-
sissa toteutetaan sen oloissa, yhdessd valtiossa joltain
yhdeltd osaltaan, toisessa toiselta. Kirjoittaja ei ole taas-
kaan ymmartinyt nimenomaan yleisia, niitd edellytyksia,
joiden vallitessa demokratia on yleensi toteutettavissal

Samoin on laita avioerokysymyksessid. Muistutamme
lukijan mieleen, ettd vaiteltiessd kansallisuuskysymyksesti
tdhan kysymykseen kajosi ensimmaiisend Rosa Luxemburg.
Hin esitti sen oikean mielipiteen, ettd puolustaessamme
valtion (alueen tai maakunnan y.m.s.) sisdistd autonomiaa
meidén tulee sentralismia kannattavina sosialidemokraat-
teina vaatia, ettd yleisvaltakunnallinen valta, yleisvaltakun-
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nallinen parlamentti ratkaisee tirkeimmat valtiolliset kysy-
mykset, joihin kuuluu avioeroa koskeva lainsdddanto. Avio-
ero .on esimerkki, joka osoittaa havainnollisesti, ettei voida
olla demokraatti eikid sosialisti, ellei vaadita heti tadyttad
avioerovapautta, silli tdmin vapauden puuttuminen on
sorretun sukupuolen, naisen, rajatonta sortamista, vaikkei
suinkaan liene vaikeaa ilytd, ettd aviomiehestd eroamis-
vapauden tunnustaminen ei ole eroamiskehofus kaikille
vaimoille!

P. Kijevski ,,vdiltdd vastaan™:

,,Miltd tuo oikeus” (avioero-oikeus) ,,ndyttéisi, jos niissd
tapauksissa” (kun vaimo fahfoo erota miehestdin) ,,vaimo
ei voisi sitd kayttdd? Tai jos sen kdyttdminen riippuisi kol-
mansien henkiloiden tahdosta tai, mika olisi vieldkin pahem-
paa, vaimon ,,kdttd” tavoittelevien tahdosta? Rupeisimmeko
me vaatimaan fuollaisen oikeuden julistamista? Emme
tietenkdan!”

Tdmi vastaviite osoittaa, ettei lainkaan ymmaérreta
yleensd demokratian ja kapitalismin vélistd suhdetta. Sel-
laiset olot, jolloin sorrettujen luokkien on mahdotonta
,Lkidyttdd” demokraattisia vapauksiaan, ovat kapitalismin
vallitessa tavanomaisia, ne eivit ole mitdan yksityistapauk-
sia, vaan tyypillinen ilmid. Kapitalismin vallitessa avioero-
oikeus jdd useimmissa tapauksissa kayttdmatts, silld sor-
rettu sukupuoli on taloudellisesti poljetussa asemassa,
silld kapitalismin vallitessa, olkoon demokratia millaista
tahansa, nainen pysyy ,.kotiorjana”, makuukamariin, lasten-
huoneeseen ja keittioén teljettynd orjana. Oikeus valita
»,omia” kansantuomareita, virkamiehia, opettajia, valamie-
hia j.n.e. jai niin ikddn kapitalismin vallitessa useimmissa
tapauksissa kdyttimatta juuri siksi, ettd tydldiset ja talon-
pojat ovat taloudellisesti sorrettuja. Sama koskee demo-
kraattista tasavaltaa: ohjelmamme ,julistaa” sen ,kansan
itsevaltindeksi”, joskin kaikki sosialidemokraatit tietdvit
vallan hyvin, ettd kapitalismin vallitessa demokraattisinkin
tasavalta johtaa vain siihen, ettd porvaristo lahjoo virka-
miehet ja porssi tekee liiton hallituksen kanssa.

Vain sellaiset henkil6t, jotka eivdt kykene lainkaan ajat-
telemaan tai jotka eivdt lainkaan tunne marxilaisuutta,
tekevit tistd johtopddtoksen: siis tasavallalla ei ole mitdan
virkaa, avioerolla ei ole mitdin virkaa, demokratialla ei ole
mitddn virkaa, kansakuntien itsemdédrddmisoikeudella ei ole
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mitidn virkaa! Mutta marxilaiset tietdvit, ettd demokratia
ei poista luokkasortoa, vaan tekee luokkataistelun vain sel-
vemmaéksi, laajemmaksi, avoimemmaksi, kdrkevdmmaksi;
sitd juuri tarvitaankin. Mitd tadydellisempi on avioero-
vapaus, sitd selvempda on naiselle, ettd hanen ,kotiorjuu-
teensa” on syynd kapitalismi eikd oikeudettomuus. Mité
demokraattisempi on valtiojarjestelmd, sitd selvempda on
tyolaisille, ettd pahan juurena on kapitalismi eikd oikeudet-
tomuus. Mitd tdydellisempi on kansallinen tasa-arvoisuus
(se ei ole tdydellistd ilman eroamisvapautia), sitd selvem-
pdd on sorretun kansakunnan tydléisille, ettd syy on kapi-
talismissa eikd oikeudettomuudessa. Ja niin edelleen.

Vield ja vield kerran: on epdmukavaa mérehtid marxilai-
suuden aakkosia, mufta minkds teet, kun P. Kijevski ei
tunne niita?

P. Kijevski jdrkeilee avioerosta samaan tapaan kuin siité
jdrkeili — muistaakseni Pariisin ,,Golosissa” 2* — eris
OK:n % ulkomaisista sihteereistd, Semkovski. Tosin tdmé
sanoi, ettei avioerovapaus ole kaikkien vaimojen kehotta-
mista eroamaan miehestddn, mutta jos vaimolle todistetaan,
ettd muut miehet ovat parempia kuin teiddn, rouva, niin asia
on viime kddessi samal!

Jéirkeillessddn tdhin tapaan Semkovski unohti, ettei omi-
tuisuus ole sosialistin ja demokraatin velvollisuuksien louk-
kaamista. Jos Semkovski olisi ruvennut vakuuttamaan
jollekin vaimolle, ettd kaikki miehet ovat parempia kuin
tdmidn mies, niin kukaan ei olisi pitdnyt sita rikkomuksena
demokraatin velvollisuuksia vastaan; korkeintaan olisi ehki
sanottu: ainahan suuressa puolucessa on myds varsin
omituisia ihmisid! Mutta jos Semkovskin piddhén olisi pal-
kdhtdnyt puolustaa ja sanoa demokraatiksi miestd, joka
kieltdd avioero-oikeuden, vetoaa esim. oikeuteen tai poliisiin
tai kirkkoon hédnesti eroavaa vaimoa vastaan, niin olemme
varmoja siitd, ettid jopa useimmat Semkovskin kollegoistakin
ulkomaisessa sihteeristossa, vaikka he ovatkin kehnonpuo-
leisia sosialisteja, olisivat kieltdytyneet olemasta samaa
mieltd Semkovskin kanssa!l

Sekd Semkovski ettd P. Kijevski ovat ,,jutunneet” avio-
erosta, osoittaneet, etteivdt he ymmaérrd kysymysta, ja kier-
tdneet asian olemuksen: avioero-oikeus — niin kuin poik-
keuksetta kaikki muutkin demokraattiset oikeudet — on
kapitalismin oloissa vaikeasti toteutettavissa, se on ehdolli-
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nen, rajoitettu, vain muodollinen, mutta silti kukaan kunnon
sosialidemokraatti ei voi pitdi sosialisteina eikid edes demo-
kraatteina niitd, jotka kieltdvét tuon oikeuden. Mutta juuri
siind on asian ydin. Koko ,,demokratia” on siti, ettd juliste-
taan ja toteutetaan sellaisia ,,oikeuksia”, joiden toteuttami-
nen on varsin vahidistd ja varsin ehdollista kapitalismin
vallitessa, mutta sosialismi on mahdotonta ilman tuota
julistamista, ilman taistelua viivyttelemittd ja heti myon-
nettdvien oikeuksien puolesta, ilman joukkojen kasvatta-
mista tuon taistelun hengessai.

Kun P. Kijevski ei kisittanyt tatd, hdn sivuuiti artikke-
lissaan myds pddkysymyksen, joka kuuluu hinen erikoistee-
maansa, nimittdin kysymyksen: kuinka me sosialidemo-
kraatit hdvitimme kansallisuussorron? P. Kijevski rajoittui
puhumaan siitd, miten maailma ,,valellaan verelld” j.n.e.
(timd on kerrassaan. asiaan kuulumatonta). Lopputulok-
sena oli oikeastaan vain se, ettd sosialistinen vallankumous
ratkaisee kaiken! Eli, kuten P. Kijevskin mielipiteiden kan-
nattajat véliin sanovat: itsemiirddaminen on kapitalismin
vallitessa mahdotonta, sosialismin vallitessa tarpeetonta.

Tuo on teoreettiselta kannalta typerd ja kidytanndllisen
politiikan kannalta shovinistinen mielipide. Tuo mielipide
osoittaa, ettei ymmirretd demokratian merkitystd. Ilman
demokratiaa sosialismi on mahdotonta kahdessa suhteessa:
(1) proletariaatti ei voi suorittaa sosialistista vallan-
kumousta, ellei se valmistaudu siihen taistelemalla demo-
kratian puolesta; (2) voittanut sosialismi ei voi sdilyttda
voittoaan eika johtaa ihmiskuntaa siihen, ettid valtio kuolee,
ellei pystytetd tdydellistd demckratiaa. Kun siis sanotaan:
itsemddrdaminen on sosialismin vallitessa tarpeetonta, niin
se on samanlaista p6tyd, samanlaista avutonta sekasotkua
kuin jos joku sanoisi: demokratia on sosialismin vallitessa
tarpeetonta.

Itseméddrddminen ei ole sen mahdottomampaa kapitalis-
min vallitessa eikd sen tarpeettomampaa sosialismin valli-
tessa kuin demokratia yleensa.

Taloudellinen mullistus luo tarpeelliset edellytykset
kaikkinaisen poliittisen sorron hévittdmiselle. Juuri siksi on
epdloogillista ja virheellistd rajoittua viittaamaan talou-
delliseen mullistukseen, kun kysymys on asetettu niin:
kuinka tehddin loppu kansallisesta sorrosta? Siitd ei voida
tehdd loppua ilman taloudellista mullistusta. Eittdmatta.
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Mutta jos rajoitutaan tahin, niin silloin joudutaan nauretta-
vaan ja surkeaan imperialistiseen ,,ekonomismiin”.

On saatettava voimaan kansallinen tasa-arvoisuus; julis-
tettava, mddariteltdvd ja annettava samanlaiset ,oikeudet”
kaikille kansakunnille. Tastd ovat kaikki samaa mielta,
paitsi ehken P. Kijevski yksin. Mutta juuri silloin heraa
kysymys, jota kierretdin: eiko se ole tasa-arvoisuuden kiel-
tamista, jos kielletdan oikeus omaan kansalliseen valtioon?

On tietysti. Ja johdonmukainen, se on sosialistinen demo-
kratia julistaa, médédrittelee ja antaa tuon oikeuden, jonka
puuttuessa ei ole olemassa tietd kansakuntien tidydelliseen
vapaaehtoiseen ldhentymiseen ja yhteenliittymiseen.

7. YHTEENVETO. ALEKSINSKIN MENETELMIA

Emme ole eritelleet 1dheskdin kaikkia P. Kijevskin ajatel-
mia. Niiden kaikkien erittelemiseksi pitdisi kirjoittaa viisi
kertaa pitempi artikkeli kuin tdmé, silld yksikdin hénen
pddtelmistddn ei ole oikea. Vain yksi hdnen huomautuk-
sensa, jossa esitetddn numerotietoja pankeista, on oikea —
mikdli numeroissa ei ole virhettd. Kaikki muu on jokin
mahdoton rykelmi sekasotkua, jota on hdystetty sentapai-
silla lauseparsilla kuin ,seipddn iskeminen véirisevdin
ruumiiseen”, ,voittavia sankareita emme aio ainoastaan
tuomita, vaan my6s rangaista kuolemalla ja kadotuksella™,
,uusi maailma on syntyvd mitd ankarimmissa kouristuk-
sissa”, ,,kysymys ei tule olemaan asetuksista, ei oikeuksista
eikd kansojen vapauden julistamisesta, vaan todella vapai-
den suhteiden solmimisesta, vuosisataisen orjuuden murs-
kaamisesta, yleensd sosiaalisen sorron ja muun muassa
kansallisen sorron hivittdmisestd” j.n.e. j.n.e.

Ndmai lauseparret verhoavat ja kuvastavat kahta ,seik-
kaa”: ensiksi, niiden pohjana on imperialistisen ekonomis-
min ,aate"”; tuo ekonomismi on yhtd rujo marxilaisuuden
irvikuva, yhtd tdydellistd ymmaértamattdomyytta siind suh-
teessa, mikd on sosialismin suhde demokratiaan, kuin oli
vuosien 1894—1902 surullisenkuuluisa ,,ekonomismi”.

Toiseksi, ndemme ilmiselvisti, ettd ndissd lauseparsissa
kerrataan Aleksinskin menetelmid, mihin tdytyy puuttua
erikseen, silld P. Kijevski on kirjoittanut artikkelinsa aivan
erikoisen pykéldn (II luku, § e: ,Juutalaisten erikois-
asema’) yksinomaan néitd menetelmia kéayttaen.



MARXILAISUUDEN IRVIKUVASTA 69

Kerran ennen, jo Lontoon edustajakokouksessa 1907
bolshevikit loittonivat Aleksinskista, kun hin vastaukseksi
teoreettisiin todisteisiin otti agitaattorin asennon ja huuteli
tdysin asiaan kuulumattomia kaikuvia lauseparsia kaiken-
laista riistoa ja sortoa vastaan. ,,No tuo on jo vikisemista”,
sanoivat edustajamme silloin. Eiki ,,vikiseminen” johtanut
Aleksinskia hyvaan.

Nyt ndemme P. Kijevskin ,vikisevdn” aivan samalla
tavalla. Tietdmattad, mitd vastaisi moniin teeseissi esitettyi-
hin teoreettisiin kysymyksiin ja n#kokohtiin, hin ottaa
agitaattorin asennon ja alkaa huudella lauseparsia juuta-
laisten sorrosta, vaikka jokaiselle, ken kykenee vahankin
ajattelemaan, on selvii, ettei juutalaiskysymykselld yleensa
eikd P. Kijevskin ,,hundahduksilla” ole kerrassaan mit4an
yhteyttd aiheeseen.

Aleksinskin menetelmit eivdt johda hyvéan.

Kirjoitettu elo—lokakuussa 1916

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan kdsikirjoiluksesta,
Zuezda" atkakauslehden joka on larkistettu Leninin korjaaman
ja 2. numerossa konekirjoitetun kopion mukaan

Allek'lnoltus V. Lenin
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PROLETAARISEN VALLANKUMOUKSEN
SOTILAALLINEN OHJELMA 26

Hollannissa, Skandinaviassa ja Sveitsissid vallankumouk-
sellisten sosialidemokraattien keskuudessa, jotka taistelevat
sitd sosialishovinistien valhetta vastaan, etti nykyisessi
imperialistisessa sodassa ,,puolustetaan isdnmaata”, kuuluu
4dnid, jotka vaativat vaihtamaan sosialidemokraattien
minimiohjelman vanhan pykéldn: ,miliisi” eli ,kansan
aseistaminen” uuteen: ,aseistariisuutuminen”. ,Jugend-
Internationale” * on alkanut véittelyn tastd kysymyksesta
ja julkaissut 3. numerossaan toimituksen artikkelin puolus-
taen aseistariisuutumista. R. Grimmin viimeisissd tee-
seissd 27 me valitettavasti havaitsemme samaten annetta-
van mybdten ,,aseistariisuutumis”-aatteelle. Aikakausiehdissa
»Neues Leben” 2 ja ,Vorbote” ** on alettu viittely.

Tarkastelkaamme ldhemmin aseistariisuutumista puolus-
tavien kantaa.

I

Perusargumenttina on se, ettd aseistariisuutumisvaatimus
ilmentda kaikkein selvimmin, pdittdvdisimmin ja johdon-
mukaisimmin taistelua kaikkea militarismia ja kaikkea
sotaa vastaan.

Mutta tahan perusargumenttiin sisiltyykin aseistariisuutu-
misen kannattajien perushairahdus. Sosialistit, jos he pysy-
vt sosialisteina, eivdt voi olla kaikenlaista sotaa vastaan.

Ensinnikin, sosialistit eivit ole koskaan olleet eivitki
koskaan voi olla vallankumouksellisten sotien vastusta-

* — ,.Nuorisointernationale’”. Toim.
** — Edellikivija". Toim.
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jia. Imperialististen ,,suur”-valtojen porvaristo on tullut
ldpeensd taantumukselliseksi, ja sodan, jota ¢dmd porva-
risto nykydén kidy, me katsomme taantumukselliseksi, orjan-
omistajain sodaksi, rikolliseksi sodaksi. Mutta mitid on
sanoftava tdtd porvaristoa vastaan kiytivasti sodasta?
Esimerkiksi sellaisesta sodasta, jota tdamin porvariston
sortamat ja siitd riippuvaiset kansat tai siirtomaakansat
kayvat vapautuksensa puolesta? ,Internationale” ryhman
teesien 5. kohdassa sanotaan: ,,Tdman hillitoman imperia-
lismin kaudella ei voi olla endd mitdan kansallisia sotia” —
tdmi on ilmeisesti vdarin.

XX vuosisadan, tdman ,hillittéman imperialismin” aika-
kauden historia on tdynna siirtomaasotia. Mufta ne, mita
me eurooppalaiset, maailman kansojen valtaosan imperia-
listiset sortajat, nimitimme meille ominaisella halpamai-
sella eurooppalaisella kiihkoisdnmaallisuudella ,,siirtomaa-
sodiksi”, ovat usein ndiden sorrettujen kansojen kansallisia
sotia tai kansallisia kapinoita. Imperialismin tarkeimpia
ominaisuuksia onkin juuri se, ettd se jouduttaa kapitalismin
kehitystd takapajuisimmissa maissa ja siten laajentaa ja
karjistdd taistelua kansallista sortoa vastaan. Tdma on tosi-
asia. Ja siitd kiertamdittomasti johtuu, ettd imperialismin
tdytyy useissa tapauksissa synnyttdd kansallisia sotia.
Junius, joka kirjasessaan puolustaa edelld mainittuja ,,tee-
seja”, sanoo, ettd imperialismin aikakaudella jokainen kan-
sallinen sota jotakin imperialistista suurvaltaa vastaan
johtaa toisen, ensin mainitun kanssa kilpailevan, samoin
imperialistisen suurvallan sekaantumiseen asioihin, ja niin
jokainen kansallinen sota muuttuu imperialistiseksi sodaksi.
Mutta tamakin perustelu on véira. Niin voi tapahtua, mutta
ei se aina kdy siten. Monet siirtomaasodat vuosina 1900—
1914 eivit tapahtuneet tiata tietd. Ja olisi suorastaan nau-
rettavaa, jos sanoisimme, etti esimerkiksi nykyisen sodan
jdlkeen, jos se paattyy sotivien maiden ddrimmadiiseen ndan-
tymiseen, ,,ei voi” olla ,,mitdan” kansallisia, edistyksellisii,
vallankumouksellisia sotia, joita esimerkiksi Kiina kéivisi
liitossa Intian, Persian, Siamin j.n.e. kanssa suurvaltoja
vastaan.

Se, ettd kielletdan tyyten kansallisten sotien mahdolli-
suus imperialismin vallitessa, on teoreettisesti vairin, histo-
riallisesti ilmeisen virheellistd ja kdytdnnoéllisesti samaa
kuin eurooppalainen shovinismi: meidén, jotka kuulumme

5 23 osa
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kansakuntiin, mitkd sortavat satoja miljoonia ihmisid
Euroopassa, Afrikassa, Aasiassa j.n.e.,, on sanottava sorre-
tuille kansoille, ettd heiddn sotansa ,meiddn” kansakun-
tiamme vastaan ,,on mahdoton”!

Toiseksi, kansalaissodat ovat samaten sotia. Ken tunnus-
taa luokkien taistelun, hidn ei voi olla tunnustamatta
kansalaissotia, jotka ovat jokaisessa luokkayhteiskunnassa
luokkataistelun luonnollista ja tietyissd tilanteissa kier-
tamatontd jatkumista, kehitystd ja kéarjistymistd. Kaikki
suuret vallankumoukset todistavat timén. Kansalaissotien
kieltdminen tai niiden unohtaminen olisi d&drimmd&iseen
opportunismiin lankeamista ja sosialistisesta wvallan-
kumouksesta luopumista.

Kolmanneksi, yhdessd maassa voittanut sosialismi ei
suinkaan heti sulje pois yleensid kaikkien sotien mahdolli-
suutta. Se pdinvastoin edellyttda niitd. Kapitalismin kehitys
tapahtuu sangen epétasaisesti eri maissa. Eikd muuten voi
ollakaan tavarantuotannon vallitessa. Tdstd seuraa eittama-
ton johtopddtds: sosialismi ei voi voittaa samanaikaisesti
kaikissa maissa. Se voittaa ensi aluksi yhdessd maassa tai
muutamissa maissa, mutta muut maat jadvéat joksikin aikaa
porvarillisiksi tahi esiporvarillisiksi. Tdmén tadytyy aiheut-
taa paitsi hankauksia my6s sen, ettd muiden maiden porva-
risto suoranaisesti pyrkii murskaamaan sosialistisen valtion
voitokkaan proletariaatin. Niissd tapauksissa olisi sota
meiddn puoleltamme laillinen ja oikeutettu. Se olisi sotaa
sosialismin puolesta, muiden kansojen vapauttamiseksi
porvaristosta. Engels oli aivan oikeassa, kun hin kirjees-
sadn Kautskylle syyskuun 12 pni 18822 suoraan tunnusti
mahdollisiksi jo voiftaneen sosialismin ,,puolustussodat”.
Hén tarkoitti nimenomaan voiftaneen proletariaatin puo-
lustautumista muiden maiden porvaristoa vastaan.

Vasta sen jilkeen, kun me kukistamme, voitamme lopulli-
sesti ja pakkoluovutamme porvariston koko maailmassa
emmekd vain yhdessd maassa, kdyvit sodat mahdottomiksi.
Ja tieteelliseltd kannalta katsoen on aivan véirin ja aivan
epivallankumouksellista, jos me sivuutamme tai hamaiamme
juuri tarkeimmadn: porvariston vastarinnan lannistamisen —
taman vaikeimman, mikd vaatii eniten taistelua sosialis-
miin siirryttdessd. ,Sosiaaliset” papit ja opportunistit ovat
aina valmiit haaveilemaan tulevasta rauhallisesta sosialis-
mista, mutta he eroavatkin vallankumouksellisista sosiali-
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demokraateista juuri siind, ettd he eivit halua mietiskell3 ja
ajatella ankaria luokkataisteluja ja luokkasotia tdman
ihanan tulevaisuuden toteuttamiseksi.

Me emme saa antaa johdattaa itsedmme sanoilla har-
haan. Esimerkiksi monet vihaavat kéisitettd ,,isdnmaan
puolustus”, siksi ettd avoimet opportunistit ja kautskylaiset
peittelevdt ja hdmdaidvit silld porvariston valhetta fdssd
ryostosodassa. Tamé on tosiasia. Mutta siité ei seuraa, etté
meiddn pitdisi lakata miettimédstd poliittisten tunnusten
merkitystd. ,,Isdnmaan puolustuksen” hyvidksyminen tidssa
sodassa on samaa kuin sodan katsominen ,oikeute-
tuksi”, proletariaatin etuja vastaavaksi,— eikd mitddn
muuta, ei kerrassaan mitddn muuta, silld maahanhydkkéys
on mahdollinen kaikissa sodissa. Olisi suorastaan tyhmai
kieltda ,isdnmaan puolustus” sorrettujen kansojen faholta
niiden sodassa imperialistisia suurvaltoja vastaan tai voit-
taneen proletariaatin taholta sen taistelussa porvarillisen
valtion jotain Galliffeta vastaan.

Teoreettisesti olisi aivan virheellistd unohtaa, ettd jokai-
nen sota on vain politiikan jatkamista toisin keinoin; nykyi-
nen imperialistinen sota on suurvaltojen kahden ryhmén
imperialistisen politilkan jatkamista, ja tdmdn politiikan
ovat aiheuttaneet ja sitd pitdvit ylld imperialismin aika-
kauden kaikki suhteet yhdessd otettuina. Mutta taman
saman aikakauden tdytyy ehdottomasti aiheuttaa ja pitda
ylld my0s kansallista sortoa vastaan suunnatun taistelun ja
proletariaatin porvaristonvastaisen taistelun politiikkaa, ja
siksi,” ensinnikin, vallankumoukselliset kansalliset kapinat
ja sodat, toiseksi, proletariaatin sodat ja kapinat porvaris-
toa wvastaan, kolmanneksi, vallankumouksellisten sotien
kummankin lajin yhdistelmét j.n.e. ovat mahdollisia ja kier-
tamattomia.

Il

Tédhén liittyy vield seuraava yleinen nédkdkohta.

Sorrettu luokka, joka ei pyri oppimaan aseiden kiytt6d
eikd omaamaan aseita, sellainen sorrettu luokka ansaitsisi
vain sen, etti siti kohdeltaisiin kuin orjia. Emmehdn me
voi, porvarillisiksi pasifisteiksi tai opportunisteiksi muuttu-
matta, unohtaa, ettd elimme luokkayhteiskunnassa ja ettei
siitd ole eikd voi olla muuta ulospddsya kuin luokkataistelu.
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Jokaisessa luokkayhteiskunnassa — riippumatta siité, perus-
tuuko se orjuuteen, maaorjuuteent vai kuten nykyédin palkka-
ty6hén,— sortava luokka on aseistettu. Ei vain nykyinen
vakinainen sotaviki, vaan myo6s nykyinen miliisi — jopa
demokraattisimmissakin porvarillisissa tasavalloissa, kuten
esimerkiksi Sveitsissd,—on porvariston aseistautumista
proletariaattia vastaan. Tdma on niin alkeellinen totuus, etta
tuskinpa lienee tarpeellista pysdhtya kasittelemian sitd eri-
koisemmin. Riittda, kun mainitaan sotavden kayttdmisestd
kaikissa kapitalistisissa maissa lakkolaisia vastaan.

Porvariston aseistautuminen proletariaattia vastaan on
nykyisen kapitalistisen yhteiskunnan huomattavimpia,
olennaisimpia ja tarkeimpié tosiasioita. Ja tédstd tosiasiasta
huolimatta vallankumouksellisia sosialidemokraatteja keho-
tetaan esittdmdiin ,,aseistariisuutumis”-,,vaatimus”! Se on
samaa kuin taydellinen luokkataistelukannasta luopuminen,
yleensd vallankumousajatuksen hylkdaminen. Tunnukse-
namme olkoon: proletariaatin aseistaminen . porvariston
voittamiseksi, pakkoluovuttamiseksi ja aseistariisumiseksi.
Se on vallankumouksellisen luokan ainoa mahdoilinen tak-
tiikka, taktiikka, joka juontuu kapitalistisen militarismin
koko objektiivisesta kehityksestd ja jonka tuo kehitys sane-
lee. Vasta sen jdlkeen, kun proletariaatti on aseistariisunut
porvariston, se voi maailmanhistoriallista tehtdvaidnsa
kavaltamatta heittda romutettavaksi ylipdansa kaikki aseet,
ja proletariaatti epiilemaitti tekee sen, mutta vasta sitien
eikd missddn tapauksessa aikaisemmin.

Kun nykyinen sota herattdd taantumuksellisten kristillis-
ten sosialistien, vetistelevien pikkuporvarien keskuudessa
vain kauhua ja pelkoa, vain inhoa kaikkea aseenkdyttoa,
verenvuodatusta, kuolemaa y.m.s. kohtaan, niin meidén on
sanottava: kapitalistinen yhteiskunta on ollut ja tulee aina
olemaan [lopufonta kauhua. Ja kun nykyinen, kaikista
sodista taantumuksellisin sota valmistelee nyt tuolle yhteis-
kunnalle kauheaa loppua, niin meilld ei ole mitddn syytd
joutua epétoivoon. Mutta nimenomaan epatoivon ilmausta
eikda mitddn muuta on objektiiviselta merkitykseltdin
aseistariisuutumisen ,,vaatiminen” — oikeammin sanoen:
aseistariisuutumisesta haaveileminen — tédllaisena aikana,
jolloin itse porvaristo kaikkien nidhden omin voiminsa val-
mistelee ainoaa laillista ja vallankumouksellista sotaa,
nimittdin kansalaissotaa imperialistista porvaristoa vastaan.
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Sille, joka sanoo tdmin olevan eldmdstd irrallista
teoriaa, muistutamme kahdesta maailmanhistoriallisesta
tosiasiasta: toisaalta trustien merkityksestd ja naisten teh-
dastydn osuudesta ja toisaalta vuoden 1871 Kommuunista
ja vuoden 1905 joulukuun kapinasta Venéjalla.

Porvariston asia on kehittdd trusteja, ajaa lapsia ja
naisia tehtaisiin, piinata heitd sielld, turmella ja tuomita
adrimmadiseen kurjuuteen. Me emme ,,vaadi” emmeké , ,kan-
nata” téillaista kehitystd, me taistelemme sitd vastaan.
Mutta miten taistelemme? Tieddmme, ettd trustit ja naisten
tehdastyd ovat edistyksellistd. Me emme halua kulkea
taaksepdin, kasityohon, esimonopolistiseen kapitalismiin,
naisten kotityéhon. Eteenpiin trustien y.m.s. kautta ja niiti
pitemmaille sosialismiin!

- Tdméd pdidtelmd pitdd vastaavin muutoksin paikkansa
my6s kansan nykyisen militarisoinnin suhteen. Tédnddn
imperialistinen porvaristo militarisoi koko kansan, myds
nuorison. Huomenna se Kkaiketi ryhtyy militarisoimaan
naisia. Timéin johdosta meidédn on sanottava: sitd parempi!
Pikemmin eteenpdin! Mitd pikemmin, sitd ldhempéné on
aseellinen kapina kapitalismia vastaan. Voisivatko sosiali-
demokraatit antaa nuorison y.m. militarisoimisen peldstyt-
tdd itseddn, jos he eivdt unohda Kommuunin antamaa esi-
merkkid? Se ei ole ,,eldmdistd irrallista teoriaa™ eikd haave,
vaan tosiasia. Ja olisi tosiaankin jo kerrassaan huono
juttu, jos sosialidemokraatit alkaisivat kaikista taloudelli-
sista ja poliittisista tosiasioista huolimatta epdilld sitd, etta
imperialismin kauden ja imperialististen sotien 1dytyy kier-
tdmattomasti johtaa tillaisten tosiasioiden toistumiseen.

Erds Kommuunin porvarillisista havainnoitsijoista kir-
joitti toukokuussa 1871 erdidssd englantilaisessa lehdessa:
,wJos Ranskan kansakunta muodostuisi yksinomaan naisista,
niin kuinka hirvittdva kansakunta se olisikaan!”. Naiset ja
lapset 13-vuotiaista alkaen taistelivat Kommuunin aikana
rinnan miesten kanssa. Toisin ei voi olla myodskidan tulevai-
suudessa taisteltaessa porvariston kukistamiseksi. Prole-
taarinaiset eivit tule katsomaan passiivisina sivusta, kun
hyvin-aseistautunut porvaristo alkaa ampua huonosti-aseis-
tautuneita tai aseettomia tydldisid. He tarttuvat aseisiin,
kuten vuonna 1871, ja nykyisistd pelotelluista kansakun-
nista — oikeamminkin nykyisestd ty6vienliikkeests, jota
opportunistit ovat hajottaneet enemmaén kuin hallitukset,—
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kehkeytyy varmasti, ennemmin tai my6hemmin, mutta keh-
keytyy aivan varmasti vallankumouksellisen proletariaatin
kansainvalinen ,hirveiden kansakuntien™ liitto.

Nykyéddn koko yhteiskunnallinen eldmid on militarismin
lapitunkemaa. Imperialismi on suurvaltojen ankaraa tais-
telua maailman jakamisesta ja uudelleen jakamisesta,—
siksi se tulee kiertiméittomasti johtamaan jatkuvaan mili-
tarisointiin kaikissa maissa, myéskin puolueettomissa ja
pienissd maissa. Entd mitd proletaarinaiset tulevat teke-
midan tdmdn vastustamiseksi?? Yksinomaanko kiroamaan
kaikenlaista sotaa ja kaikkea sotilaallista, yksinomaanko
vain vaatimaan aseistariisuntumista? Sorretun luokan
naiset, luokan, joka on todella vallankumouksellinen, eivit
milloinkaan suostu sellaiseen hépeélliseen osaan. He sano-
vat pojilleen: ,,Vartut kohta isoksi. Sinulle annetaan kivaéri.
Ota se ja opi hyvin sotataitoa. Tdm4 taito on proletaareille
valttdmaton — ei sitd varten, ettd ampuisit veljidsi, muiden
maiden tyoldisid, niin kuin tehdddn nykyisessd sodassa ja
niin kuin sosialismin petturit kehottavat sinua tekeméiin,
vaan sitd varten, ettd taistelisit oman maasi porvaristoa
vastaan, tekisit lopun riistosta, kurjuudesta ja sodista, ei
hurskaiden toivomusten avulla, vaan voittamalla porvaris-
ton ja riisumalla sen aseista”.

Jos nykyisen sodan yhteydessi kieltdydytadn harjoitta-
masta téllaista propagandaa ja nimenomaan téillaista
propagandaa, niin silloin on parasta olla yleensid puhu-
matta suuria sanoja kansainvalisestd vallankumoukselli-
sesta sosialidemokratiasta, sosialistisesta vallankumouk-
sesta, sodasta sotaa vastaan.

II

Aseistariisuutumisen kannattajat vastustavat ,kansan
aseistamista” koskevaa ohjelmapykédldda muun muassa siksi,
ettd tdma viimeksi mainittu vaatimus johtaa muka helpom-
min siihen, eftd tehdaidn myo6nnytyksid opportunismille.
Tarkastelimme edelld tarkeinta: aseistariisuutumisen ja toi-
saalta luokkataistelun ja yhteiskunnallisen vallankumouksen
keskindista suhdetta. Tarkastelkaamme nyt aseistariisuutu-
misvaatimuksen ja opportunismin vilistd suhdetta koskevaa
kysymystad. Erdand tarkeimpind syynid siihen, ettei tuota
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vaatimusta voida hyvaksyd, on juuri se, eftd tuo vaatimus
ja sen synnyttamat harhaluulot ehdottomasti heikentavit ja
lamauttavat taisteluamme opportunismia vastaan.

Tama taistelu on epdilemittd Internationalen tarkein
pdivajarjestyksessd oleva kysymys. Imperialisminvastainen
taistelu, jota ei ole sidottu erottamattomasti opportunismin-
vastaiseen taisteluun, on pelkkdd sanahelindd tai petosta.
Erds Zimmerwaldin ja Kienthalin 3¢ peruspuutteista, erds
ndiden III Internationalen itujen mahdollisen epédonnistu-
misen perussyistd on juuri se, ettd kysymysta taistelusta
opportunismia vastaan ei edes asetettu avoimesti, puhumat-
takaan tuon kysymyksen sen suuntaisesta ratkaisemisesta,
ettd vilien katkaiseminen opportunistien kanssa on vilt-
tamatontd. Opportunismi on péddssyt voitolle — viliaikai-
sesti — Euroopan tydvaenliikkeessd. Kaikissa suurimmissa
maissa on muodostunut kaksi tidrkeintd opportunismin
muunnosta: ensiksikin herrojen Plehanovien, Scheideman-
nien, Legienien, Albert Thomas'in ja Sembat’in, Vandervel-
dien, Hyndmanien, Hendersonien y.m. avoin, kyynillinen ja
sen vuoksi vihemman vaarallinen sosiali-imperialismi. Toi-
seksi, verhottu, kautskylainen opportunismi: Kautsky —
Haase ja ,Sosialidemokraattinen tyovienryhma” 3! Sak-
sassa; Longuet, Pressemanne, Mayeras y.m. Ranskassa;
Ramsay MacDonald y.m. ,Riippumattoman ty6vien-
puolueen” 32 johtajat Englannissa; Martov, Tshheidze
y.m. Vendjalli; Treves y.m. niin sanotut vasemmistorefor-
mistit Italiassa.

Avoin opportunismi on avoimesti ja suoraan vallan-
kumousta ja alkamassa olevia vallankumouksellisia liikehti-
misid ja purkauksia vastaan; se on suoranaisesti liittoutunut
hallitusten kanssa, niin erilaisia kuin tuon liiton muodot
ovatkin, alkaen osallistumisesta ministeristoon ja aina
sotateollisuuskomiteoihin osallistumiseen saakka (Veni-
jalld)%. Naamioituneet opportunistit, kautskylaiset, ovat
tyovaenliikkeelle paljon vahingollisempia ja vaarallisempia,
silld he salaavat hyviltd kuulostavien my®s-,,marxilaisten”
sanojen ja pasifististen tunnusten avulla sen, ettd he puo-
lustavat liittoutumista ensin mainittujen kanssa. Niitid
vallalla olevan opportunismin kumpaakin muotoa vastaan
on kiytivd taistelua proletariaatin politiikan kaikilla
aloilla: parlamentarismin, ammattiyhdistysten, lakkojen,
sotilasopiskelun j.n.e. alalla. Téirkein erikoisuus, joka on
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ominainen naille opportunismin kummallekin muodolle, on
se, ettd konkreettisesta nykyisen sodan ja vallankumouksen
yhteytti koskevasta kysymyksestd ja wvallankumouksen
muista konkreettisista kysymyksistd ollaan vaiti, ettd niita
hdméataan tai tulkitaan varovasti, poliisikiellot huomioon-
ottaen. Ja ndin menetellddn siitdi huolimatta, eftd sodan
edelld osoitettiin lukemattomia kertoja sekd epdvirallisesti
ettd Baselin manifestissa 3* virallisesti nimenomaan #imdn
edessdolleen sodan ja proletaarisen vallankumouksen
yhteys. Mutta aseistariisuutumisvaatimuksen peruspuut-
teena on kuitenkin juuri se, ettd siind kierretddn kaikki
vallankumouksen konkreettiset kysymykset. Vai ovatko
aseistariisuutumisen kannattajat jonkin aivan uudenlaisen
aseettoman vallankumouksen kannalla?

Edelleen. Me emme millddn muotoa vastusta taistelua
reformien puolesta. Me emme halua jdttdd huomioon otta-
matta sitd murehdittavaa mahdollisuutta, ettd ihmiskunta
joutuu — pahimmassa tapauksessa — vield toiseen imperia-
listiseen sotaan, jos tédstd sodasta ei kehkeydy vallan-
kumousta joukkojen kuohunnan ja tyytyméttémyyden lukui-
sista purkauksista huolimatta ja meididn ponnistuksistamme
huolimatta. Me kannatamme sellaista uudistusohjelmaa,
jonka myds tulee suuntautua opportunisteja vastaan.
Opportunistit olisivat vain mielissdén siitd, jos antaisimme
heiddn yksin taistella reformien puolesta ja itse kaikkoai-
simme murehdittavaa todellisuutta pakoon jonkin ,,aseista-
riisuutumisen” pilvientakaisiin korkeuksiin. ,,Aseistariisuu-
tuminen” on nimenomaan pahan todellisuuden pakoilemista
eikd suinkaan taistelua sitd vastaan.

Sentapaisessa ohjelmassa sanoisimme suunnilleen ndin:
»Isdnmaan puolustamisen tunnus ja sen tunnustaminen, ettd
vv. 1914—1916 imperialistisessa sodassa puolustetaan isidn-
maata, on vain tyovdenliikkeen turmelemista porvariston
valheella”. Téallainen konkreeftinen vastaus konkreettisiin
kysymyksiin olisi teoreettisesti oikeampi, proletariaatille
paljon hyodyllisempi ja opportunisteille sietimattémampi
kuin aseistariisuutumisen vaatimus ja kieltdytyminen ,kai-
kenlaisesta” isdnmaan puolustuksesta. Ja me voisimme
lisatd: ,,Kaikkien imperialististen suurvaltain: Englannin,
Ranskan, Saksan, Itavallan, Venajan, ltalian, Japanin ja
Yhdysvaltain porvaristosta on tullut niin taantumuksellinen
ja se pyrkii niin perati kithkedsti maailmanherruuteen, ett
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jokainen ndiden maiden poruvariston kiymai sota voi olla
vain taantumuksellista sotaa. Proletariaatin ei ole ainoas-
taan vastustettava jokaista tallaista sotaa, vaan sen on
my6s toivottava ,,oman” hallituksensa tappiota tallaisissa
sodissa ja kaytettdvd sitd vallankumouksellista kapinaa
varten, jos kapina sodan estdmiseksi ei onnistu”.

Miliisid koskevassa kysymyksessd meidan tulisi sanoa:
me emme ole porvarillisen, vaan ainoastaan proletaarisen
miliisin kannalla. Sen tdhden ,.ei ropoakaan eikd ainoata-
kaan miestd” vakinaista sotavdked eikd my&skddn por-
varillista miliisid varten, ei edes sellaisissa maissa kuin
Yhdysvallat, Sveitsi, Norja j.n.e. Ja sitdkin suuremmalla
syylld, kun vapaimmissakin tasavaltalaisissa maissa (esim.
Sveitsissd) havaitsemme yhd enemmén preussilaistettavan
miliisilaitosta, erikoisesti vuosina 1907 ja 1911, ja lahjotta-
van sitd sotavden mobilisoimiseksi lakkolaisia vastaan. Me
voimme vaatia: upseerien valitsemista kansan toimesta,
kaiken sotilaslainkdytén kumoamista, ulkomaalaisten tyo-
ldisten ja kotimaisten tyolédisten oikeuksien yhtdldistdmista
(tdma on erikoisen tdrked kohta niiden imperialististen val-
tioiden suhteen, jotka Sveitsin tapaan riistavét yha suurem-
massa mairdssi ja yha hdikdilemittémammin ulkomaalai-
sia ty6lédisid ollen mydntdmaittd heille oikeuksia), edelleen:
oikeutta jokaiselle kyseisen maan sanokaamme sadan
hengen ryhmille muodostaa koko sotataitoon perehtymista
varten vapaita yhdistyksid, joissa ohjaajat valitaan
vapaasti, heiddn tyonsd maksetaan valtion varoista j.n.e.
Vain téllaisissa oloissa proletariaatti voi opiskella sota-
taitoa todella ifseddn varten eikd omia orjanomistajiaan
varten, ja proletariaatin edut vaativat ehdottomasti tillaista
opiskelua. Vendjan vallankumous naytti, ettid vallankumouk-
sellisen liikkeen jokainen menestys, vaikka se olisi vain
osittainenkin — esimerkiksi tietyn kaupungin, tietyn tehdas-
kyldn valtaaminen, tietyn armeijanosan puolelleen voitta-
minen,— pakottaa voittaneen proletariaatin toteuttamaan
ehdottomasti juuri tdllaista ohjelmaa.

Vihdoin on itsestddn selvéd, ettd opportunismia vastaan
ei voida taistella pelkdstddn ohjelmien avulla, vaan ainoas-
taan pitamalla jatkuvasti huolta siitd, ettd ne todella toteu-
tetaan kaytdnnossd. Vararikkoutuneen II Internationalen
pahin, kohtalokkain virhe oli se, ettd sanat eivit vastanneet
tekoja, ettd harjaannutettiin olemaan kaksinaamaisia ja



80 V. I. LENIN

kdyttdmaadn vilpillisesti vallankumouksellisia fraaseja (ks.
Kautskyn ja kumpp. nykyistd suhtautumista Baselin
manifestiin). Yhteiskunnallisena aatteena — s.o0. sellaisena
aatteena, jonka synnyttdi tietty yhteiskunnallinen tilanne ja
joka voi vaikuttaa tiettyyn yhteiskunnalliseen ympéristoon
eikd jdd jonkun yksilén mielijohteeksi,— aseistariisuutumi-
nen on nahtdvdsti saanut alkunsa erikoisista, poikkeukselli-
sesti ilmenevistd ,rauhallisista” elinoloista eriniisissi
pikkuvaltioissa, jotka ovat olleet melko pitkdn ajan syrjédssa
sotien veriseltd maailmantieitd ja toivovat voivansa jaidda
edelleenkin syrjdan. Tédstd tulee vakuuttuneeksi, kun miettii
tarkemmin esimerkiksi norjalaisten aseistariisuutumisen-
kannattajien todisteluja: ,,maammehan on pieni, sotaviked
meilld on vdhdn, me emme mahda mitddn suurvalloille” (ja
siksi me olemme my06s voimattomia vastustamaan vikival-
taista mukaanvetdmistd tdmén tai tuon suurvaltojen ryh-
min imperialistiseen liittoon)... ,,me haluamme edelleenkin
eldd rauhassa syrjdisessi kolkassamme ja jatkaa syrjidseu-
dun politiikkaa, vaatia aseistariisuutumista, pakollisia
sovinto-oikeuksia, vakituista puolueettomuutta j.n.e.” (,,vaki-
tuista” — nédhtdviasti sellaista kuin belgialainen?).

Pikkuvaltioiden pikkuinen pyrkimys pysyé syrjissa, pikku-
porvarillinen halu olla mahdollisimman etdilld maailman-
historian suurtaisteluista, kayttdd hyvikseen suhteellisen
yksinoikeudellista asemaansa pysyékseen piintyneen passii-
visena — juuri tillainen on se objektiivinen yhteiskunnalli-
nen tilanne, joka voi turvata aseistariisuutumisaatteelle
tietyn menestyksen ja leviimisen erdissid pikkuvaltioissa.
Tuo pyrkimys on tietenkin taantumuksellinen ja perustuu
kauttaaltaan harhaluuloihin, silld imperialismi vetaa pikku-
valtiot joko tavalla tai toisella maailmantalouden ja maail-
manpolitiikan pyorteeseen.

Esimerkiksi Sveitsi, sen imperialistiset olot madraavat
sille objektiivisesti kaksi tyovéenliikkeen linjaa: opportunis-
tit pyrkivat liitossa porvariston kanssa tekemé#an Sveitsista
tasavaltalais-demokraattisen monopoliliiton, joka saa tuloja
imperialistiseen porvaristoon kuuluvilta matkailijoilta, ja
kidyttimdin tdtd ,rauhallista” monopoliasemaa mahdolli-
simman edullisesti ja niin rauhassa kuin mahdollista.

Sveitsin todelliset sosialidemokraatit pyrkivit kéytta-
miidn hyvaksi Sveitsin suhteellista vapautta ja ,kansain-
vilistd” asemaa auttaakseen Euroopan tyovienpuolueiden
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vallankumouksellisten ainesten kiintedn liiton voittoon vie-
mista. Sveitsissd ei luojan kiitos puhuta ,,oman omituista”
kieltd, vaan kolmea maailmankieltd ja juuri sellaisia, joita
puhutaan siihen rajautuvissa sotivissa maissa.

Jos Sveitsin puolueen 20.000 Jasenta kantaisivat viikoit-
tain 2 centimea ,.erikoista sotaveroa”, niin saisimme vuo-
dessa 20.000 frangia — enemman kuin tarpeeksi sitd varten,
ettd voitaisiin yleisesikuntien kielloista huolimatta ajoittai-
sesti julkaista kolmella kielelld ja levittdd sotivien maiden
tyoldisten ja sotamiesten keskuuteen kaiken sen, mikd
sisdltda totuuden alkavasta tyoldisten kiihtymyksestd, hei-
didn veljeilystddn ampumahaudoissa, heiddn toiveistaan
kdyttdd aseita vallankumouksellisesti heiddn ,,oman”
maansa imperialistista porvaristoa vastaan j.n.e.

Tdma ei ole uutta. Juuri niin tekevét parhaat lehdet, sel-
laiset kuin ,,.La Sentinelle”, ,Volksrecht”, ,Berner Tag-
wacht” 35, mutta valitettavasti riittdmattémasti. Vain tallai-
sen toiminnan kautta Aaraun puoluepdivien 3¢ mainiosta
paitoksestd voi tulla jotain suurempaa kuin vain mainio
pdéatos.

Kysymys, joka meitd tdlld haavaa kiinnostaa, on seu-
raava: vastaako aseistariisuutumisvaatimus Sveitsin sosiali-
demokraattien keskuudessa ilmenevia vallankumouksellista
suuntaa? Ilmeisesti ei. Objektiivisesti ,,aseistariisuutumi-
nen” on pikkuvaltioiden mitd kansallisin, spesifiikkisen
kansallinen ohjelma eikd suinkaan kansainvilisen vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian kansainvélinen ohjelma.

Kirjottettu syyskuussa 1916
Julkaistu ensi kerran syys- ja

lokakuussa 1917 Julkaistaan
,Jugend-Internationale” lehden lehden tekstin mukaan
9, ja 10. numerossa Kadnnos saksan kielestd

Allekirjoitus: N. Lenin

Vead]dn kz’elelld julkaistu ensi kerran
929 V. I. Leninin Teosten
2—8 painoksen XIX osassa
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EKSYKSISSA KOLMEN MANNYN KESKELLA

Bundilaisten ,,Bjulletenin” 37 1. numerossa (syyskuu 1916)
julkaistussa erddn bundilaisen Pietarista 26. II. 1916 l&het-
tdméssé kirjeessd sanotaan: ,

,Puolustussotakaavan hyviksyminen kdy meiddn kohdal-
tamme monin verroin vaikeammaksi siitd syysti, ettd aina-
kaan me emme voi olla vaiti Puolan kysymyksest4, niin
kuin venéliiset toverimme toistaiseksi tekevat”. (Alkddmme
unohtako, ettd tdman herran ,tovereita” ovat Potresov ja
kumpp.) ,,Ja se seikka, ettd meiddn keskuudessamme eivit
edes puolustuskantaiset halua soveltaa Vendjidin nidhden
sanontaa ,ilman aluevaltauksia”, on vaikuttava todiste-
peruste puolustussotaa vastaan niiden mielesta, joille puo-
lustussota on nyt psykologisesti vastenmielistd, silld he
kysyvit ivallisesti: mitds te puolustatte? Sita vastoin ajatus
Puolan itsendisyydestd saa tunnustusta ylapiireissd”, (Ei
ole selvad, millaisissa.)

Kun me vuoden 1915 paitoslauselmassa sanoimme, ettd
Bundissa on voitolla saksalaismielinen shovinismi *, niin
hrat Kosovski ja kumpp. saattoivat vastaukseksi vain hauk-
kua. Heiddn oma puoluetoverinsa on nyt vahvistanut heidin
omassa didnenkannattajassaan meidin sanamme! Silld jos
,,;lyluolustuskantaiset” bundilaiset eivdt halua soveltaa
»Vendjddn ndhden” (pankaa merkille, ettd Saksasta ei mai-
nita sanaakaan!) sanontaa ,ilman aluevaltauksia”, niin
missd suhteessa taméi oikeastaan eroaa saksalaismielisesta
shovinismista?

Jos bundilaiset tahtoisivat ja osaisivat ajatella, niin he
huomaisivat olevansa eksyksissd aluevaltauskysymyksessi.

* Ks. Teokset, 21. osa, s. 150. Toim.



EKSYKSISSA KOLMEN MANNYN KESKELLA 83

Harhailuista ja sekasotkusta on yksi ulospididsy: meidéan,
jo vuonna 1913 selitetyn ohjelmamme hyviksyminen *.
Nimittdin ajaakseen ajatellusti ja rehellisesti aluevaltauksia
vastustavaa politiikkaa sorrettujen kansakuntien sosialis-
tien ja demokraattien tulee kaikessa propaganda- ja agitaa-
tiotyGssddn julistaa lurjuksiksi ne sortavien kansakuntien
sosialistit (samantekevad, ovatko kysymyksessa isovenilai-
set vai saksalaiset, puolalaiset ukrainalaisten suhteen
jn.e), jotka eivdt puolusta johdonmukaisesti ja tinki-
mattomasti heiddn oman kansakuntansa sortamien (tai
vakivaltaisesti alaisinaan pitimien) kansakuntien eroamis-
vapautta.

Elleivat bundilaiset hyviksy nyt eivdtki tulevaisuudessa
tatd johtopaitdsta, niin syyna siihen on vain se, ettid he eivit
halua riitaantua Vendjan Potresovien, Saksan Legienien,
Siidekumien ja jopa Ledebourien (hin ei ole Elsass-Loth-
ringenin eroamisvapauden kannalla), Puolan nationalis-
tien, oikeamminkin sosialishovinistien j.n.e. kanssa.

Pitevi syy, 414 muuta sano!

Kirjoltettu syys—lokakuussa 1916

Julkaisiu ensi kerran v. 1931 Julkaistaan
XVl Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan

* Ks. Teokset, 19. osa, ss. 539—545. Toim.
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TERVEHDYS ITALIAN SOSIALISTISEN PUOLUEEN
EDUSTAJAKOKOUKSELLE 38

Kalliit toverit!

Venidjidn sosialidemokraattisen tyévidenpuolueen KK:n
nimessa tervehdin Italian sosialistisen puolueen edustaja-
kokousta ja toivotan sille menestystid tyGssdan.

Italian sosialistinen puolue oli sotivien maiden sosialisti-
sista puolueista ensimmdinen, jonka onnistui tehdi se,
minka niiden valtioiden kaikki sosialistiset puolueet olisivat
voineet ja miki niideén olisi pitdnyt tehdi, jolleivat ne olisi
kavaltaneet sosialismia ja siirtyneet porvariston puolelle;
nimittdin: kutsua koolle oma edustajakokous, neuvottelu-
kokous tai konferetissi sellaiseen paikkaan, joka ei ole
,kotimaisen” “sotasensuurin eikd sotilaspaillystén ulottu-
villa, vapaaseen maahan, missd voidaan vapaasti pohtia
sosialistien suhtautumista sotaan ja lausua se julki. Salli-
kaa minun lausua toivomuksenani, ettd Italian sosialistisen
puolueen vapaa — isdnmaallisuuden kuonokopasta vapaa —
edustajakokous onnistuisi tekemdin yhtad paljon ja enem-
maénkin kuin Italian sosialistinen puolue kokonaisutdessaan
on tdhidn asti tehnyt taistelussa sitd sosialismin kavalta-
mista vastaan, johon miltei kaikki Euroopan sosialistiset
puolueet ovat syyllistyneet.

Meiddn puolueemme edustajat olivat yhteistyossa teidan
puolueenne edustajien kanssa Zimmerwaldissa ja Kientha-
lissa. Ja ainoana meitd erottavana vakavana erimielisyyteni
oli se, onko vilttdmaitontd ja tarpeellista erota sosiali-
shovinisteista, t.s. niist4, jotka ovat sanoissaan sosialisteja
ja teoissaan shovinisteja, nimittdin kaikista niista, jotka
edustavat tai puolustavat ,isidnmaan puolustusta” nykyi-
sessd imperialistisessa sodassa ja tukevat vilillisesti tai
vilittomasti ,,omaa” hallitustaan ja ,,omaa” porvaristoaan.
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tdssd siirtomaiden jaosta ja maailmanherruudesta kay-
tdvdssd taantumuksellisessa ryostésodassa. Eroaminen
sosialishovinisteista on meiddan mielestimme historiallisesti
vaistdmatontd ja valttamatontd, silld sitd vaatii prole-
tariaatin vilpiton ja sanallisiin protesteihin rajoittumaton
vallankumouksellinen taistelu sosialismin puolesta. Teiddn
puolueenne edustajien nidkokanta oli se, ettd vieldkin voi-
daan luottaa proletariaatin saavan voiton sosialishovinis-
teista (,,sciovinisti”) eroamatia heista.

Toivoisimme mielellimme, ettd tapahtumien kehittyminen
maailman sosialistisessa liikkeessd poistaisi yhd enemman
pohjaa tdltd meiddn viliseltd erimielisyydelta.

Toisaalta kaikkialla maailmassa, ei ainoastaan sotivissa
maissa, vaan myos tirkeimmissd puolueettomissa maissa,
esim. kehittyneessid kapitalistimaassa, Amerikan Yhdys-
valloissa, ty6vienliike jakautuu fosiasiallisesti yhid enem-
mén kahtia, niihin, jotka kannattavat, ja niihin, jotka
vastustavat ,,isinmaan puolustusta” kyseisessd imperialis-
tisessa sodassa sekd niissd tulevissa imperialistisissa
sodissa, joita kaikkien nykyisten niin sanottujen ,,suur”-
valtojen koko politiikalla valmistellaan ja kehitellddn.

Toisaalta luimme 4dskettdin erikoisella mielihyvilla
LAvantil” 3 lehdestd, sosialistisen puolueen pai-dinenkan-
nattajasta, toimituksen artikkelin: ,,La chiusura della confe-
renza socialista tedesca” *. Tdmad Saksan sosialistisen
puolueen konferenssi on maailman sosialistisen liikkeen
huomattavimpia tapahtumia viime kuukausien ajalta, silla
siind tormasivat yhteen ei ainoastaan Saksan, vaan koko
maailman sosialistisen liikkeen kolme tirkeintd suuntaa:
ensiksikin ilmeisten sosialishovinistien suunta, jollaisia
ovat Legien, David ja kumpp. Saksassa, Plehanov, Potre-
sov, Tshhenkeli Vendjilld, Renaudel ja Sembat Ranskassa,
Bissolati ja hdnen puolueensa Italiassa; toiseksi suunta,
joka hyviksyy sosialishovinismin perusaatteen, nimittdin
wisdnmaan puolustuksen” tdssi sodassa, ja tahtoo saattaa
tuon aatteen sopusointuun todellisen sosialismin ja interna-
tionalismin kanssa, Haasen ja Kautskyn suunta, ja kolman-
neksi todella sosialistinen ja internationalistinen suunta,
jota edustavat Saksassa ,,Internationale” ryhma ja ,,Saksan
internationalististen sosialistien” 40 ryhma.

* — ,.Saksan sosialistien konferenssl piittynyt”. Toim.
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Antaessaan arvionsa ndista kolmesta suunnasta ,,Avantil”
kirjoitti mainitussa artikkelissa (Ne 269, 27. IX. 1916):

w-il proletariato tedesco finira indubbiamente per trionfare contro
i Legien, gli Ebert ed i David, che anno preteso di compromettere la sua
azione di classe nei tristi pattegiameni coi Bethmann-Hollweg e gli
altri fautori della guerra. Di questo noi abbiamo la pill schietta
certezza”.

Noi abbiamo la medesima certezza.

~Piuttosto — jatkaa , Avanti!” — la conferenza dei socialisti tedeschi
ci lascia incerti circa latteggiamento prossimo di una parte della
opposizione, quella che ebbe per esponente principale 1'Haase”.

»I1 gruppo ,Internazionale” con Liebknecht, con Mehring, con
Clara Zetkin, con Rosa Luxemburg-—con tutti gli aliri ,sabotatori
e traditori della patria” & perfettamente a posto”.

..Meno conseguente ci é parso Haase”*

Ja ,,Avanti!” selittida, ettd sen mielestd Haasen ja hinen
ryhminsa ,,epdjohdonmukaisuus”, jota me sanomme lehdis-
tossamme maailman sosialistisen liikkeen kautskylaiseksi
suuntaukseksi, on siini,

efid,essi non accettano lelogicheennatu-
rali conseguenze cui sono giunti Lieb-
knecht e compagni”**.

Néin kirjoittaa ,,Avanti!”.

Yhdymme syddmemme pohjasta tuohon ,,Avanti!” lehden
lausuntoon. Olemme varmoja siité, ettd ,,Vorwirts” 1, Sak-
san sosialidemokraattien pdi-adnenkannattaja ja kautsky-
laisen suuntauksen tidrkein ddnenkannattaja, on erehtynyt
kirjoittaessaan 7. X. 1916 ilmestyneessi numerossaan ndi-
den ,,Avanti!” lehden sanojen johdosta,

»dass der ,Avanti!” {iber die Parteiverhiltnisse und
Parteivorginge in Deutschland nicht ganz zutreffend infor-
miert ist” ***,

* — ,Saksan proletariaatti on epdilemattd pa3seva loppujen lopuksi voitolie
Legleneistd, Eberteistd ja Davideista, jotka ovat yrittineet kompromettoida sen
luokkataistelua tekemilld surkeita sopimuksia Bethmann-Hollwegien ja muiden
sodankannattajien kanssa. Siitd me olemme vilpittdmasti vakuuttuneita™.

Mekin olemme siitd vakuuttuneita,

..Kuitenkin’’, jatkaa ,,Avantil™, ,,Saksan sosialistien konferenssi ei anna meille
varmuutta siitd, miten kéyttaytyy tulevaisuudessa opposition se osa, jonka paa-
edustaja on Haase”,

.. Internationale’” ryhmi ja Liebknecht, Mehring, Klara Zetkin, Rosa Luxem-
burEH ja kaikki muut ,,sabotoijat ja isinmaan petturit’” — jaavat pysyvasti vartio-

aikalleen™.
: -nHaase tuntuu melsti vdhemmdan johdonmukailselta”.
oim.

«s — ,he eivdt hyviksy niitd loogillisia ja luonnollisia johtopaitoksid, joihin
Liebknecht tovereineen on paiatynyt”. Toim.

e __ ettd ,Avantll” ei ole aivan paikkansapitdvisti informoitu asiaintilasta
Saksan puolueessa ja puoluetapahtumista®. Toim.
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Olemme varmoja siitd, ettd ,, Avanti!” on informoitu
»ganz zutreffend” * ja ettei se sattumoisin pidd Haasen
ryhmii védidrissd olevana ja Liebknechtin ryhmia oikeassa
olevana. Siksi luotamme siihen, ettd Italian sosialistinen
puolue voi Liebknechtin periaatteiden ja taktiikan puolusta-
_nisen ansiosta ottaa huomattavan paikan kansainvalisessa
sosialistisessa liikkeessa.

Meidin puolueemme on suunnattomasti vaikeammissa
oloissa kuin Italian puolue. Koko lehdistémme on lakkau-
tettu. Mutta ulkomailtakin kidsin meiddn on onnistunut aut-
taa Vendjilld olevien toveriemme taistelua. Todistuksena
siitd, ettd timd puolueemme sodanvastainen taistelu Vena-
jalld on todella ollut eturivin fydldisten ja tyolaisjoukkojen
taistelua, ovat seuraavat kaksi tosiasiaa: ensiksikin tsaari-
hallitus on karkottanut Siperiaan sodanvastaisen vallan-
kumouksellisen propagandan vuoksi puolueemme tyoléis-
edustajat, jotka tyoldiset valitsivat Vendjdn teollisimmissa
kuvernementeissa, Petrovskin, Shagovin, Badajevin, Sa-
moilovin ja Muranovin. Toiseksi, heididn karkottamisestaan
oli jo kulunut pitkd aika, kun puolueeseemme kuuluvat
Pietarin eturivin tydldiset kieltdytyivit jyrkdsti osallistu-
masta sotateollisuuskomiteoihin.

Tammikuussa 1917 kokoontuu Entente-Sozialisten konfe-
renssi 42, Yritimme kerran kokeeksi osallistua samantapai-
seen konferenssiin Lontoossa %, mutta edustajaltamme
kiellettiin puheoikeus heti, kun hdn julkeni sanoa totuuden
Euroopan sosialistien petturuudesta. Sen tdhden luulemme,
ettd moisissa konferensseissa sopii olla vain herrojen Bisso-
latin, Plehanovin, Sembat’n ja tutti quanti **. Sen tdhden
aiomme kieltdytyd meneméistd konferenssiin ja kdantya
Euroopan tyolaisten puoleen kirjelmélld, jossa paljastamme
sosjalishovinistien harjoittaman kansan pettdmisen.

Tervehdin vield kerran Italian sosialistisen puolueen
konferenssia ja toivotan sille menestystid tyossdan.

Kirjoitettu lokakuun alkupuolella 1916

Julkaisty ensi kerran v. 1931 Julkaistaan
XVII Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan
* — ,,alvan paikkansapitivisti'’. Toim.

** — heidin kaltaistensa. Toim.

6 23 osa
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»ASEISTARIISUUTUMIS”-TUNNUKSESTA

Useissa, etupddssd pienissd maissa, jotka ovat syrjdssi
nykyisestd sodasta, esim. Ruotsissa, Norjassa, Hollannissa,
Sveitsissi, kuuluu d4nid, jotka vaativat vaihtamaan sosiali-
demokraattien minimiohjelman vanhan pykalan: ,,miliisi” eli
.kansan aseistaminen” uuteen: ,aseistariisuutuminen”.
Kansainvalisen nuorisojirjestdn ddnenkannattajan ,,Jugend-
Internationale” (,,Nuorisointernationale”) lehden 3. nume-
rossa on julkaistu aseistariisuutumista puoltava toimituksen
artikkeli. Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen edustaja-
kokousta varten laadituissa sotakysymysti koskevissa
R. Grimmin ,teeseissd” havaitsemme annettavan mydten
,,aseistariisuutumis”-aatteelle. Sveitsildisessi aikakausleh-
dessi ,,Neues Leben” (,,Uusi E1ama”) vuodelta 1915 Roland-
Holst on esiintyvinddan molempien vaatimusten ,sovitta-
misen” puolesta, mutta puolustaakin itse asiassa samaa
myoten antamista. Kansainvdlisen vasemmistoryhmén
aanenkannattajan ,,Vorbote” (,,Edelldkdvija”) lehden 2. nu-
merossa on julkaistu hollantilaisen marxilaisen Wynkoopin
artikkeli, jossa puolletaan entisti kansan aseistamisen
vaatimusta. Kuten alempana julkaistuista kirjoituksista
ndkyy, skandinavialaiset vasemmistolaiset hyviksyvat
.aseistariisuutumisen” tunnustaen viliin, ettd siind on pasi-
fismin ainesta.

Tarkastelkaamme ldhemmin aseistariisuutumista puolus-
tavien nikékantaa.

1

Erdita tarkeimpid aseistariisuutumisen puolesta esitettyja
perusteita on seuraava paitelma, jota ei aina sanota suo-
raan: me vastustamme sotaa, yleensd kaikkea sotaa, ja
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tdmén katsomuksemme konkreettisin, selvin ja suorin ilmaus
onkin aseistariisuutumisvaatimus.

Tuon pédidtelmén virheellisyydestd puhuimme Juniuksen
kirjasta késittelevdssd artikkelissa, johon kehotammekin
lukijaa tutustumaan *. Sosialistit eivit voi olla kaikenlaista
sotaa vastaan, elleivdt he lakkaa olemasta sosialisteja. Ei
saa antautua nykyisen imperialistisen sodan sokaistavaksi.
Imperialismin kaudella ovat tyypillisid nimenomaan téllai-
set ,,suur’-valtojen viliset sodat, mutta mahdottomia eivit
suinkaan ole demokraattisetkaan sodat eivdtkd kapinat,
esim. sellaiset, joissa sorretut kansat taistelevat niitd sor-
tavia kansoja vastaan vapautuakseen sorrosta. Viaistimat-
témid ovat proletariaatin kansalaissodat porvaristoa vas-
taan sosialismin puolesta. Mahdollisia ovat yhdessid maassa
voittaneen sosialismin sodat muita, porvarillisia tai taantu-
muksellisia maita vastaan.

Aseistariisuutuminen on sosialismin ihanne. Sosialisti-
sessa yhteiskunnassa ei tule olemaan sotia, siis suoritetaan
aseistariisuutuminen. Mutta ei se ole sosialisti, joka luulee
sosialismin toteutuvan i/man yhteiskunnallista vallanku-
mousta ja proletariaatin diktatuuria. Diktatuuri on vélitto-
mésti vdkivaltaan nojaavaa valtiovaltaa. XX vuosisadalla—
kuten yleensdkin sivilisaation kaudella — vidkivalta ei
merkitse nyrkkid eikd patukkaa, vaan sofaviked. , Aseista-
riisuutumisen” ottaminen ohjelmaan on samaa kuin sanoa
yleensd: me vastustamme aseiden kdytt6d. Tdssd ei ole
graaniakaan marxilaisuutta samoin kuin siindkdédn, jos
sanoisimme: me vastustamme vékivallan kdytt6a!

Huomautamme, ettd kansainvilisessd mitassa tdstd kysy-
myksestd on vditelty etupadssé, ellei yksinomaisesti, saksan
kielelld. Saksan kielessd on kuitenkin kdytetty kahta sanaa,
joiden viélistd eroa ei ole helppo ilmaista vendjin kielelld.
Toinen merkitsee varsinaisesti ,,aseistariisuutumista” ja
esim. Kautsky ja kautskylaiset kdyttdvat sitd merkitsemaan
aseistuksen supistamista. Toinen merkitsee varsinaisesti
»aseistariisumista” ja sitd kdyttdvit etupddssd vasemmis-
tolaiset merkitsemddn militarismin poistamista, minka
tahansa militddrisen (sotilas-) jarjestelmidn poistamista.
Puhumme tdssd artikkelissa jalkimmaisestd vaatimuksesta,

* Ks. Teokset, 22. osa, ss. 205—310. Toim.
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joka on tavanomainen erdiden vallankumouksellisten sosia-
lidemokraattien keskuudessa.

Kautskylainen ,,aseistariisuutumisen” saarnaaminen, jos-
sa vedotaan juuri imperialististen suurvaltojen nykyisiin
hallituksiin, on mitd latteinta opportunismia, porvarillista
pasifismia, jolla ifse asiassa — imelien kautskylaisten
»hurskaista toivomuksista” huolimatta -— houkutellaan tyo-
ldiset pois vallankumouksellisesta taistelusta. Silld moisella
saarnaamisella tyoldisten mieliin sydvytetdan sitd ajatusta,
ettd imperialististen valtojen nykyisid, porvarillisia hallituk-
sia eivdt muka sido finanssipddoman tuhannet siteet eivatka
kymmenet ja sadat vastaavanlaiset (t.s. rosvous- ja ryo-
vayshenkiset, imperialistista sotaa valmistelevat) keskindi-
set salaiset sopimukset.

II

Sorrettu luokka, joka ei pyri oppimaan aseiden kiyttoa
eikd omaamaan aseita, ansaitsisi vain sen, etti sitd kohdel-
taisiin kuin orjia. Emmehédn me voi, porvarillisiksi pasifis-
teiksi tai opportunisteiksi muuttumatta, unohtaa, ettid
eldimme luokkayhteiskunnassa ja ettei siitd ole eikd voi olla
muuta ulospdédsyd kuin luokkataistelu ja hallitsevan luokan
vallan kukistaminen.

Jokaisessa luokkayhteiskunnassa — riippumatta siit4,
perustuuko se orjuuteen, maaorjuuteen vai kuten nykydin
palkkatydhon,— sortava luokka on aseistettu. Ei vain nykyi-
nen vakinainen sotaviki, vaan myds nykyinen miliisi —
jopa demokraattisimmissakin porvarillisissa tasavalloissa,
kuten esim. Sveitsissd,—on porvariston aseistautumista
proletariaattia vastaan. Tdmi on niin alkeellinen totuus,
ettd tuskinpa lienee tarpeellista késitelld sitd erikoisemmin.
Riittda, kun mainitaan sotavden (m.m. tasavaltalais-demo-
kraattisen miliisivden) kdyttdmisestd lakkolaisia vastaan,
mika on yleinen ilmi6 poikkeuksetta kaikissa kapitalistisissa
maissa. Porvariston aseistautuminen proletariaattia vas-
taan on nykyisen kapitalistisen yhteiskunnan huomatta-
vimpia, olennaisimpia ja tarkeimpia tosiasioita.

Ja tédsta tosiasiasta huolimatta vallankumouksellisia
sosialidemokraatteja kehotetaan esittimidén ,,aseistariisuu-
tumis”-,,vaatimus’! Se on samaa kuin tdydellinen luokka-
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taistelukannasta iuopuminen, yleensd vallankumousajatuk-
sen hylkddminen. Tunnuksenamme olkoon: proletariaatin
aseistaminen porvariston voittamiseksi, pakkoluovuttami-
seksi ja aseistariisumiseksi. Se on vallankumouksellisert
luokan ainoa mahdollinen taktiikka, taktiikka, joka juontuu
kapitalistisen militarismin koko objektiivisesta kehityksestd
ja jonka tuo kehitys sanelee. Vasta sen jdlkeen, kun prole-
tariaatti on aseistariisunut porvariston, se voi, maailman-
historiallista tehtdvddnsd kavaltamatta, heittdd romutetta-
vaksi ylipddnsd kaikki aseet, ja proletariaatti epdilematta
tekee sen, mutta vasta sitten eikd missddn tapauksessa
aikaisemmin.

Kun nykyinen sota herdttdd taantumuksellisten kristillis-
ten sosialistien, vetistelevien pikkuporvarien keskuudessa
vain kauhua ja pelkoa, vain inhoa kaikkea aseenkdyttda,
verenvuodatusta, kuolemaa y.m.s. kohtaan, niin meidin on
sanottava: kapitalistinen yhteiskunta on ollut ja tulee aina
olemaan lopufonta kauhua. Ja kun nykyinen, kaikista
sodista taantumuksellisin sota valmistelee nyt tuolle yhteis-
kunnalle kauheaa loppua, niin meilld ei ole mitddn syytd
joutua epéatoivoon. Mutta nimenomaan epitoivon ilmausta
eikd mitddn muuta on objektiiviselta merkitykseltdan aseis-
tariisuutumisen ,,vaatiminen”— oikeammin sanoen: aseista-
riisuutumisesta haaveileminen — téllaisena aikana, jolloin
itse porvariston voimin valmistellaan kaikkien nihden
ainoaa laillista ja vallankumouksellista sotaa, nimittdin
kansalaissotaa imperialistista porvaristoa vastaan.

Sille, joka sanoo timéin olevan eldmast irrallista teoriaa,
muistutamme kahdesta maailmanhistoriallisesta tosiasiasta:
toisaalta trustien merkityksestd ja naisten tehdastyon osuu-
desta ja toisaalta vuoden 1871 Kommuunista ja vuoden 1905
joulukuun kapinasta Venajalla.

Porvariston asia on kehittdd trusteja, ajaa lapsia ja
naisia tehtaisiin, piinata heitd sielld, turmelia ja tuomita
dirimmaiseen kurjuuteen. Me emme ,,vaadi” emmeki ,kan-
nata” tallaista kehitystd, me taistelemme sitd vastaan.
Mutta miten taistelemme? Tieddmme, ettd trustit ja naisten
tehdastyd ovat edistyksellistdi. Me emme halua kulkea
taaksepdin, kasityohon, esimonopolistiseen kapitalismiin,
naisten kotityohon. Eteenpdin trustien y.m.s. kautta ja niita
pitemmalle sosialismiin!
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Tama kehityksen objektiivisen kulun huomioiva paitelma

pitdd vastaavin muutoksin paikkansa myos kansan nykyisen
militarisoinnin suhteen. Tanddn imperialistinen porvaristo
militarisoi koko kansan, myds nuorison. Huomenna se kai-
keti ryhtyy militarisoimaan naisia. Tdméin johdosta meidin
on sanottava: sitd parempi! Pikemmin eteenpdin! Mita
pikemmin, sitd ldhempéna on aseellinen kapina kapitalis-
mia vastaan. Voivatko sosialidemokraatit antaa nuorison
y.m. militarisoimisen peldstyttdd itseddn, jos he eivit
unohda Kommuunin antamaa esimerkkid? Se ei ole ,ela-
mésté irrallista teoriaa” eikd haave, vaan tosiasia. Ja olisi
tosiaankin jo kerrassaan huono juttu, jos sosialidemokraatit
alkaisivat kaikista taloudellisista ja poliittisista tosiasioista
huolimatta epdilld sitd, ettd imperialismin kauden ja impe-
rialististen sotien tdytyy kiertimattomaisti johtaa tallaisten
tosiasioiden toistumiseen.
. Erds Kommuunin porvarillisista havainnoitsijoista kir-
joitti toukokuussa 1871 erdissd englantilaisessa lehdessi:
,Jos Ranskan kansakunta muodostuisi yksinomaan naisista,
niin kuinka hirvittdvd kansakunta se olisikaan!”. Naiset ja
lapset 13-vuotiaista alkaen taistelivat Kommuunin aikana
rinnan miesten kanssa. Toisin ei voi olla mydskédan tulevai-
suudessa taisteltaessa porvariston kukistamiseksi. Prole-
taarinaiset eivit tule katsomaan passiivisina sivusta, kun
hyvin-aseistautunut porvaristo alkaa ampua huonosti-aseis-
tautuneita tai aseettomia tyoldisid. He tarftuvat aseisiin,
kuten vuonna 1871, ja nykyisistd pelotelluista kansakun-
nista — oikeamminkin nykyisestd tyovaenliikkeestd, jota
opportunistit ovat hajottaneet enemman kuin hallitukset,—
kehkeytyy varmasti, ennemmin tai my6hemmin, mutta keh-
keytyy aivan varmasti vallankumouksellisen proletariaatin
kansainvilinen ,hirveiden kansakuntien” liitto.

Nykyddn koko yhteiskunnallinen eldmé on militarismin
lapitunkemaa. Imperialismi on suurvaltojen ankaraa tais-
telua maailman jakamisesta ja uudelleen jakamisesta,—
siksi se tulee kiertiméittémaisti johtamaan jatkuvaan mili-
tarisointiin kaikissa maissa, myoskin puolueettomissa ja
pienissd maissa. Entd mitd proletaarinaiset tulevat teke-
main tdmin vastustamiseksi? Yksinomaanko kiroamaan
kaikenlaista sotaa ja kaikkea sotilaallista, yksinomaanko
vain vaatimaan aseistariisuutumista? Sorretun luokan
naiset, luokan, joka on todella vallankumouksellinen, eivit
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milloinkaan suostu sellaiseen hipeilliseen osaan. He sano-
vat pojilleen:

»Vartut kohta isoksi. Sinulle annetaan kivdari. Ota se ja
opi hyvin sotataitoa, Tdma taito on proletaareille vilttdma-
ton — ei sitd varten, ettd ampuisit veljidsi, muiden maiden
tyoldisia, niin kuin tehdddn nykyisessd sodassa ja niin kuin
sosialismin petturit kehottavat sinua tekemdin, vaan sitd
varten, etta taistelisit oman maasi porvaristoa vastaan,
tekisit lopun riistosta, kurjuudesta ja sodista, ei hurskaiden
toivomusten avulla, vaan voittamalla porvariston ja riisu-
malla sen aseista”.

Jos nykyisen sodan yhteydessd kieltdydytdan harjoit-
tamasta tdllaista propagandaa ja nimenomaan téllaista
propagandaa, niin silloin on parasta olla yleensd puhu-
matta suuria sanoja kansainvilisestd vallankumoukselli-
sesta sosialidemokratiasta, sosialistisesta vallankumouk-
sesta, sodasta sotaa vastaan.

T

Aseistariisuutumisen kannattajat vastustavat ,kansan
aseistamista” koskevaa ohjelmapykaldd muun muassa siksi,
ettd tdma viimeksi mainittu vaatimus johtaa muka helpom-
min siihen, ettd tehddidn mydnnytyksid opportunismille.
Tarkastelimme edelld tarkeinta: aseistariisuutumisen ja toi-
saalta luokkataistelun ja yhteiskunnallisen vallankumouksen
keskindistd suhdetta. Tarkastelkaamme nyt aseistariisuutu-
misvaatimuksen ja opportunismin vilistd suhdetta koskevaa
kysymystd. Erddni tarkeimpand syyni siihen, eftei tuota
vaatimusta voida hyviksyd, on juuri se, ettd tuo vaatimus
ja sen synnyttimat harhaluulot ehdottomasti heikentédvit ja
lamauttavat taisteluamme opportunismia vastaan.

Tami taistelu on epdilemittd Internationalen térkein
paivdjarjestyksessd oleva kysymys. Imperialisminvastainen
taistelu, jota ei ole sidottu erottamattomasti opportunismin-
vastaiseen taisteluun, on pelkkdi sanahelindi tai petosta.
Erds Zimmerwaldin ja Kienthalin peruspuutteista, erés
ndiden Il Internationalen itujen mahdollisen fiaskon (epa-
onnistumisen, romahduksen) perussyistd on juuri se, ettad
kysymystd taistelusta opportunismia vastaan ei edes
asetettu avoimesti, puhumattakaan tuon kysymyksen sen
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suuntaisesta ratkaisemisesta, ettd vilien katkaiseminen
opportunistien kanssa on vélttdméatontad. Opportunismi on
padssyt voitolle — véliaikaisesti — Euroopan tydvéenliik-
keessd. Kaikissa suurimmissa maissa on muodostunut kaksi
tdrkeintd opportunismin muunnosta: ensiksikin herrojen
Plehanovien, Scheidemannien, Legienien, Albert Thomas’in
ja Sembat’in, Vanderveldien, Hyndmanien, Hendersonien
y.m. avoin, kyynillinen ja sen vuoksi vdhemmaén vaaralli-
nen sosiali-imperialismi. Toiseksi, verhottu, kautskylainen
opportunismi: Kautsky — Haase ja ,.Sosialidemokraattinen
tyovdenryhma” Saksassa; Longuet, Pressemanne, Mayeras
y.m. Ranskassa; Ramsay MacDonald y.m. ,,Riippumattoman
ty6vienpuolueen” johtajat Englannissa; Martov, Tshheidze
y.m. Vendjilld; Treves y.m. niin sanotut vasemmistorefor-
mistit Italiassa.

Avoin opportunismi on avoimesti ja suoraan vallan-
kumousta ja alkamassa olevia vallankumouksellisia liikehti-
misid ja purkauksia vastaan; se on suoranaisesti liiffoutu-
nut hallitusten kanssa, niin erilaisia kuin tuon liiton muo-
dot ovatkin, alkaen osallistumisesta ministeristoon ja aina
sotateollisuuskomiteoihin osallistumiseen saakka. Naamioi-
tuneet opportunistit, kautskylaiset, ovat tyovienliikkeelle
paljon vahingollisempia ja vaarallisempia, silld he salaavat
hyviltd kuulostavien myds-,,marxilaisten” sanojen ja pasi-
fististen tunnusten avulla sen, ettd he puolustavat liittoutu-
mista ensin mainittujen kanssa. Niitd vallalla olevan
opportunismin kumpaakin muotoa vastaan on kédytéava tais-
telua proletariaatin politiikan kaikilla aloilla: parlamenta-
rismin, ammattiyhdistysten, lakkojen, sotilasopiskelun j.n.e.
alalla.

Mikd on se tirkein erikoisuus, joka on ominainen niille
vallalla olevan opportunismin kummallekin muodolle?

Se, etta konkreettisesta nykyisen sodan ja vallankumouk-
sen yhteyttd koskevasta kysymyksestd ja vallankumouksen
muista konkreettisista kysymyksistd ollaan vaiti, ettd niita
hdmatdan tai tulkitaan varovasti, poliisikiellot huomioon-
ottaen. Ja nidin menetellddn siitd huolimatta, ettd sodan
edelld osoitettiin lukemattomia kertoja sekd epivirallisesti
ettd Baselin manifestissa virallisesti nimenomaan timén
 edessdolleen sodan ja proletaarisen vallankumouksen
yhteys.
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Mutta aseistariisuutumisvaatimuksen peruspuutteena on
kuitenkin juuri se, etti siiné kierretdsn kaikki vallankumouk-
sen konkreettisef kysymykset. Vai ovatko aseistariisuutumi-
sen kannattajat jonkin aivan uudenlaisen aseettoman val-
lankumouksen kannalla?

v

Edelleen. Me emme millddn muotoa vastusta taistelua
reformien puolesta. Me emme halua jittdd huomioon otta-
matta sitd murehdittavaa mahdollisuutta, ettd ihmiskunta
joutuu — pahimmassa tapauksessa — vield toiseen impe-
rialistiseen sotaan, jos tdstd sodasta ei kehkeydy vallan-
kumousta joukkojen kuohunnan ja tyytymattéomyyden lukui-
sista purkauksista huolimatta ja meiddn ponnistuksistamme
huolimatta. Me kannatamme sellaista uudistusohjelmaa,
jonka myds tulee suuntautua opportunisteja vastaan.
Opportunistit olisivat vain mielissdan siitd, jos antaisimme
heiddn yksin taistella reformien puolesta ja itse kaikkoai-
simme murehdittavaa todellisuutta pakoon jonkin ,,aseista-
riisuutumisen” pilvientakaisiin korkeuksiin. ,,Aseistariisuu-
tuminen” on nimenomaan pahan todellisuuden pakoilemista
eikd suinkaan taistelua sitd vastaan.

Muuten erdiden vasemmistolaisten erdind suurimpana
puutteena kysymyksen asettelussa, esim. isinmaan puolus-
tusta koskevan kysymyksen asettelussa, on vastauksen riit-
taméatén konkreettisuus. Teorian kannalta on paljon oikeam-
min ja kdytdnnon kannalta paljon tdrkedmpdd sanoa,
ettd isdnmaan puolustaminen nykyisessd imperialistisessa
sodassa on porvarillista taantumuksellista petosta, kuin
esittdd ,,yleinen” viite ,kaikenlaista” isdnmaan puoiusta-
mista vastaan. Se on véirin, eikd se mydskdidn ,lyd” tyo-
vienpuolueiden sisélld olevia tydldisten valittomia viholli-
sia, opportunisteja.

Miliisid koskevassa kysymyksessd meiddn tulisi sanoa
kehittdmalld konkreettinen ja kdytdnnon kannalta tarpeelli-
nen vastaus: me emme ole porvarillisen, vaan ainoastaan
proletaarisen miliisin kannalla. Sen tidhden ,ei ropoakaan
eikd ainoatakaan miestd” vakinaista sotavdked eikd
my&skdan porvarillista miliisid varten, ei edes sellaisissa
maissa kuin Yhdysvallat, Sveitsi, Norja j.n.e. Ja sitidkin
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suuremmalla syylld, kun vapaimmissakin tasavaltalaisissa
maissa (esim. Sveitsissd) havaitsemme yhd enemman preus-
silaistettavan miliisilaitosta ja lahjottavan sitd sotavéen
mobilisoimiseksi lakkolaisia vastaan. Me voimme vaatia
upseerien valitsemista kansan toimesta, kaiken sotilaslain-
kdytén kumoamista, ulkomaalaisten tyéldisten ja kotimais-
ten tydldisten oikeuksien yhtdldistdmistd (tdmé on erikoisen
tarked kohta niiden imperialististen valtioiden suhteen, jotka
Sveitsin tapaan riistdvét yhd suuremmassa médrdssa ja yhd
haikidilematdmammin ulkomaalaisia tyoldisid myontamatta
heille oikeuksia), edelleen: oikeutta jokaiselle kyseisen maan
sanokaamme sadan hengen ryhmaélle muodostaa koko sota-
taitoon perehtymistd varten vapaita yhdistyksid, joissa
ohjaajat valitaan vapaasti, heiddn tyénsa maksetaan valtion
varoista jn.e. Vain téllaisissa oloissa proletariaatti voi
oppia sotataitoa todella itseddn varten eikd omia orjanomis-
tajiaan varten, ja proletariaatin edut vaativat ehdottomasti
tdllaista opiskelua. Vendjdn vallankumous naytti, ettd val-
lankumouksellisen liikkeen jokainen menestys, vaikka se
olisi vain osittainenkin — esimerkiksi tietyn kaupungin,
tietyn tehdaskyldn valtaaminen, tietyn armeijanosan puo-
lelleen voittaminen — pakoftaa voittaneen proletariaatin
toteuttamaan ehdottomasti juuri téllaista ohjelmaa.
Vihdoin on itsestddn selvdd, ettd opportunismia vastaan
ei voida taistella pelkédstddn ohjelmien avulla, vaan ainoas-
taan pitdmalla jatkuvasti huolta siitd, ettd ne todella toteu-
tetaan kdytinndssd. Vararikkoutuneen II Internationalen
pahin, kohtalokkain virhe oli se, ettd sanat eivit vastanneet
tekoja, ettd harjaannutettiin kdyttdmain vilpillisesti vallan-
kumouksellisia fraaseja (ks. Kautskyn ja kumpp. nykyista
suhtautumista Baselin manifestiin). Tarkastellessamme
tdltd kannalta aseistariisuutumisvaatimusta meiddn on
ennen muuta asetettava kysymys sen objektiivisesta merki-
tyksestd. Yhteiskunnallisena aatteena — s.o. sellaisena aat-
teena, jonka synnyttdi tietty yhteiskunnallinen tilanne ja
joka voi vaikuttaa tiettyyn yhteiskunnalliseen ympéarist66n
eikd jdi jonkun yksilon tai kerhon mielijohteeksi,— aseista-
riisuntuminen on nédhtdviasti saanut alkunsa erikoisista,
poikkeuksellisesti ilmenevistd ,rauhallisista” elinoloista
erindisissd pikkuvaltioissa, jotka ovat olleet melko pitkdn
ajan syrjdssa sotien veriseltd maailmantieltd ja toivovat
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voivansa jdidi edelleenkin syrjdin. Tastd tulee vakuuttu-
neeksi, kun miettii tarkemmin esimerkiksi norjalaisten
aseistariisuutumisen-kannattajien todisteluja: ,,maammehan
on pieni, sotavdkei meilli on vidhdn, me emme mahda
‘mitddn suurvalloille” (ja siksi me olemme myds voimatto-
mia vastustamaan vikivaltaista mukaanvetamistd tdmén
tai tuon suurvaltojen ryhmin imperialistiseen liittoon!),
,me haluamme edelleenkin eldd rauhassa syrjdisessd kol-
kassamme ja jatkaa syrjdseudun politiikkaa, vaatia aseista-
riisuutumista, pakollisia sovinto-oikeuksia, vakituista puo-
lueettomuutta j.n.e.” (,vakituista” — nahtiviasti sellaista
kuin belgialainen?).

Pikkuvaltioiden pikkuinen pyrkimys pysyd syrjéssd,
pikkuporvarillinen halu olla mahdollisimman etdélld
maailmanhistorian suurtaisteluista, kayttda hyvékseen suh-
teellisen yksinoikeudellista asemaansa pysydkseen piin-
tyneen passiivisena — juuri tdllainen on se objektiivinen
vhteiskunnallinen tilanne, joka voi turvata aseistariisuutu-
misaatteelle tietyn menestyksen ja levidmisen erdissa pikku-
valtioissa, Tuo pyrkimys on tietenkin taantumuksellinen ja
perustuu kauttaaltaan harhaluuloihin, silld imperialismi
vetdd pikkuvaltiot tavalla tai toisella maailmantalouden ja
maailmanpolitiikan pydrteeseen.

Valaisemme t#dtd Sveitsin esimerkin pohjalla. Sveitsin
imperialistiset olot madraavat sille objektiivisesti kaksi tyo-
véenliikkeen linjaa. Opportunistit pyrkivat liitossa porvaris-
ton kanssa tekemiidn Sveitsistd tasavaltalais-demokraatti-
sen monopoliliiton; joka saa tuloja imperialistiseen porva-
ristoon kuuluvilta matkailijoilta, ja kiyttdmddn tata
»rauhallista” monopoliasemaa mahdollisimman edullisesti
ja niin rauhassa kuin mahdollista. Itse asiassa tuo politiikka
on pienen etuoikeutetussa asemassa olevan maan vihiisen
etuoikeutetun tyoldiskerroksen ja kotimaisen porvariston
liiton politiikkaa, joka on suunnattu proletariaatin joukkoja
vastaan. Sveitsin todelliset sosialidemokraatit pyrkivat
kdyttimdan hyviksi Sveitsin suhteellista vapautta ja ,kan-
sainvilistd” asemaa (sitd, ettd sen naapurimaat ovat kor-
kean kulttuurin maita, edelleen sitd seikkaa, ettd Sveitsissd
ei luojan kiitos puhuta ,,oman omituista” kieltd, vaan
kolmea maailmankieltd) laajentaakseen, vahvistaakseen ja
lujittaakseen koko Euroopan proletariaatin vallankumouk-
sellisten ainesten vallankumouksellista liittoa. Auttakaamme
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porvaristoamme sdilyttdmdin mahdollisimman kauan mono-
poliasemansa Alppien ihanuuksien ratki rauhallisessa kau-
passa, niin ehkd meillekin tipahtaa roponen —siti on
objektiiviselta sis&lloltddn sveitsildisten opportunistien poli-
tiikka. Auttakaamme vallankumouksellisen proletariaatin
liittoutumista ranskalaisten, saksalaisten, italialaisten kes-
kuudessa porvariston kukistamista varten — sitd on objek-
tiiviselta sisdlloltddn sveitsildisten vallankumouksellisten
sosialidemokraattien politiikka. Valitettavasti Sveitsin
mvasemmistolaiset” eivdt toteuta titd politiikkaansa vield
ldheskddn riittdvdssd mddrdssd, ja mainio p#itos, jonka
heiddn puolueensa edustajakokous hyvédksyi Aaraussa
vuonna 1915 (vallankumouksellisen joukkotaistelun tunnus-
taminen), ji4 toistaiseksi etupdissd paperille. Mutta emme-
hdn nyt kisittele sita.

Kysymys, joka meitd tidlla haavaa kiinnostaa, on seu-
raava: vastaako aseistariisuutumisvaatimus Sveitsin sosiali-
demokraattien keskuudessa ilmenevad vallankumouksellista
suuntaa? Ilmeisesti ei. Objektiivisesti aseistariisuutumis-
»vaatimus” vastaa opportunistista, ahtaasti kansallista,
pikkuvaltion nédkdpiiriin rajoittuvaa tyovéaenliikkeen linjaa.
Objektiivisesti ,,aseistariisuutuminen” on pikkuvaltioiden
mitd kansallisin, spesifiikkisen kansallinen ohjelma eika
suinkaan kansainvilisen vallankumouksellisen sosialidemo-
kratian kansainvalinen ohjelma.

P. S.* Englantilaisen ,Sosialistinen Katsaus” —, The
Socialist Review” 4 — julkaisun, opportunistisen , Riippu-
mattoman tyovidenpuolueen” ddnenkannattajan, viime nume-
rosta (syyskuu 1916) sivulta 287 1dyddmme tdman puolueen
Newcastle’in konferenssin piditdslauselman, jossa kieltdy-
dytdin tukemasta minkd tahansa hallituksen mitd tahansa
sotaa, vaikka se ,,nimellisesti” olisikin ,,puolustus”-sotaa. Ja
sivulta 205 tapaamme toimituksen artikkelissa seuraavan
sanonnan: ,,Me emme hyvéksy sinnfeinien kapinaa™ (Irlan-
nin vuoden 1916 kapinaa). ,,Me emme hyvidksy mitdin
aseellista kapinaa, samoin kuin emme hyviksy minkédin
muunkaan muotoista militarismia ja sotaa”.

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim.
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Tarvinneeko todistella, ettd ndmd ,,militarismin vastusta-
jat”, moiset aseistariisuutumisen puoltajat maassa, joka ei
ole pikkuvaltio, vaan suurvalta, ovat mitd pahimpia oppor-
tunisteja? Ja teoreettisesti he ovat kuitenkin tdysin oikeassa
pitdessddn aseellista kapinaa myds ,,erddnd” militarismin
ja sodan ,,muotona”.

Kirjoitettu lokakuussa 1916

Julkaistu joulukuussa 1916

.Sbornik Sotsial-Demokrata’ Julkaistaan
kokoelman 2. numerossa kokoelman tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin
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IMPERIALISMI
JA SOSIALISTISEN LIIKKEEN HAJAANNUS

Onko olemassa yhteyttd imperialismin ja sen hirvedn
inhottavan voiton vililla, jonka opportunismi (sosialishovi-
nismin muodossa) on saanut tyévienliikkeestd Euroopassa?

Tama on nykyisen sosialistisen liikkeen peruskysymys. Ja
nyt kun olemme puoluekirjallisuudessamme osoittaneet tay-
sin selvisti ensiksikin sen, ettd aikakautemme ja nykyinen
sota ovat luonteeltaan imperialistisia, ja toiseksi sen, ettad
sosialishovinismin ja opportunismin vililld on erottamaton
historiallinen yhteys, samoin kuin senkin, ettd ne ovat
aatteellis-poliittiselta sisdlloltdan yhtildisia, voimme ja mei-
dén taytyykin siirtyd erittelemiin tdtd peruskysymysta.

Aluksi tdytyy méaritelld mahdollisimman tasmallisesti
ja taydellisesti imperialismi. Imperialismi on kapitalismin
erikoinen historiallinen vaihe. Tdma erikoisuus on kol-
minainen: imperialismi on (1) monopolistista kapitalismia;
(2) loismaista eli mitinevda kapitalismia; (3) kuolevaa
kapitalismia. Imperialismin taloudellisena peruspiirteend,
olemuksena on vapaan kilpailun vaihtuminen monopoliin.
Monopolismi ilmenee 5 pddmuodossa: 1) kartellit, syndi-
kaatit ja trustit; tuotannon keskittyminen on saavuttanut
sen asteen, ettd se on synnyttdnyt niméd kapitalistien
monopolistiset liittoumat; 2) suurpankkien monopoliasema:
3—>5 jéttildispankkia mddradvit koko Amerikan, Ranskan,
Saksan talouseldmaistd; 3) trustit ja finanssioligarkia
(finanssipddoma on monopolistista teollisuuspddomaa, joka
on sulautunut yhteen pankkipiioman kanssa) ovat anas-
taneet raaka-ainelihteet; 4) kansainviliset kartellit ovat
aloittaneet maailman (taloudellisen) jaon. Tillaisia kan-
sainvilisia kartelleja, jotka hallitsevat kaikkia maailman-
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markkinoita ja jakavat ne ,,sovinnollisesti” — kunnes sota
jakaa ne uudelleen — lasketaan olevan jo toista sataa! Pia-
omanvienti erikoisen luonteenomaisena ilmiona erotukseksi
esimonopolistisen kapitalismin ajan tavaranviennisti on
mita ldheisimmin sidottu maailman taloudelliseen jakoon ja
valtiolliseen aluejakoon. 5) Maailman alueellinen (siirto-
maiden) jako on suoritettu loppuun.

Imperialismi kapitalismin korkeimpana vaiheena Ameri-
kassa ja Euroopassa ja sittemmin myds Aasiassa muodos-
tui lopullisesti vuosiin 1898—1914 mennessd. Espanjan ja
Amerikan sota (1898), Englannin ja buurivaltioiden
(1899—1902), Vendjin ja Japanin sota (1904—1905) ja
Euroopan talouspula vuonna 1900 — ndmé ovat maailman-
historian uuden kauden tarkeimpid merkkitapahtumia.

Se, ettd imperialismi on loismaista eli matanevaa kapita-
lismia, ilmenee ennen kaikkea matdnemistendenssind, mika
on erikoista jokaiselle monopolille tuotannonvilineiden
yksityisomistuksen vallitessa. Tasavaltalais-demokraattisen
ja taantumuksellisen monarkistisen imperialistisen porva-
riston vilinen ero hdvidi nimenomaan siksi, ettd ne kumpi-
kin matinevit eldvaltd (mikéd ei vAhimmaéssdkddn madrdssa
tee olemattomaksi hdmmaistyttavdn nopeaa kapitalismin
kehitysta eri tuotannonaloilla, eri maissa, eri kausina). Toi-
seksi, kapitalismin méitidneminen ilmenee siind, ettd muo-
dostuu hyvin suuri kerros koroillaeldjid, kapitalisteja, jotka
elavdat ,kuponkien leikkuulla”. Neljdssd imperialisti-
sessa kehittyneessd maassa: Englannissa, Pohjois-Ameri-
kassa, Ranskassa ja Saksassa arvopapereihin sijoitettu
padoma tekee maata kohti 100—150 miljardia frangia, mika
merkitsee maata kohti ainakin 5—8 miljardin vuosituloa.
Kolmanneksi, pddoman vienti on neliéén korotettua parasi-
tismia. Neljdnneksi, ,finanssipddoma pyrkii herruuteen
eikd vapauteen”. Imperialismille on ominaista poliittinen
taantumus kautta koko linjan. Jattildismitat saavuttanut
lahjottavuus ja lahjominen, kaikenlainen suurhuijaus. Vii-
denneksi, sorrettujen kansojen riisto, joka on erottamat-
tomassa yhteydessd aluevaltauksiin, ja varsinkin siirto-
maariisto, jota harjoittaa kourallinen ,suur’-valtoja,
muuttaa ,sivistys’-maailmaa yhd suuremmassa mitassa
satamiljoonaisten sivistyméattémien kansojen kehoon pureu-
tuneeksi loiseksi. Rooman proletaari eli yhteiskunnan
kustannuksella. Nykyajan yhteiskunta eldd nykyajan
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proletaarin kustannuksella. Marx korosti erikoisesti tata
Sismondin syvadmietteistd lausuntoa *. Imperialismi on
hieman muuttanut asianlaitaa. Imperialististen valtojen
proletariaatin etuoikeutettu kerros eldi osaksi sivistyméatto-
mien kansojen satamiljoonaisten joukkojen kustannuksella.

On ymmarrettdvda, miksi imperialismi on kuolevaa kapi-
talismia, sosialismiin johtavan siirtymdkauden kapitalismia:
kapitalismista esiin kasvava monopolijirjestelmd on jo
kapitalismin kuolemista, siita sosialismiin siirtymisen alkua.
Imperialismin suorittama valtava tyon yhteiskunnallistami-
nen (se, mitd apologeetat — porvarilliset taloustieteilijat
sanovat ,,yhteenpunoutumiseksi”) merkitsee samaa.

Esittdessimme tillaisen maaritelmdn imperialismista
joudumme tdydelliseen ristiriitaan K. Kautskyn kanssa,
joka ei halua pitdd imperialismia ,kapitalismin vai-
heena”, vaan maairittelee sen finanssipddoman ,,suosimaksi”
politiikaksi, ,teollisuus”-maiden pyrkimykseksi annektoida
.agraari’-maat *. Teorian kannalta timi Kautskyn médri-
telméa on ldpeensd vaard. Imperialismin erikoisuutena onkin
juuri’ finanssipddoman eikd teollisuuspddoman herruus,
pyrkimys juuri kaikenlaisten maiden eikd vain agraari-
maiden annektointiin. Kautsky eroffaa imperialismin poli-
tilkan erilleen sen taloudesta, hédn erottaa poliittisen
monopolismin erilleen taloudellisesta monopolismista raiva-
takseen tietd sentapaiselle lattealle porvarilliselle reformis-
milleen kuin ,,aseistariisuutumiselle”, ,ultraimperialismille”
ja muulle samanlaiselle holynpdlylle. Tdmén teoreettisen
vaarennyksen tarkoituksena ja tavoitteena ei ole mikdan muu
kuin hdméatd imperialismin syvimmadt ristiriidat ja tehdi
siten oikeutetuksi ,,yhtendisyys”-teoria, ,,yhtendisyys” impe-
rialismin apologeettain, ilmeisten sosialishovinistien ja
opportunistien kanssa.

Tata Kautskyn eroamista marxilaisuudesta olemme jo
kisitelleet kylliksi sekd ,Sotsial-Demokratissa” ettd
,Kommunistissa” 7. Meidin venéilidiset kautskylaiset, ,,org-
komitealaiset” Axelrod ja Spektator etunendssdidn, samoin
Martov ja huomattavassa miardssi Trotskikin, ovat katso-
neet paremmaksi olla késittelemédttd kautskylaisuutta suun-

* Imperialismi on korkealle kehittyneen teollisuuskapitalismin tuote. Se on
jokaisen teollisen kapitalistisen kansakunnan pyrkimysti alistaa ja llittid aluei-
hinsa yha enemmin agraarialueita vilittamatta siiti, minkd kansan asumia ne
ovat” (Kautsky , Neue Zeitissa’ [1/IX 1914).
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tana. He eivit ole uskaltaneet puolustaa sitd, mitd Kautsky
on kirjoittanut sodan aikana, vaan ovat rajoittuneet joko
pelkdastdidn kehumaan Kautskya (Axelrod saksankielisessa
kirjasessaan, jonka OK on luvannut julkaista venijéksi) tai
viittaamaan Kautskyn yksityiskirjeisiin (Spektator), joissa
hidn vakuuttaa kuuluvansa oppositioon ja yrittda jesuiitta-
maisesti tehdd olemattomiksi shovinistiset lausumansa.

Huomautamme, ettd Kautskyn ,kasitys” imperialis-
mista — mikd on samaa kuin sen kaunisteleminen — on
taka-askel ei vain Hilferdingin ,,Finanssipddomaan” verra-
ten (niin uutterasti kuin Hilferding nykyédin itse puolus-
taakin Kautskya ja ,yhtendisyyttd” sosialishovinistien
kanssal}, vaan my6s sosialiliberaali J. A. Hobsoniin verra-
ten. Tama englantilainen taloustieteilija, joka ei edes yrita
kiyda marxilaisesta, maidrittelee imperialismin paljon
syvallisemmin ja paljastaa sen ristiriidat vuodelta 1902 ole-
vassa teoksessaan *. Tdma kirjailija (jolta voi tavata miltei
kaikki Kautskyn pasifistiset ja ,,sovittelevat” latteudet)
kirjoitti erittdin tarkedstd imperialismin parasitismia koske-
vasta kysymyksestd seuraavaa:

Vanhojen suurvaltojen voimaa on Hobsonin mielestd
heikentdnyt kaksi seikkaa: 1) ,,taloudellinen parasitismi” ja
2) sotaviden muodostaminen riippuvaisuussuhteessa olevista
kansoista. ,,Ensimmaisend seikkana on tavanomainen talou-
dellinen parasitismi, jonka mukaisesti isdntdvaltio kdyttda
provinssejaan, siirtomaitaan ja riippuvaisuussuhteessa
olevia maita oman hallitsevan luokkansa rikastuttamiseen
ja omien alaluokkiensa lahjomiseen, jotta ndmé pysyisivét
rauhallisina”. Toisesta seikasta Hobson kirjoittaa:

»Imperialismin sckeuden kummallisimpia oireita” (ndmé
laulut imperialistien ,,sokeudesta” sopivat paremmin sosiali-
liberaali Hobsonille kuin ,,marxilaiselle” Kautskylle) ,,on
se huolettomuus, jolla Iso-Britannia, Ranska ja muut impe-
rialistiset kansakunnat ldhtevét télle tielle. Iso-Britannia on
mennyt muita pitemmaélle. Useimmat niistd taisteluista,
joilla me valloitimme intialaisen valtakuntamme, kdvivit
sikédldisestd videstostd muodostetut sotajoukkomme; Intiassa
samoin kuin viime aikoina Egyptissidkin on suuria brittildis-
ten komentamia vakinaisia armeijoita; alkuasukkaat ovat
kiyneet meitd varten miltei kaikki ne sodat, joilla olemme

* J. A. Hobson, , Imperialism'’, London, 1902 (J. A. Hobson, ,Imperialismi”,
Lontoo, 1902. Toim.),

7 23 osa
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alistaneet valtaamme Afrikan, sen eteldosaa lukuunofta-
matta”.

Kiinan jakamisen perspektiivi on saanut Hobsonin anta-
maan seuraavan taloudellisen arvion: ,,Suurin osa Lansi-
Eurooppaa voisi silloin saada sen ulkoniddn ja luonteen,
mikéd nyt on nédiden maiden eriilla osilla: eteld-Englannilla,
Rivieralla, niilld Italian ja Sveitsin seuduilla, missid kay
eniten matkailijoita ja asuu rikkaita, nimittdin sellaisia
rikkaiden ylimysten pikkuryhmid, jotka saavat osinkoja
ja eldketta kaukaisesta Idadstd, ja hieman huomatta-
vampi ryhmid toimenhaltijoita ja kauppiaita ja suurempi
maird kotiapulaisia ja kuljetusalalla ja tuotteiden loppu-
jalostuksen suorittavassa teollisuudessa tyoskentelevid tyo-
ldisia. Tarkeimmista teollisuusaloista tulisi loppu, ja elin-
tarvikkeita ja puolivalmisteita virtaisi massatuotteina
pakkoveron muodossa Aasiasta ja Afrikasta”. ,Sellaisia
mahdollisuuksia tarjoaa meille ldnsivaliojen laajempi
yhteenliittym4, Euroopan suurvaltojen liitto: se ei ainoas-
taan olisi vieméttd eteenpdin maailman sivilisaation asiaa,
vaan saattaisi merkitd hirvedn suurta Lannen parasitismin
vaaraa: erottaa erilliseksi ryhmaiksi teollisesti kehittyneet
kansakunnat, joiden yldluokat saisivat valtavan suurta
pakkoveroa Aasiasta ja Afrikasta ja pitdisivat tdmén pakko-
veron turvin ylld suuria, néyrid toimitsija- ja palvelijajouk-
koja, jotka eivit endd tyoskentelisi maatalouden ja teollisuu-
den massatuotteiden tuotannossa, vaan olisivat yksiléiden
palveluksessa tai toisarvoisessa teollisessa tydssa uuden
finanssiylimystén valvonnan alaisina. Ne, jotka ovat val-
miit viittaamaan kintaalla sellaiselle teorialle” (olisi pitdnyt
sanoa: perspektiiville) ,kasittelyd ansaitsemattomana, aja-
telkoot niita taloudellisia ja sosiaalisia oloja, jotka vallitse-
vat nykyisen eteld-Englannin niissé piirikunnissa, jotka on
jo saatettu sellaiseen tilaan. Ajatelkoot he sitd, miten
tavattomnan laajaksi téllainen jérjestelmi saattaisi muodos-
tua, jos Kiina alistettaisiin sentapaisten rahamiesryhmien,
»pddoman sijoittajain” (koroillaeldjdin) ja heiddn poliittis-
ten ja kauppa- ja teollisuuspalvelijainsa taloudelliseen
valvontaan, jotka pumppaavat tuloja siiliostd, joka poten-
tiaalisesti on suurimpia, mitd maailma on koskaan nah-
nyt, tarkoituksenaan kayttid nuo voittotulot Euroopassa.
Tilanne on tietenkin liian monimutkainen ja maailman
voimien peli liian vaikea arvioitavaksi, jotta voitaisiin pitda
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hyvin uskottavana joko tdtd tai tuota, vain jotain
vhdensuuntaista tulevaisuuden tulkintaa. Mutta ne vaikut-
teet, jotka ohjaavat Linsi-Euroopan imperialismia nykyaan,
sysddviat tdhdn suuntaan, ja elleivdt ne kohtaa vastarintaa,
ellei niitd johdeta toiseen suuntaan, niin ne tulevat suuntaa-
maan kehitystd nimenomaan sellaiseen lopputulokseen™.

Sosialiliberaali Hobson ei née sitd, etta tillaista ,,vasta-
rintaa” voi tehdd vain vallankumouksellinen proletariaatti
ja vain sosiaalisen vallankumouksen muodossa. Siksipid hédn
onkin sosialiliberaali! Mutta jo vuonna 1902 hdn késitti
varsin hyvin niin ,,Euroopan Yhdysvaltojen” merkityksen
(tietdkoon kautskylainen Trotski timaédn!) kuin myos kaiken
sen, minkd eri maiden vilpilliset kautskylaiset hamaavit,
nimittdin, ettd opportunistit (sosialishovinistit) toimivat
yhdessd imperialistisen porvariston kanssa juuri siihen
suuntaan, joka johtaa Aasian ja Afrikan harteilla ratsasta-
van imperialistisen Euroopan muodostumiseen, ettd objek-
tiivisesti opportunistit ovat pikkuporvaristosta ja erdista
tyovdenluokan kerroksista muodostunut osa, joka on lah-
jottu imperialistien ylimédardisen voittotulon varoilla ja josta
on tehty Kkapitalismin vahtikoiria ja tydvéenliikkeen
harhaannuttajia.

Tdhédn taloudelliseen ja sen vuoksi syvillisimpaan
yhteyteen, joka on olemassa nimenomaan imperialistisen
porvariston ja tyovidenliikkeessd nykyisin (pitkdksikohdn
ajaksi?) voittaneen opportunismin vaililld, olemme viitan-
neet monesti niin artikkeleissa kuin puolueemme péaatos-
lauselmissakin. Siitdi olemme muun muassa tehneet
sen johtopddtoksemme, eftd on ehdottomasti erottava
sosialishovinisteista. Kautskylaisemme ovat katsoneet pa-
remmaksi vilttdd kysymystd! Martov esim. turvautui jo
referaateissaan sofismiin, joka sanomalehdessd ,,Izvestija
Zagranitshnogo Sekretariata OK” *® (Ne 4, huhtikuun 10 pna
1916) on esitetty seuraavalla tavalla:

— — ..., Vallankumouksellisen sosialidemokratian asia
olisi perin huonolla kannalla, jopa toivotonkin, jos henki-
seltd kehitykseltddn ,intelligenssid” lahimpdnd olevat ja
parhaat ammattity6ldisten ryhmit fataalisesti jattdisivat
sen siirtyen opportunismiin”...

Typeran ,lataalisesti”-sanan ja erdénlaisen ,vadrin-
peluun” avulla on kierretty se tosiasia, ettd tietyt tyoldis-
kerrokset ovat siirtyneet opportunismin ja imperialistisen
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porvariston kannalle! Eivdtkd Organisaatiokomitean sofistit
muuta tahdokaan kuin kier{dd tdmén tosiasian! He kuittaa-
vat asian silld ,virallisella optimismilla”, jolla nykyisin
keikaroivat niin kautskylainen Hilferding kuin monet muut-
kin: objektiiviset olot muka takaavat proletariaatin yhtenii-
syyden ja vallankumouksellisen virtauksen voiton! me
olemme muka ,,optimisteja” proletariaatin suhteen!

Mutta todellisuudessa he, kaikki nuo kautskylaiset, Hilfer-
ding, orgkomitealaiset, Martov ja kumpp. ovat optimisteja...
opportunismin suhteen. Siini asian ydin!

Proletariaatti on kapitalismin — ei yksin Euroopan eika
yksin imperialistisen, vaan maailman kapitalismin lapsi.
Maailman mittakaavassa ,,proletariaatti”’ tietenkin ,,tulee”
olemaan yhtendinen ja sen keskuudessa p#idsee ,.ehdot-
tomasti” voitolle sosialidemokratia joko 50 vuotta aikai-
semmin tai 50 vuotta myShemmin — fuon mittakaavan
kannalta katsoen tdmi on sivukysymys. Kysymys ei ole
siitd, herrat kautskylaiset, vaan siitd, ettd fe nyt ndyriste-
lette Euroopan imperialistisissa maissa opportunistien
edessd, jotka ovat wvieraita proletariaatille, proletaarien
luokalle, ja porvariston palvelijoita, asiamiehis, sen vaiku-
tuksen valittdjid ja joista vapautumatta tybvienliike jaa
porvarilliseksi tyovdenliikkeeksi. Kun te saarnaatte, ettd on
oltava ,,yksimielisid” opportunistien, Legienien ja Davidien,
Plehanovien tai Tshhenkelien ja Potresovien j.n.e. kanssa,
niin te objektiivisesti puolustatte sita tyévéen orjuuttamista,
jota imperialistinen porvaristo harjoittaa tyévaenliikkeessa
olevien parhaimpien asiamiestensd vélitykselld. Vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian voitto maailman mitassa
on ehdottoman kiertiméatén, mutta se on kddntymdissad ja
kddntyy, on koitumassa ja koituu vain teididn tappioksenne,
se tulee olemaan teidan tappionne.

Engels ja Marx tarkkailivat Englannissa useiden vuosi-
kymmenien kuluessa, likipitden vuodesta 1858 vuoteen 1892,
niiden kahden, nykyisessd tydvéenliikkeessd esiintyvin
tendenssin, vieldpd kahden puolueenkin kehittymista, jotka
ovat niin ndkyvidsti erkaantuneet toisistaan kaikkialla
maailmassa vuosina 1914—1916.

Marx ja Engels eividt eldneet maailman kapitalismin
imperialistiseen kauteen saakka, joka alkoi aikaisintaan
vasta vuosina 1898—1900. Mutta jo XIX vuosisadan puoli-
vilistd ldhtien Englannin erikoisuutena oli se, etti sielld
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oli ainakin kaksi imperialismin huomattavinta erikoispiir-
rettd: (1) &adrettomadt siirtomaat ja (2) monopolivoitot
(mika johtui sen monopoliasemasta maailmanmarkkinoilla).
Kummassakin suhteessa Englanti oli silloin poikkeuksena
kapitalististen maiden joukossa, ja analysoidessaan tati
poikkeusta Engels ja Marx osoittivat tdysin selvésti ja
médritellysti opportunismin voiton (véliaikaisen) Englan-
nin ty6vienliikkeessd olevan yhteydessd siihen.

Vuoden 1858 lokakuun 7 plle pdivityssd kirjeessddn
Engels kirjoitti Marxille: ,,Englannin proletariaatti porva-
rillistuu tosiasiassa yhd enemman, joten tuo kaikista kansa-
kunnista porvarillisin kansakunta haluaa néhtévasti johtaa
asiat loppujen lopuksi siihen, ettd silld on porvariston okella
porvarillinen ylimysté ja porvarillinen proletariaatti. Koko
maailmaa riistdvdn kansakunnan taholta sellainen on tie-
tenkin tietyssd suhteessa lainmukaista” 4. Sorgelle 1dhetté-
méssddn vuoden 1872 syyskuun 21 plle pdivatyssd kirjees-
sddn Engels ilmoittaa, ettd Hales nosti Internationalen
liittoneuvostossa ison skandaalin ja sai hyviksytyksi
paheksumislausunnon Marxille sellaisten sanojen johdosta,
ettd ,,Englannin tyovdenjohtajat ovat myyneet itsensa”.
Marx kirjoittaa Sorgelle elokuun 4 pnid 1874: , Mitd tulee
takildisiin (Englannin) kaupunkilaistydldisiin, niin tdytyy
murehtia sita, ettei koko johtajasakki pddssyt parlamenttiin.
Sitd tietd olisi varmimmin vapauduttu tuosta roisto-
viestd” 50 Vuoden 1881 elokuun 11 plle pdivdtyssa kirjees-
sdan Marxille Engels puhuu ,,pahimmista Englannin trade
unioneista, jotka sallivat porvariston ostamien tai ainakin
sen palkkaamien henkildiden johtaa itseddn” 5!. Kautskylle
osoittamassa kirjeessain, joka on paivatty syyskuun 12 plle
1882, Engels kirjoitti: ,, Kysytte minuita, mitd Englannin
tyoldiset ajattelevat siirtomaapolitiikasta? Sitd samaa, mita
he ajattelevat yleensi politiikasta. Tailla ei ole tydvaenpuo-
luetta, t44lld on ainoastaan vanhoillisia ja liberaalisia
radikaaleja, ja tydldiset nauttivat kaikessa rauhassa
yhdessd heiddn kanssaan siitd monopoliasemasta, joka
Englannilla on siirtomaissa ja maailmanmarkkinoilla ” 52,

Joulukuun 7 pni 1889 Engels kirjoitti Sorgelle: ...,,Inhot-
tavinta td4dlla (Englannissa) on tyoldisten luihin ja yti-
miin sy6pynyt porvarillinen ,kunnioitettavuus” (respecta-
bility)... yksinpda Tom Mannkin, jota olen pitanyt
parhaimpana, puhuu mielellddn siitad, ettd hin menee
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iounaalle lord-mayorin seurassa. Kun titi vertaa Ranskaan,
niin huomaa, mita merkitsee vallankumous” 53. Vuoden 1890
huhtikuun 19 plle pdivatyssd kirjeessi: ,liike (tyévienluo-
kan liike Englannissa) edistyy pintakerrosta alempana ja
tempaa mukaan yhi laajempia kerroksia ja sitd paitsi enim-
imdkseen alimpien (kursivointi Engelsin) joukkojen keskuu-
desta, jotka tdhdn asti ovat olleet paikallaan, eikd ole endd
kaukana se pdivd, jolloin nuo joukot [dytdvdt itsensd,
jolloin niille selvid4, ettd nimenomaan ne itse ovat tuo jatti-
ldisméinen liikkeellepaneva joukko”. Vuoden 1891 maalis-
kuun 4 pné: ,,satamatydldisten hajonneen liiton epdonnistu-
minen, ,,vanhat”, konservatiiviset trade unionit, jotka ovat
rikkaita ja juuri sen vuoksi arkoja, jaavat yksin taistelu-
kentdlle”... Syyskuun 14 pni 1891: trade unionien Newcast-
len kongressissa voitettiin vanhat unionistit, 8-tuntisen tyo-
pdivdn vastustajat, ,porvarillisetkin lehdet tunnustavat
porvarillisen tyovdenpuolueen tappion” (kursivointi kaik-
kialla Engelsin)...5¢

Todistuksena siitéd, ettd nditd vuosikymmenien ajan tois-
tamiaan ajatuksia Engels esitti myos julkisesti, painetussa
sanassa, on hdnen esipuheensa vuonna 1892 ilmestyneeseen
»Englannin tydvidenluokan asema” teoksen toiseen laitok-
seen %, Siind puhutaan ,tyovédenluokan aristokratiasta”,
tydlédisten etuoikeutetusta viahemmistostd” ,laajojen tyd-
ldisjoukkojen” vastakohtana. Vain yksinomaan ,pienelle,
etuoikeutetulle, suojelusta nauttivalle” tyovaenluokan
»vahemmistolle” oli ,,pitempiaikaista etua” Englannin etu-
oikeutetusta asemasta vv. 1848—1868, ,,laajat joukot saivat
parhaassa tapauksessa vain tilapdistd parannusta ase-
maansa”... ,,Englannin teollisen monopoliaseman sorfuessa
Englannin tybvdenluokka menettdd etuoikeutetun ase-
mansa”... ,,Uusien” unionien, kouluttamattomien tyolaisten
liittojen jdsenilld ,,on erds mittaamattoman suuri etuisuus:
heidan henkinen olemuksensa on vield koskematonta maa-
perdd, joka on tdysin vapaa perityistd, , kunnioitettavista”
porvarillisista ennakkoluuloista, jotka panevat paremmassa
asemassa olevien ,,vanhojen unionistien” pidin pyorélle”...
Englannissa nimitetddn ,niin sanotuiksi tydldisedusta-
jiksi” miehid, ,,joille annetaan anteeksi heiddn kuuluvaisuu-
tensa tyovienluokkaan, siksi kun he itse ovat valmiit
hukuttamaan tdmédn ominaisuutensa liberalisminsa valta-
mereen” ...
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Esitimme varta vasten melko seikkaperdisid lainauksia
Marxin ja Engelsin selvistd lausunnoista, jotta lukijat
voisivat tutkia niita kokonaisuutena. Ja niitd on valttamatta
tutkittava, niitd kannattaa miettia perin- pohjin. Silla se on
ytimend siind tyovienliikkeessd noudatettavassa taktii-
kassa, minka sanelevat imperialismin kauden objektiiviset
olosuhteet.

Kautsky on yrittanyt jo tissikin ,,samentaa vettd” ja aset-
taa marxilaisuuden tilalle imeldn sovinnollisuuden opportu-
nisteihin ndhden. Polemisoidessaan sellaisia julkisia ja
naiiveja sosiali-imperialisteja vastaan (kuin Lensch), jotka
puolustavat Saksan kdymiid sotaa Englannin monopoli-
aseman murtamisena, Kautsky ,,0ikaisee” timin ilmeisen
valheen toisella yhtd ilmeiselld valheella. Kyynillisen val-
heen tilalle han asettaa imeldn valheen! Englannin feollinen
monopoliasema on jo kauan sitten murrettu, se on kauan
sitten murskattu, sanoo hin, siind ei ole mitddn murskaa-
mista, se on mahdotonta.

Miksi tdm4 todiste on valheellinen?

Siksi, ettd siind on ensiksikin sivuutettu Englannin
monopoliasema siirfomaita omistavana maana. Engels sita
vastoin, kuten olemme huomanneet, viittasi siihen kyllin sel- -
visti jo vuonna 1882, 34 vuotta sitten! Joskin Englannin
monopoliasema teollisuudessa on murretty, niin siirtomaissa
se ei ole ainoastaan sdilynyt, vaan on kdynyt tavattoman
karkeviksi, koska koko maapallo on jo jaettu! Imelédn val-
heensa avulla Kautsky ajaa sitd porvarillis-pasifistista ja
opportunistis-poroporvarillista aatepahasta, ettd ,ei ole
syytd sotia”. Pdinvastoin, paitsi sitd, ettd kapitalisteilla nyt
on syytd sotia, he eivdt voi olla sotimatta, jos he haluavat
sdilyttdd kapitalismin, silld ilman siirtomaiden vikivaltaista
uudelleen jakamista uudet imperialistiset maat eivédt voi
saada niita etuoikeuksia, joita nauttivat vanhat (ja heikom-
mat) imperialistiset vallat.

Toiseksi. Miksi opportunismin voitto (tilapdinen voitto)
Englannissa saa selityksensd Englannin monopoliase-
masta? Siksi, ettd monopoli antaa ylivoittoa, t.s. ylimaa-
rdistd voittoa normaalin, koko maailmassa yleisen kapita-
listisen voiton lisdksi. Tdstd ylivoitosta kapitalistit voivat
kiyttda osasen (jopa melko suurenkin!) omien ty6ldistensa
lahjomiseen muodostaakseen jonkin liiton tapaisen (joh-
dattakaapa mieleenne Webbien kuvaamat Englannin trade
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unionien kuulut. ,,allianssit”, joissa omat isdnnét olivat
mukana) — kyseisen kansakunnan tyodldisten ja heidén
omien kapitalistiensa liiton muita maita vastaean. Englan-
nin teollinen monopoliasema murrettiin jo XIX vuosisadan
lopulla. Se on kiistatonta. Mutta milld tavalla se tapahtui?
Sitenkd, ettd kaikki monopolioikeudet hdvisivit?

Jos asianlaita olisi siten, niin Kautskyn sovinnollista
(opportunismiin nihden sovinnollista) ,teoriaa” voitaisiin
tietyssd mielessd puolustaa. Mutta siindpid se, ettd asian-
laita ei ole niin. Imperialismi on monopolistista kapitalis-
mia. Jokainen kartelli, trusti, syndikaatti, jokainen suuri
jattildispankki on monopolia. Ylivoitio ei ole kadonnut, vaan
se on sdilynyt. Yhden, etuoikeutetussa asemassa olevan,
raharikkaan maan harjoittama kaikkien muiden maiden
riisto on sdilynyt ja voimistunut. Kourallinen rikkaita
maita — niitd on kaikkiaan neljd, mikili puhutaan maiden
omasta ja todella jittildiismdisen suuresta ,,nykyaikaisesta”
rikkaudesta: Englanti, Ranska, Yhdysvallat ja Saksa — tuo
kourallinen on laajentanut monopolioikeuksiaan &diretto-
mdésti, saa ylivoittoa satoja miljoonia, ellei miljardeja.
»ratsastaa” muiden maiden monisatamiljoonaisen vieston
»seldssd”, kdy keskindistd kamppailua erikoisen ruhtinaalli-
sen, erikoisen runsaan, erikoisen helposti saatavan saaliin
jakamisesta.

Juuri siind on imperialismin taloudellinen ja poliittinen
olemus, ja Kautsky hdmaii tuon imperialismin syvimmat
ristiriidat eikd paljasta niit4,

Imperialistisen ,,suur”-vallan porvaristo on faloudellisesti
kykenevd lahjomaan ,,omien” tyoldistensd huippukerrokset
kdyttdmalld sithen satasen tai pari sataa miljoonaa frangia
vuodessa, silld sen ylivoitto muodostanee ldhes miljardin. Ja
se on jo toisarvoinen kysymys, miten tuo pikku almu jaetaan
tyoldisministerien, ,,tydldisedustajien” (johdattakaa mie-
leenne se mainio analyysi, minkd Engels suoritti tdsta
kéasitteestd), sotateollisuuskomiteoihin osallistuvien tyoléis-
ten, tydlaisvirkamiesten, suppeihin ammattikunnallisiin liit-
toihin kuuluvien tyéldisten, toimihenkiléiden j.n.e. kesken.

Vuosina 1848—1868 ja osaksi mydhemminkin monopoli-
oikeuksia nautti vain Englanti; sen tdhden opportunismi
saattoi saada sielld voiton vuosikymmeniksi; e/ ollut muita
perin rikkaita siirtomaita omistavia ja teollisessa monopoli-
asemassa olevia maita.
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XIX vuosisadan viimeinen kolmannes oli uuteen imperia-
lismin kauteen johtavaa siirtymaaikaa. Monopolioikeutta ei
nauti yhden, vaan useampien, hyvin harvojen suurvaitojen
finanssipddoma. (Se monopoliasema, joka Japanissa ja
Venijilld on sotilasvoimaan, tavattoman laajaan alueeseen
tai sithen nidhden, etti ne voivat erikoisen mukavasti rosvota
muukalaisia, Kiinaa j.n.e., osaksi taydentda ja osaksi korvaa
nykyisen, uusimman finanssipddoman monopolia.) Tasta
erosta johtuu se, ettd Englannin monopolioikeus saattoi olla
vuosikymmenid kiistafon. Nykyisen finanssipddoman mono-
polioikeudesta kdyddin hurjaa taistelua; on alkanut impe-
rialististen sotien kausi. Ennen voitiin lahjoa, turmella
yhden maan tydvienluokka vuosikymmeniksi. Nykydin se
ei ole todennikoistd, tokkopa se on mahdollistakaan, mutta
jokainen imperialistinen ,,suur”-valta voi sen sijaan lahjoa
ja lahjookin ,tyovden aristokratian” pienempid kerroksia
(pienempid kuin Englannissa vv. 1848—1868). Ennen,
kuten Engels on merkillepantavan harkitusti huomauttanut,
wporvarillinen tyévdenpuolue” saattoi muodostua vain
yvhdessd maassa, silld monopoliasemassa oli vain yksi maa
ja olikin pitkdn aikaa. Nykyain ,,porvarillinen tybvdenpuo-
lue” on kiertdmdton kaikissa imperialistisissa maissa ja se
on niille tyypillinen, mutta nididen maiden ankaran saaliin-
jakotaistelun vuoksi ei ole luultavaa, ettd sellainen puolue
voisi useissa maissa saada voiton pitkédksi aikaa. Vaikka
trustit, finanssioligarkia, korkeat hinnat y.m. fekevdtkin
mahdolliseksi lahjoa kourallisen huippukerroksia, niin
samalla ne yhd kovemmin kuristavat, sortavat, saattavat
tuhoon ja kdrsimyksiin proletariaatin ja puoliproletariaatin
joukkoja.

Toisaalta porvaristo ja opportunistit pyrkivdt muutta-
maan kourallisen rikkaimpia, etuoikeutettuja kansakuntia
muun ihmiskunnan ,,ikuisiksi” loisel&jiksi, ,lepddmédédn” nee-
kerien, intialaisten ja muiden riistimisen ,laakereilla” ja
pitdmdidn nditd alistetussa asemassa mainioilla tuhoamis-
aseilla varustetun uudenaikaisimman militarismin avulla.
Toisaalta joukot, joita sorretaan entistd kovemmin ja
jotka saavat kestdd kaikki imperialistisen sodan aiheutta-
mat karsimykset, pyrkivdt vapautumaan tuosta ikeests,
kukistamaan porvariston. Tyovaenliikkeen historia tulee nyt
vdistimattomasti kehittymadn nididen kahden pyrkimyksen
vilisena taisteluna. Ensiksi mainittu pyrkimys ei néet ole
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satunnainen, vaan taloudellisesti ,,perusteltu”. Kaikissa
maissa porvaristo on jo synnyttinyt, ruokkinut ja varan-
nut itselleen sosialishovinistien ,,porvarillisen tyovéenpuo-
lueen”, Muotoutuneen puolueen, esim. Italiassa Bissolatin
tdysin sosiali-imperialistisen puolueen, ja sanokaamme
Potresovien, Gvozdevien, Bulkinien, Tshheidzein, Skobele-
vien ja kumpp. puoleksi muotoutuneen miltei-puolueen vali-
set eroavaisuudet eivit ole oleellisia. Tdarkedid on se, ettd
tyovden aristokratiakerroksen siirtyminen porvariston puo-
lelle on kdynyt taloudellisesti ajankohtaiseksi ja pdéttynyt,
ja taas tdmad taloudellinen tosiasia, timéa luokkien valisissa
suhteissa fapahtunut muutos 16ytdi itselleen sen suurem-
mitta ,,vaivoitta” tdmain tai tuon poliittisen muodon.

Uudenaikaisimman kapitalismin poliittiset instituutiot —
lehdisto, parlamentti, yhdistykset, edustajakokoukset j.n.e.—
ovat mainitulla taloudellisella pohjalla jirjestdneet talou-
dellisia etuoikeuksia ja lahjuksia vastaavia poliittisia.
etuoikeuksia ja lahjuksia arvossapidetyille, siivoille, refor-
mistisille ja isdnmaallisille toimenhaltijoille ja tyéléisille.
Hyvituloisilla ja turvallisilla paikoilla ministeristdssa tai
sotateollisttuskomiteassa, parlamentissa ja erilaisissa toimi-
kunnissa, ,,edustavien” julkisten lehtien toimituksessa tai
yhtd edustavien ja ,,porvarillisen kuuliaisten” tyévidenyhdis-
tysten johtokunnassa — juuri niilld imperialistinen por-
varisto houkuttelee puolelleen ja palkitsee ,,porvarillisten
tyovdenpuolueiden” edustajia ja kannattajia.

Poliittisen demokratian mekanismi toimii samansuuntai-
sesti. Meiddn aikakaudellamme tarvitaan vaaleja; tarvitaan
joukkoja, mutta kirjapainotaidon ja parlamentarismin aika-
kaudella joukkoja on mahdoton saada mukaan ilman moni-
ulotteista, jatkuvasti sovellettua, kestidviksi sommiteltua
jar]estelmaa jonka muodostavat imartelu, valhe, puijaus,
suosituilla muotisanoilla jongleeraaminen, jos jonkinlaisten
uudistusten ja jos jonkinlaisten hyvyyksien aulis lupailemi-
nen tyoliisille, jotta nama luopuisivat porvariston kukista-
miseen tdhtddvistd vallankumouksellisesta taistelustaan.
Mieleni tekee sanoa titd jdrjestelmdd lloyd-georgesmiksi
englantilaisen ministerin Lloyd Georgen nimen mukaan,
silld hidn on tdmén jdrjestelmdn johtavimpia ja taitavimpia
edustajia klassillisessa ,,porvarillisen tydvdenpuolueen”
maassa. Lloyd George, timé ensiluokkainen porvarillinen
tekijamies ja poliittinen kelmi, yleisesti tunnettu puhuja,
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joka osaa pitdd vaikka minkélaisia, jopa ultravallankumouk-
sellisiakin puheita tydldiskuulijakunnalle ja pystyy hankki-
maan noyraniskaisille tyoldisille melkoisia armolahjoja
sosiaalisten uudistusten muodossa (vakuutus j.n.e.), ajaa
mainiosti porvariston asiaa * ja hdn ajaa sitd juuri tydlais-
ten joukossa, levittdd porvariston vaikutusta juuri proleta-
riaatin keskuuteen, sielld, missd joukkojen moraalinen alis-
taminen on tarpeellisinta ja vaikeinta.

Mutta onkohan suurtakaan eroa Lloyd Georgen ja Schei-
demannien, Legienien, Hendersonien ja Hyndmanien, Ple-
hanovien, Renaudelien ja kumpp. vililld? Erdat viimeksi
mainituista, vastataan meille, palaavat Marxin vallan-
kumoukselliseen sosialismiin. Voi olla niin, mutta tissi on
vain mitatén aste-ero, jos tarkastellaan asiaa poliittisessa
mitassa, s.o. joukkomitassa. Jotkut nykyisistd sosialishovi-
nistisista johtomiehista voivat palata proletariaatin puolelle.
Mutta sosialishovinistinen eli (mikd on samaa) opportunis-
tinen virfaus ei voi kadota eikd liioin ,palata” vallan-
kumouksellisen proletariaatin kannalle. Sielld, missa
marxilaisuus on tyéldisten keskuudessa populiiristd, tima
poliittinen virtaus, tdmai ,porvarillinen tyovdenpuolue”
tulee vannomaan ja vakuuttamaan Marxin nimeen. Niilta ei
voida sitd kieltdd, kuten ei voida kieltdd kauppaliikettd
kdyttdmastd mitd esitettd, nimikilped, mainosjulistetta
hyvinsd. Historiassa on aina ollut niin, ettd sorrettujen
luokkien keskuudessa suosittujen vallankumouksellisten joh-
tajien viholliset ovat nididen johtajien kuoleman jélkeen
yrittdneet ottaa omakseen heidan nimensé pettddkseen sor-
rettuja luokkia.

Tosiasia on, ettd ,,porvarillisia tyévaenpuolueita” poliitti-
sina ilmentymina on jo perustettu kaikissa edistyneimmissa
kapitalistisissa maissa ja ettei voi olla puhettakaan taiste-
lusta imperialismia vastaan eiké liioin marxilaisuudesta eika
sosialistisesta tyovienliikkeestd, ellei kautta linjan kdyda
pdattaviistd, armotonta taistelua naitd puolueita — tai,
mika on samantekevii, ryhmid, virtauksia y.m.s. vastaan.
Tshheidzen ryhmi?®, ,Nashe Delo”, ,Golos Truda” %
Venijilld ja ,,orgkomitealaiset” ulkomailla eivit ole muuta

* Niin askettdin erdissd englantilaisessa aikakausjulkaisussa erdan toryn,
Lloyd Georgen poliittisen vastustajan, artikkelin: ,,Lloyd George toryn nakdkan-
nalta katsoen’. Sota oli avannut tamén vastustajan silmit nikemidan, mika mainio
porvariston asiamies on tuo Lloyd George! Toryt tekivat sovinnon hinen kans-
saan!
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kuin erds sellaisten puolueiden muunnelma. Meilld ei ole
mitddn perusteita luulla, ettd nuo puolueet voivat havita
ennen sosiaalista vallankumousta. Painvastoin, mitd ldhem-
maiksi tuo vallankumous tulee, mitd voimallisempana se
puhkeaa, mitd jyrkempid ja tuntuvampia siirtymisia ja
hyppayksii sen kulussa tulee olemaan, sitd suurempaa osaa
tyovienliikkeessd esittdd vallankumouksellisen virtauksen,
joukkovirtauksen taistelu opportunistista, pikkuporvarillista
virtausta vastaan. Kautskylaisuus ei ole mikdén itsendinen
virtaus, silld ei ole pohjaa joukoissa eikd myoskddn porva-
riston puolelle siirtyneessi etuoikeuksia nauttivassa kerrok-
sessa. Mutta kautskylaisuus on vaarallinen siksi, ettd kiyt-
tden hyvikseen menneiden aikojen ideologiaa se yrittda
saada aikaan sovinnon proletariaatin ja ,,porvarillisen ty6-
vienpuolueen” kesken, sidilyttdd proletariaatin ja tuon puo-
lueen yhtendisyyden, kohottaa siten tuon puolueen arvo-
valtaa. Joukot eivit seuraa endd ilmeisid sosialishovinis-
teja: Lloyd George huudettiin alas Englannissa tyovéen
kokouksissa, Hyndman on eronnut puolueesta, Renaudeleja
ja Scheidemanneja, Potresoveja ja Gvozdeveja puolustaa
poliisi. Vaarallisinta on kautskylaisten verhottu sosiali-
shovinistien puolustelu.

»Joukkoihin” viittaaminen on kautskylaisuuden yleisimpii
sofismeja. Emme muka halua eristdytya joukoista ja joukko-
jdrjestoistd! Mutta ajatelkaapa sitd, miten Engels asettaa
timin kysymyksen. Englannin trade unionien ,,joukkojir-
jestot” olivat XIX vuosisadalla porvarillisen tyovdenpuo-
lueen kannalla. Marx ja Engels eivit leppyneet tuolle puo-
lueelle sen perusteella, vaan paljastivat sen. He eivit
unchtaneet (1), ettd trade unionien jidrjestéihin kuuluu
valittoméasti vdhemmistd proletariaatista. Kuten silloin
Englannissa, niin myds nyt Saksassa kuuluu jarjest6ihin
korkeintaan !/s proletariaatista. Ei kukaan voi ajatella vaka-
vissaan sellaista, ettd kapitalismin aikana suurin osa prole-
taareista voitaisiin saada mukaan jirjestdihin. Toiseksi —
ja tdmi on pddasia — kysymys ei ole niinkddn jérjestén
jadsenmdidrdstd kuin sen politiikan reaalisesta, objektiivi-
sesta merkityksestd: edustaako tuo politiikka joukkoja,
palveleeko se joukkoja, t.s. auttaako se joukkoja vapautu-
maan kapitalismista, vai edustaako se vihemmiston intres-
sejd, vahemmiston ja kapitalismin valisen sovinnon
asiaa? Nimenomaan viimeksi mainittu piti paikkansa Eng-
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lannin suhteen XIX vuosisadalla ja pitdd nykydin paik-
kansa Saksan y.m. suhteen.

Engels tekee eron vanhojen trade unionien ,,porvarillisen
tyovaenpuolueen”, etuoikeuksia nauttivan vdhemmiston, ja
»pohjakerroksen”, todellisen enemmistén vaililld, vetoaa
sithen, johon ,,porvarillinen kunnioitettavuus” ei ole tarttu-
nut. Juuri siind on marxilaisen taktiikan ydin!

Emme voi — eikd kukaan voi — laskea, nimenomaan mika
osa proletariaatista seuraa ja on seuraava sosialishovinis-
teja ja opportunisteja. Sen osoittaa vasta taistelu, sen rat-
kaisee lopullisesti vasta sosialistinen vallankumous. Mutta
me tieddmme varmasti, ettd ,,isdnmaan puolustajat” impe-
rialistisessa sodassa edustavat vain vihemmistod. Ja sen
vuoksi, mikdli haluamme pysyd sosialisteina, velvollisuu-
temme on mennd alemmaksi ja syvemmdlle, todellisten
joukkojen luo: vain sitd merkitsee taistelu opportunismia
vastaan ja siind on tdmin taistelun sisilt6. Paljastamalla,
ettd todellisuudessa opportunistit ja sosialishovinistit kaval-
tavat ja myyvét joukkojen intressit, puolustavat tydldisten
vahemmiston tilapdisid etuoikeuksia, levittdvat porvarillisia
aatteita ja vaikutusta ja ovat todellisuudessa porvariston
liittolaisia ja asiamiehia,— juuri titen me opetamme joukot
tuntemaan niiden todelliset poliittiset intressit, taistelemaan
sosialismin ja vallankumouksen puolesta imperialististen
sotien ja imperialististen valirauhojen kaikissa, pitkéllisissa
ja vaikeissa vaiheissa.

Ainoana marxilaisena linjana maailman ty6vaenliikkeessa
on se, ettd selitetddn joukoille, miten kiertimatontd ja tar-
peellista on erota opportunisteista, kasvatetaan joukkoja
vallankumoukseen kdymaélld armotonta taistelua opportunis-
mia vastaan, otetaan opiksi sodan antamat kokemukset
kansallisliberaalisen tyovaenpolitiikan kaikkien iljettdvyyk-
sien paljastamiseksi eikd niiden peittelemiseksi.

Seuraavassa artikkelissa yritimme summeerata ne tér-
keimmait erikoisuudet, jotka erottavat timin linjan sen
vastakohtana olevasta kautskylaisuudesta.

Kirjoitettu lokakuussa 1916

Julkaistu joulukuussa 1916

. r " Julkaistaan
"SZZZ'Zﬁmi‘:fséf’[nzfn"ngs'?;“ kokoelman tekstin mukaan

Allekirjoitus: N. Lenin
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SVEITSIN SOSIALIDEMOKRAATTISEN PUOLUEEN
EDUSTAJAKOKOUKSESSA MARRASKUUN 4 pnd 1916
PIDETTY PUHE

Sveitsin sosialidemokraattisella puolueella oli hiljattain
kunnia joutua Tanskan virallisen sosialidemokraattisen puo-
lueen johtomiehen herra ministeri Stauningin suuttumuksen
kohteeksi. Erdélle toiselle — niin ikddn quasi *-sosialisti-
selle — ministerille Vanderveldelle osoittamassaan kir-
jeessd, joka on pdivitty kuluvan vuoden syyskuun 15 plle,
Stauning ilmoitti ylpedsti, ettd ,,me (Tanskan puolue)
olemme kieltdytyneet jyrkésti ja selvésti siitd jarjestoad
vahingoittavasta hajotustoiminnasta, jota niin sanottu
Zimmerwaldin liike suorittaa Italian ja Sveitsin puolueen
aloitteesta”.

Kun nyt VSDTP:n KK:n nimessd tervehdin Sveitsin
sosialidemokraattisen puolueen edustajakokousta, niin teen
sen toivoen, ettd tdméd puolue tulee vastaisuudessakin tuke-
maan sitd vallankumouksellisten sosialidemokraattien kan-
sainvilistd yhteenliittymistd, joka alkoi Zimmerwaldissa ja
jonka lopputuloksena on oleva sosialistisen liikkeen taydelli-
nentero ministereiné olevista ja sosialipatrioottisista pettu-
reista.

Tama4 kahtiajakautuminen on kypsyméssé kaikissa kehit-
tyneen kapitalismin maissa. Saksassa Karl Liebknechtin
aatetoveri tov. Otto Riihle joutui opportunistien ja n.s.
keskustan hyokkdyksen kohteeksi sanottuaan Saksan puo-
lueen pédéd-ddnenkannattajassa, ettd kahtiajakautuminen on
kdynyt vdistamattomaksi (,,Vorwéarts” **, tammikuun 12 pna
1916). Tosiasiat puhuvat kuitenkin yhé selvemmin sen puo-

* — muka. Toim.
** — ,Eteenpiin’. Toim.
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lesta, ettd tov. Riihle oli oikeassa, eftd Saksassa on todella-
kin kaksi puoluetta: toinen auttaa porvaristoa ja hallitusta
kdymaian rosvosotaa, toinen, joka kehittda toimintaansa etu-
padssd illegaalisesti, levittdd tosisosialistisia julistuksia
todellisten joukkojen keskuudessa, jdrjestdd joukkomielen-
osoituksia ja poliittisia lakkoja.

Ranskassa ,,Kansainvilisid yhteyksid ennallistava komi-
tea” % on julkaissut &skettdin kirjasen ,,Zimmerwaldin
sosialistit ja sota”, josta saamme lukea, ettd Ranskassa
puolueen sisdlldi on muodostunut kolme pédvirtausta.
Ensimmadisen, johon kuuluu enemmistd, muodostavat ne,
jotka kirjasessa leimataan sosialistinationalisteiksi, sosiali-
patriooteiksi, jotka ovat tehneet ,,pyhédn liiton” luokka-
vihollistemme kanssa. Toisen suunnan tdmin kirjasen
tietojen mukaan muodostaa vdhemmistd, siihen kuuluvat
edustajien Longuet'n ja Pressemannen kannattajat, jotka
tarkeimmissad kysymyksissa kdyviat yhtd jalkaa enemmiston
kanssa ja tietdmattddn valavat vettd enemmistén myllyyn
houkutellen puolelleen tyytyméattémia aineksia nukuttamalla
niiden sosialistisen omantunnon ja pakottaen niité pitdméaan
ohjenuoranaan puolueen virallista politiikkaa. Kolmanneksi
virtaukseksi kirjanen mainitsee zimmerwaldilaiset. Viimeksi
mainitut selittavat, ettd Ranskaa ei ole saattanut sotaan
Saksan sodanjulistus, vaan sen oma imperialistinen poli-
tiikka, joka sopimusten ja lainojen voimalla on sitonut sen
Venijaian. Tami kolmas virtaus on julistanut selvisti, etta
Lisdnmaan puolustaminen on epdsosialistista”.

Samat kolme virtausta ovat oikeastaan muodostuneet
myds meilld Venéjalld samoin kuin Englannissa ja puolueet-
tomissa Amerikan Yhdysvalloissa, sanalla sanoen kaikkialla
maailmassa. Ndiden virtausten valinen taistelu maaraa tyo-
vaenliikkeen kohtalon ldhiajoiksi.

Sallikaa minun kosketella muutamin sanoin vielad erésta
seikkaa, josta ndind piivind on puhuttu erikoisen paljon ja
josta meilld, Vendjan sosialidemokraateilla, on erikoisen
runsaasti kokemusta; kysymys on terrorista.

Meilld ei ole vield mitddn tietoja Itdvallan vallankumouk.
sellisista sosialidemokraateista, joita sielldkin on, mutta
joista on yleensd varsin niukalti tietoja. Siksi emme
tiedd, onko tov. Fritz Adlerin suorittama Stiirgkhin
murha % terroritaktiikan soveltamista taktiikkana, joka
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merkitsee joukkojen vallankumoukselliseen taisteluun liitty-
madtontd poliittisten murhien systemaattista jarjestamistd,
vai onko tuo murha vain erds askel siirryttdessa Itdvallan
virallisten sosialidemokraattien opportunistisesta epasosia-
listisesta taktiikasta ja isdnmaan puolustuksesta vallan-
kumouksellisten joukkoesiintymisten taktiikkaan. Viimeksi
mainittu olettamus vastannee ldhemmin olosuhteita, ja sen
vuoksi Italian puolueen Keskuskomitean ehdoftama ja
HAvanti!” * lehdessid lokakuun 29 pna julkaistu tervehdys
Fritz Adlerille ansaitsee kaikkinaista sympatiaa.

Joka tapauksessa vakaumuksemme on, ettd Vendjin val-
lankumouksen ja vastavallankumouksen antama kokemus-
on vahvistanut oikeaksi taistelun, jota puolueemme on yli
kaksikymmenta vuotta kdynyt terroritaktiikkaa vastaan.
Mutta ei pidd unohtaa, ettd tdhin taisteluun on ldheisesti
liittynyt armoton taistelu opportunismia vastaan, joka on
ollut taipuvainen kieltdmian kaikkinaisen sortajiin koh-
distuvan sorrettujen luokkien vikivallan kdyton. Olemme
aina olleet sen kannalla, ettd niin joukkotaistelussa kuin
sen yhteydessdkin on kaytettdvd vikivaltaa. Toiseksi, me
olemme yhdistaneet terrorismivastaisen taistelun monivuo-
tiseen, jo monta vuotta ennen vuoden 1905 joulukuuta aloi-
tettuun aseellisen kapinan propagointiin. Aseellinen kapina
ei meistd ole ollut vain paras proletariaatin vastaus halli-
tuksen politiikkaan, vaan myos valttaméatén tulos sosialis-
min ja demokratian puolesta kdydyn luokkataistelun kehi-
tyksestd. Kolmanneksi, me emme ole rajoittuneet vikivallan
kdyton periaatteelliseen tunnustamiseen ja aseellisen kapi-
nan propagointiin. Niinpd esim. jo nelji vuotta ennen val-
lankumousta me tuimme joukkojen vikivaltaista kdyttdyty-
mistd sortajiaan vastaan, varsinkin katumielenosoitusten
aikana. Me koetimme saada koko maan ottamaan oppia
jokaisesta tillaisesta mielenosoituksesta. Me aloimme yha
enemmadn miettid sitd, miten saisimme jdrjestettyd jou-
kot tekemiddn johdonmukaisesti ja jarjestelméllisesti vasta-
rintaa armeijalle ja poliisille, miten saisimme tuon vasta-
rinnan avulla vedetyksi mahdollisimman suuren osan
armeijasta proletariaatin ja hallituksen viliseen taisteluun,
miten saisimme talonpoikaiston ja sotilasjoukot osallistu-

* — ,,Eteenpiin!”, Tolm.
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maan tietoisesti tuohon taisteluun. Tallaista oli se tak-
tiikka, jota noudatimme taistelussa terrorismia vastaan ja
joka — olemme syvisti vakuuttuneita siitd —on kantanut
hedelmin.

Lopetan, toverit, tervehtimilld vield kerran Sveitsin
sosialidemokraattisen puolueen edustajakokousta ja toivot-
tamalla menestysté tyollenne. (Suosionosoituksia.)

Julkaistu v. 1916
kirjassa ,,Protokoll iiber die Verhand-
lungen des Parteitages der Sozialdemo-

krotischen Partei der Schwelz Julkaistaan
oom 4. und 5. November 1916 abgehalten kirjan tekstin mukaan
im Gesel!scha[tshzayq /.1,2, Kaufleuten' Kadnnos saksan kielestd
in Zirich”

fulkaistu vendjdksi ensl kerran v. 1924
aProletarskaja Revoljutsija’ aikakaus-
lehden 4. (27.) numerossa

8 23 osa
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ERILLISRAUHASTA

Vendja ja Saksa kdyvit jo neuvotteluja erillisrauhasta.
Nidméi neuvottelut ovat virallisia, ja tirkeimmista seikoista
molemmat valtakunnat ovat jo paisseet yksimielisyyteen.

Téllaisen uutisen julkaisi hiljattain Bernin sosialistinen
lehti saamiensa tietojen perusteella. Ja kun Venéjéan Bernin-
ldhetystd kiirehti virallisesti kumoamaan uutisen ja Rans-
kan shovinistit selittivdt moisten huhujen levitielemisen
johtuvan ,,saksmannin ilkijuonista”, niin sosialistinen lehti
kieltdytyi antamasta mitdin merkitysti tuolle kumoamiselle
ja viittasi uutisensa vahvisteeksi vield siihen tosiseikkaan,
ettd Sveitsissd on parhaillaan seké saksalaisia (Biilow) etti
venaldisia ,,valtiomiehid” (Stiirmer, Girs ja erds Espan-
jasta saapunut diplomaatti) ja ettd Sveitsin kauppiaspiirit
ovat saaneet Vendjian kauppiaspiireiltd samanlaisia asian
todenperdisyyttd vahvistavia tietoja.

Tietysti petosta voi harjoittaa yhtd hyvin Venija, joka ei
voi tunnustaa kdyvidnsd neuvotteluja erillisrauhasta, kuin
Saksakin, joka ei voi olla yrittdmaétta riitaannuttaa Venijia
ja Englantia riippumatta siitd, kdydaianko neuvotteluja ja
miten menestyksellisesti niitd kdydaan.

Voidaksemme péidstd selville erillisrauhakysymyksesta
meidén ei ole pidettdva lahtékohtana Sveitsin nykytapahtu-
mia koskevia huhuja ja uutisia, joita oikeastaan on mah-
doton tarkastaa, vaan viimeksi kuluneiden vuosikymmenten
aikana' harjoitetun politiikan kiistattoman varmoja fosi-
asioita. Herrat Plehanov, Tshhenkeli, Potresov ja kumpp.,
jotka esiintyvdt nykydidn Purishkevitshin ja Miljukovin
marxilaisiksi-tekeytyvien lakeijoiden tai narrien osassa,
saavat pinnistdd kaikkensa todistellessaan ,,Saksan syy-
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padksi” ja Vendjdn kidyvin ,,puolustusluontoista” sotaa,
mutta tietoiset ty6ldiset eivit ole kuunnelleet eivitkd kuun-
tele noita narreja. Sodan syynéd ovat suurvaltojen imperia-
listiset keskindissuhteet, t.s. saaliinjakotaistelu, taistelu
siitd, kuka saa nielaista mitkakin siirtomaat ja pikkuvaltiot,
ja etusijalla tdssd taistelussa on kaksi konfliktia. Ensim-
mdinen — Englannin ja Saksan valilld. Toinen — Saksan
ja Vendjidn vilillda. Nimé kolme suurvaltaa, ndma kolme
suurta maantierosvoa ovat paatekij6itd nykyisessd sodassa,
muut ovat epditsendisia liittolaisia.

Kumpaakin konfliktia valmisteli se koko politiikka, jota
nimdi valtakunnat harjoittivat useita vuosikymmenid ennen
sotaa. Englanti sotii ryostdikseen Saksalta siirtomaat ja
saattaakseen perikatoon péikilpailijansa, joka 16i sita
armottomasti mainiolla tekniikallaan, organisaatiolla, kaup-
patarmollaan, 16i ja 16ikin niin, ettd Englanti ei voinut
sodatta puolustaa maailmanherruuttaan. Saksa sotii siksi,
ettd sem kapitalistit katsovat — ja tiysin oikeutetusti,— etta
heilld on ,,pyhd” porvarillinen oikeus olla maailmassa etu-
tilalla siirtomaiden ja riippuvaisten maiden rosvouksessa,
se sotii m.m. Balkanin maiden ja Turkin saattamiseksi
valtansa alle. Vendjd kdy sotaa Galitsiasta, joka sen on
saatava haltuunsa etenkin Ukrainan kansan kuristamiseksi
(Galitsiaa lukuunottamatta tédlld kansalla ei ole eikd voi
olla vapaata, tietysti suhteellisen vapaata kolkkaa), Arme-
niasta ja Konstantinopolista ja sitten niin ikddn Balkanin
maiden alistamiseksi valtaansa.

Vendjdn ja Saksan rosvous-,intressien” aiheuttaman
konfliktin ohella on olemassa vahintdinkin yhtd syvailli-
nen — ellei syvéllisempikin — konflikti Venéjidn ja Englan-
nin vélilld. Vendjan imperialistisen politiikan tehtdva, jonka
sanelevat suurvaltojen vuosisatainen kilpailu ja objektiivi-
set kansainviliset keskindissuhteet, voidaan lyhyesti méari-
telld seuraavasti: on ly6tévda Englannin ja Ranskan avulla
Saksa Euroopassa, jotta voidaan ryovitd Itdvalta (anastaa
Galitsia) ja Turkki (anastaa Armenia ja varsinkin Konstan-
tinopoli). Ja sitten on ly6tdvd Japanin ja saman Saksan
avulla Englanti Aasiassa, jotta voidaan anastaa koko Per-
sia, suorittaa loppuun Kiinan jako j.n.e.

Tsarismi on pyrkinyt vuosisatoja valloittamaan sekd
Konstantinopolin ettd suurimman osan Aasiasta harjoittaen
jarjestelmallisesti sen mukaista politiikkaa ja kayttden siina
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tarkoituksessa hyviksi kaikkia suurvaltojen vilisid ristirii-
toja ja konflikteja. Englanti on vastustanut néitd pyrkimyk-
sid kauemmin, sitkedimmin ja voimakkaammin kuin Saksa.
Alkaen vuodesta 1878, jolloin venildiset joukot 1dhenivat
Konstantinopolia ja Englannin laivasto ilmaantui Darda-
nellien tienoille uhaten avata tulen venildisid vastaan, jos
namai vain ilmestyvit ,, Tsargradiin”,— vuoteen 1885, jolloin
Veniji oli vdhalld joutua sotaan Englannin kanssa saaliin-
jaosta Keski-Aasiassa (Afganistan; venildisten joukkojen
eteneminen Keski-Aasian sisdosiin uhkasi Englannin
herruutta Intiassa),— ja vuoteen 1902, jolloin Englanti teki
liiton Japanin kanssa valmistaen tdtd sotaan Ven&jaa vas-
taan — koko tdmaén pitkdn ajanjakson Englanti on ollut
Vendjidn rosvouspolitiikan voimakkain vastustaja, silla
Vendjd on uhannut horjuttaa sitd herruutta, joka Englan-
nilla on moniin muukalaiskansoihin.

Entd nyt? Katsokaapa, mitd tapahtuu tdssd sodassa.
Sietaméttomaksi kdy kuunnella ,,sosialisteja”, jotka ovat
siirtyneet proletariaatin puolelta porvariston puolelle ja
puhuvat, ettd nykyisessd sodassa Venijd ,,puolustaa isin-
maata” eli ,pelastaa maata” (Tshheidze). Sietdmattomaksi
kdy kuunnella imeldsuista Kautskya ja kumpp., jotka puhu-
vat demokraattisesta rauhasta siihen tapaan, kuin sen
voisivat solmia nykyiset ja ylipddnsa porvarilliset hallituk-
set. Todellisuudessahan niitd hallituksia pauloittaa niiden
omien liittolaisten kanssa ja omia liittolaisia vastaan sol-
mittujen keskindisten salaisten sopimusten verkko, eikd
ndiden sopimusten sisalt64 ole maariannyt sattuma eiké vain
,paha tahto”, vaan se riippuu imperialistisen ulkopolitiikan
koko kaytdnnostd ja kehityksestd. Ne ,sosialistit”, jotka
sumentavat tyoldisten silmid ja jirked puhumalla typeriad
lauseparsia yleensd hyvistd asioista (isanmaan puolustus,
demokraattinen rauha), mutta eivdt paljasta niitid salaisia
sopimuksia, joita heiddn oma hallituksensa on tehnyt mui-
den maiden ry6viamiseksi,— sellaiset ,,sosialistit” kaval-
tavat sosialismin taydellisesti.

Niin Saksan, Englannin kuin Venijankin hallitukselle on
vain eduksi, kun sosialistien leiristd kuuluu puheita laatui-
sasta rauhasta, silla siten ensiksikin uskotellaan sellaisen
rauhan olevan mahdollista nykyisen hallituksen aikana ja
toiseksi kdannetdin huomio pois noiden samojen hallitusten
ryostopolitiikasta.
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Sota on politiikan jatkoa. Ja politiikkakin ,,jatkuu” sodan
aikana! Saksa on tehnyt salaisia sopimuksia Bulgariarr
ja Itdvallan kanssa saaliin jaosta ja kdy edelleenkin
saman suuntaisia neuvotteluja. Venidjid on tehnyt salaisia
sopimuksia Englannin, Ranskan j.n.e. kanssa ja kaikki nuo
sopimukset koskevat rosvoamista ja ryévddmistd, siirto-
maiden ryovadmistd Saksalta, Itdvallan ryovaamistd, Tur-
kin jakoa y.m.

»Sosialisti”, joka tdllaisen asiaintilan vallitessa puhuu
kansoille ja hallituksille laatuisasta rauhasta, muistut-
taa tdydellisesti pappia, joka nédkee edessddn kirkossa
parhailla paikoilla porttolanpitdjin ja stanovoin, jotka ovat
tehneet keskendidn salaisen sopimuksen, ja ,,saarnaa” niille
ja kansalle, ettd on rakastettava ldhimmadistddn ja nouda-
tettava kristinopin kiskyja.

Vendjd ja Englanti ovat epdilemittd tehneet salaisen
sopimuksen m.m. Konstantinopolista. On tietty3, ettd Venaja
toivoo saavansa sen ja ettei Englanti halua sitd antaa, ja
jos antaakin, niin se joko yrittdd ottaa sen sittemmin takai-
sin tai liittda ,,myonnytykseen” ehtoja, jotka on suunnattu
Venijdd vastaan. Salaisen sopimuksen tekstid ei tunneta,
mutta ettd Englannin ja Vendjin kesken kdyddén taistelua
nimenomaan tdstd kysymyksestd ja kdydddn nytkin,— se
on sekd tunnettua ettd tdysin epdilyksetontd. Samoin tiede-
tain, ettd Vendja ja Japani ovat aikaisempien sopimustensa
lisdksi (esim. vuoden 1910 sopimuksen lisdksi, joka antoi
Japanin ,,sy6da” Korean ja Vendjén sy6édd Mongolian) sol-
mineet jo nykyisen sodan aikana uuden salaisen sopimuk-
sen, joka ei suuntaudu ainoastaan Kiinaa, vaan tietyssd
mitassa myds Englantia vastaan. Tdméd on varmaa, vaikkei
sopimuksen tekstid tunnetakaan. Japani 16i vuosina 1904—
1905 Vendjin Englannin auttamana ja valmistelee nyt
varovaisesti tilaisuutta lydddkseen Englannin Venijin
auttamana.

Venédjan ,hallitsevissa piireissd” — Nikolai Verisen hovi-
joukkion, aateliston, armeijan j.n.e. keskuudessa — on
ryhmi saksalaismielisid. Saksassa porvaristo (ja sitd sen-
raten myds sosialishovinistit) ndkyy viime aikoina kaanty-
neen kautta linjan venildismielisyyteen, haluavan erillis-
ranhaa Venajdn kanssa, pyrkivin hyvittelemdin Vendjaa
iskedkseen kaikin voimin Englantia. Saksan kohdalta tama
suunnitelma on selvd eikd herdtid epdilyksid. Venajan
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kohdalta asianlaita on siten, ettd tsarismi tietysti mieluum-
min 16isi ensin perin pohjin Saksan ,,kahmaistakseen” mah-
dollisimman paljon, koko Galitsian, koko Puolan, koko
Armenian, Konstantinopolin, ,nujertaakseen lopullisesti”
Itdvallan j.n.e. Silloin olisi mukavampi kdintya Japanin
auttamana Englantia vastaan. Mutta nahtdvasti ei riitd
voimia. Siind se niksi onkin.

Kun entinen sosialisti hra Plehanov kuvaa asian siten,
kuin Vendjan taantumukselliset yleensi tahtoisivat rauhaa
Saksan kanssa ja ,,edistysmielinen porvaristo” ,,preussilai-
sen militarismin” murskaamista ja ystdvyyssuhteita ,,demo-
kraattisen” Englannin kanssa, niin se on lapsen kengissa
kévelevien poliitikkojen tasoa vastaavaksi soviteltu lasten-
satu. Tosiasiassa sekd tsarismi effd kaikki Vendjédn taan-
tumukselliset samoin kuin koko ,,edistysmielinen” porvaristo
(lokakuulaiset ja kadetit) tahtovat yksinomaan ryoévita
Saksan, Itdvallan ja Turkin Euroopassa, ly6dd Englannin
Aasiassa (anastaa koko Persian, koko Mongolian, koko
Tiibetin j.n.e.). Nami ,hyvdt ystdvykset” kinastelevat
keskendin vain siita, milloin ja miten Saksaa vastaan kidyty
taistelu on muutettava taisteluksi Englantia vastaan. Vain
siitd, milloin ja miten!

Ja tdmédn hyvien ystdvysten ainoan kiistakysymyksen
ratkaisu riippuu sotilaallisista ja diplomaattisista nakokoh-
dista, jotka kokonaisuudessaan tuntee ainoastaan tsaari-
hallitus ja joista Miljukovit ja Gutshkovit tuntevat vain
neljdsosan.

Saksalta ja Itdvallalta on otettava koko Puola! Tsarismi
on sen kannalla, mutta riittd44kod voimia? ja salliiko Eng-
lanti?

On otettava Konstantinopoli ja salmet! Itdvalta on lopul-
lisesti nujerrettava ja pirstottava! Tsarismi on tdydellisesti
sen kannalla. Mutta riittddké voimia? ja salliiko Englanti?

Tsarismi tietisd, nimenomaan montako miljoonaa sota-
miestd on pantu turpeeseen ja montako vield@ voidaan kan-
sasta ottaa, nimenomaan paljonko kulutetaan ammuksia
ja paljonko on vield lisddmisen varaa (Japani ei anna enéi
ammuksia siind tapauksessa, jos alkaa sota Kiinan kanssa,
sota, joka uhkaa alkaa ja on tdysin mahdollinen!). Tsarismi
tietdd, miten sen ja Englannin véliset Konstantinopolia
koskevat salaiset neuvottelut ovat sujuneet ja sujuvat nyt,
paljonko englantilaisia joukkoja on Salonikissa, Mesopota-
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miassa j.n.e. Tsarismi tietdd kaiken tdmin, silld on kaikki
kortit kddessd ja se laskee tarkasti — mikali yleensd voi-
daan ajatella tarkkaa tuntemusta sellaisissa asioissa, joissa
epiilyttdvilld, epivarmoilla seikoilla, ,sotaonnella” on
erikoisen suuri osuus.

Mutta Miljukovit ja Gutshkovit jaarittelevat sitd enem-
mén, mitd vihemman he tietivit. Ja Plehanovit, Tshhen-
kelit, Potresovit eivit tiedd tsarismin salaisista kaupoista
kerrassaan mitddn, he unohtavat jopa senkin, mitid ovat
aikaisemmin tietdneet, eivat tutki sitd, minké voi saada tie-
taa ulkomaisista lehdistd, eivit ota selvda tsarismin sodan-
edellisen ulkopolitiikan kehityksestd eivdtkd seuraa sen
sodanaikaista kehitystd ja siksi he esittdvatkin vain sosia-
lististen po6lho-livanoiden osaa.

Tsarismi ei voi olla pyrkimdtid erillisrauhaan Saksan
kanssa silloin, kun se on vakuutiunut, ettd jopa liberaalis-
ten yhteiskuntapiirienkin kaikesta avusta huolimatta, sota-
teollisuuskomiteoiden kaikesta uurastuksesta huolimatta,
herrojen Plehanovien, Gvozdevien, Potresovien, Bulkinien,
Tshirkinien, Tshheidzein (,,maan pelastaminen”, leikki
pois!), Kropotkinien ja muun palvelusvden kaikesta jalon
ammustenlisddmisasian auttamisesta huolimatta — etta kai-
kesta tidstdkdin huolimatta ja kaikkien mahdollisten ja
sotaan vedettyjen liittolaisten sotavoimien (eli sotilaallisen
voimattomuuden) ollessa nykyisessd tilassa ei voida saada
aikaan enempéi, ei voida saada funtfuvampaa voittoa Sak-
sasta tai se kdy suhteettoman kalliiksi (esim. vaatii vield
kymmenen miljoonan venildisen sotamiehen menetyksen,
joiden rekrytointiin, koulutukseen ja varustamiseen tarvi-
taan viela niin ja niin monta miljardia ja niin ja niin monta
sotavuotia).

Jos ,,me” lahdemme tavoittamaan liian suurta saalista
Euroopasta, niin ,,me” uskaltaudumme siihen riskiin, ettd
somat” sotilaalliset voimavaramme ehtyvat tdydellisesti,
etti emme saa juuri mitddn Euroopasta ja menetamme
mahdollisuuden saada ,,omamme” Aasiasta — ndin ajattelee
tsaarihallitus, ja imperialististen etujen kannalta katsoen
se ajattelee oikein. Se ajattelee oikeammin kuin porvarilliset
ja opportunistiset suunsoittajat Miljukovit, Plehanovit,
Gutshkovit, Potresovit.

Kun emme voi ottaa Euroopasta enempii edes liitet-
tydmme alueisiimme Romanian ja Kreikan (mistd , me”
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olemme ottaneet irti kaiken, minkd olemme pystyneet otta-
maan), niin oftakaamme mitd otettavissa on! Englanti
ei voi nyt antaa ,,meille” mitdin. Saksa antaa meille ehka
takaisin sekd Kuurinmaan ettd osan Puolasta ja ndhtavisti
itd-Galitsian — se on ,meille’ erikoisen tdrked voidak-
semme tukahduttaa Ukrainan liikkeen, vapautta ja didin-
kieltd tavoittelevan monimiljoonaisen, historiallisesti viela
tdhdn asti nukkuneen kansan liikkeen,— sekd ndhtavasti
myss Turkin Armenian. Ottaessamme tdméin ayt voimme
luopua sodasta voimistuneena ja sitten huomenna Japanin
ja Saksan auttamana, kun harjoitamme viisasta polititkkaa
ja Miljukovit, Plehanovit ja Potresovit auttavat edelleenkin
»pelastamaan” rakasta ,isdnmaata”, me voimme saada
sodassa Englantia vastaan sievoisen palan Aasiasta (koko
Persian ja Persian lahden, josta on pdisy valtameren ula-
palle eikd niin kuin Konstantinopolista vain Vilimerelle ja
sinnekin vain saaristojen kautta, jotka Englanti voi helposti
ottaa ja linnoittaa jattdmatta , meille” mitddn paasya avo-
merelle) j.n.e.

Nimenomaan néin ajatielee tsarismi ja, toistamme, se
ajattelee oikein ei ainoastaan suppean monarkistiselta, vaan
myds yleisimperialistiselta kannalta katsoen, se tietda
enemman ja ndkee pitemmaélle kuin liberaalit ja Plehanovit
ynnd Potresovit.

Sen tdhden on varsin mahdollista, ettd huomenna tai yli-
huomenna heritessdmme saamme kolmen monarkin mani-
festin: ,,rakkaiden kansojemme tahtoa noudattaen me olem-
me pdittdneet onnellistaa ne rauhan suomilla hyvyyksilla,
solmia vélirauhan ja kutsua koolle yleiseurooppalaisen
rauhankongressin”. Kolme monarkkia voivat samalla laske-
tella melko nasevia sukkeluuksiakin toistamalla muutamia
Vandervelden, Plehanovin ja Kautskyn fraasien pétkia:
me ndet ,lupaamme” — lupaukset ovat ainoaa tavaraa,
joka on halpaa jopa hurjan kalliinakin aikana,— pohtia
aseistuksen supistamista ja ,pysyvdd” rauhaa koskevaa
kysymysté j.n.e. Vandervelde, Plehanov ja Kautsky kipitta-
viat kintereilld jdrjestdmddn omaa ,,sosialisti”-kongressiaan
samaan kaupunkiin, mihin kokoontuu rauhankongressi;
sielld lausutaan kaikilla kielilld loputtomasti hurskaita toi-
vomuksia, puhutaan imelia fraaseja ja vakuutetaan, ettd on
valttimaitiomasti ,,puolustettava isdnmaata”. Lavastus ei
ole hullumpi — se naamioi siirtymistd imperialistisesta
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Saksan-vastaisesta Englannin ja Venéjén liitosta samanlai-
seen Englannin-vastaiseen Saksan ja Vendjén liittoon!

Paittyyké nykyinen sota tdhdn tapaan aivan lahitulevai-
suudessa vai ,,pitddk6” Vendjd hieman kauemmin pyrkimyk-
sendidn Saksan voittamista ja Itdvallan suurempaa rydvaa-
mistd vai tulevatko erillisrauhanneuvottelut olemaan ovelan
kiristdjan manooverina (tsarismi ndyttdd Englannille val-
miin luonnoksen Saksan kanssa solmittavasta sopimuksesta
ja sanoo: niin ja niin monta miljardia ruplaa ja ne ja ne
myonnytykset tai takeet, muutoin allekirjoitan huomenna
timan sopimuksen), — imperialistinen sota ei missddn
tapauksessa voi pdattyd mihinkddn muuhun kuin imperia-
listiseen rauhaan, jos tuo sota ei muutu proletariaatin
porvaristonvastaiseksi kansalaissodaksi sosialismin puo-
lesta. T4td viimeksi mainittua lopputulosta lukuunottamatta
imperialistinen sota voimistaa joka tapauksessa jotakuta
kelmesta voimakkaimmasta imperialistisesta suurvallasta,
Englantia, Saksaa tai Venijdd, muiden heikompien (Ser-
bian, Turkin, Belgian y.m.) kustannuksella, ja taysin mah-
dollista on sekin, ettd nuo kaikki kolme ryovirid voimistuvat
sodan seurauksena, kun ne jakavat rosvoamansa saaliin
(siirtomaat, Belgian, Serbian, Armenian), ja riidanalaista
tulee olemaan vain se, minkd osan kukin saa fuosta saa-
liista.

Joka tapauksessa kdy kiertdmattomaésti, vdistimattomasti
ja epdilemdttd niin, ettd narratuiksi ja havdistyiksi tulevat
sekd ilmetyt ja julkiset sosialishovinistit, t.s. ne, jotka avoi-
mesti hyvdksyvat ,,isénmaan puolustamisen” tissd sodassa,
ettd myos naamioituneet, puolinaiset sosialishovinistit, t.s.
kautskylaiset, jotka saarnaavat yleensd ,rauhaa”, ,ilman
voittajia ja voitettuja” y.m.s. Jokainen rauha, jonka solmi-
vat ne samat hallitukset, jotka aloittivat tdmén sodan, tai
muut yhtd porvarilliset hallitukset, osoittaa havainnolli-
sesti kaikille kansoille, mitid imperialismin lakeijoiden osaa
ovat esittdneet nuo kummankin lajin sosialistit.

Pidttykoon nykyinen sota miten tahansa, oikeassa tulevat
olemaan ne, jotka ovat sanoneet, etti ainoana sosialistisena
ulospéddsynd sodasta voi olla vain proletariaatin kansalais-
sota sosialismin puolesta. Oikeassa tulevat olemaan ne
vendliiset sosialidemnokraatit, jotka ovat sanoneet, ettad
tsarismin tappio, tsarismin tidydellinen sotilaallinen havio
on ,joka tapauksessa” pienempi paha. Silld historia ei
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pysdhdy koskaan, se kehittyy edelleen nykyisenkin sodan
aikana; ja ellei Euroopan proletariaatti pysty ldhtemidn
eteenpdin sosialismia kohti nyt, ellei se pysty karistamaan
niskoiltaan sosialishovinistien ja kautskylaisten iestd ensim-
maisen imperialistisen suursodan aikana, niin itd-Eurooppa
ja Aasia voivat ldhted demokratiaa kohti seitsemin penin-
kulman askelin vain siind tapauksessa, ettd tsarismi karsii
taydellisen sotilaallisen havién ja siltd riistetddn kaikki
mahdollisuudet puolifeodaalista tyyppid olevan imperialisti-
sen politiikan harjoittamiseen.

Sota tappaa ja lyo lopullisesti kaiken mikd on heikkoa,
m.m. sosialishovinismin ja kautskylaisuuden. Imperialisti-
nen rauha tekee nuo heikkoudet vieldkin kouraantuntuvam-
miksi, hédpeillisemmiksi ja inhottavammiksi.

wSolslal-Demokrat’® M 56, lJulkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’* lehden
marraskuun 6 pnd 1916 tekstin mukaan
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KOKO KYMMENIKKU
,SOSIALISTISIA” MINISTEREITA

Kansainvilisen sosialishovinistisen toimiston ¢ sihteeri
Huysmans on ldhettidnyt tervehdyssidhkeen Tanskan salkut-
tomalle ministerille Stauningille, Tanskan pseudo-,,sosiali-
demokraattisen” puolueen johtajalle: ,Niin lehdisti, ettd
Teiddt on nimitetty ministeriksi. Onnittelen syddmellisesti.
Meilla on siis jo kymmenen sosialistiministeria maailmassa.
Asiat edistyvat! Parhaimmat tervehdykseni”.

Niinpd kyll4, asiat edistyvédt. Toinen Internationale ete-
nee nopeasti — yhtydkseen tdydellisesti kansallisliberaalien
politiikkaan. Saksan ddrimmadisten opportunistien ja sosiali-
shovinistien taistelulehti Chemnitzin ,,Kansan Aéni” ¢! jul-
kaistessaan timidn sihkeen huomauttaa hieman myrkylli-
sesti: ,,Kansainvilisen sosialistisen toimiston sihteeri ter-
vehtii ilman muuta sitd, ettd sosialidemokraatti on ottanut
vastaan ministerinviran. Mutta vdhdn ennen sotaa kaikki
puolueiden edustajakokoukset ja kansainviliset kongressit
vastustivat jyrkasti sellaista! Ajat muuttuvat, samoin mieli-
piteet — tdssdkin suhteessa”.

Heilmanneilla, Davideilla ja Siidekumeilla on tdysi oikeus
taputtaa halveksivasti olalle Huysmanseja, Plehanoveja,
Vanderveldeja...

Stauning julkaisi hiljattain Vanderveldelle osoittamansa
kirjeen, jossa saksalaismielinen sosialishovinisti yhten4din
piikittelee ranskalaista sosialishovinistia. Téssd kirjeessddn
Stauning ylvistelee muun muassa silla, ettd ,,me (Tanskan
puolue) olemme kieltdytyneet jyrkasti ja selvasti siitd jar-
jestod vahingoittavasta hajotustoiminnasta, jota niin sanottu
Zimmerwaldin liike suorittaa Italian ja Sveitsin puolueen
aloitteesta”. Siind on kirjaimellisesti ndin!
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Tanskassa kansallinen valtio muodostui XVI vuosisadalla.
Tanskan kansanjoukot ovat jo kauan sitten vieneet loppuun
porvarillisen vapausliikkeen. Enemmaén kuin %/,00 Tanskan
vaestostd muodostavat Tanskassa syntyneet tanskalaiset.
Saksassa tanskalaisia ei ole edes tdyttd kahtasataa tuhatta.
(Tanskan vikiluku on 2,9 milj.) Tdmaén perusteella voidaan
péatelld, miten karkeaa porvarillista petosta ovat Tanskan
porvariston senaiheiset puheet, ettd nykyhetken tehtdvina
on luoda ,itsendinen kansallinen valtio”! Sellaista puhuvat
XX vuosisadalla Tanskan porvarit ja monarkistit, joiden
hallussa ovat sellaiset siirtomaat, joissa on viest6d miltei
yhta paljon kuin tanskalaisia Saksassa ja joilla Tanskan
hallitus kdy nyt kauppaa.

Kuka on sanonut, ettei meiddn aikanamme kdydi ihmis-
kauppaa? Kdydddn ja mainiosti kdydddnkin. Tanska myy
Amerikalle niin ja niin monesta miljoonasta (hinnasta ei ole
vield sovittu) kolme saarta — ne ovat kaikki tietysti asut-
tuja.

Tanskan imperialismin erikoispiirteend on sitd paitsi se,
ettd tuo imperialismi saa ylivoittoa, mikid johtuu sen edulli-
sesta monopoliasemasta maito- ja lihamarkkinoilla: se vie
tuotteensa halpaa meritietd pitkin Lontooseen, maailman
huomattavimmille markkinoille. Tdmén ansiosta Tanskan
porvaristo ja Tanskan rikkaat talonpojat (jotka ovat ihan
ilmettyjd porvareita, vaikka venildiset narodnikit jaaritte-
levatkin toista) ovat muuttuneet Englannin imperialistisen
porvariston ,.kukoistaviksi” leipasusiksi, jotka saavat osansa
sen varsin turvatuista ja varsin lihavista voittotuloista.

Tillaiseen kansainviliseen tilanteeseen on tidydellisesti
suostunut Tanskan ,,sosialidemokraattinen™ puolue, joka on
vuorenlujana kannattanut ja kannattaa Saksan sosialidemo-
kratian oikeistosiiped, opportunisteja. Tanskan sosialidemo-
kraatit ovat &ddnestineet sen puolesta, ettd porvarillis-
monarkistiselle hallitukselle mydnnettdisiin mairirahoja —
»puolueettomuuden suojaamiseksi”, niin kuin teeskennellysti
sanotaan. Edustajakokouksessa syyskuun 30 pnid 1916
enemmistd, joka teki 9/i0, kannatti ministeristoén osallistu-
mista, sopimuksen tekoa hallituksen kanssa! Bernin sosia-
listilehden kirjeenvaihtaja tiedottaa, ettd ministerisosialis-
mia Tanskassa vastustivat Gerson Trier ja toimittaja
I. P. Sundbo. Trier puolusti loistavassa puheessaan vallan-
kumouksellisia marxilaisia katsantokantoja ja, kun puolue
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paatti osallistua ministeristoon, erosi Keskuskomiteasta ja
puolueesta sanoen, ettei hdn halua olla porvarillisen puo-
lueen jasen. Viime vuosina Tanskan ,,sosialidemokraattinen”
puolue ei ole millddn tavoin eronnut porvarillisista radikaa-
leista.

Tervehdys toveri G. Trierille! ,,Asiat edistyvit”, Huys-
mans on oikeassa,— edistyvit siihen suuntaan, ettd tapah-
tun ilmeinen, selvd, poliittisessa mielessid rehellinen ja
sosialismin kannalta valttimétoén rajankdynti vallanku-
mouksellisen proletariaatin joukkojen edustajain, vallan-
kumouksellisten marxilaisten ja imperialistisen porvariston
plehanovilais-potresovilais-huysmansilaisten liittolaisten ja
asiamiesten vililld, joilla on puolellaan enemmistd ,,johto-
miehistd”, mutta jotka eivdt edusta sorrettujen joukkojen
etuja, vaan vdhemmistond olevien, porvariston puolelle
siirtyvien etuoikeutettujen tydlaisten etuja.

Tahtovatkohan Vendjin tietoiset tyoldiset, ne, jotka olivat
valitsemassa Siperiaan karkotettuja edustajia, ne, jotka
ddnestivat vastaan, kun oli kysymyksessd osallistuminen
imperialistista sotaa tukemaan muodostettuihin sotateolli-
suuskomiteoihin, tahtovatkohan he kuulua kymmenen minis-
terin ,Internationaleen”? Stauningien Internationaleen?
Internationaleen, josta eroavat Trierit?

,»Sotsial-Demokrat” M 56, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’” lehden
marraskuun 6§ pnd 1916 tekstin mukaan
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SVEITSIN SOSIALIDEMOKRAATTISEN PUOLUEEN
ZIMMERWALDILAISEN VASEMMISTON TEHTAVAT &

Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen Ziirichin kon-
gressi (4—>5. XI. 1916) osoitti lopullisesti, ettd tdimén puo-
lueen pdédtds Zimmerwaldiin yhtymisestd ja vallankumouk-
sellisen joukkotaistelun hyviksymisestd (Aaraun kongressin
paatoslauselma, 1915) on jddnyt vain paperille ja ettd puo-
lueen sisdlld on taysin muotoutunut ,keskusta”, t.s. saman-
lainen suunta kuin on Kautskyn—Haasen ja ,,Arbeitsge-
meinschaftin” * suunta Saksassa ja Longuet’'n—Presseman-
nen ja kumpp. suunta Ranskassa. Tdma ,keskusta”, jonka
johtajaksi on osoittautunut R. Grimm, yhdistia ,,vasemmis-
tolaiset” julkilausumat ,,oikeistolaiseen”, t.s. opportunisti-
seen kidytantéon.

.Sen vuoksi Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen
zimmerwaldilaisen vasemmiston tehtidvédna on yhdistaa hett
ja ehdottomasti voimansa vaikuttaakseen jirjestelmallisesti
puolueeseen siind hengessa, ettei Aaraun kongressin paatos
jdisi kuolleeksi kirjaimeksi. Tdmé zimmerwaldilaisen vasem-
miston voimien yhteenliittdminen on tarpeellista sitdkin
kipeAmmin, kun ei Aaraun eikd liioin Ziirichin puoluekon-
gressi herata pienintdkdan epdilystd Sveitsin proletariaatin
vallankumouksellisten ja internationalististen sympatioiden
suhteen. Ei riita, ettd hyvaksytdan paatoslauselma, jossa
ilmoitetaan oltavan yksimielisid Liebknechtin kanssa; on
suhtauduttava vakavasti hidnen tunnukseensa, jonka mu-
kaan nykyiset sosialidemokraattiset puolueet kaipaavat
uudistusta (Regeneration)%s.

Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen zimmerwaldilai-
sen vasemmiston toimintaohjelman pitdisi olla likipitden
seuraavanlainen:

* — . Tydyhteistbn’. Toim.
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1. SUHTAANTUMINEN SOTAAN
JA PORVARILLISEEN HALLITUKSEEN YLEENSA

1. Sveitsin ,,isdnmaan puolustaminen” nykyisessd impe-
rialistisessa sodassa samoin kuin valmisteilla olevissa
uusissakin imperialistisissa sodissa on vain porvarillista
kansan pettdmistd eikd mitddn muuta, silld todellisuudessa
Sveitsin osallistuminen nykyiseen sotaan samoin kuin mui-
hinkin samanlaisiin sotiin olisi vain osallistumista taantu-
mukselliseen rosvosotaan liitossa jonkin imperialistisen
koalition kanssa eikd suinkaan ,,vapauden”, ,,demokratian”,
Hriippumattomuuden” j.n.e. puolesta kdytdvdi sotaa.

2. Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen tulee suhtaan-
tua Sveitsin porvarilliseen hallitukseen ja kaikkiin Sveitsin
porvarillisiin puolueisiin tdysin epédluottamuksellisesti, silld
tuo hallitus (a) on mitd ldheisimmin sidottu seki taloudel-
lisesti ettd finanssien kannalta imperialististen ,,suur”-val-
tojen porvaristoon ja se on kokonaan riippuvainen tésta;
(b) se on jo kauan sitten siirtynyt kautta linjan kansain-
vilisissd ja sisdisissd asioissa poliittiseen taantumukseen
(valtiollinen poliisi; Euroopan taantumuksen ja Euroopan
monarkioiden j.n.e. orjailu); (c) se on monien vuosien
aikana osoittanut koko politiikallaan (sotalaitoksen uudel-
leenjarjestely v. 1907 j.n.e.; Eglin, de Loys’in ,jutut” ¢
y.m. y.m.), ettd se on yhd enemméin muuttumassa Sveitsin
taantumuksellisimman sotapuolueen ja sotilasklikin kaytet-
tavissd olevaksi pelinappulaksi.

3. Tédmaén vuoksi Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen
ajankohtaisimpana tehtividnid on paljastaa imperialistista
porvaristoa ja sotilasvaltaa orjailevan hallituksen todelli-
nen luonne, osoittaa, ettd se pettda kansaa puhumalla
demokratiasta y.m., ja selittdd tdysin mahdolliseksi se, etta
tdma hallitus kavaltaa (Sveitsin koko valtaapitdvian por-
variston suostumuksella) Sveitsin kansan edut tille tai
fuolle imperialistiselle koalitiolle.

4. Sen tdhden siind tapauksessa, ettd Sveitsi vedetddn
nykyiseen sotaan, sosialidemokraattien velvollisuus on tuo-
mita ehdottomasti ,,isdnmaan puolustus™ ja paljastaa, eftd
tuolla tunnuksella petetddn kansaa. Sellaisessa sodassa
tyoldiset ja talonpojat kaatuisivat imperialistisen porvaris-
ton etujen eivdtkd omien etujensa ja demokratian puo-
lesta. Sveitsin samoin kuin muidenkin kehittyneiden maiden
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sosialistit voivat hyviksyd isinmaan sotilaallisen puolusta-
misen ja heiddn tuleekin hyvidksyé se vasta sitten, kun tuo
isdnmaa on uudistettu sosialistiseksi, t.s. kun kysymyksessi
on proletaarisen, sosialistisen vallankumouksen puolusta-
minen porvaristolta.

5. Sosialidemokraattinen puolue ja sen parlamenttiedus-
tajat eivdt voi rauhan enempdd kuin sodankaan aikana
ddnestdd millddn muotoa sotaméiridrahojen puolesta, pidet-
tdkoonpa sellaisen menettelyn puolustukseksi vaikka mil-
laisia harhauttavia puheita ,,puolueettomuuden suojelemi-
sesta” y.m,

6. Proletariaatin puolestaan tdytyy vastata sotaan pro-
pagoimalla, valmistelemalla ja jarjestdmalld vallankumouk-
sellisia joukkoesiintymisid tarkoituksenaan kukistaa por-
variston herruus, valloittaa valtiovalta ja luoda sosialistinen
jérjestelmd, joka yksin vain voikin vapauttaa ihmiskunnan
sodista ja jonka luomisesta kaikkien maiden ty6ldisten
tiet._ca[isuudessa on ennen nakemdttéman nopeasti kypsymassi
paatos.

7. Vallankumouksellisten esiintymisten muotoina tulee
olla myds mielenosoitusten ja joukkolakkojen, mutta ei mis-
sddn tapauksessa kieltdytyminen sotapalveluksesta. Piin-
vastoin, vain se, ettei kieltdydytd ottamasta asetta, vaan
suunnataan nuo aseet omaa porvaristoa vastaan, voi olla
proletariaatin tehtdvien mukaista ja vastata internationa-
lismin parhaimpien edustajien, esim. K. Liebknechtin tun-
nuksia.

8. Hallituksen ryhtyessd sodan edelld tai sodan aikana
vihdisimpiinkin toimenpiteisiin kumotakseen tai rajoittaak-
seen poliittisia vapauksia sosialidemokraattisten tyoldisten
tdytyy muodostaa maanalaisia jarjest6jd, joiden tarkoituk-
sena on propagoida jdrjestelmallisesti, sisukkaasti sotaa
sotaa vastaan, vaikka se vaatisi uhrejakin, ja tehda joukoille
selkoa sodan todellisesta luonteesta.

II. KALLIS AIKA
JA JOUKKOJEN SIETAMATTOMAN VAIKEA
TALOUDELLINEN ASEMA

9. Ei ainoastaan sotaa kdyvissd maissa, vaan myos
Sveitsissd sodan seurauksena on ollut ennen ndkeméton,
skandaalimainen pienen rikkaiden ryhmén rikastuminen ja
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kalliista ajasta ja elintarvevarojen vdhyydestd johtunut
joukkojen tavaton puutteenalaisuus. Sosialidemokraattisen
puolueen padtehtdvdnd on kdyda vallankumouksellista eiki
reformistista taistelua titd onnettomuutta vastaan — propa-
goida ja valmistella tdtd taistelua jarjestelmaillisesti ja
sisukkaasti, pelkddmittd viistdmattomid viliaikaisia vai-
keuksia ja tappioita.

10. Vastaukseksi porvarien lukuisiin finanssireformisuun-
nitelmiin sosialidemokraattisen puolueen tulee ottaa pai-
tehtdvikseen paljastaa se, ettd porvaristo yrittdd silyttda
litkekannallepanosta ja sodasta aiheutuvat rasitukset tyo-
ldisten ja kdyhimpien talonpoikien kannettaviksi.

Sosialidemokraattinen puolue ei voi missddn tapauksessa
eikd millddn tekosyylld myontyd vilillisiin veroihin. Seka
Aaraun kongressin (1915) padtds ettd Ziirichin kongres-
sissa (1916) hyvaksytty Huberin—Grimmin pdétdslauselma,
joiden mukaan sosialidemokraatit voivat hyviksyd vililliset
verot, on kumottava. Kaikkien sosialidemokraattisten jérjes-
téjen on heti ryhdyttdva mitd tarmokkaimmin valmistautu-
maan helmikuussa 1917 Bernissd kokoontuvaan puoluekon-
gressiin ja valittava kongressiin vain sellaisia edustajia,
jotka suostuvat kumoamaan nuo paatokset.

Liberaalisten virkamiesten eikd suinkaan vallankumouk-
sellisten sosialidemokraattien tehtdvand on auttaa porvari-
hallitusta selviytyméiin nykyisistd vaikeuksista ja sdilytta-
méain kapitalistisen jarjestelmaén, t.s. ikuistamaan joukkojen
puutteenalaisuuden.

11. Sosialidemokraattien on harjoitettava mahdollisimman
laajasti joukkojen keskuudessa sellaista propagandaa, ettd
tarvitaan valttaméittémasti koko liittovaltion mitassa yhié-
laistd omaisuus- ja tuloveroa, jonka korkeat ja progressiivi-
set taksat eivdt ole seuraavia pienemmdit:

Omaisuus Tulo Veroprosentti
20.000 fr, — 5.000 — verovapaa
50.000 , — 10.000 — vero 10%

100.000 , —25.000— , 40%
200.000 . —60.000— , 60%

j.ne.
Taysihoitoloita kiyttdvien verotus:
alle 4 fr. paivdltd — verovapaa

5 . . —vero 1%
10 . . — . 20%
20 , .  — . 25% J.ne.

9 23 0sa
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12. Sosialidemokraattien on kdytdvd armotonta taistelua
sitd porvarillista valhetta vastaan, jota myo6s monet oppor-
tunistit levittelevdt sosialidemokraattisessa puolueessa ja
jonka mukaan omaisuus- ja tuloveron vallankumouksellisen
korkeiden taksojen propagoiminen on muka ,,epdkdytdnndl-
listd”. Pédinvastoin, se on ainoaa kadytdnndllistd ja ainoaa
sosialidemokraattista politiikkaa, silld ensiksikddn meidén
ei ole sopeutettava toimintaamme sen mukaiseksi, minka
rikkaat ,,voivat hyvidksya”, vaan meididn tulee vedota niihin
kdyhien ja omistamattomien laajoihin joukkoihin, jotka suh-
tautuvat sosialidemokraattiseen puolueeseen suuressa méa-
rin valinpitdmattomasti tai epdilevésti juuri tdmén puolueen
reformistisen ja opportunistisen luonteen vuoksi. Toiseksi,
porvaristoita voidaan saada my6nnytyksid vain silld
tavalla, ettei ruveta , kauppoihin” sen kanssa eikd ,,sopeu-
duta” sen etujen tai ennakkoluulojen mukaisesti, vaan
valmistetaan joukkojen vallankumoukselliset voimat tais-
teluun sitd vastaan. Ja mitd suuremman osan kansasta me
saamme vakuuttuneeksi siitd, ettd vallankumouksellisen
korkeat verotaksat ovat oikeudenmukaisia ja ettd on tais-
teltava niiden voimaansaattamiseksi, sitd pikemmin por-
varisto antaa periksi ja me puolestamme kdytidmme hyvaksi
jokaista, jopa pientdkin myonnytystd kdydaksemme jarkky-
méttémasti taistelua porvariston tdydellisen pakkoluovutta-
misen puolesta.

13. Poikkeuksetta kaikkien Bundesridten * ja muiden toi-
men- ja viranhaltijoiden palkkarajaksi on perheenjasenten
luvun mukaan sdddettavad korkeintaan 5—6 tuhatta frangia
vuodessa. Kaikkinainen muiden tulojen kasaaminen on kiel-
lettdvd vankeusrangaistuksen ja noiden tulojen takavarikoi-
misen uhalla.

14. On pakkoluovutettava tehtaat ja tuotantolaitokset —
ennen kaikkea ne, joita tarvitaan vdéestdon turvaamiseen
eldimanvilineilld,— sekd kaikki maataloudelliset yritykset,
joilla on maata enemmain kuin 15 Aa (yli 40 ,,Jucharten” #*)
(tallaisia yrityksid Sveitsissd on 252 tuhannesta vain
22 tuhatta, t.s. vihemmédn kuin 1/, maatalousyritysten
yhteismdaristd). Ndiden uudistusten pohjalla on ryhdyttiava
jarjestelmallisiin toimenpiteisiin elintarvikkeiden tuotannon

¢ _. Liittoneuvoston jasenten. Toim.
*¢ — eekkeria”. Toim.
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lisddmiseksi ja kansan turvaamiseksi huokeilla ruokatava-
roilla..

15. On viivyttelemittd pakkoluovutettava valtiolle kaikki
Sveitsin vesivoimavarat soveltamalla tdssd niin kuin muis-
sakin pakkoluovuttamistapauksissa ylldmainittuja omai-
suus- ja tuloverotaksoja.

III. ERIKOISEN AJANKOHTAISET
DEMOKRAATTISET UUDISTUKSET
JA POLIITTISEN TAISTELUN JA PARLAMENTARISMIN
HYVAKSIKAYTTO

16. Parlamentin puhujankoroketta samoin kuin aloite- ja
referendumioikeutta ei ole kdytettdvd reformistisesti, t.s.
siten, eftd kannatetaan reformeja, jotka porvaristo ,,voi
hyvédksyd” ja jotka sen vuoksi eivdt voi poistaa joukkojen
pahimpia ja pohjimmaisimpia onnettomuuksia, vaan niita
on kiytettdva siihen, ettd propagoidaan Sveitsin sosialis-
tista uudistamista, mikd on tdysin mahdollista taloudelli-
sesti ja kdy yhd ajankohtaisemmaksi ja tarpeellisemmaksi,
silld siihen pakottavat sekd kallis aika ja finanssipddoman
harjoittama sorto ettd sodan synnyttidméit kansainviliset
suhteet, jotka sysddvat koko Euroopan proletariaattia val-
lankumoukseen.

17. On poistettava poikkeuksetta kaikki, miki rajoittaa
naisten poliittisia oikeuksia miesten oikeuksiin verraten.
Joukoille on selitettavd, ettd tdma uudistus on erikoisen
tarpeellinen sellaisena aikana, jolloin sota ja kallis aika
aiheuttavat levottomuutta laajoissa kansanjoukoissa ja
kddntdvidt varsinkin naisten mielenkiinnon ja huomion
politiikkaan.

18. On saatettava voimaan ulkomaalaisten pakollinen ja
maksuton siirtyminen Sveitsin alamaisuuteen (Zwangsein-
biirgerung). Jokaisesta ulkomaalaisesta, joka on oleskellut
3 kuukautta Sveitsissd, tulee Sveitsin alamainen, ellei hin
erikoisen pdtevien syiden vuoksi ano lykkaystd, joka myon-
netddn enintddn 3 kuukaudeksi. Joukoille on selitettava, ettd
Sveitsille timd uundistus on erikoisen tarpeellinen, ei
vain yleisdemokraattiselta nikokannalta, vaan myos sen
vuoksi, ettd Sveitsin imperialistinen tila on tehnyt siitd
valtion, jossa ulkomaalaisia on prosentuaalisesti enemman
kuin muualla Euroopassa. Niistd ulkomaalaisista %/, puhuu
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jotain Sveitsin kolmesta kielestd. Ulkomaalaisten tyoldisten
poliittinen oikeudettornuus ja eristyneisyys voimistaa jo
ennestddn lisddntyvds poliittista taantumusta ja heikentda
proletariaatin kansainvalistd solidaarisuutta.

19. On ryhdyttdvd viivyttelemittd agitoimaan sen puo-
lesta, ettd Nationalratin * vaaleissa 1917 sosialidemokraatti-
sen puolueen ehdokkaat asetettaisiin vasta sen jilkeen, kun
valitsijoiden edessd on kdsitelty alustavasti ja kaikinpuoli-
sesti poliittista toimintaohjelmaa ja wvarsinkin sellaisia
kysymyksid kuin suhtaantuminen sotaan ja isdnmaan puo-
lustamiseen, reformistinen ja vallankumouksellinen taistelu
kallista aikaa vastaan.

IV. PUOLUEEN LAHIMMAT TEHTAVAT
PROPAGANDAN, AGITAATION JA ORGANISAATION ALALLA

20. Joukkojen vallankumouksellista taistelua koskevaa
Aaraun kongressin pddtéstd on mahdoton toteuttaa toden
teolla tekemittd jarjestelmdllisesti ja sisukkaasti tyota
sosialidemokraattien joukkovaikutuksen laajentamisen hy-
viksi ja vetdmadtta tyotdtekevien ja riistettyjen joukkojen
uusia kerroksia mukaan liikkeeseen. Propagandaa ja agitaa-
tiota sosiaalisen vallankumouksen hyvaksi on harjoitettava
konkreettisemmin, kouraantuntuvammin, valittémin kay-
tdnnon pohjalta, jotta se olisi ymmaérrettdvaa, ei ainoastaan
jarjestyneille tyoldisille, jotka kapitalismin oloissa ovat
aina vahemmisténi proletariaatin ja yleensd sorreftujen
luokkien keskuudessa, vaan myos riistettyjen enemmistolle,
joka kapitalismin hirveédn ikeen alla ei kykene jarjestayty-
méin systemaattisesti.

21. Joukkovaikutuksensa laajentamiseksi puolueen on ryh-
dyttdva julkaisemaan jirjestelméillisemmin ilmaiseksi jaet-
tavia lentolehtisid, joissa selitetddn joukoille, ettd vallan-
kumouksellinen proletariaatti taistelee Sveitsin sosialistisen
uudistamisen hyvéksi, mikd on tarpeen 9/,o:lle viestostd ja
sen etujen mukaista. On jarjestettava kaikki puolueosastot
ja varsinkin nuorisojdrjestot julkiseen kilpailuun levitta-
maan nditd lentolehtisia, agitoimaan kaduilla, taloissa ja
asunnoissa; enemman huomiota ja tarmoa agitaatioon, jota
harjoitetaan maatyéldisten, palkollisten ja piivildisten kes-

* — Kansallisneuvoston. Toim.
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kuudessa sekd talonpoikaiston kdyhimméin osan keskuu-
dessa, joka ei riistd palkkatyoldisid eikd kasaa rikkautta
kalliin ajan kustannuksella, vaan karsii siitd. Puolueen
parlamenttiedustajilta (National-, Kantons-, Gross- y.m.
Rite) on vaadittava, ettd he vihemmaén. kayttiisivat varsin
edullista poliittista asemaansa parlamentaariseen reformis-
tiseen suunsoittoon, mika aiheellisesti saa tydldiset apeiksi
ja epauskoisiksi, ja enemman sosialistisen vallankumouksen
propagoimiseen kaupungin ja varsinkin maaseudun prole-
tariaatin ja puoliproletariaatin fakapajuisimpien kerrosten
keskuudessa.

22. On luovuttava pdattidvdisesti siitd teoriasta, ettd tyo-
véenluokan, toimihenkildiden j.n.e. taloudelliset jérjestot
ovat ,,puolueettomia”. Joukoille on selitettdvd se totuus,
minka sota on vahvistanul erikoisen selvisti, nimittdin, etta
niin sanottu ,,puolueettomuus” on porvarillista petosta ja
vilppid, ettd todellisuudessa se merkitsee passiivista alistu-
mista porvariston holhoukseen ja sen varsin kataliin,
imperialistisen sodan kaltaisiin hankkeisiin. On voimistet-
tava sosialidemokraattista toimintaa ty6vaenluokan ja
pikkuporvariston kéyhimpien kerrosten eli toimihenkildi-
den kaikissa liitoissa, muodostettava erikoisia sosiali-
demokraattien ryhmid kaikissa nédissd liitoissa, muokattava
asiaintilaa jdrjestelmillisesti sellaiseksi, ettd vallankumouk-
sellisella sosialidemokratialla olisi kaikissa niissi liitoissa
enemmisto ja johto kdsissdan. Joukoille on selitettdva, miten
perdti tarked timi seikka on vallankumouksellisen taistelun
menestymisen kannalta.

23. On laajennettava ja voimistettava sosialidemokraat-
tista toimintaa sotavden keskuudessa niin ennen nuorison
astumista sotavien riveihin kuin myos palvelusaikana. On
perustettava sosialidemokraattisia ryhmid kaikissa joukko-
osastoissa. On selitettdvi, ettd sosialismin kannalta on his-
toriallisesti sekd valttdmatontd ettd oikeutettua kayttaa
aseita ainoassa oikeutetussa sodassa, nimittdin sodassa, jota
proletariaatti kdy porvaristoa vastaan vapauttaakseen
thmiskunnan palkkatydorjuudesta. Sotavien vallankumouk-
sellisen osan kdymaén taistelun seka proletariaatin ja yleensa
riistonalaisen véestén laajan liikkeen yhtendisyyden
nimessa on harjoitettava propagandaa erillisid attentaat-
teja (tihutoitd) vastaan. On voimistettava Oltenin paitoksen
sen osan propagointia, jossa kehotetaan sotilaita olemaan
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tottelematta, silloin kun sotaviked kiytetddn lakkolaisia
vastaan, sekd olemaan rajoittumatta passiiviseen tottele-
mattomuuteen 65.

24. On selitettdvd joukoille, ettd se kdytidnnollinen toi-
minta, jota harjoitetaan edelld kehitellyn johdonmukaisen
vallankumouksellisen sosialidemokraattisen suunnan mukai-
sesti, on erottamattomassa yhteydessa siihen johdonmukai-
seen periaatieelliseen taisteluun, jota kayvat keskendin
nykyisen ty6vienliikkeen kolme tdrkeinitd suuntaa,
jotka ovat muodostuneet kaikissa sivistysmaissa ja hah-
mottuneet lopullisesti myo6s Sveitsissa (eritoten Ziirichin
kongressissa 1916). Nama kolme suuntaa ovat: 1) sosiali-
patriootit, t.s. ne, jotka julkisesti hyvdksyvat sen, ettd
nykyisessd, vv. 1914—1916 imperialistisessa sodassa ,,puo-
lustetaan isdnmaata”. Tdmi on tydvienliikkeessd olevien
porvariston asiamiesten opportunistinen suunta; 2) Zim-
merwaldin vasemmistolaiset, jotka periaatteessa kieltavit
isdnmaan puolustamisen” imperialistisessa sodassa ja
kannattavat eroamista sosialipatriooteista, porvariston asia-
miehistd, ja joukkojen vallankumouksellista taistelua ja
samalla sosialidemokraattien taktiikan fdydellistd uusimista
tuon taistelun propagoimista ja valmistamista vastaavasti;
3) niin sanottu ,keskusta” (Kautsky — Haase, , Arbeits-
gemeinschait” Saksassa; Longuet — Pressemanne Rans-
kassa)*, joka tahtoo ensimmadisen ja toisen suunnan
yhtendisyyttd. Moinen ,,yhtendisyys” sitoo vain vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian kddet estiden sitd laajen-
tamasta toimintaa ja harhauttaen joukkoja, silld puuttuu
puolueen periaatteiden ja sen kaytdnnoéllisen toiminnan
vélinen tdydellinen erottamaton yhteys.

Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen kongressissa
Ziirichissa 1916 kolmessa Nationalratsiraktionia ** koske-
vasta kysymyksestd kidytetyssd puheenvuorossa, nimittdin
Plattenin, Naine’in ja Greulichin puheenvuoroissa, tuli
erikoisen selvasti tunnustettua se, ettid sosialidemokraattisen
politiikan eri suuntien taistelu Sveitsin sosialidemokraatti-
sen puolueen sisdlld on jo aikoja ollut tosiasia. Useimmat
edustajat olivat ilmeisesti myd&tamielisid Plattenille, kun
hin sanoi, ettd on pidettdva johdonmukaisesti kiinni vallan-

* Saksan sosialidemokraattisessa lehdistossi ,.keskusta’ rinnastetaan viliin —
ja tdysin oikeutetusti — ,,zimmerwaldilaisten™ oikeistosiipeen.
¢+ _ Kansallisneuvoston edustajaryhmia. Toim.
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kumouksellisen sosialidemokratian hengen mukaisesta toi-
minnasta. Naine sanoi suoraan, selvdsti ja varmasti, eftd
Nationalratsfraktionin sisdlld kdyvét alituista taistelua
kaksi suuntaa ja tyovidenjirjestéjen on itse huolehdittava
siitd, ettd Nationalratiin lahetetddn todella yksimielisid
vallankumouksellisen suunnan kannattajia. Kun Greulich
sanoi, ettd puolue on luopunut entisista ,lemmikeistdin”
(Lieblinge) ja l16ytdnyt itselleen uusia ,,lemmikkejd”, niin
hin tunnusti sen saman tosiasian, ettd on olemassa eri
suuntia ja niiden vilistd taistelua. Kukaan tietoinen ja
ajatteleva tyoldinen ei kuitenkaan hyvéksy ,lemmikki-
teoriaa”. Juuri siksi, ettei viistdmaton ja vélttdméton
suuntataistelu muodostuisi ,,lemmikkien” kilpailuksi, hen-
kilokohtaisiksi selkkauksiksi, pikkumaisiksi epéluuloiksi,
retteldiksi, juuri siksi sosialidemokraattisen puolueen kaik-
kien jdsenten velvollisuus on huolehtia siitd, ettd sosiali-
demokraattisen politiikan eri suuntien taistelu olisi avointa
ja periaatteellista.

25. On kdytdva periaaftteellista voimaperdistd taistelua
Griitli-Vereinia 8¢ vastaan, jossa Sveitsin maaperillad ilme-
nevat havainnollisina porvarillisen tyoviaenpolitiikan ten-
denssit, nimittdin opportunismi, reformismi, sosialipatrio-
tismi, joukkojen harhauttaminen porvarillis-demokraattisiila
harhakuvitelmilla. Griitli-Vereinin konkreettista toimintaa
esimerkkind kayttden on tehtdvi joukoille taysin selviksi,
kuinka erheellistd ja vahingollista on sosialipatrioottien ja
»keskustan” politiikka.

26. On heti ryhdytidva valmistautumaan Bernissd helmi-
kuussa (1917) kokoontuvan puoluekongressin edustajien
vaaleihin, ettei noita vaaleja toimitettaisi millddn muulla
kuin silld perusteella, ettd jokaisessa puoluejarjestdssd
keskustellaan periaatteellisista ja kaytadnnoéllis-poliittisista
toimintaohjelmista. Sellaisena johdonmukaisten vallanku-
mouksellisten sosialidemokraatti-internationalistien ohjel-
mana olkoon tdméi ohjelma.

Puolueen Kkaikille johtopaikoille, Presskommissioniin *,
kaikkiin edustuslaitoksiin, kaikkiin johtokuntiin j.n.e. valit-
takoon toimihenkilét vain samantapaisen ohjelmien kisit-
telyn perusteella eikd muutoin.

* — Painoasiain valiokuntaan. Toim.
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Kunkin paikallisjarjeston on valvottava huolellisesti
puolueen paikallisen danenkannattajan ty6ta siltd kannalta,
ettei se noudattaisi vain yleensi sosialidemokratian kantaa
ja taktiikkaa, vaan nimenomaan tarkoin mdarittyd sosiali-
demokraattisen politiikan okjelmaa.

V. SVEITSIN SOSIALIDEMOKRAATTIEN
KANSAINVALISET TEHTAVAT

27. Jottei internationalismin tunnustaminen Sveitsin
sosialidemokraattien puolelta jdisi vain pelkdksi, mihinkdan
velvoittamattomaksi puheeksi — sellaiseksi pelkdksi pu-
heeksi, johon ,keskustan” kannattajat ja yleensd II Inter-
nationalen kauden sosialidemokraatit aina rajoittuvat,— on
ensiksikin taisteltava johdonmukaisesti ja jatkuvasti
sen puolesta, ettd ulkomaalaiset ja sveitsildiset tydldiset
saataisiin jdrjestollisesti yhdistettyd ja liitettyd samoihin
liittoihin ja ettd heilld olisi tdysin samanlaiset (niin kansa-
lais- kuin poliittisetkin) oikeudet. Sveitsin imperialismin
omalaatuisena erikoisuuternia on nimenomaan se, ettd Sveit-
sin porvaristo, joka perustaa toivonsa ndiden kahden tyo-
ldiskategorian toisistaan eristdmiseen, riistdd yhid kasva-
vassa maadridssi oikeudettomia ulkomaalaisia tyéléisia.

Toiseksi, on tehtdvd kaikki voitava sen hyviaksi, ettd
Sveitsin saksalaisten, ranskalaisten ja italialaisten tydlais-
ten keskuudessa muodostuisi yhfendinen, todellisuudessa.
tyovienliikkeen koko kdytdnnossd yhtendinen internatio-
nalistinen suunta, joka taistelee yhta paattavaisesti ja yhta
periaatteellisesti ntin ranskalaista (romaanisen Sveitsin)
ja saksalaista kuin italialaistakin sosialipatriotismia vas-
taan. Kyseisen toimintaohjelman tulee muodostua kaikkien
kolmen Sveitsissi esiintyvan peruskansallisuuden eli -kieli-
ryhmén tyoOldisten yleisen ja yhtendisen ohjelman perus-
taksi. Ellei Sveitsin kaikkien kansallisuuksien keskuudessa
tapahdu titd vallankumouksellisen sosialidemokratian kan-
nalla olevien tydldisten yhteenliittymistd, niin internationa-
lismi on pelkkd sana.

Tamin yhteenliittymisen kédytdnnollisen toteutumisen
helpottamiseksi on aikaansaatava se, ettd Sveitsin kaikkien
sosialidemokraattisten lehtien (ja tyoldisten, toimihenki-
lI6iden y.m. taloudellisten yhdistysten kaikkien &éanen-
kannattajien) liitteend julkaistaan (vaikkapa vain kerran



SVEITSIN S.-D. PUOLUEEN ZIMMERW. VASEMMISTON TEHTAVAT {43

viikossa (kuukaudessa) ja aluksi vaikkapa vain pari sivua
kisittavid) lisdlehtid, jotka painetaan kolmella kielelld ja
joissa kehitellddn kyseistd toimintaohjelmaa yhdistdmalla
se pdivanpolitiikan kysymyksiin.

28. Sveitsin sosialidemokraatiien on tuettava vain niitd
muiden sosialististen puolueiden vallankumouksellisia inter-
nationalistisia aineksia, jotka ovat Zimmerwaldin vasem-
miston kannalla, mutta tdmén tuen ei pidd jdadi platoni-
seksi. Varsin tdrkeii on julkaista Sveitsissd uudelleen niitd
julistuksia, joita Saksassa, Ranskassa ja Italiassa julkais-
taan salaa hallitusta vastaan, kddntda niitd kaikille kol-
melle kielelle ja levittdd niin Sveitsin proletariaatin kuin
my6s kaikkien naapurimaiden proletariaatin keskuuteen.

29. Bernin kongressissa (helmikuussa 1917) Sveitsin
sosialidemokraattisen puolueen ei ole vain ajettava ldpi sitd
kantaa, ettdi yhdytddn, ja lisdksi ehdottomasti, Kienthalin
konferenssin pdatoksiin, vaan sen on myds vaadittava puo-
lestaan, ettd erotaan heti, tiydellisesti, jarjestollisesti Haa-
gin 1. S. B:std *, joka on sosialismin eduille periti vieraan
opportunismin ja sosialipatriotismin linnoitus.

30. Sveitsin sosialidemokraattinen puolue, jolla on poik-
keuksellisen suotuisat mahdollisuudet tutustua Euroopan
kehittyneiden maiden tyoviaenliikkeen tapahtumiin ja yhdis-
tad tamin tyoviaenliikkeen vallankumouksellisia aineksia, ei
saa odottaa passiivisesti tyovdenliikkeen sisdisen taistelun
kehittymistd, vaan sen fulee olla tuon taistelun etulinjassa.
Siis sen on kuljettava sitd Zimmerwaldin vasemmiston tieta,
jonka oikeellisuus kdy paiva pdivaltd yhd selvemmin ilmi
Saksan, Ranskan, Englannin, Yhdysvaltojen ja yleensd
kaikkien sivistysmaiden sosialistisen liikkeen tapahtumien
kulusta.

Kirjoitettu loka- ja marraskuun
vaihteessa 1916

Julkaistu ensi kerran v. 1918
erillisend ranskankielisend kirjasena

Julkaistu ensi kerran Julkaistaan
vendjin kielelld v. 1924 Rdsikirjoituksen mukaan
.,Proletarskaja Revoljutsija’” aikakaus-
lehden 4. (27.) numerossa

* — Internationalem Sozialistischen Bureau — Kansainvilisestd sosialistisesta
tolmistosta. Toim.
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TEESIT
SVEITSIN SOSIALIDEMOKRAATTISEN PUOLUEEN
SUHTAANTUMISESTA SOTAAN ¢

1. Nykyinen maailmansota on imperialistista sotaa,
jota kdyddin maailman poliittista ja taloudellista riistoa
silmallapitden, menekkimarkkinoista, raaka-aineldhteisti ja
uusista pddoman sijoitusalueista, heikkojen kansojen sorta-
miseksi j.n.e.

Kummankin sotaa kdyvién liittoutuman fraasit ,,isdnmaan
puolustamisesta” eivédt ole mitddn muuta kuin porvariston
harjoittamaa kansan pettimista.

2. Sveitsin hallitus on Sveitsin porvariston asiainhoitaja,
ja Sveitsin porvaristo on kokonaan riippuvainen kansain-
vilisestd finanssipddomasta ja sidottu mitd ldheisimmin
suurvaltojen imperialistiseen porvaristoon.

Sen vuoksi ei ole suinkaan sattuma, vaan noiden talou-
dellisten tosiasiain valttdmatonta seurausta, ettd Sveitsin
hallitus harjoittaa paivd pédividltda — ja ndin on ollut jo
kymmenid vuosia — yhd taantumuksellisempaa politiikkaa
ja salaista diplomatiaa supistaen ja loukaten kansan demo-
kraattisia oikeuksia ja vapauksia, matelee sotilasklikin
edessi ja uhraa jatkuvasti ja hdpedmaittomasti laajojen
vaestojoukkojen edut harvalukuisten {inanssimagnaattien
etujen vuoksi.

Sveitsi voidaan vetdd nyt nykyiseen sotaan milloin
tahansa, ja syynd siihen on tuo Sveitsin porvarillisen halli-
tuksen riippuvaisuus finanssioligarkian eduista; sithen voi
johtaa myos jommankumman imperialististen valtojen liit-
touturman voimakas painostus.

3. Siksipd myoskaan Sveitsiin ndhden ,,isdinmaan puolus-
tus” ei tidlld haavaa ole mitddn muuta kuin ulkokultaista
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fraseologiaa, silld todellisuudessa kysymys ei ole mistdin
demokratian, itsendisyyden ja laajojen kansanjoukkojen
etujen puolustamisesta j.n.e, vaan pdinvastoin tyoldisten
ja pientalonpoikain valmistamisesta teurastukseen porvaris-
ton monopoli- ja etuoikeuksien sailyttdmiseksi ja kapitalis-
tien herruuden ja poliittisen -taantumuksen voimistami-
sesta.

4. Néistd tosiasioista ldhtien Sveitsin sosialidemokraatti-
nen puolue kieltdd periaatteessa ,isdanmaan puolustuk-
sen”, vaatii hetikohtaista kotiuttamista ja kehottaa tyo-
vdenluokkaa kidyttdmdin mitd jyrkimpid proletaarisen
luokkataistelun keinoja vastaukseksi Sveitsin porvariston
sotavarusteluihin samoin kuin sotaan, jos se syttyy.

Tillaisina keinoina mainittakoon erikoisesti seuraavat:

(a) Ei mitddn kansalaisrauhaa; on kirjistettdva periaat-
teellista taistelua kaikkia porvarillisia puolueita vastaan
sekd myo6s Griitli-liittoa, tuota tyovéienliikkeessd olevien
porvariston asiamiesten liittoa vastaan, samoin kuin sosia-
listisessa puolueessa ilmenevid griitlilaisid pyrkimyksia
vastaan,

(b) Kaikkien sotaméiidrdrahojen evdidminen niin rauhan
kuin sodankin aikana, pyydettdkoon niitd milld verukkeella
tahansa.

(c) Se, ettd tuetaan sotaa kdyvien maiden tyovaenluokan
kaikkia vallankumouksellisia liikehtimisid ja kaikkinaista
taistelua sotaa ja kotimaista hallitusta vastaan.

(d) Sveitsin sisdisen vallankumouksellisen joukkotaiste-
lun, lakkoilun, mielenosoitusten, porvaristoa vastaan suun-
tautuvan aseellisen kapinan auttaminen.

(e) Jarjestelmillinen propagandatyd sotavidessd, jossa
tarkoituksessa armeijassa muodostettakoon erikoisia ryhmia
sosialidemokraateista samoin kuin kutsuntaidssd olevasta
nuorisosta.

(f) lilegaalisten jadrjestdjen perustaminen itse tydvaen-
luokan toimesta vastaukseksi kaikkiin poliittisia vapauksia
rajoittaviin tai havittaviin hallituksen toimenpiteisiin.

(g) Tekemilld suunnitelmallista selitystyota tyoldisten
keskuudessa kehitetddn jarjestelméllisesti tilannetta sellai-
seksi, ettd johto poikkeuksetta kaikissa tyodldisten ja toimi-
henkildiden jarjestoissd siirtyy niille henkilGille, jotka
ovat edelld mainitun sodanvastaisen taistelun kannalla ja
pystyvat kidymaan sita.



146 V. . LENIN

5. Jo vuonna 1915 Aaraun puoluepdivilld hyvaksytyksi
tulleeksi vallankumouksellisen joukkotaistelun pddmaaraksi
puolue esittdd sosialistisen kumouksen Sveitsissd. Talou-
dellisesti tuo kumous on mahdollinen heti. Se on ainoa
tehokas keino vapauttaa joukot kalliin ajan ja néldn-
hdddn kauhuilta. Se ldhenee nykyisen, koko Euroopan
kriisin seurauksena ja se on ehdottoman vélttdmaton, jotta
militarismista ja kaikista sodista voitaisiin tehda taydelli-
nen loppu.

Puolue julistaa, ettd mikali ei hyviksytd tdtd pddmaaraa
ja siihen johtavia vallankumouksellisia {eitd, kaikki por-
varillis-pasifistiset ja sosialistis-pasifistiset militarismin-
ja sodanvastaiset puheet ovat harhakuvittelua tai valhetta,
joiden tarkoituksena on vain kiddnnyttdd tyévdenluokka
pois kaikesta vakavasta taistelusta kapitalismin perustuk-
sia vastaan.

Samalla kun jatketaan taistelua palkkatydorjien aseman
parantamiseksi, puolue kehottaa tyovédenluokkaa ja sen
edustajia asettamaan péivédjdrjestykseen Sveitsissd viipy-
mittd suoritettavan sosialistisen vallankumouksen propa-
goinnin kdyttdmalld siind joukkoagitaatiota, parlamentti-
puheita, -aloitteita j.n.e., todistamalla, ettd porvarillisen
hallituksen tilalle on saatava omistamattomiin viestdjouk-
koihin nojaava proletaarinen hallitus, ja selittdmélld, miten
pakottavan valttdiméittomid ovat sellaiset toimenpiteet kuin
pankkien ja suuryritysten pakkoluovuttaminen, kaikkien
vilillisten verojen lakkauttaminen, sellaisen uuden yhtalai-
sen valittdomédn verotuksen voimaansaattaminen, ettd suur-
tuloista verotetaan vallankumouksellisen korkeiden taksojen
mukaisesti, j.n.e,

Kirjoitettu saksaksi Julkaistaan
joulukuun alkupuolella 1916 kdsikirjoituk k

Julkaistu ensi kerran v. 1931 Kadnnos saksan kisleste
XViI Lenin-kokoelmassa
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SOTAKYSYMYSTA KOSKEVIA
PERIAATTEELLISIA NAKUKOHTIA

Sveitsin vasemmistososialidemokraattien keskuudessa
ollaan tdysin yksimielisid siitd, ettd juuri nykyisen sodan
yhteydessi on vilttdmattomasti kieltdydyttdva periaatteessa
isinmaan puolustuksesta. Proletariaatti tai ainakin sen
parhaimmisto suhtaantuu niin ikdan kielteisesti isdnmaan
puolustukseen.

Siis yleensd nykyisen sosialistisen liikkeen ja m.m.
Sveitsin sosialistisen puolueen ajankohtaisimman kysymyk-
sen suhteen ollaan nahtavasti kyllin yksimielisid. Mutta jos
asiaa tarkastellaan ldhemmin, niin pdddymme valttamatto-
masti siihen johtopaitokseen, ettd tuo yksimielisyys on vain
ndenndistd.

Itse asiassa ei ole lainkaan selvdd kisitystd siitd —
yksimielisyydestd puhumaitakaan,— ettd kielteisen kannan
esittiminen isdnmaan puolustuksesta on jo sindnsid teko,
mika vaatii tavattoman korkeaa vallankumouksellista tie-
toisuutta samoin kuin vallankumouksellista toimintatarmoa-
kin puolueelta, joka sen esittdd,— edellyttden tietenkin,
ettei tuo julkilausuma jaa pelkaksi fraasiksi. Ja se jdi silloin
pelkiksi fraasiksi, jos noin vain julistetaan kieltdydyttavin
maanpuolustuksesta tekematta itselleen tilid siité, t.s. kasit-
tdmattad sitd, mitd vaatimuksia se asettaa, ja ymmarta-
mittd, ettd puolueen koko propaganda-, agitaatio- ja jar-
jestotyossd, sanalla sanoen koko toiminnassa on saatava
aikaan perinpohjainen muutos, ettd se on ,uudistettava”
{Kar] Liebknechtin sanontaa kayttddkseni) ja mukautettava
suurimpia vallankumoustehtdvid vastaavaksi.

Ajatelkaamme tarkasti, mitd oikeastaan merkitsee isén-
maan puolustuksesta kieltdytyminen, mikéli kdsitimme sen
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poliittiseksi ohjelauseeksi, joka ofefaan vakavalta kannalta
ja aiotaan todella fofeutiaa.

Ensiksi. Me kehotamme kaikkien sotivien maiden ja kaik-
kien sodanvaarassa olevien maiden proletaareja ja riiston-
alaisia kieltdytymian puolustamasta isdnmaata. Erdiden
sotivien maiden kokemuksesta tieddmme nyt jo aivan tar-
kasti, mitad fodellisuudessa merkitsee kieltdytyd puolusta-
masta isdnmaata nykyisessi sodassa. Se merkitsee nykyisen
porvarillisen yhteiskunnan kaikkien perustojen kieltdmista
ja nykyisen yhteiskuntajérjestelmén juurien katkomista ei
ainoastaan teoriassa eikd vain ,,yleensa”, vaan kdytannossa,
vilittémasti, juuri nyt. EikO ole selvdid, ettd se voidaan
tehdd wvain silli ehdolla, ettemme pelkistddn teoriassa
paddy siihen mitd varmimpaan vakaumukseen, ettd kapita-
lismi on jo tdysin kypsid sosialismiksi muutettavaksi, vaan
myénndmme tuon sosialistisen mullistuksen, t.s. sosialisti-
sen vallankumouksen, toteuttamisen mahdolliseksi kdytan-
nossa, valittomasti, heti?

Tdma seikka kuitenkin unohdetaan miltei aina, kun
puheena on isinmaan puolustuksesta kieltiytyminen. Par-
haassa tapauksessa suostutaan myéntimiin ,teoreetti-
sesti”, ettd kapitalismi on jo kypsid sosialismiksi muutetta-
vaksi, mutta ei haluta edes kuulla puhuttavan siitd, ettd
puolueen koko toiminta on muutettava heti ja perinpohjai-
sesti vdlittomdn edessdolevan sosialistisen vallankumouksen
hengen mukaiseksi!

Kansa ei ole muka valmis siihen!

Tuo on kuitenkin naurettavan epdjohdonmukaista. Joko —
tai. Meiddn on joko heti pidattaydyttava julistamasta isdn-
maan puolustuksen kieltdmistd tai kehitettiva tai alettava
kehittdd heti jdrjestelmillistd propagandaa vilittomaisti
suoriteftavan sosialistisen vallankumouksen hyviaksi. Tie-
tyssd mielessé ,,kansa” ei tietenkddn ole ,,valmis” kieltdyty-
méain maanpuolustuksesta eikd liioin suorittamaan sosia-
listista vallankumousta, mutta siiti ei seuraa, ettd meillad
olisi oikeus lykidtd kahdella vuodella — — — kahdella vuo-
della! — — sellaisen jarjestelmallisen valmistelun alkua!

Toiseksi. Mikd asetetaan isdnmaan puolustuksen ja kan-
salaisrauhan asiaa ajavan politiikan vastapainoksi? Vallan-
kumouksellinen sodanvastainen kamppailu, ,,vallankumouk-
selliset joukkoesiintymiset”, sellaisina kuin ne hyvaksyttiin
vuonna 1915 Aaraun puoluepdivien paitdslauselmassa. Tuo
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pddtos on epdilemattd mainio, mutta... mutta noiden puolue-
pdivien jilkeinen puolueen historia, puolueen (fodellinen
politiikka todistavat, ettd paiatos on jaanyt paperille!

Miki on vallankumouksellisen joukkotaistelun pdamddra?
Siitd puolue ei ole sanonut mitddn virallisesti eikd siitd
yleensdkdin puhuta. Joko pidetddn ilmeisend tai myoénne-
tddn suoranaisesti, ettd sen padmairini om ,sosialismi”.
Kapitalismin (eli imperialismin) vastakohdaksi asetetaan
sosialismi.

Mutta juuri se onkin (teorian kannalta) mita epijohdon-
mukaisinta ja vailla kdytdnnollistd sisdltod. Se on epdjoh-
donmukaista, koska se on lifan ylimalkaista, lilan epdmaa-
rdistd. Eivdt ainoastaan kautskylaiset ja sosialishovinistit,
vaan myo6s monet porvarilliset sosiaalipoliitikot tunnustavat
nykydidn pddmaéaaraksi ,,sosialismin” ylipdansa, kapitalismin
(eli imperialismin) vastakohdaksi. Mutta nyt ei ole kysy-
myksessd kahden yhteiskuntajirjestelmin yleinen vastak-
kainasettelu, vaan se konkreettinen pdamaara, johon pyri-
tdan kdymalld konkreettista ,,vallankumouksellista joukko-
taistelua™ konkreettista pahaa, nimittdin nykyistd kallista
aikaa, nykyistdé sodanvaaraa tai nykyistd sotaa vas-
taan.

Vuosien 1889—1914 II Internationale kokonaisuudessaan
asetti sosialismin yleensd kapitalismin vastakohdaksi ja
kidrsi vararikon juuri taman liian yleisen ,yleistimisen”
vuoksi. Se ei ottanut huomioon nimenomaan sitd aikakau-
delleen leimaa antavaa pahaa, jota Fr. Engels jo miltei
30 vuotta sitten, tammikuun 10 pné 1887, luonnehti seuraa-
vin sanoin: i

».--1tse sosialidemokraattisessa puolueessa, siind luvussa
myods valtiopdivaryhmissd, saa sijaa tietynlainen pikku-
porvarillinen sosialismi. Se ilmenee siten, ettd nykyaikaisen
sosialismin peruskatsomukset ja vaatimus kaikkien tuotan-
nonvilineiden muuttamisesta yhteiskunnalliseksi omaisuu-
deksi tunnustetaan oikeiksi, mutta sen foteuttamisen selite-
tdén olevan mahdollista vasta kaukaisessa, kdy-
tdnndllisesti katsoen epdmddrdisessd
tulevaisuudessa. Siten nykyajan tehtdvdksi madri-
telldin vain pelkkd sosiaalinen paikkailemi-
nen.” (,Asuntokysymyksestd”, Esipuhe)Ss.

»Vallankumouksellisen joukkotaistelun” konkreetisena
pddmaddrdna voivat olla vain sosialistisen vallankumouksen
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konkreettiset tehtavat eikd yleensa ,,sosialismi”. Kun keho-
tetaan osoitlamaan tarkasti ndmé konkreettiset tehtdvit —
niin kuin tekivdt hollantilaiset ioverit ,,Kansainvilisen
Sosialistisen toimikunnan bulletiinin” 3. numerossa (Bern,
helmikuun 29 pné 1916) julkaistussa ohjelmassaan: valtion-
velkojen mitdtdinti, pankkien pakkoluovutus, kaikkien suur-
yritysten pakkoluovutus,— kun kehotetaan sisédllyttdméiéan
puolueen viralliseen pddtdslauselmaan tillaisia tdysin kon-
kreettisia tehtdvid ja selostamaan niitd jirjestelméllisesti
mitd helppotajuisimmassa muodossa jokapédivdisen puolue-
propagandan ja -agitaation avulla kokouksissa, parla-
menttipuheissa, aloitteiden muodossa, niin silloin jélleen
saadaan se sama viivytteleva tai karttava, ldpeensd sofisti-
nen vastaus, ettd kansa ei ole muka vield valmis siihen j.n.e.!

Mutta siitdhdn juuri onkin kysymys, ettd alettaisiin nyt
heti tuo valmistelu ja suoritettaisiin sitd jatkuvasti!

Kolmanneksi. Puolue ,on tunnustanut” vallankumouk-
sellisen joukkotaistelun. Hyvd on. Mutta kykeneekd puolue
saamaan aikaan jotakin sen tapaista? Valmistautuuko se
sithen? Tutkiiko se nditd kysymyksié, kokoaako se vastaa-
vaa ainesta, muodostaako se vasfaavanlaisia elimid ja jar-
jestoja ja kdsitteleekd se kansan keskuudessa ja yhdessa
kansan kanssa vastaavanlaisia kysymyksia?

Eiké mita! Puolue pysyttelee itsepintaisesti kauttaaltaan
vanhoilla, vain parlamentaarisilla, vain tradeunionistisilla,
vain reformistisilla, vain legaalisilla raiteilla. On aivan
ilmeistd, ettd puolue on edelleenkin kykenemdtén edista-
méiin ja johtamaan vallankumouksellista joukkotaistelua ja
ettd se ei lainkaan valmistaudu siihen. Vanha rutiini on
vallitsevana ja ,uudet” sanat (kieltdytyminen isdnmaan
puolustuksesta, vallankumouksellinen joukkotaistelu) —
jddvat vain sanoiksi! Mutta vasemmistolaiset eivit sitd
tajua eivatka kaikkialla, kaikilla puoluetydn aloilla kokoa
jérjestelmallisesti ja sisukkaasti voimiaan taisteluun tuota
pahaa vastaan.

Ei voi muuta kuin kohauttaa olkapaitdan, kun lukee esim.
seuraavan lauseen (viimeisen lauseen) sotakysymysta
koskevista Grimmin teeseista:

~Puolue-elinten on yhdessi maan ammattijarjestdjen kanssa ryh-
dyttava siind tapauksessa (l.s. kehottaessaan sodanvaaran uhatessa
rautatieldisid joukkolakkoon j.n.e.) kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin”.
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Niamai teesit julkaistiin viime kesdn4, ja syyskuun 16 pni
1916 ,,Schweizerische Metallarbeiterzeitungista™ %, johon
toimittajat O. Schneeberger ja K. Diirr ovat laittaneet
nimensi, saatiin lukea seuraava lause (olin vdhilld sanoa:
seuraava virallinen vastaus Grimmin teeseihin eli hurskai-
siin toivomuksiin):

w-Periti pahalta tuntuu... lause: ,ty6ldisella ei ole isdnmaata”

tallaisena ajankohtana, kun koko Euroopan tyéliisten valtaenemmistd
on jo kaksi vuotta seisonut rinta rinnan porvariston kanssa taisteluken-

tilla vastustamassa isinmaansa ,,vihollisia” ja kun kotiinjadneet tahto-
vat ,kestad”, puutteesta ja ahdingosta huolimatta. Samaa havait-
sisimme epdilemattd Sveitsissdkin, jos jokin ulko-
valtio hyékkdisi kimppuummelll”

Eikd se ole ,kautskylaista” politiikkkaa, voimattomien
fraasien, vasemmistolaisten julistusten ja opportunistisen
kdytinndn politiikkaa, kun toisaalta ehdotetaan sellaisia
padtoslauselmia, ettd puolueen on ,,yhdessd ammattijarjes-
tdjen kanssa™ kehotettava vallankumouksellisiin joukkolak-
koihin, mutta toisaalta ei taistella millddn tavoin gritli-
ldistd, t.s. sosialipatrioottista, reformistista, legaalisuuteen
rajoittuvaa suuntaa ja sen kannattajia vastaan puolueessa
ja ammattiyhdistyksissa?

Onko se joukkojen ,,kasvattamista” vai joukkojen hajotta-
mista ja demoralisoimista, kun niille ei sanota ja todisteta
joka pdivd, ettd ,johtavat” toverit O. Schneeberger,
K. Diirr, P. Piliiger, H. Greulich, Huber ja monef muut ovat
juuri samanlaisten sosialipatrioottisten katsomusten kan-
nalla ja harjoittavat juuri sitd samaa sosialipatrioottista
politiikkaa, jonka Grimm niin ,,miehuullisesti” paljastaa ja
jota hdn ruoskii... kun kysymyksessd ovat Saksan saksalai-
set eivitkd sveitsildiset? Ruoskitaan ulkomaalaisia, suojel-
laan ,,omia” ,,maanmiehid”... sekd on ,,internationalistista”?
seké on ,,demokraattista”?

Herman Greulich on kuvaillut Sveitsin tyoldisten asemaa,
Sveitsin sosialistisen liikkeen kriisid sekd sosialistisen puo-
lueen sisdlld harjoitetun griitlildisen politiikan olemusta
seuraavin sanoin:

w---Elintaso on kohonnut hyvin vihin ja vain proletariaatin huippuker-
rosten (huomaal huomaal) osalta. Varsinaiset tydldisjoukot elidvit edel-
leenkin puutteen, huolien ja ahdingon aijkaa. Sen vuoksi herdid timéin
tistd epdilys, onko tdhan asti kulkemamme tie oikea. Arvostelijat etsi-

vit uusia teitd ja perustavat toiveensa erikoisestikin entista jyrkempiin
esiintymiseen. Siihen suuntaan tehdian yrityksid, jotka sdnnollisesti (?)

10 23 osa
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epionnistuvat (??) ja pakottaval yha vaativammin palaamaan enti-
seen taktiikkaan” (eik6hidn tdssikin ajatuksen isinid ole halu?)... ,Ja
siten puhkesi maailmansota... Elintason tavaton aleneminen, mikd on
saattanut puutteeseen nekin kerrokset, joiden eldma aikaisemmin oli
vield siedettivdi, voimistaa vallankumouksellisia mielialoja” (huomaa!
huomaa!)... ,,Puoluejohto ei todellakaan ole ollut tehtiviensa tasalla ja
on ollut lilan altis (??) hurjapaiden vaikutukselle (niinké? vai niin?)...
Griitli-liiton keskuskomitea ottaa ajaakseen ,kidytidnnéllista kansalli-
suuspolitiikkaa” aikoen ajaa sitd puolueen ulkopuolella... Miksei se ole
tehnyt sitd puolueen sisdlld?” (huomaa! huomaat) ,Miksi se on miltei

aina ﬁttéinyt minun tebtdvikseni kdyda taistelua ultraradikaaleja vas-
taan?” (,,Avoin kirje Hottingenin Griitli-liitolle”, syyskuun 26 pna [916).

Silld tavalla puhuu Greulich. Siis asianlaita ei ole suin-
kaan niin, ettd erdit ,,pahansuopaiset ulkomaalaiset” (niin
kuin puolueeseen kuuluvat griitlildiset salassa ajattelevat
tai vihjailevat lehdistdssd ja kuten puolueeseen kuulu-
mattomat griitlildiset viittdvat julkisesti) tahtovat karsi-
mattémyytensd puuskassa tuoda vallankumouksellisuutta
tyovienliikkeeseen, jota he Kkatselevat ,,ulkomaalaisten
silmélasien” ldpi. Ei. Ei kukaan muu, vaan Herman Greu-
lich, joka politiikassa esittdd tosiasiallisesti samanlaista
osaa kuin porvarillinen tydministeri demokraattisessa
pikkuvaltiossa, ilmoittaa meille, ettd vain tyoldisten huippu-
kerrosten asema on jonkin verran parantunut, jota vastoin
joukot ovat edelleenkin puutteessa, ja ettd ,,vallankumouk-
sellisten mielialojen voimistumisen” syyna eivit ole kirotut
ulkomaalaiset ,,yllyttajat”, vaan ,.elintason tavaton alene-
minen”’.

Siis?

Siis se pitdd ehdottomasti paikkansa, jos sanomme:

Sveitsin kansa tulee joko nikemain nilkad, ja nilan-
haté sita paitsi viikko viikolta yhd pahenee, ja olemaan
joka pdivd vaarassa joutua vedetyksi imperialistiseen
sotaan, t.s. tapetuksi kapitalistien etujen vuoksi, fai se
tulee seuraamaan proletariaattinsa parhaimmiston neu-
voa, kokoamaan kaikki voimansa ja suorittamaan sosia-
listisen vallankumouksen.

Sosialistisen vallankumouksenko? Utopiaa! Se on ,kau-
kainen, kaytiannollisesti katsoen epamdidriinen” mahdolli-
suusl...

Se ei ole yhtddn sen utooppisempaa kuin kieltdytyminen
puolustamasta isdnmaata nykyisessi sodassa tai vallan-
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kumouksellinen joukkokamppailu tdtd sotaa vastaan. Ei
pidd huumata itseddn sanoilla eikd antaa pelotella itsedédn
sanoilla. Miltei jokainen on valmis hyviksyméiin sodanvas-
taisen vallankumouksellisen taistelun, mutta kisitettak66n
myds se, miten valtava on tuo tehtiva — lopettaa tillainen
sota vallankumouksen avulla! Ei, se ei ole utopiaa. Vallan-
kumous voimistuu kaikissa maissa, eikd ny¢ ole kysymys
siitd, pitdisik6 edelleenkin eldd rauhassa ja siedettdvasti vai
olisiko ldhdettdva seikkailemaan. Pédinvastoin, nyt on kysy-
mys siit4, pitdisik6 ndhda ndlkda ja menni teurastettavaksi
muiden, vieraiden etujen vuoksi vai olisiko ryhdyttdvi suu-
riin uhrauksiin sosialismin, ihmiskunnan °9/ig:n etujen
vuoksi.

Sosialistinen vallankumous on muka utopiaa! Mutta
Sveitsin kansalla ei luojan kiitos ole ,,itsendistd” eli ,,riippu-
matonta” kieltd, vaan se puhuu kolmea maailmankielts,
joita puhutaan sotaa kdyvissd naapurivaltioissa. Sen vuoksi
ei ole mitidan ihmettelemistd, jos Sveitsin kansa tietda hyvin,
mitd noissa valtioissa tapahtuu. Saksassa on menty niin
pitkalle, ettd yksi keskus ohjaa 66 miljoonan ihmisen talous-
eldmdid, yksi keskus jérjestelee 66-miljoonaisen vieston
kansantaloutta, ettd kansan suurelta enemmistéltd on vaa-
dittu mitd raskaimpia uhreja ja kaikki tdma on tehty vain
siksi, ettd ,,30.000 ylimmalld portaalla olevaa” voisivat
pistdd taskuunsa sodan tuottamia miljardivoittoja ja miljoo-
nat ihmiset tuhoutuisivat suurlahtauksessa noiden kansa-
kunnan ,.jaloimpien ja parhaimpien” edustajien hyoddyksi.
Voidaanko tosiaankin ndiden fosiasioiden ja timan koke-
muksen valossa pitdd ,,utopiana” sitd, ettd pieni kansa, jolla
ei ole monarkiaa eikd junkkereita ja joka on saavuttanut
kapitalismin varsin korkean kehitystason ja jadrjestaytynyt
erilaisiksi liitoiksi ehken paremmin kuin muiden kapitalis-
tisten maiden kansat,— ettd tdllainen kansa, pelastaakseen
itsensd ndldnhdddltd ja sodanvaaralta, tekeesen saman,
mitd on kokeiltu kidytidnn6ssd Saksassa; ero tulee olemaan
tietysti siind, ettd Saksa tapattaa ja saattaa raajarikoiksi
miljoonia ihmisid, jotta muutamat harvat voisivat rikastua,
saada Bagdadin, vallata Balkanit, jota vastoin Sveitsissa
on pakkoluovutettava omaisuus korkeintaan 30.000 porva-
rilta, t.s. heitd ei tarvitse tuhota, vaan heidit tulee tuomita
,Hhirvedn” kohtalon omiksi, siihen, ettd he saavat ,vain”
6—10 tuhannen frangin tulot ja joutuvat luovuttamaan
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loput sosialistiselle tyovdenhallitukselle, jotta kansa pelas-
tettaisiin ndldnhddailtd ja sodanvaaralta.

Mutta eivithin suarvallat tulisi koskaan sietdmaédn sosia-
listista Sveitsid, ja samat suurvallat tukahduttaisivat jatti-
ldismdisella ylivoimallaan heti ensimmdiiset sosialistisen
vallankumouksen idut Sveitsissa!

Tama pitdisi epédilematta paikkansa, jos ensiksikin Sveit-
sin sosialistinen vallankumous voisi alkaa niin, ettd se
ei herittdisi naapurimaissa solidaarista luokkaliikettd;
toiseksi, jolleivdt nuo suurvallat olisi auttamattomasti
,nadannytyssodassa”, joka on jo tehnyt miltei kokonaan
lopun kirsivallisimpienkin kansojen karsivallisyydestd. Nyt
sitd vastoin keskinaisissa vihollisuussuhteissa olevien suur-
valtojen sotilaallinen sekaantuminen olisi vain alkua vallan-
kumouksen puhkeamiselle koko Euroopassa.

Luuletteko minua ehken niin naiiviksi, ettd uskon ,,suos-
tuttelujen avulla™ voitavan ratkaista sellaiset kysymykset
kuin sosialistisen vallankumouksen kysymys?

Ei. Tahdon ainoastaan havainnollistaa ja vielipad vain
yhtd osakysymystd: sitd, mikd muutos pitaisi tapahtua puo-
lueen koko propagandatydssd, jos tahdottaisiin suhtautua
todella vakavasti sellaiseen kysymykseen kuin kieltdytymi-
nen isdnmaan puolustuksesta! Tama on vain havainnollista-
mista ja vain yhden osakysymyksen havainnollistamista —
mitddn enempds en tavoittele.

Kerrassaan virheellistd olisi olettaa, etti voidaksemme
kdyda vilitontd taistelua sosialistisen vallankumouksen
puolesta me voisimme tai meiddn pitdisi [uopua taistele-
masta uudistusten hyviksi. Ei milladn muotoa. Emmehin
voi tietda, kuinka pian onnistutaan saamaan voitto, kuinka
pian objektiiviset olot tulevat sellaisiksi, etti fwuo vallan-
kumous voi koittaa. Meidan on tuettava joukkojen taloudelli-
sen ja poliittisen aseman kaikkea parantamista, kaikkea
todellista parantamista. Me ja reformistit (s.0. Sveitsissa
griitlildiset) emme eroa toisistamme siina, ettd me vastus-
tamme ja he puolustavat uudistuksia. Ei sinnepdinkdin. He
rajoittuvat uudistuksiin ja alentuvat sen vuoksi olemaan —
»Schweizerische Metallarbeiterzeitungin” (Ne 40) erédin
(perati harvinaisen!) vallankumousmielisen tyontekijan
sattuvan sanonnan mukaisesti — pelkkina ,kapitalismin
sairaanhoitajattarina”. Me sanomme tyolaisille: ddnestakaa
suhteellisten j.n.e. vaalien puolesta, mutta dlkdd rajoittuko
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toiminnassanne siihen, vaan ennen kaikkea levittikda
jatkuvasti ajatusta heti suoritettavasta sosialistisesta
vallankumouksesta, valmistautukaa tuohon vallankumouk-
seen ja tehkdd kautta koko linjan sen mukaisia perinpoh-
jaisia muutoksia puolueen koko toiminnassa. Porvarillisen
demokratian oloissa joudumme varsin usein ottamaan jon-
kin tietyn kannan monen monien pienten ja perati pien-
ten uudistusten suhteen, mutta meiddn on osattava esittda
tai opittava esittdimddn kantamme uudistusten puolesta
niin (silld tavalla), ettd — sanoisinko suuremman sel-
vyyden vuoksi hieman yksinkertaisesti — puhumme jokai-
sessa puolituntisessa puheessa 5 minuuttia reformista ja
25 minuuttia tulevasta vallankumouksesta.

Sosialistinen vallankumous on mahdoton ilman raskasta,
monia uhreja vaativaa vallankumouksellista joukkotais-
telua. Mutta se olisi epdjohdonmukaista, jos hyvaksyttiisiin
vallankumouksellinen joukkotaistelu ja pyrkimys lopettaa
heti sota — ja samaan aikaan kieltdydyttdisiin heti suori-
tettavasta sosialistisesta vallankumouksesta! Edellinen
ilman viimeksi mainittua on nollanarvoista, pelkkaa
puhetta.

Ei voida valttia myoskdan ankaraa puolueen sisdistd
taistelua. Ja se olisi vain kieroilua, ulkokultaisuutta ja
strutsin menettelyn mukaista poroporvarillista politiikkaa,
jos kuvittelisimme, ettd Sveitsin sosialidemokraattisessa
puolueessa voi yleensi vallita ,,sisdinen rauha”. Kysymys
ei ole ndin: joko ,sisdinen rauha” tai ,sisdinen puoluetais-
telu”. Huomatakseen sellaisen olettamuksen taysin virheelli-
seksi ei tarvitse muuta kuin lukea edelld mainittu Herman
Greulichin kirje ja tarkastella muutamien viime vuosien
aikaisia puoluetapahtumia.

Todellisuudessa kysymys on néin: joko puolueen sisdisen
taistelun nykyiset salaiset muodot, jotka vaikuttavat demo-
ralisoivasti joukkoihin, fai internationalistisen vallan-.
kumouksellisen virtauksen ja griitlildisen suunnan valinen
avoin, periaatteellinen taistelu niin puolueen sisdlld kuin
sen ulkopuolellakin.

Sellainen ,,sisdinen taistelu”, jossa H. Greulich kay
»ultraradikaalien” eli ,,hurjapédiden” kimppuun nimedmatta
tarkoin naita hirvioitd ja mairittelemdtta tarkasti heididn
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politiikkaansa —ja R. Grimm julkaisee ,Berner Tag-
wacht” * lehdessa artikkeleja, jotka ovat tdynnd vihjauksia
ja joista 99 lukijaa sadasta ei ymmadrrd tuon taivaallista,
artikkeleja, joissa sadatellaan ,,ulkomaalaisten silméilasien
lapi katsovia” eli Grimmille epdmieluisten péditdslauselma-
ehdotusten ,tosiasiallisia alkuunpanijoita”, — sellainen
sisdinen taistelu demoralisoi joukkoja, jotka kédsittdvit tai
arvaavat sen olevan erddnlaista ,johtajien keskindistd
retteldintia” ymmdrtdmattd, mistd oikeastaan on kysymys.

Mutta sellainen taistelu, jossa puolueen sisdinen griitlildi-
nen suunta — ja se on merkitykseltddn paljon tarkedmpi
ja vaarallisempi kuin puolueen ulkopuolinen — on pakotettu
taistelemaan avoimesti vasemmistolaisia vastaan ja kumpi-
kin suunta tulee kaikkialla esittdmiidn omia katsomuksiaan
ja harjoittamaan omaa politiikkaansa sekd kdymadn keske-
nadn periaatteellista taistelua antaen puoluetoverijoukkojen
eikd yksinomaan ,johtajien” todellakin ratkaista tdrkeit
periaatekysymykset,— sellainen taistelu on vélttdmétonta
ja hyo6dyllista, se kasvattaa joukkoja itsendisiksi ja kykene-
viksi tdyttdmdin maailmanhistoriallisen vallankumous-
tehtdvinsa.

- beaksi  ioulub

Kirjoitettu si § 1916 Tutkalst
Julkaistu ensi kerran v. 1931 kasikirjoituksen mukaan
XVIl Lenin-kokoelmassa Kddnnos saksan kielestd

¢ —.Bernin Vartio". Toim,
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ISANMAAN PUOLUSTUSTA
KOSKEVAN KYSYMYKSEN ASETTELUSTA

Porvaristo ja tyovédenliikkeessd olevat porvariston puolta-
jat, griitlildiset, asettavat kysymyksen tavallisesti néin:

joko hyvdksymme periaatteessa isdnmaanpuolustusvel-
. vollisuuden tai jitdmme maamme suojaamattomaksi.

Periti vddrda on asettaa kysymysta silld tavalla.

Todellisuudessa kysymys on néin:

joko annamme tappaa itsemme imperialistisen porvaris-
ton etujen vuoksi tai ryhdymme jérjestelmallisest: valmis-
telemaan riistettyjen enemmist6d ja itseimme valtaamaan
mahdollisimman pienin uhrein pankit, pakkoluovuttamaan
porvariston tehddaksemme yleensd lopun niin kalliista ajasta
kuin sodistakin.

* - *

Ensin mainittu kysymyksen asettelutapa on ldpeensa
porvarillinen eikd sosialistinen. Siini ei oteta huomioon, ettd
eldmme imperialismin kautta, etd nykyinen sota on impe-
rialistista sotaa, ettd Sveitsi ei missddn tapauksessa tule
sotimaan tdssd sodassa imperialismia vasfaan, vaan se
tulee olemaan jommankumman imperialistisen valtioliittou-
tuman puolella, t.s. siité tulee joko niiden tai ndiden suurten
saalistajavaltojen apuri, ettd Sveitsin porvaristo on jo
kauan ollut tuhansin sitein sidottu imperialistisiin intressei-
hin, ja on samantekevii, sitooko sitd niihin suurpankkien
vélisten keskindissuhteiden ja ,,molemminpuolisen osallis-
tumisen” verkko vai pddoman vienti vai matkailijoista
riippuva ja ulkomaalaisten miljonddrien kustannuksella
eldva teollisuus vai oikeudettomien ulkomaalaisten tydlais-
ten julkea riistdminen t.m.s.
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Sanalla sanoen kaikki sosialismin perusndkokohdat,
kaikki sosialistiset aatteet on unohdettu, imperialistista
saalistussotaa kaunistellaan, oma ,kotimainen” porvaristo
kuvataan viattomaksi karitsaksi ja nykyisen Sveitsin park-
kiintuneet pankinjohtajat sankarillisiksi Wilhelm Telleiksi
ja samalla suljetaan silmit ndkemasta kotimaisten ja ulko-
maisten pankkien ja diplomaattien salaisia sopimuksia ja
koko tuota porvarillisen valheen tavatonta kasaumaa
verhotaan kauniilla ,,kansanomaisella” ja kansaa huumaa-
valla fraasilla: ,,isdnmaan puolustus”!

Kirjoitettu saksaksi joulukuussa 1916 Julkaistaan

Julkaistu ensi kerran elokuun 1 pnd 1929 kdsikirjoituksen mukaan
.»Pravda’ lehden 174, 0ssa Kaannos saksan Rielestd
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NUORISOINTERNATIONALE
(KIRJOITELMA)

Téman nimisend on vuoden 1915 syyskuun 1 psta ilmes-
tynyt Sveitsissd saksankielinen ,,Sosialististen nuorisojar-
jestojen kansainvilisen liiton taistelu- ja propagandalehti”.
Kaikkiaan on ilmestynyt jo 6 numeroa tata julkaisua, joka
on valttdméattémadsti pantava yleensd merkille ja jota niin
ikddn suositeltakoon innokkaasti kaikille niille puolueemme
jasenille, joilla on tilaisuus olla kosketuksissa ulkomaisiin
sosialidemokraattisiin puolueisiin ja nuorisojirjestoihin.

Euroopan useimmat viralliset sosialidemokraattiset puo-
lueet ovat nykydin mitd halpamaisimman ja konnamaisim-
man sosialishovinismin ja opportunismin kannalla. Sellaisia
ovat Saksan ja Ranskan sosialidemokraattiset puolueet,
Englannin fabianilainen puolue” ja ,tyovidenpuolue”,
Ruotsin, Hollannin (Troelstran puolue), Tanskan, Itaval-
lan y.m. puolueet. Sveitsin puolueessa, vaikka ddrimmaiset
opportunistit ovatkin eronneet (tydvéenliikkeen suureksi
onneksi) ei-puolueeksi — ,,Griitli-liitoksi”, on sosialidemo-
kraattisen puolueen sisille silti jadnyt lukuisia opportunisti-
sia, sosialishovinistisia ja Kautskyn ajatuskannalla olevia
johtomiehid, joiden vaikutus puolueen asioihin on valtava.

Kun asiaintila Euroopassa on tillainen, sosialististen
nuorisojirjestdjen liitolle lankeaa valtava, kiitollinen, mutta
samalla myos vaikea tehtdvi: taistella vallankumoukselli-
sen internationalismin, todellisen sosialismin hyvdksi ja
vallalla olevia imperialistisen porvariston puolelle siirty-
neiti opportunisteja vastaan. ,,Nuorisointernationalessa”
on julkaistu useita hyvid vallankumouksellista internatio-
nalismia puolustavia artikkeleja, ja koko julkaisun lapi-
kayvanid vallitsevana henkend on palava viha niita
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sosialismin pettureita kohtaan, jotka ,,puolustavat isén-
maata” nykyisessd sodassa, ja mitd vilpittémin pyrkimys
puhdistaa kansainvilinen tydvaenliike sitd kalvavasta
shovinismista ja opportunismista.

Teoreettista selvyyttd ja varmuutta ei nuorisolehdelld tie-
tysti vield ole eikd ehken tule koskaan olemaankaan juuri
sen vuoksi, ettd se on kuohuvan, poreilevan, etsivdn nuori-
son é&dnenkannattaja. Mutta ftdmdn vien keskuudessa
tavattavaan teoreettisen selvyyden puuttumiseen meidin on
suhtaannuttava kokonaan toisin kuin me suhtaannumme ja
meiddn tulee suhtaantua ,,orgkomitealaistemme”, ,sosiali-
vallankumouksellisten”, tolstoilaisten, anarkistien, koko
Euroopan kautskylaisten (,keskustalaisten”) y.m. pédissi
vallitsevaan teoreettiseen sekamelskaan ja vallankumouk-
sellisen johdonmukaisuuden puuttumiseen heiddn syddmes-
sddn, Toista on, kun proletariaattia harhauttavat aikaihmi-
set, jotka pyrkiviat johtamaan ja opettamaan muita: heita
vastaan on kdytdva armotfonta taistelua. Toista ovat
nuorisojdrjestot, jotka ilmoittavat avoimesti, ettd ne vield
opiskelevat ja ettd niiden tadrkein tehtdvd on kouluttaa
sosialististen puolueiden tyontekij6itd. N&itd henkil6itd on
kaikin tavoin autettava, suhtaannuftava mahdollisimman
kédrsivéallisesti heiddn virheisiinsd koettaen ojentaa heiti
vahitellen ja etupdidssi neuvomalla eika taistelemalla. Usein
kidy niin, ettd idkkddmmaén ja vanhemman sukupolven edus-
tajat eivdf osaa suhtaantua oikealla tavalla nuorisoon, joka
joutuu valttdméattébmyyden pakosta ldhenemdidn sosialismia
toisin, toista tietd, toisella tavalla, toisissa oloissa kuin
heid4n isdnsi. Sen tdhden meiddn on muun muassa ehdotto-
masti kannatettava nuorisoliiton jdrjestdllistd itsendisyyttd
ja ndin on tehtdvi itse asian olemuksen vuoksi eikd vain
siksi, ettd opportunistit pelkddvit tuota itsendisyyttd. Silla
ellei nuorisolla ole tdyttd itsendisyyttd, se ei voi kehittda
keskuudestaan hyvid sosialisteja eikd valmistautua vieméin
sosialismia efeenpdin.

Siis tdysi itsendisyys nuorisoliitoille, mutta myds taysi
vapaus arvostella toverillisesti niiden virheitd! Meidén ei
pidd imarrella nuorisoa.

Mainitsemamme mainion julkaisun virheiti ovat ennen
muuta seuraavat kolme virhetta:

1) Aseistariisuutumis- (eli ,,aseistariisumis”-) kysymyk-
sessd ollaan vadrilld kannalla, jota olemme arvostelleet
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edelld erikoisessa artikkelissa *. On syytd olettaa virheen
aiheutuneen yksinomaan hyvistd tarkoituksesta korostaa,
ettd on pyrittdvd ,hévittdméaidn kokonaan militarismi”
(mikd on aivan oikein), mutta samalla on unohdettu, mika
merkitys on kansalaissodilla sosialistisessa vallankumouk-
sessa.

2) Kysymyksessd, mika ero on sosialistien ja anarkistien
suhtaantumisessa valtioon, tov. Nota-Benen 72 artikkelissa
(Ne 6) on tehty hyvin paha virhe (niin kuin erdissd muissa-
kin kysymyksissd, esim. perusteltaessa taisteluamme ,,isén-
maan puolustus”-tunnusta vastaan). Kirjoittaja haluaa
antaa ,selvdn kuvan valtiosta yleensd” (samalla kun
kuvaillaan imperialistista rosvovaltiota). Héin siteeraa
useita Marxin ja Engelsin lausuntoja. Héin pdityy m.m.
kahteen seuraavaan johtopdatokseen:

a) .., Kerrassaan virheellisti on pitdd sosialistien ja
anarkistien eroavaisuutena sitd, ettd ensin mainitut ovat
valtion kannattajia ja viimeksi mainitut sen vastustajia.
Itse asiassa he eroavat toisistaan siini, ettd vallankumouk-
selliset sosialidemokraatit tahtovat jarjestdd uuden yhteis-
kunnallisen tuotannon keskitetyksi, t.s. teknillisesti mah-
dollisimman edistykselliseksi, jota vastoin anarkistinen
desentralisoitu tuotanto olisi vain taka-askel, palaamista
vanhaan tekniikkaan, vanhaan liikeyritysmuotoon”. Se on
vddrin. Kirjoittaja asettaa kysymyksen, mikéd ero on sosia-
listien ja anarkistien suhtaantumisessa valtioon, mutta ei
vastaa tdhédn, vaan foiseen kysymykseen, mikd ero on hei-
didn suhtaantumisessaan tulevan yhteiskunnan taloudelli-
seen perustaan. Tdmé on tietysti hyvin tiarked ja valttdma-
ton kysymys. Mutta siitd ei suinkaan seuraa, ettd voidaan
unohtaa pddasia sosialistien ja anarkistien erilaisessa suh-
taantumisessa valtioon. Sosialistien mielestd on kidytettiva
hyvidksi nykyaikaista valtiota ja sen laitoksia taistelussa
tydvdenluokan vapauttamiseksi ja valtiota on kaytettivi
myds omalaatuisena kapitalismista sosialismiin johtavana
siirtymdmuotona. Téllaisena siirtymamuotona, niin ikddn
valtiona, on proletariaatin diktatuuri.

Anarkistit tahtovat , kumota” valtion, ,,rajayttda” (,,spren-
gen”) sen, niin kuin tov. Nota-Bene erddssid kohdassa
sanoo, esittden tuon nidkdkannan virheellisesti sosialistien

* Ks. tit4 osaa, ss. 88—99. Toim.
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nikékannaksi. Sosialistit — kirjoittaja on valitettavasti
siteerannut lilan epétdydellisesti tdtd koskevat Engelsin
sanat — ovat sitd mieltd, ettd porvariston pakkoluovutta-
misen jdlkeen valtio ,kuolee”, ,nukahtaa” hiljalleen.

b) ,,Sosialidemokratian, joka on tai jonka ainakin pitéisi
olla joukkojen kasvattaja, tdytyy nyt korostaa enemmain
kuin koskaan, eftd se suhtaantuu periaatteessa vihamieli-
sesti valtioon... Nykyinen sota on ndyttédnyt, miten syville
valtiollisuus on tyontdnyt juurensa tyéldisten sisimpddn”.
Nain kirjoittaa tov. Nota-Bene. Jotta voitaisiin ,,korostaa”
sitd, ettd suhtaannutaan ,,periaatteessa vihamielisesti” val-
tioon, on todellakin oltava ,selvd” kdsitys siitd, mutta
kirjoittajaltapa puuttuukin juuri selvyys. Sanonta ,,valtiolli-
suuden juuret” on jo kerrassaan sekava, se ei ole marxi-
lainen eikd sosialistinen. Té&ssd eivdt ole vastakkain
suinkaan ,valtiollisuus” ja valtiollisuuden kieltdminen,
vaan opportunistinen politiikka (t.s. opportunistinen, refor-
mistinen, porvarillinen suhtaantuminen valtioon) ja vallan-
kumouksellinen sosialidemokraattinen politiikka (t.s. val-
lankumouksellinen sosialidemokraattinen suhtaantuminen
porvarilliseen valtioon ja valtion kdyttamiseen porvaristoa
vastaan sen kukistamiseksi). Ndmi ovat kerrassaan ja
kokonaan eri asioita. Tdhdn periti tirkeddn kysymykseen
toivomme voivamme palata erikoisessa artikkelissa 3.

3) ,,Sosialististen nuorisojarjestéjen kansainvilisen liiton
periaatejulistuksessa”, joka julkaistiin 6. numerossa ,,sihtee-
riston luonnoksena”, on melko runsaasti erindisia epatark-
kuuksia ja puuttuu tyyten pddasia: ei ole asetettu selvisti
vastakkain niitd kolmea perussuuntaa (sosialishovinismi;
.keskusta”; vasemmistolaiset), jotka kamppailevat nyt koko
maailman sosialistisessa liikkeessa.

Vield kerran: tillaiset virheet on torjuttava ja selitet-
tava, koetettava kaikin voimin péadsta kosketukseen ja yhtey-
teen nuorisojarjestojen kanssa, autettava niitd kaikin tavoin,
mutta niihin on osattava suhtaantua oikealla tavalla.

Julkaistu joulukuussa 1916

»Sbornik Sotsial-Demokrata’ Julkaistaan kokoelman
kokoelman 2. numerossa tekstin mukaan
Allekirjoltus: N. Lenin
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Pariisilaista ,,Nashe Slovoa” 7%, jonka Ranskan hallitus
hiljattain lakkautti tehddkseen palveluksen tsarismille (lak-
kauttamisen syy: Marseillessa kapinaan nousseilta vena-
l4isiltd sotilailta tavattiin ,,Nashe Slovon” numeroita!), on
kauhduttanut edustaja Tshheidzen esittdmé ,kurja” osa.
Tshheidze on nimittdin esiintynyt Kaukasiassa viranomais-
ten luvalla julkisissa kokouksissa kehottaen viestod pidat-
taytymdan ,levottomuuksista” (ja havittdmdistd samalla
puoteja y.m.) ja perustamaan osuuskuntia j.n.e. On sekin
muka sosialidemokraatin matka, joka ,,suoritetaan kuver-
noorin, everstin, papin ja poliisin turvin” (,,Nashe Slovo”
Ne 203). _

L. Martov kiiruhti oitis esittdmain bundilaisten ,,Bulletii-
nissa” jalon vastalauseensa sitd vastaan, ettd ,,Tshheidze
kuvataan joksikin” (?? ei ,,joksikin”, vaan ,kaikkien likvi-
daattorien kaltaiseksi”) ,herddméissi olevan vallankumouk-
sellisen hengen tukahduttajaksi”. Martov puolustaaTshheid-
zea kahta linjaa: asialliselta ja periaatteelliselta puolelta.

Asiallisena vastaviitteend on se, ettd ,,Nashe Slovo” sitee-
raa Kaukasian mustasotnialaisten lehted ja ettd Tshheidzen
ohella esiintyneistd henkildistd Mikoladze on vakinaisesta
palveluksesta eronnut upseeri, joka ,,tunnetaan kotiujestis-
saan radikaaliseksi yhteiskunnalliseksi toimihenkildksi”, ja
pappi Hundadze ,,joutui 1905 vastuuseen osallistumisestaan
sosialidemokraafttiseen liikkeeseen™ (,,Gruusian sosialidemo-
kraattisessa liikkeessd maalaispappien mukanaolo on,
kuten tunnettua, melko yleinen ilmi6”, lisdd Martov).

Silld tavalla Martov ,,puolustelee” Tshheidzed. Periti
kehnoa puolustelua. Se, eftd Tshheidzen esiintymisesti
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rinnan papin kanssa on kirjoittanut mustasotnialaisten lehti,
ei tee fosiasiaa lainkaan olemattomaksi, ja Martov myontaa
itsekin, ettd esiintymisid on ollut.

Se ei todista kerrassaan mitdédn, ettd Hundadze ,,joutui
1905 vastuuseen”, silld silloinhan ,joutuivat vastuuseen”
myos Gapon ja Aleksinski. Mikédli Martovin aikomuksena
oli totuuden etsiminen eikd ,,advokatyyri”, hdnen olisi piti-
nyt ottaa selvdd siitd, minkd puolueen jdsenid tai minka
puolueen kannalla ovat nyt Hundadze ja Mikoladze, ovatko
he ehkd puolustuskantalaisia. ,,Tunnetaan kotiujestissaan
radikaaliseksi yhteiskunnalliseksi toimihenkiloksi” — téllai-
sella lauseella meilld, meiddn lehdistosséd, tarkoitetaan
useinkin vain liberaalista tilanherraa.

Huutaessaan, ettd ,,Nashe Slovo” on antanut ,kerras-
saan vaidrdn kuvan”, Martov tahtoo huudollaan himéta
totuuden, jota hidn ei ole saanut kumotuksi edes hivenen
vertaa.

Téhdellisinté ei kuitenkaan ole vield tdimé. TAm4 on vasta
alkua, muu seuraa perdstd. Martov, joka asiallisella vasta-
véitteellddn ei kyennyt kumoamaan sitd, ettd Tshheidzen
menettely oli , kurjaa”, todisti sen periaatteellisella puolus-
telullaan.

,,Kiistatonta on”, Martov kirjoittaa, ,.ettd toveri” (?? Pot-
resovin ja kumpp. toveri?) ,,Tshheidze katsoi valttdmatto-
maksi esiintyi ei ainoastaan sitd taantumuksellista suuntaa
vastaan, minkd Kaukasian levottomuudet olivat saaneet,
koska tuo suunta joutui” (? he joutuivat?) ,,mustasotnialais-
ten vaikutuksen alaiseksi, vaan myds niitd sen tuhoisia
muotoja (puotien hévitykset, vikivaltaisuudet kauppiaita
kohtaan) vastaan, jotka kansan tyytymittémyys yleensi
puhuen voi saada taantumuksellisten vaikutuksesta huoli-
mattakin”. Huomatkaa: ,kiistatonta on”!

Ja Martov visertelee satakielena ainakin yhta hyvin kuin
V. Maklakov: joukkojen avuttomuus, hajanajsuus, ,neu-
vottomuus ja ehken riittdmiton tietoisuuskin”... ,tillais-
ten ,,mellakoiden” tie ei johda pddmdéédrddn ja on viime
kadessi proletariaatin etujen kannalta katsoen vahingolli-
nen”... Toisaalta: ,huono on se vallankumouksellinen
puolue, joka kddntdd selkdnsd syntymassad olevalle liikkeelle
sen vuoksi, ettd siihen liittyy spontaanisia ja epdtarkoituk-
senmukaisia eksessejd”, toisaalta: ,,huono olisi se puolue,
joka katsoisi vallankumoukselliseksi velvollisuudekseen kiel-
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taytya taistelemasta.niitd epitarkoituksenmukaisina esiin-
tymisind pidettdvia eksessejd vastaan”.. , Koska meilld
Venijilla... ei vield ole aloitettu jarjestynyttd taistelua
sotaa vastaan (?) ja koska proletariaatin tietoisten aines-
ten hajanaisuus ei salli verrata asemaamme edes vuosiin
1914—1915 (?) vuosista 1904—1905 puhumattakaan, niin
kansan levottomuudet, jotka ovat erittiin tarkeita oireita ja
joita puhkeaa kalliin ajan y.m.s. vuoksi, eivdt voi (?)
vdlittomdsti (?) muodostua ldhtokohdaksi sille liikkeelle,
joka on meidén tavoitteemme. Niitd voidaan tarkoitusperai-
sesti ,,kdyttdd hyviksi” vain johtamalla niissd purkautuva
tyytymidttémyys jonkin jdrjestyneen taistelun uomaan,
minks puuttuessa ei voi olla puhettakaan siitd, ettd joukot
asettaisivat vallankumouksellisia tehtdvid. Sen tahden
yksinpd sekin (!!), ettd joukkojen omatoimisuuden kehitta-
misen perusteella kehotetaan jirjestimidin osuuskuntia,
painostamaan kaupunginduumia hintataksoituksen aikaan-
saamiseksi ja ryhtymdin muihin samantapaisiin puolinai-
siin toimenpiteisiin, on paljon vallankumouksellisempaa
(hahhaa!) ja hedelmillisempad kuin keimaileminen... kevyt-
mieliset spekulaatiot ovat ,,suorastaan rikollisia” j.n.e.

On vaikea pysyi tyyneni, kun lukee niitid kimpaannutta-
via sepustuksia. Bundilainen toimituskin lienee tajunnut,
ettd Martov vilpistelee, koskapa liitti hdnen artikkeliinsa
kaksimielisen lupauksen ,,asiaan palaamisesta”...

Asia on selvaikin selvempi. Olettakaamme, ettd Tshheidze
oli tekemisissd sellaisten levottomuuksien kanssa, jotka
muodoltaan olivat hdnen mielestddn epatarkoituksenmukai-
sia. Ilmeisestikin hdnen oikeutenaan ja vallankumousmiehen
velvollisuutena oli taistella epdtarkoituksenmukaista muo-
toa vastaan... mutta minkd nimessa? tarkoituksenmukais-
tenko wvallankumouksellisten esiintymisten nimessd? vaiko
tarkoituksenmukaisen liberaalisen taistelun nimessi?

Kysymys on vain siitd! Mufta Martov sotkee juuri
timan!

Hra Tshheidze ,,johti” ,,joukkojen” vallankumouksellisesti
purkautuvan ,,tyytymittémyyden” liberaalisen tais-
telun ,,uomaan” (vain siivoja osuuskuntia, vain legaalista,
kuverndérin hyviaksymédi kaupunginduumain painostamista
j-n.e.) eikd tarkoituksenmukaisen vallankumouksellisen tais-
telun uomaan. Siinéd on asian ydin, kun taas Martov puhuu
palturia ja puolustelee liberaalista politiikkaa!
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Vallankumouksellinen sosialidemokraatti sanoo: puoti-
pahasen hévittiminen ei ole tarkoituksenmukaista, jarjesta-
kddmme vakavampilaatuinen mielenosoitus yhtaikaa vaik-
kapa Bakun, Tiflisin ja Pietarin ty6ldisten kanssa, kohdis-
takaamme vihamme hallitukseen, vetdkddmme .puolellemme
rauhaa tahtovat sotavdenosastot. Ndinkd hra Tshheidze
puhui? Ei, hdn kehotti sellaiseen ,taisteluun”, jonka liberaa-
lit voivat hyvdksyd!

Martov sutaisi oitis ,toimintaohjelman”, jossa suositel-
laan ,,vallankumouksellisia joukkoesiintymisid” — totta kai
on esiinnyttdvi vallankumouksellisena tydldisten edessd! —
mutta annas kun tapahtumapaikalla, Vendjilld, pdédstdén
niin pitkille, ettd ndma esiintymiset pddsevét hieman alulle,
niin silloin hdn alkaa kaikin mokomin puolustella ,,vasem-
mistolais”-liberaali Tshheidzed.

»Venijilld ei vield ole aloitettu jérjestynyttd taistelua
sotaa vastaan”... Ensiksikddn se ei ole totta. Se on aloitettu
ainakin Pietarissa julistusten, joukkokokousten, lakkojen ja
mielenosoitusten avulla. Toiseksi, jos kohta sitd ei ole
aloitettu jossain maaseudulla, niin se pitdd aloittaa, vaikka
Martov esiitdd hra Tshheidzen ,,alkaman” liberaalisen
kampanjan ,,vallankumouksellisemmaksi”.

Eiko tdmaé ole opportunismin iljettdvyyden puolustamista?

Julkaistu joulukuussa 1916

«Sbornik Sotsial-Demokrata’ lulkaistaan kokoelman
kokoelman 2. numerossa tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin
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Olemme aina osoittaneet, ettd herrat Tshheidze ja kumpp.
eivdt edusta sosialidemokraattista proletariaattia ja ettd
tosi sosialidemokraattinen tyovdenpuolue ei tee koskaan
sovintoa eikd liity yhteen mainitun ryhmén kanssa. Perus-
teluissamme olemme viitanneet kiistattomiin tosiasioihin:
1) Tshheidzen kdyttima ohjelmalause ,,maan pelastaminen”
ei oikeastaan eroa mitenkdidn maanpuolustuskannasta;
2) Tshheidzen ryhmai ei ole esiintynyt koskaan hra Potreso-
via ja kumpp. vastaan, ei edes silloin, kun Martov on
esiintynyt naitid vastaan; 3) tdmé ryhma ei ole vastustanut
osallistumista sotateollisuuskomiteoihin, miki on ratkaiseva
tosiasia.

Kukaan ei ole edes yrittinyt kumota néiitd tosiasioita.
Tshheidzen kannattajat ovat yksinkertaisesti olleet vaiti
niista.

Ripittdessddn meitd ,ryhmédkuntalaisuudesta” ,Nashe
Slovo” ja Trotski ovat tosiasioiden pakottamina joutuneet
kamppailemaan yhd enemmin OK:ta ja Tshheidzed vas-
taan; mutta nasheslovolaiset ovat nimenomaan vain
»pakosta” (kritiikkimme ja tosiasioiden ,,pakottamina™)
perdintyneet asemasta toiseen sanomatta tahin mennessd
mitdidn ratkaisevaa. Yhteenké Tshheidzen ryhmin kanssa
vaiko eroon siitd? — sitd he eivit vielakddn uskalla ajatella
loppuun saakka!

»Bjulleten Zagranitshnogo Komiteta Bunda” julkaisun
1. numerossa (syyskuu 1916) on julkaistu Pietarista helmi-
kuun 26 pnd 1916 ladhetetty kirje. Tdma kirje on arvokas
asiakirja, joka vahvistaa meiddn antamamme arvion tdysin
oikeaksi. Kirjeen ldhettdja myontda ilman muuta, ettd

11 23 osa
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»menshevismin omassa leirissd on epdilemattd kriisi”,
samalla kun — tdmé on varsin luonnehtivaa — han ei yli-
pddnsa edes mainitse, ettd olisi menshevikkejd, jotka vas-
tustavat osallistumista sotateollisuuskomiteoihin! Venajilla
hén ei ole ndhnyt niitd eikd kuullut niista!

Hin sanoo, ettd Tshheidzen ryhmén viidestd jisenesti
kolme vastustaa (samoin kuin OK) ja kaksi puoltaa ,,puo-
lustuskantaa”.

.Ryhmin toimihenkil6t”, hdn kirjoittaa, ,,eivdt onnistu
saamaan ryhmin enemmist6d luopumaan kannastaan. Pai-
kallinen puolustuskantaa vastustava ,,aloiteryhma” 75 rien-
tdd tukemaan ryhmin enemmist6a”.

Noita toimihenkil6itd ovat Potresovin, Maslovin, Orto-
doksin " ja kumpp. tapaiset herrat intelligentti-liberaalit,
jotka sanovat itseddn sosialidemokraateiksi. Bundilainen
on nyt vahvistanut oikeiksi ne monesti toistamamme viit-
teet, ettd tuo intelligenttiryhmia on opportunismin ja libe-
raalisen tyovéenpolitiikan ,,pesike”.

Hin kirjoittaa edelleen: ,,Eldméd on nostanut esille (ei-
vitko sitd ole nostaneet esille Purishkevitsh ja Gutsh-
kov?)... uuden elimen, tyévdenryhmin, joka muodostuu yha
enemman tydvéenliikkeen keskukseksi”. (Kirjoittaja puhuu
gutshkovilaisesta eli entistd termid kdyttdaksemme stolypi-
nilaisesta tyovaenliikkeestd, muunlaista hidn ei tunnustal)
,»Sitd valittaessa pdddyttiin kompromissiin: ei mitadn puo-
lustusta eikd itsepuolustusta, vaan maan pelastaminen, jolla
tarkoitetaan jotain kauaskantoisempaa”.

Silla tavalla bundilainen paljastaa Tshheidzen ja tita
koskevat Martovin valheet! Tshheidze ja OK fekivat kom-
promissin valiftaessa gutshkovilaisia junkkareita (Gvozde-
via, Breidoa ja muita) sotateollisuuskomiteoihin. Tshheid-
zen ohjelmalause tietdd siis kompromissia Potresovin ja
Gvozdevien kanssal

Tamaén Martov on salannut ja salaa.

Kompromissi ei rajoittunut siihen. Myds julkilausuma
laadittiin tekemailld kompromissi, jota bundilainen luon-
nehtii seuraavasti:

»Mddrdperdisyys katosi”. ,Ryhmidn enemmiston ja
waloiteryhmidn” edustajat jaivat tyytymattomiksi, silld oli-
han tuo julkilausuma sittenkin pitka edistysaskel puolustus-
kannan mdidrittelemisen mielessd”. ,,Kompromissi tietdd
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oikeastaan Saksan sosialidemokratian kantaa, mutta Vena-
jadin sovellettuna™.

Niin kirjoittaa bundilainen.

Eikohidn asia liene selvd? On olemassa yksi orgkomitea-
laisten, tshheidzeldisten ja potresovilaisten puolue. Siinz
kamppailevat kaksi siiped, jotka sopivat, tekevidt kompro-
missin ja pysyvit samassa puolueessa. Kompromissi teh-
ddin silld pohjalla, ettd osallistutaan sotateollisuuskomi-
teoihin. Kinastellaan vain ,motiivien” sanamuodosta
(t.s. siitd, milld tavalla petkutetaan tydldisid). Kompromis-
sin tuloksena on ,o0ikeastaan Saksan sosialidemokratian
kanta”.

Siis kuinka? Emmekd olleet oikeassa sanoessamme, ettid
OK:n puolue on sosialishovinistinen? Ettd OK ja Tshheidze
puolueena ovat samaa maata kuin Saksan Siidekumit?

Niiden ja Siidekumien yhtildisyyden joutuu tunnusta-
maan jopa bundilainenkin!

Tshheidze kumppaneineen enempia kuin OK:kaan, vaikka
ne ovatkin ,,tyytymattomia” kompromissiin, eivit ole esiin-
tyneet missdan eivdtkd milloinkaan sitid vastaan.

Niin oli asianlaita helmikuussa 1916, mutta huhtikuussa
1916 Martov ilmaantuu Kienthaliin ,,aloiteryhmén” valtuut-
tamana ja edustaa koko OK:ta, Ok:ta ylipddnsd.

Eiko tuo ole Internationalen pettdmista?

Katsokaa, miten sitten kdy! Potresov, Maslov ja Ortodoks
perustavat oman ilmi puolustuskantaisen ,,Delo” 77 lehtens4,
kutsuvat avustajaksi Plehanovin ja kerdivit yhdeksi ryh-
méksi hrat Dmitrijevit, Tsherevaninit, Majevskit, Gr. Pet-
rovitshit ja muut, koko intelligenttien kuppikunnan, vanhat
likvidaattoruuden tukipylvdat. Tdydellisen vahvistuksensa
saa se, mitd sanoin bolshevikkien nimissi foukokuussa 1910
(,,Diskussionnyi Listok™ 78) riippumattomien legalistien
ryhmdn lopullisesta muodostumisesta *.

»Delo” on asettunut héikdilemattoman shovinismin ja
reformismin kannalle. Se nidkyy, kun silmdiilee sitd, miten
rva Ortodoks vddrentdd Marxia tehden hidnesti poisjatidjen
avulla Hindenburgin liittolaisen (,,filosofisin” perusteluin,
niin ettd leikki pois!), miten hra Maslov puolustelee (var-
sinkin ,,Delon” 2. numerossa) reformismia kautta koko

* Ks. Teokset, 16. osa, ss. 233—246. Toim.
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linjan, miten hra Potresov syyttdd Axelrodia ja Martovia
»maksimalismista” ja anarko-syndikalismista, miten koko
aikakauslehti esittdd puolustusvelvollisuuden ,,demokratian”
asiaksi karttaen kainosti sellaista epdmieluisaa kysymysté
kuin se, ettd eikohdn tsarismi kdy tdtd taantumuksellista
sotaa ryGstotarkoituksin, kuristaakseen Galitsian, Arme-
nian j.n.e.

Tshheidzen ryhmd ja OK ovat vaiti. Skobelev ldhettda
tervehdyksensé ,,kaikkien maiden Liebknechteille”, vaikka
oikea Liebknecht on armottomasti paljastanut ja leimannut
hdpedmerkilld kotimaiset Scheidemannit ja kotimaiset
kautskylaiset, jota vastoin Skobelev on jatkuvasti niin
Vendjan Scheidemannien (Potresovin ja kumpp., Tshhen-
kelin ja muiden) kuin my&s Vendjdn kautskylaisten (Axel-
rodin ja muiden) aatetoveri ja ystavé.

»QGolosin” 7? 2. numerossa (Samara, syyskuun 20 pnéi
1916) Martov kieltdytyy sekd omissa ettd ulkomaisten ysté-
viensd nimissd olemasta yhteistyGssd ,,Delon” kanssa ja
samaan aikaan puolustaa Tshheidzed ja samaan aikaan
(,,Jzvestijan” 6. numero, 12. IX. 1916) vakuuttaa yleisélle
katkaisseensa suhteensa Trotskiin ja ,,Nashe Slovoon” muka
Venidjin porvarillisen vallankumouksen kiistivin ,,trotski-
laisen” aatteen vuoksi, vaikka jokainen tietdd sen valheeksi
ja Martovin eronneen , Nashe Slovosta” siitd syystd, etti
viimeksi mainittu ei voinut sietda, kun Martov puolusti
OK:ta! Samassa ,,Izvestijassa” Martov puolustelee omaa,
jopa Roland-Holstiakin kuohuttanutta saksalaisen yleison
pettdmisyritystddn, jonka hidn teki julkaisemalla saksaksi
kirjasen, missa Pietarin ja Moskovan menshevikkien
julkilausumasta on jatetty pois juuri se kohta, jossa sano-
taan heiddn suostuvan osallistumaan sotateollisuuskomi-
teoihin!

Johdattakaapa mieleenne viittely, jota Trotski ja Martov
kavivit ,,Nashe Slovossa” ennen Martovin eroamista toimi-
tuksesta. Martov moitti Trotskia siita, ettd tima ei vielakain
tieda, lahteekd hin ratkaisevalla hetkelld Kautskyn mukaan.
Trotski sanoi Martoville, ettd tdméan osana on olla ,,syot-
tind”, ,,houkuttimena”, jolla vallankumouksellisia tyo6laisii
vietellddn Potresovien, edelleen OK:n j.n.e. opportunistisen
ja shovinistisen puolueen puolelle.

Kumpikin kiistelija on toistanut meiddn todlsteperus-
teemme. Ja kumpikin on oikeassa.
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Totuus Tshheidzestd ja kumpp. tulee ilmi, vaikka sita
kuinka yritettdisiin pitds salassa. Tshheidzen tehtdvidni on
tehda kompromisseja Potresovien kanssa ja verhota oppor-
tunistista ja shovinistista politiikkaa epdméariisin tai mil-
tei ,,vasemmistolaishenkisin” sanoin. Ja Martovin tehtavina
on puolustaa Tshheidzed.

Julkaistu joulukuussa 1916

»Sbornik Sotsial-Demokrata’ Julkaistaan kokoelman
kokoelman 2. numerossa

tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin






[ 173

PORVARILLINEN PASIFISMI
JA SOSIALISTINEN PASIFISMI %

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Jutkaistaan
Il Lenin-kokoelmassa kdsikirjoltuksen mukaan
Allekirjoitus: N. L.
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L KIRJOITUS (EL} LUKU)
KAANNE MAAILMANPOLITIIKASSA

On olemassa oireita, ettd mainittu kddnne on tapahtunut
tai on tapahtumassa. Nimittdin kddnne imperialistisesta
sodasta imperialistiseen rauhaan.

Kumpikin imperialistinen liittouma on epdileméattdmasti
kovin ndannyksissd; sodan jatkaminen on vaikeaa; kapita-
listien yleenséd ja m.m. finanssipddoman on vaikeaa nylked
vield jotain kansoista, jotka skandaalimaisten ,,sota-ajan”
voittotulojen muodossa on nyljetty jo kahdesti ja useammas-
tikin; puolueettomien maiden: Yhdysvaltojen, Hollannin,
Sveitsin ja muiden maiden finanssipddoma, joka on saalis-
tanut valtavasti sodassa ja jonka on vaikea jatkaa tata
»edullista” liikehommaa raaka-aine- ja elintarvikepulan
takia, on kyllddntynyt; Saksa yrittdd voimaperdisesti saada
pahimman imperialistisen kilpailijansa — Englannin —
yhté ja toista liittolaista eroamaan siitd; Saksan hallitus ja
sitd seuraten myos useiden puolueettomien maiden halli-
tukset puhuvat rauhasta — nami ovat noista oireista tar-
keimpia.

Onko olemassa sodan pikaisen pééttymisen mahdolli-
suuksia vai ei?

Tdhidn kysymykseen on hyvin vaikea vastata myontavisti.
Kaksi mahdollisuutta hahmottuu mielestimme melko sel-
viésti:

Ensimmaéinen — Saksan ja Vendjin valilli on solmittu
erillisrauha, joskaan ei ehken tavanomaisen muodolli-
sen kirjallisen sopimuksen muodossa. Toinen — tuota
rauhaa ei ole solmittu, Englanti liittolaisineen todella
jaksaa kestdd vield vuoden, pari j.n.e. Edellisessa tapauk-
sessa sota pédttyy kiertdmattomasti, ellei nyt heti, niin
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lahitulevaisuudessa, eikd sen kulussa ole odotettavissa
mitddn vakavia muutoksia. Jdlkimmaéisessd tapauksessa
sota voi jatkua mddrddmaittoman kauan.

Tarkastelkaamme edellistd tapausta.

Ei voi olla mitddn epdilystd sen suhteen, ettd Saksa ja
Venija ovat aivan hiljattain kdyneet keskenddn neu-
votteluja erillisrauhasta, ettd Nikolai II itse tai vaikutus-
valtainen hoviklikki kannattaa sellaista rauhaa, ettd
maailman politiikassa on hahmottunut k&inne Vendjéin
ja Englannin Saksan-vastaisesta imperialistisesta liitosta
Venidjin ja Saksan yhtd imperialistiseen Englannin-vastai-
seen liittoon.

Trepovin astuminen Stiirmerin tilalle, tsarismin julkinen
ilmoitus, ettd kaikki liittolaiset ovat tunnustaneet Vendjén
»oikeudet” Konstantinopoliin, erityisen Puolan valtion muo-
dostaminen Saksan toimesta — kaikki ndma merkit naytta-
vat viittaavan siihen, ettd neuvottelut erillisrauhasta ovat
epdonnistuneet. Ehké tsarismi kédvi noita neuvotteluja vain
kiristidkseen Englantia, saadakseen tdmédn tunnustamaan
virallisesti ja suoraan Nikolai Verisen ,,oikeudet’” Konstan-
tinopoliin ja antamaan jonkinlaiset ,,varmat” takeet noista
oikeuksista?

Koskapa nykyisen imperialistisen sodan varsinaisena
tarkoituksena, sen perustarkoituksena on kolmen pahim-
man imperialistisen kilpailijan, kolmen rosvon: Vendjén,
Saksan ja Englannin keskindinen saaliinjako, niin sellainen
olettamus ei ole lainkaan epédtodennikéinen.

Toisaalta, mitd selvemmin tsarismi tulee ndkemain, etta
sen on tosiasiallisesti, sotilaallisesti mahdotonta saada
takaisin Puolaa, vallata Konstantinopolia, murtaa Saksan
raudanlyja rintama, jota Saksa on mainiosti suoristanut,
lyhentanyt ja lujittanut viimeksi saamillaan voitoilla Roma-
niassa, sitd suurempi pakko tsarismin on solmia erillisrauha
Saksan kanssa, foisin sanoen luopua Englannin kanssa
tekemdstddn Saksan-vastaisesta imperialistisesta liitosta
solmiakseen Saksan kanssa imperialistisen liiton Englantia
vastaan. Ja miksikds ei? Olihan Vendjd vihalld joutua
sotaan Englannin kanssa sen molempien suurvaltojen
imperialistisen kilpailun seurauksena, jota ne kaviviat keski-
Aasiassa saaliin jaosta! Kdvivdthian Englanti ja Saksa kes-
kenddn neuvotteluja liittoutumisesta Vendjida vastaan 1898,
minka lisdksi Englanti ja Saksa sopivat silloin salassa, etta
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ne jakavat keskenddn Portugalin siirtomaat ,siind
tapauksessa”, jos tdmi jattdad tdyttdmdittd finanssisitou-
muksensal

Saksan johtavissa imperialistisissa piireissd ilmeni jo
muutamia kuukausia sitten voimakasta pyrkimysta liittoon
Venijin kanssa Englantia vastaan. Liiton perustaksi muo-
dostunee Galitsian jako (ukrainalaisen agitaatiotydn ja
Ukrainan vapausliikkeen keskuksen murskaaminen on tsa-
rismille perati tirkedd) sekd Armenian ja ehken Romanian
jako! ,,Vihjattiinhan” erdéssd saksalaisessa lehdesséd sivu-
mennen, ettd Romania voitaisiin jakaa Itdvallan, Bulgarian
ja Vendjan kesken! Saksa saattaisi suostua tekemddn vield
muitakin ,,pikku myoénnytyksid” tsarismile, kunhan vain
saisi aikaan liiton Vendjan kanssa ja ehkdpd vield Japanin-
kin kanssa Englantia vastaan.

Nikolai II ja Vilhelm II ovat voineet solmia salaa erillis-
rauhan. Diplomatian historiassa on esimerkkeji salaisista
sopimuksista, joista paria kolmea henkildd lukuunottamatta
ei ole tietdnyt kukaan, eivdt edes ministerit. Diplomatian
historiassa on esimerkkej siitd, ettd ,,suurvallat” ovat osal-
listuneet ,,yleiseurooppalaiseen” kongressiin tidrkeimpien
kilpailijoiden sovittua etukiteen salaa pddasiasta (esim.
Vendjdn ja Englannin tekemd Turkin rydvdystd koskeva
salainen sopimus vuoden 1878 Berliinin kongressin edelld).
Siini ei olisi kerrassaan mitdédn ihmeellisté, vaikka tsarismi
olisikin kieitdytynyt solmimasta virallista erillisrauhaa
hallitusten kesken m.m. siksi, ettd Vendjén nykytilanteessa
Vendjdn hallitukseen voisivat siind tapauksessa tulla Mil-
jukov ja Gutshkov taikka Miljukov ja Kerenski, ja samaan
aikaan tehnyt salaisen, tosin epdvirallisen, mutta silti ,,kes-
tdvdn” sopimuksen Saksan kanssa siitd, ettd molemmat
»korkeat sopimuspuolet” ajavat yhdessa fiettyd linjaa tule-
vassa rauhankongressissal ‘

Mahdotonta on sanoa, pitddko tdmé olettamus paikkansa
vai ei. Mutta siind on joka tapauksessa tuhat kertaa enem-
méin fotuutta, fodellisuuden kuvausta kuin loputtomissa
kauniissa fraaseissa nykyisten ja yleensd porvarillisten
hallitusten kesken solmittavasta rauhasta, jonka pohjana on
kieltdytyminen aluevaltauksista j.n.e. Sellaiset fraasit ovat
joko viattomia toivomuksia tai vilppia ja valhetta, jolla sala-
taan totuus. Nykyajan, nykyisen sodan, nykyhetken rauhan-
tekoyritysten olemuksena on imperialistien saaliin jako.
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Siind on asian ydin, ja sosialistisen politilkan perus-
tehtdvdnd on tajuta tuo totuus, tuoda se ilmi, ,,tuoda ilmi
todellisuus”, erotukseksi porvarillisesta politiikasta, jolle on
tarkeintd tuon totuuden salaaminen ja himéddminen.

Molemmat imperialistiset liittoumat ovat jo saaneet ros-
votuksi tietyn saaliin, jota paitsi eniten ovat rosvonneet
juuri kaksi johtavinta ja voimakkainta saalistajaa, Saksa
ja Englanti. Englanti ei ole menettinyt tuumaakaan omasta
maastaan eikd siirtomaa-alueistaan, mutta se ,,on hankki-
nut itselleen” Saksan siirtomaita ja osan Turkkia (Mesopo-
tamian). Saksa on menettdnyt miltei kaikki siirtomaansa,
mutta se on saanut verrattomasti arvokkaampia alueita
Euroopasta valtaamalla Belgian, Serbian, Romanian, osan
Ranskaa, osan Vendjéa j.n.e. Kysymyksessi on tdman saa-
liin jako, jota paitsi kummankin rosvojoukon ,,pddllikén”,
t.s. sekd Englannin ettd Saksan, tdytyy antaa joko suurempi
tai pienempi palkkio liittolaisilleen, jotka Bulgariaa ja
vidhemmadéssa maidrin Italiaa lukuunottamatta ovat menetti-
neet erittdin paljon. Heikoimmat liittolaiset ovat menetténeet
eniten: Englannin liittoumassa on murskattu Belgia, Serbia,
Montenegro ja Romania, Saksan liittoumassa Turkki on
menetidnyt Armenian ja osan Mesopotamiaa.

Toistaiseksi Saksan saalis on epéilemattomasti ja hyvin-
kin huomattavasti suurempi kuin Englannin saalis. Saksa
on toistaiseksi ollut voitolla osoittautuen paljon voimak-
kaammaksi kuin kukaan aavistikaan ennen sotaa. Sen
vuoksi on ymmarrettdvai, ettd Saksan olisi edullista solmia
rauha mahdollisimman pian, silld Saksan kilpailija saattaa
vield, sille edullisimmassa ajateltavissa olevassa {joskaan
ei kovin todennikoisessd) tilaisuudessa, panna liikkeelle
isommat rekryyttireservit j.n.e. .

Sellainen on objektiivinen tilanne. Siina pisteessi on tilla
hetkelld imperialistinen saaliinjakokamppailu. On aivan
luonnollista, ettd kyseinen ajankohta on aiheuftanut etu-
pddssd Saksan liittouman ja sitten myds puolueettomien
maiden porvari- ja hallituspiireissd pasifistisia pyrkimyk-
sid, julkilausumia ja esiintymisid. Yhtd luonnollista on, ettd
porvariston ja sen hallitusten taytyy kaikin mokomin pyrkia
pettdiméin kansoja — salatakseen imperialistisen rauhan
inhottavan olemuksen, rosvotun saaliin jaon — puhumalla
fraaseja, lidpeensd valheellisia ifraaseja demokraattisesta
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rauhasta, pienten kansojen vapaudesta, aseistuksen supis-
tamisesta y.m.s.

Mutta joskin on luonnollista, ettd porvaristo pyrkii petta-
méian kansoja, niin kuinka tdyttidvat velvollisuutensa sosia-
listit? Siitd seuraavassa kirjoituksessa (eli luvussa).

2. KIRJOITUS (ELI LUKU)
KAUTSKYN JA TURATIN PASIFISMI

Kautsky on II Internationalen arvovaltaisin teoreetikko,
Saksan n.s. ,,marxilaisen keskustan” huomattavin johtomies
ja kuuluu oppositioon, joka on valtiopdivilld muodostanut
erikoisen ryhmain: ,,Sosialidemokraattisen tyévdenryhman”
(Haase, Ledebour y.m.). Saksan useissa sosialidemokraat-
tisissa lehdissd on nyt julkaistu rauhanehtoja kaisittelevi
Kautskyn artikkeleja, joissa esitetdidn muunnettuna se
virallinen julkilausuma, mink3 ,,Sosialidemokraattinen tyd-
vdenryhma” antoi Saksan hallituksen tunnetun, rauhan-
neuvotteluja ehdottaneen nootin johdosta. Tuossa julkilausu-
massa vaaditaan hallitusta esittimian konkreettiset rauhan-
ehdot, ja se sisdltdd muun muassa seuraavan kuvaavan
lauseen: - :

.Jotta timad (Saksan hallituksen) noofti voisi johtaa
rauhaan, kaikissa maissa on torjuttava vilpittémasti ajatus
vieraiden alueiden valtaamisesta ja jonkin kansan valtiolli-
sesta, taloudelisesta tai sotilaallisesta alistamisesta toisen
valtion valtaan”... ‘

Muunnellen ja konkretisoiden tidta vdaitettd Kautsky
»todistelee” seikkaperdisesti artikkeleissaan, ettd Konstan-
tinopoli ei saa joutua Vendjille ja ettd Turkista ei saa tulla
kenenkiin vasallivaltiota.

Tarkastelkaamme syvéllisemmin niitd Kautskyn ja hidnen
aateveljiensad poliittisia ohjelauseita ja todisteita.

Kun kysymyksessid on Venij4, t.s. Saksan imperialistinen
kilpailija, silloin Kautsky esittdd vaatimuksen, joka ei ole
abstraktinen, ,yleinen”, vaan tiaysin konkreettinen, tarkka
ja selvi: Konstantinopoli ei saa joutua Venéjille. Siten han
paljastaa... Vendjin fodelliset imperialistiset tarkoitusperat.
Mutta kun kysymyksessid on Saksa, t.s. juuri se maa, jonka
porvaristoa ja hallitusta auttaa imperialistisen sodan kiy-
misessd enemmistd siitd puolueesta, joka katsoo Kautskyn
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jdsenekseen (ja on nimittdnyt hdnet johtavan, teoreettisen
pad-danenkannattajansa ,,Neue Zeitin” * toimittajaksi), niin
silloin Kautsky ei paljasta oman hallituksen konkreettisia
imperialistisia tarkoitusperié, vaan rajoittuu ,,yleiseen” toi-
vomukseen eli lausumaan: Turkista ei saa tulla kenenkain
vasallivaltiota!!

Missi suhteessa Kautskyn politiikka eroaa todellisen
sisdlténséd puolesta siitd politiikasta, jota harjoittavat Rans-
kan ja Englannin niin sanoakseni taisteluhenkiset sosiali-
shovinistit (t.s. sanoissaan sosialistit, teoissaan shovinis-
tit), jotka paljastavat avoimesti Saksan konkreettiset
imperialistiset edesottamukset, mutta rajoittuvat ,yleisiin™
toivomuksiin ja lausumiin, kun on kysymys niistd maista
ja kansoista, mitkd Englanti ja Ven&jd aikovat valloit-
taa? — sosialishovinistit, jotka huutavat Belgian ja Ser-
bian anastamisesta, mutta ovat vaiti Galitsian, Armenian
ja Afrikassa olevien siirtomaiden anastamisesta?

Itse asiassa Kautskyn yhtad hyvin kuin Sembat’n ja Hen-
dersoninkin politilkka auttaa oman maan imperialistista
hallitusta, koska se kiinnittdd pdihuomion kilpailijan ja
vastustajan ilkijuoniin ja verhoaa ,,oman” porvariston yhtd
imperialistisia hankkeita epamairiisten yleisten fraasien ja
hyvien toivomusten hunnulla. Ja me lakkaisimme olemasta
marxilaisia, lakkaisimme yleensidkin olemasta sosialisteja,
jos rajoittuisimme hyvien yleisten fraasien hyvyyden niin
sanoakseni kristilliseen tarkasteluun paljastamatta niiden
todellista poliittista tarkoitusta. Emmeko saa ehtimiseen
nihd4d, ettd kaikkien imperialististen valtojen diplomatia
koreilee kauniilla ,,yleisilld” fraaseilla ja ,,demokraattisilla”™
julkilausumilla verhoten niilld pikku kansojen rosvoamista,
turmelemista ja kuristamista?

»Turkista ei saa tulla kenenkdin vasallivaltiota”... Mikali
en sano mitdidn muuta, ndyttda silta kuin olisin Turkin téy-
dellisen vapauden kannalla. Mutta asiallisesti toistankin
vain sen fraasin, minka tavallisesti lausuvat myds Saksan
diplomaatit, jotka tarkoituksellisesti valehtelevat ja teesken-
televit salaten télla fraasilla sen fosiasian, ettd Saksa on
titd nykyd muuttanut Turkin vasallikseen sekd finanssi-
ettd sotilaallisessa suhteessa! Ja mikili olen saksalainen
sosialisti, niin Saksan diplomatialle on vain efua ,yleisistad”

* — ,Uusi Aitka". Toim.
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fraaseistani, silld todellisuudessa ne merkitsevdt Saksan
imperialismin kaunistelemista.

...,Kaikissa maissa on torjuttava ajatus alueiden valtaa-
misesta,... jonkin kansan taloudellisesta alistamisesta...
Kuinka kaunopuheista! Imperialistit ovat tuhansia kertoja
Htorjuneet ajatuksen” aluevaltauksista ja heikkojen kanso-
jen finanssitaloudellisesta kuristamisesta, mutta ejkohén
tata pitdisi verrata tosiasioihin, jotka osoittavat, ettd Sak-
san, Englannin, Ranskan, Yhdysvaltojen jok'ikinen suur-
pankki pitdd pikku kansoja ,alisteftuina”? Voiko rikkaan
maan nykyinen porvarillinen hallitus fodella kieltdytya
aluevaltauksista ja vieraiden kansojen taloudellisesta alis-
tamisesta, kun on sijoitettu monia miljardeja heikkojen
kansojen rautateihin ja muihin laitoksiin?

Entd kuka todella vastustaa aluevaltauksia y.m.s.—
sekd, joka syytdd ilmoille kauniita fraaseja, jotka objektii-
visesti ovat aivan saman arvoisia kuin kruunupiisten ja
kapitalististen ryovéreiden siunaamiseen kaytetty kristilli-
nen vihkivesi, vaiko se, joka selittdd tyolaisille, ettd alue-
valtausten ja finanssitaloudellisen kuristuksen lopettaminen
on mahdotonta, ellei kukisteta imperialistista porvaristoa
ja sen hallituksia?

Tiassé vield erdas Kautskyn saarnaamaa pasifismia valai-
seva Italiaa koskeva esimerkki.

Tunnettu reformisti Filippo Turati julkaisi Italian sosialis-
tisen puolueen pai-ddnenkannattajassa ,,Avanti!” (,,Eteen-
pdin!”’) lehdessa joulukuun 25 pna 1916 artikkelin otsikoin
~Abrakadabra”. Hin kirjoittaa, ettd marraskuun 22 pné 1916
Italian sosialistinen parlamenttiryhméd teki parlamentissa
ehdotuksen rauhasta. Tdssi ehdotuksessaan se ,,fotesi, ettid
Englannin ja Saksan edustajien esittdmat periaatteet, joiden
pitdisi muodostua mahdollisen rauhan perustaksi, ovat
sopusoinnussa keskendin, ja kehotti hallitusta ryhtymadan
Yhdysvaltojen ja muiden puolueettomien maiden vilityk-
sella rauhanneuvotteluihin”. Tdhdn tapaan Turati itse tekee
selkoa sosialistien ehdotuksen sisallosta.

Joulukuun 6 pni 1916 edustajakamari ,hautaa” sosialis-
tien ehdotuksen ,lykkdamilld” sen kaisittelyd. Joulukuun
12 pnd Saksan kansleri ehdottaa omissa nimissddn valtio-
paivilla samaa, mita tahtoivat Italian sosialistit. Joulukuun
22 pni esittdd noottinsa Wilson, joka ,,mukailee ja kertai-
lee”, F. Turatin sancjen mukaan, ,sosialistien ehdotuksen
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ajatuksia ja motiiveja”. Joulukuun 23 pnd astuvat néytta-
molle muut puolueettomat maat, jotka mukailevat Wilsonin
noottia.

Meille esitetddn syytds, ettd me olemme myyneet itsemme
Saksalle, huudahtaa Turati. Olisivatkohan my6és Wilson ja
puolueettomat maat myyneet itsensd Saksalle?

Joulukuun 17 pna Turati piti parlamentissa puheen, jonka
erds kohta aiheutti tavattoman — ansaitusti kylldkin — sen-
saation. ,,Avantin!” selostuksen mukaan tuo kohta oli
seuraava:

..»Olettakaamme, ettd sen tapainen kisittely, jollaista
Saksa ehdottaa meille, voisi ratkaista pdapiirteissdan sellai-
set kysymykset kuin sotajoukkojen evakuoiminen Belgiasta
ja Ranskasta, Romanian, Serbian ja, jos niin tahdotte,
Montenegron ennallistaminen; lisdksi mainitsen vield lta-
lian rajojen korjaamisesta sen suhteen, mika kuuluu kiistat-
tomasti Italiaan ja vastaa strategisluontoisia takeita”...
Téssd kohdassa porvarillinen ja shovinistinen edustajisto
keskeyttdd Turatin; joka taholta kuuluu huutoja: ,,Hyva!
Siis ttekin tahdotte sitd samaa! El&koon Turati! Eldkéon
Turati”...

Turati nahtavasti huomasi, ettd jotain oli vinossa, kun
porvaristo noin riemastui, ja yritti ,,oikaista” ja ,,selitelld”:

..,Herrat”, hin sanoi, ,ei pida laskea sopimatonta leik-
kid. Toista on myodntdd sopivaksi ja oikeaksi kansallinen
yhtendisyys, minka me olemme aina tunnustaneet; toista on
ylly‘rtaa sotaan ta1 puolustaa sotaa sellaisin tarkoitus-
perin”.

Ei tdma Turatin oma ,,selitys” eivitkd hinta puolustavat
»~Avanti!” lehden kirjoitukset, ei Turatin joulukuun 21:send
paivatty kirje eikd Ziirichin ,,Volksrecht” * lehdessid jul-
kaistu erdin ,,0 6”:n artikkeli ,,paranna” asiaa vdhaikdan
eiki tee olemattomaksi sité tosiasiaa, ettd Turati on puhunut
itsensd kiikkiin!.. Oikeastaan kiikkiin ei ole joutunut Turati,
vaan sekd Kautskyn ettd, kuten alempana tulemme huo-
maamaan, Ranskan ,,kautskylaisten” edustama sosialistinen
pasifismi kokonaisuudessaan. Italian porvarilehdisté oli
oikeassa tarratessaan kiinni Turatin puheen kyseiseen koh-
taan ja riemuitessaan sen johdosta.

* — ,Kansan Oikeus"”. Toim.
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Edelld mainittu ,,b b” yrittda puolustella Turatia silla,
ettd tdma muka puhui vain ,kansakuntien itsemadaraimis-
oikeudesta”.

Kestamaton puolustus! Mita tekemistd tdssd on ,kansa-
kuntien itsemiaraimisoikeudella”, joka marxilaisten ohjel-
massa liittyy —ja on kansainvilisen demokraattisen liik-
keen ohjelmassa aina liittynyt — sorreftujen kansojen
puolustamiseen? Mitd yhteyttd silli on imperialistiseen
sotaan, t.s. siirtomaiden jakamisesta, vieraiden maiden
sortamiseksi kaytyyn sotaan, rosvoavien ja sortavien valto-
jen keskindiseen sotaan, jota kdydaan siitd, kuka saa sortaa
eniten vieraita kansoja?

Missi suhteessa se, ettd vedotaan kansakuntien itsemaa-
raamisoikeuteen imperialistisen, siis ei suinkaan kansalli-
sen, sodan puolustamiseksi, eroaa siitd, mitd puhuvat
Aleksinski, Hervé ja Hyndman, jotka viittaavat siihen, etld
Ranskassa on fasavalta asettaen sen Saksan monarkian
vastakohdaksi, vaikka jokainen tietdd, ettei nykyisen sodan
syynd ole suinkaan tasavaltalaisuuden ja monarkkisen peri-
aatteen yhteentérmays, vaan sitd kdydddn kahden imperia-
listisen liittouman v4lilld siirtomaiden y.m. jaosta?

Turati selitteli ja todisteli, ettd hdn ei lainkaan ,,puo-
lusta” sotaa.

Uskokaamme reformisti Turatia, Kautskyn aateveljed
Turatia, ettei hdnen aikomuksenaan ollut sodan puolustami-
nen. Mutta kukapa ei tietdisi, ettd politiikassa pidetdan
lukua teoista eikd aikomuksista? tosiasioista eikd hyvistad
toivomuksista? todellisuudesta eikd mielikuvitellusta?

Olkoon, ettei Turati tahtonut puolustaa sotaa eikid Kautsky
tahtonut puolustaa Turkin muuttamista Saksan toimesta
Saksan imperialismin vasalliksi. Todellisuudessa kuitenkin
kévi niin, ettd kumpikin noista hyvasydimisista pasifisteista
nimenomaan puolusti sotaa! Juuri siind on asian ydin. Jos
Kautsky olisi lausunut tdmaén tapaisen fraasin: ,,Konstanti-
nopoli ei saa joutua Vendjille, Turkista ei saa tulla kenen-
kddn vasallivaltiota” parlamentin puhujakorokkeelta ela-
vélle, herkille, etelimaisen temperamenttiselle porvarilli-
selle yleisolle eika julkaissut sitd aikakauslehdessd, joka on
niin ikdvystyttidvi, ettei sitd kukaan lue, niin ei olisi mikdin
ihme, jos terdvi-ilyiset porvarit olisivat huutaneet: ,,Hyva!
Oikein! Eldk66n Kautsky!”.

12 23 0ss
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Kannanotossaan Turati oli itse asiassa — riippumatta
siitd, tahtoiko han sitd ja tajusiko han sen,— kuin porvaril-
linen meklari, joka kehottaa imperialistisia saalistajia sopi-
maan keskendin. Itdvallalle kuuluvien Italian maa-alueiden
»vapauttaminen” olisi ifse asiassa vain verhottu palkkio
Italian porvaristolle osallistumisesta jéttildismaisen impe-
rialistisen liittouman imperialistiseen sotaan, se olisi vain
toisarvoinen lisd siihen, mitd se saa Afrikan siirtomaiden
jaossa, Dalmatiassa ja Albaniassa sijaitsevien vaikutus-
piirien jaossa. Reformisti Turatin kuuluu kaiketi luonnos-
taan olla porvariston katsantokannalla, mutta Kautskykaan
ei oikeastaan eroa kerrassaan missddn Turatista.

Jottei kaunisteltaisi imperialistista sotaa, jottei autettaisi
porvaristoa esittdmddn tdtd sotaa valheellisesti kansalli-
seksi sodaksi, kansojen vapautussodaksi, jottei jouduttaisi
porvarillisen reformismin kannalle, olisi puhuttava toisin
kuin mitd puhuvat Kautsky ja Turati, olisi puhuttava niin
kuin puhui Karl Liebknecht, olisi sanottava oman maan
porvaristolle, ettd se menettelee kaksinaamaisesti puhues-
saan kansallisesta vapautuksesta, ettd demokraattinen
rauha on mahdoton nykyisen sodan yhteydessa, jollei prole-
tariaatti ,,kddnna aseita” omia hallituksiaan vastaan.

Téllainen ja vain tallainen voi olla todellisen marxilaisen,
todellisen sosialistin eikd minkdin porvarillisen reformistin
kanta. Demokraattisen rauhan hyvaksi ei todellisuudessa
toimi se, joka kertailee yleisid, mitddn sanomattomia hyvia
pasifistisia toivomuksia, jotka eivdt velvoita mihinkdan,
vaan tuon rauhan hyviksi toimii se, joka paljastaa seki
nykyisen sodan ettd sen edellyttimén imperialistisen rauhan
imperialistisen luonteen ja kehottaa kansoja vallankumouk-
seen rikollisia hallituksia vastaan.

Erdat yrittdvat viliin puolustaa Kautskya ja Turatia silla,
ettd julkisesti oli mahdotonta tehdd muuta kuin ,,vihjailla”
hallitusta vastaan, ja mainitunlaiset pasifistit ovat niin
tehneetkin. Tdhidn on vastattava ensiksikin, ettd se, ettei
voida sanoa julkisesti totuutta, ei puhu totuuden salaamisen
puolesta, vaan maanalaisen, t.s. poliisista ja sensuurista
riippumattoman, organisaation ja lehdiston tarpeellisuuden
puolesta; toiseksi, ettd on olemassa historiallisia ajankohtia,
jolloin sosialistin fdytyy luopua kaikesta legaalisuudesta;
kolmanneksi, ettd yksinpd maaorjuuden ajan Venijallakin
Dobroljubov ja Tshernyshevski osasivat sanoa totuuden
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milloin vaikenemalla vuoden 1861 helmikuun 19 pn mani-
festista, milloin saattamalla naurunalaiseksi ja hipedidn
silloiset liberaalit, jotka pitivit tdsmélleen samanlaisia
puheita kuin Turati ja Kautsky.

Seuraavassa artikkelissa kisittelemme ranskalaista pasi-
fismia, joka on saanut ilmauksensa kahden vastikdan pide-
tyn kongressin, Ranskan tydvédenjarjestdjen kongressin ja
sosialististen jdrjestojen kongressin, paatéslauselmissa.

3. KIRJOITUS (EL! LUKU)
RANSKAN SOSIALISTIEN JA SYNDIKALISTIEN PASIFISMI

Askettdin paéttyivdit Ranskan C.G.T:n (Confédération
générale du Travail, Yleinen tyévden ammattiyhdistysten
liitto)#! ja Ranskan sosialistisen puolueen ® kongressit.
Niissi tuli erikoisen selvidsti ndkyviin se, mikd on sosialis-
tisen pasifismin todellinen merkitys ja mitd osaa se esittda
todellisuudessa nykyhetkelld.

Tédllainen on syndikalistien kongressin padétoslauselma,
jonka ovat hyvdksyneet yksimielisesti kaikki, niin kiivaim-
pien shovinistien valtaenemmisté ja heiddn etunenissdin
surullisen kuuluisa Jouhaux kuin my6s anarkisti Brouthoux
ja... ,zimmerwaldilainen” Merrheim:

»Kansallisten korporatiivisten liittojen, syndikaattiliitto-
jen (ammattiliittojen), tyGvaenporssien konferenssi, ottaen
huomioon Yhdysvaltojen presidentin nootin, missi ,,kehote-
taan kaikkia kansakuntia, jotka nykydin ovat keskendin
sodassa, esittdmain julkisesti mielipiteensd niistd ehdoista,
joiden pohjalla sota voitaisiin lopettaa” —

pyytdda Ranskan hallitusta suostumaan tuohon ehdotuk-
seen;

kehottaa hallitusta ottamaan aloitteen kidsiinsd ja teke-
mdin samantapaisen esityksen liittolaisilleen, jotta saatai-
siin pikainen rauha;

julkilausuu, ettd kansakuntien liitto, joka on lopullisen
rauhan takeita, voi tulla pysyviksi vain kaikkien, niin suur-
ten kuin pientenkin kansakuntien itsendisyyden, alueellisen
koskemattomuuden sekd poliittisen ja taloudellisen vapau-
den oloissa.

Konferenssissa edustetut jarjestot sitoutuvat tukemaan
tatd ajatusta ja levittdmaan sitd tyovienjoukkoihin tehddk-
seen lopun siitd epdmédérdisestd, kaksinaisesta tilanteesta,
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mistd on etua vain salaiselle diplomatialle, jota ty6véen-
luokka on aina vastustanut”.

Tami on esimerkki tdysin Kautskyn hengen mukaisesta
»~puhtaasta” pasifismista, minkd on hyvidksynyt tyéviden
virallinen jérjestd, jossa enemmisténd ovat shovinistit ja
jolla ei ole mitddn yhteyttd marxilaisuuteen. Siind on meilla
suurenmoinen, mitd vakavinta huomiota ansaitseva asia-
kirja shovinistien ja ,kautskylaisten” poliittisesta yhteen-
liittymisestd, joka pohjaa pelkkdan pasifistiseen fraseolo-
giaan. Kun edellisessi kirjoituksessa yritimme osoittaa, mika
on shovinistien ja pasifistien, porvarien ja sosialististen
reformistien yksimielisyyden feoreettinen perusta, niin nyt
havaitsemme tuon yhtendisyyden kdytdnndssd toteutettuna
erddssd toisessa imperialistisessa maassa.

Zimmerwaldin konferenssissa, 5—8. IX. 1915, Merrheim
sanoi: ,,Le parti, les Jouhaux, le gouvernement, ce ne sont
que trois tétes sous un bonnet” (,,puolue, herrat Jouhaux’t
ja hallitus eivat ole muuta kuin kolme piitd samassa mys-
syssd”, t.s. ne ovat yksimielisid). Joulukuun 26 pnd 1916
C. G. T:n konierenssissa Merrheim &ddnestdd yhdessd Jou-
haux'n kanssa pasifistista paatoslauselmaa. Joulukuun
23 pna 1916 yksi Saksan sosiali-imperialistien avomielisim-
mistd ja jyrkimmistd &danenkannattajista, Chemnitzin
»Volksstimme” * lehti, julkaisee toimituksen artikkelin:
»Porvarillisten puolueiden rappeutuminen ja sosialidemo-
kraattien yhtendisyyden palauttaminen”. Mainitussa artik-
kelissa ylistelldén tietenkin Siidekumin, Legienin, Scheide-
mannin ja kumpp., Saksan sosialidemokraattisen puolueen
koko enemmistén ja niin ikdin Saksan hallituksen rauhan-
rakkautta ja julistetaan, ettd ,,sodan jidlkeen kokoontuvan
ensimmadisen puoluekongressin tulee palauttaa puolueen
vhtendisyys, muutamia puolueen jdsenmaksuja maksamasta
kieltdytyneitd fanaatikkoja (t.s. Karl Liebknechtin kannat-
tajia!) lukuunnottamatta, yhtendisyys, jonka pohjana on
puolueen hallinnon, valtiopadivien sosialidemokraattisen ryh-
main ja ammattiliittojen politiikka”.

Siind on selvddkin selvemnmin ilmaistu aatteena ja kuulu-
tettu politiikkana Saksan julkisten sosialishovinistien seka
Kautskyn ja kumpp., ,Sosialidemokraattisen tyovdenryh-

* — ,Kansan Aini'. Toim.
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main”, ,,yhtendisyys” — pasifistisiin fraaseihin pohjautuva
yhtendisyys,— se ,,yhtendisyys”, joka Ranskassa rakennet-
tiin Jouhaux’'n ja Merrheimin kesken joulukuun 26 pné 1916!

Italian sosialistisen puolueen pda-ddnenkannattaja
»Avanti!” kirjoitti toimituksen artikkelissa joulukuun
28 pnéa 1916:

,Joskin Bissolati ja Siidekum, Bonomi ja Scheidemann,
Sembat ja David, Jouhaux ja Legien ovat siirtyneet por-
varillisen nationalismin leiriin ja kavaltaneet (hanno tra-
dito, tehneet petoksen) internationalistien aatteellisen yhte-
ndisyyden, jota he olivat luvanneet palvella uskollisesti ja
vilpittémasti, niin me piddmme edelleenkin yhtéd sellaisten
saksalaisten toveriemme kanssa kuin Liebknecht, Ledebour,
Hoffmann, Meyer ja sellaisten ranskalaisten toveriemme
kanssa kuin Merrheim, Blanc, Brizon, Raffin-Dugens, jotka
eivit ole muuttuneet eivatkd horjahtaneet”.

Katsokaa, minkélaista sekasotkua syntyy:

Bissolati ja Bonomi erotettiin reformisteina ja shovinis-
teina Italian sosialistisesta puolueesta jo ennen sotaa.
»Avanti!” rinnastaa heiddt Siidekumiin ja Legieniin, mika
on tietysti tdysin oikein, mutta kun Siidekum, David ja
Legien ovat Saksan ndenndisesti sosialidemokraattisen,
mutta todellisesti sosialishovinistisen puolueen johdossa,
niin sama ,,Avanti!” asettuu vastustamaan heidan erotta-
mistaan, heistd eroamista, III Internationalen muodosta-
mista. ,,Avanti!” sanoo ja sanoo tdysin oikein, ettd Legien
ja Jouhaux ovat siirtyneet porvarillisen nationalismin lei-
riin, asettaen heidin vastakohdakseen Liebknechtin ja Lede-
bourin, Merrheimin ja Brizonin. Mutta me niemme, etta
Merrheim ddnestdda yhdessd Jouhaux’n kanssa ja Legien
julistaa — Chemnitzin ,,Kansan Adnen” valitykselld — ole-
vansa varma, ettd puolueen yhtendisyys palautetaan,
lukuunottamatta ainoastaan Liebknechtin aatetovereita, siis
,yhtendisyys” ,Sosialidemokraattisen tyévdenryhman”
kanssa (Kautsky mukaan luettuna), johon kuuluu Lede-
bour!!

Tami sekaannus johtuu siitd, etta ,,Avanti!” sekoittaa
keskendin porvarillisen pasifismin ja vallankumouksellisen
sosialidemokraattisen internationalismin, kun taas sellaiset
kokeneet politikoitsijat kuin Legien ja Jouhaux ovat hyvin
kiasittdneet sosialistisen ja porvarillisen pasifismin yhtd-
pitdvyyden.
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Mikseivdt herra Jouhaux ja hidnen shovinistinen ,,La
Bataille” 8 lehtensd todella iloitsisi Jouhaux'n ja Merrhei-
min ,,yksimielisyyden” vuoksi, kun yksimielisesti hyviksy-
tyssd péditoslauselmassa, jonka olemme esittédneet kokonai-
suudessaan, ei fodellisuudessa ole kerrassaan mitdin muuta
kuin porvarillis-pasifistisia fraaseja, kun siind ei ole merk-
kidkddn vallankumouksellisesta tietoisuudesta, ei ainoata-
kaan sosialistista ajatusta!

Eikd ole naurettavaa puhua ,kaikkien, niin suurten kuin
pientenkin kansakuntien taloudellisesta vapaudesta” ja olla
vaiti siitéd, ettd niin kauan kuin ei ole kukistettu porvarillisia
hallituksia eikd pakkoluovutettu porvaristoa, tuo ,,talou-
dellinen vapaus” on samanlaista kansan peftdmistd kuin
fraasit yleensd kansalaisten, niin pientalonpoikien kuin
rikkaidenkin, niin tyéldisten kuin kapitalistienkin ,,talou-
dellisesta vapaudesta” nykyisessd yhteiskunnassa?

Pditoslauselma, jonka puolesta Jouhaux ja Merrheim
yksimielisesti ddnestivdt, on ldpeensd ja kauttaaltaan sen
»porvarillisen nationalismin” aatteiden kylldstdm4, jota
»Avanti!” oikeutetusti havaitsee olevan Jouhaux’lla, mutta
jota se, ,,Avanti!”, kumma kyll4 e/ huomaa olevan Merrhei-
milla.

Porvarilliset nationalistit ovat aina ja kaikkialla keikail-
leet puhumalla ,yleisid” fraaseja ,kansakuntien liitosta”
yleensd ja ,kaikkien, niin suurten kuin pientenkin kansakun-
tien taloudellisesta vapaudesta”. Erotukseksi porvarillisista
nationalisteista sosialistit ovat aina sanoneet ja sanovat:
on inhottavan ulkokultaista puhua ,suurten ja pienten
kansakuntien taloudellisesta vapaudesta” niin kauan kuin
toiset kansakunnat (esim. Englanti ja Ranska) sijoittavat
kymmenid ja taas kymmenid miljardeja frangeja pddomaa
ulkomailla, t.s. antavat pienille ja jdlkeen jddneille kansa-
kunnille lainaa kiskurimaista korkoa vastaan, ja pienet ja
heikot kansakunnat ovat niiden velkaorjuudessa.

Sosialistit eivat voisi olla vastustamatta jyrkésti
jokaista lausetta siind paitdoslauselmassa, jonka puolesta
Jouhaux ja Merrheim ovat yksimielisesti 44nestidneet. Sosia-
listit sanoisivat aivan pdinvastoin kuin tuo paitéslauselma,
ettd Wilsonin esiintyminen on ilmeisen valheellinen ja vil-
pillinen, silld Wilson edustaa porvaristoa, joka on saalista-
nut miljardeja sodassa, hin johtaa hallitusta, joka on
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aseistanut hurjasti Yhdysvaltoja ilmeisena tarkoituksenaan
toinen suuri imperialistinen sota; — ettd Ranskan porva-
rillinen hallitus, jolta ovat sitoneet sekd kidet ettd jalat
finanssipddoma, minké orja se on, sekd Englannin, Vendjin
y.m. kanssa solmitut salaiset imperialistiset, ldpeensa
rosvoushenkiset ja taantumukselliset sopimukset, ei voi
demokraattista ja ,,oikeudenmukaista” rauhaa koskevassa
kysymyksessd sanoa eikd tehdd mitddn muuta kuin valeh-
della samaan tapaan; — ettd sellaisen rauhan puolesta ei
taistella kertailemalla yleisid, sisdllyksettomid, mitdan
sanomattomia, mihinkdan velvoittamattomia, oikeastaan
vain imperialistista saastaa kaunistelevia, kauniita ja imelia
pasifistisia fraaseja, vaan sanomalla kansoille fotuus,
nimittdin sanomalla kansoille: demokraattisen ja oikeuden-
mukaisen rauhan aikaansaamiseksi on kukistettava kaikkien
sotivien maiden porvarilliset hallitukset ja kiytettdva sitd
varten hyvak51 miljoonien tydléisten aseellisuutta samoin
kuin kalliin ajan ja imperialistisen sodan kauhujen aiheut-
tamaa kansanjoukkojen yleistd suuttumusta.

Jouhaux'n ja Merrheimin péitéslauselman asemesta
sosialistien olisi pitdnyt sanoa juuri tima.

Kongressissaan, joka pidettiin Pariisissa samaan aikaan
kuin C. G. T:n kongressikin, Ranskan sosialistinen puolue
ei ainoastaan ollut sanomatta tatd, vaan hyviksyi vieldkin
huonomman péétéslauselman 2.838 &inelld 109 vastaan
20 pidattaytyessd ddnestdmadsts, t.s. pdidtoslauselman puo-
lesta ddnestivdt sosialishovinistit (Renaudel ja kumpp., niin
sanotut ,,majoriteetin”, enemmistén kannattajat) liitossa
longuetlaisten (Longuet'n kannattajien, Ranskan kautsky-
laisten) kanssal! Lisdksi myGs zimmerwaldilainen Bourde-
ron ja kienthalilainen (kinthalien, Kienthalin konferenssin
osanottaja) Raifin-Dugens ddnestivdt tdman péiéitéslausel-
man puolestal!

Emme esitd tdssd tuon padtdslauselman tekstid, silld se
on aivan liian pitki ja kerrassaan mielenkiinnoton: samalla
kun puhutaan herttaisia ja imelid fraaseja rauhasta, siinid
sanotaan oltavan valmiita tukemaan edelleenkin Ranskan
niin sanottua ,isdnmaan puolustusta”, t.s. tukemaan impe-
rialistista sotaa, jota Ranska kdy liitossa sellaisten vielédkin
suurempien ja voimakkaampien rydvérien kuin Englannin
ja Vendjidn kanssa.
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Ranskassa sosialishovinistien ja pasifistien (eli kautsky-
laisten) ja osaksi zimmerwaldilaisten yhteenliittyminen on
siis tapahtunut myds sosialistisessa puolueessa eikd yksin-
omaan C.G.T:ssa.

4 KIRJOITUS (ELI LUKU)
ZIMMERWALD TIENHAARASSA

Joulukuun 28 pnid saapui Berniin ranskalaisia lehtii,
joissa selostettiin C.G.T:n kongressia, ja joulukuun 30 pni
Bernin ja Ziirichin sosialistisissa lehdissid julkaistiin Ber-
nin 1.S.K:n (,,Internationale Sozialistische Kommission™),
Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan, Zimmerwaldin
yhdistyksen toimeenpanevan elimen, uusi julistus. Tdssa
vuoden 1916 joulukuun lopulla péivédtyssd julistuksessa
puhutaan Saksan samoin kuin myés Wilsonin ja muiden
puolueettomien maiden rauhanehdotuksesta, samalla kun
kaikkia noita hallitusten esiintymisid sanotaan — ja tietysti
tdysin oikeutetusti sanotaankin — ,rauhanilveilyksi”,
w»omien kansojen pettdmistarkoituksessa harjoitetuksi pe-
liksi”, ,,diplomaattien vilpillisiksi pasifistisiksi eleilyiksi”.

Tdmén ilveilyn ja valheen vastapainoksi asetetaan
»ainoana voimana”, joka voi saada aikaan rauhan y.m,
maailman proletariaatin ,,vakaa pyrkimys” ,,suunnata tais-
teluaseet ei omia veljid, vaan kotimaassa olevaa vihollista
vastaan”.

Esittdimdmme lainaukset ovat meille havainnollisena
osoituksena kahdesta periti erilaisesta politiikasta, jotka
tdhidn asti ovat ikddn kuin viihtyneet yhdessd Zimmerwal-
din yhdistyksen puitteissa, mutta ovat nyt eronneet lopulli-
sesti.

Toisaalta Turati sanoo selvisti ja aivan oikein, ettd Sak-
san, Wilsonin j.n.e. ehdotus on vain ,,muunnelma” italialai-
sesta ,,sosialistisesta” pasifismista; Saksan sosialishovinis-
tien julkilausuma ja Ranskan sosialishovinistien danestys
todistavat, ettd niin edelliset kuin jidlkimmdisetkin ovat val-
lan hyvin kédsittdneet hyodylliseksi verhota omaa politiik-
kaansa pasifismilla.

Toisaalta Kansainvélisen sosialistisen toimikunnan
julistuksessa sanotaan kaikkien sotivien ja puolueettomien
maiden hallitusten pasifismin olevan ilveilyd ja vilppia.
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Toisaalta Jouhaux yhtyy Merrheimiin, Bourderon, Lon-
guet ja Raifin-Dugens Renaudeliin, Sembat’han ja
Thomas’han, ja Saksan sosialishovinistit Siidekum, David
ja Scheidemann julistavat, ettd ,,sosialidemokratian yhte-
ndisyys palautetaan” yhtymalla Kautskyn ja ,Sosialidemo-
kraattisen tydvdenryhman” kanssa.

Toisaalta Kansainvalisen sosialistisen toimikunnan julis-
tuksessa kehotetaan ,,sosialistista vihemmist6d” taistele-
maan tarmokkaasti ,,omia hallituksia” ,,ja niiden sosiali-
patrioottisia palkkarenkeja” (Soldlinge) vastaan.

Kummin on tehtdva?

Onko paljastettava porvarillisen pasifismin tyhjyys, jar-
jettémyys ja tekopyhyys wvaiko ,muunneltava” sitd
,.sosialistiseksi” pasifismiksi? Onko taisteltava Jouhaux'ita
ja Renaudeleja, Legienejd ja Davideja, nditd halli-
tusten ,,palkkarenkejd” vastaan vaiko liittouduttava
heiddn kanssaan ottamalla perustaksi ranskalais- tai
saksalaismalliset sisdllyksettomat pasifistiset deklamatori-
set fraasit?

Tata linjaa kulkee nyt raja erottaen Zimmerwaldin oikeis-
ton, joka on aina vastustanut kaikin voimin eroamista
sosialishovinisteista, ja Zimmerwaldin vasemmiston, joka
jo Zimmerwaldissa yritti — eikd suinkaan suotta — julki-
sesti erota oikeistosta ja esiintya sekd konferenssissa ettd
sen jilkeen lehdistésséd omin ohjelmin. Rauhan idhestyminen
taikka se, ettd erait porvarilliset ainekset ovat alkaneet edes
pohtia kiihkedsti rauhankysymystd, on aiheuttanut viista-
mattémasti eikd suinkaan sattumalta kummankin politiikan
erittdin selvdi erottautumista. Silld porvarilliset pasifistit
ja heidin ,sosialistiset” jiljittelijinsa eli sdestdjansi ovat
aina kuvitelleet ja kuvittelevat rauhan joksikin periaatteelli-
sesti erilaiseksi, silld ajatus: ,sota on rauhanpolitiikan
jatkoa, rauha on sotapolitiikan jatkoa” on aina jdanyt kasit-
tdmattomaksi kummankin suuntavivahteen pasifisteille.
Eivat porvarit eivitkd sosialishovinistitkaan ole tahtoneet
eivatka tahdo nahdi sitd, ettd vuosien 1914—1917 imperia-
listinen sota on vuosien 1898—1914, ellei vieldkin aikai-
semman kauden imperialistisen politilkan jatkamista.
Porvarilliset enempéé kuin sosialistisetkaan pasifistit eivat
nie, ettd rauha voi olla nyt vain imperialistista sotaa jat-
kavaa imperialistista rauhaa, jollei porvarillisia hallituksia
kukisteta vallankumouksellisesti.
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Niin kuin nykyistd sotaa on arvosteltu puhumalla merki-
tyksettomia, vulgédrisia, poroporvarillisia fraaseja hyokkaa-
misestd ja puolustautumisesta yleensd, niin myds rauhaa
arvostellaan puhumalla samanlaisia yleisid poroporvarilli-
sia lauseparsia ja unohtamalla konkreettinen historiallinen
tilanne, imperialististen valtojen keskindisen taistelun kon-
kreettinen todellisuus. Ja sosialishovinistit, nuo tyovaen-
puolueissa olevat hallitusten ja porvariston asiamiehet,
luonnollisestikin  kdyttdvat hyvédksi varsinkin rauhan
lahestymistd, yksinpa rauhasta puhumistakin hdmdtikseen
reformisminsa, opportunisminsa syvyyden, jonka sota on
tuonut ilmi, ja saadakseen rauenneen joukkovaikutuksensa
entiselleen. Sen vuoksi niin Saksassa kuin Ranskassakin
sosialishovinistit, kuten olemme huomanneet, yrittdvit
kaikin mokomin ,yhtyd” ,opposition” horjuvan, selka-
rangattoman, pasifistisen osan kanssa.

Zimmerwaldin yhdistyksessdkin yritettdneen hdmata
kahden sovittamattoman poliittisen linjan ristiriitaisuutta.
Voidaan aavistaa kahdenlaisia sen suuntaisia yrityksia.
»Selkdrangattomana” sovintona on yksinkertaisesti se, ettéd
mekaanisesti yhdistetdan suurisanaiset vallankumoukselli-
set fraasit (joita ovat esim. Kansainvilisen sosialistisen
toimikunnan julistuksessa olevat fraasit) opportunistiseen
ja pasifistiseen kdytantoon. Niin oli laita Il Internationa-
lessa. Huysmansin ja Vandervelden julistuksissa seka
erdissd kongressien pdatoslauselmissa olevilla ddrimmaisen
vallankumouksellisilla fraaseilla on vain verhottu useimpien
eurooppalaisten puolueiden &adrimmdisen opportunistista
kdytdntod mitenkddn muuttamatta tai horjuttamatta sita,
taistelematta sitd vastaan. Tokkopa sellaisella taktiikalla
voisi olla jidlleen menestystd Zimmerwaldin yhdistyksessa.

»Periaatteelliset sovittelijat” koettavat vaidrentda marxi-
. laisuutta siind hengessid kuin edellyttid esim. se pditelma,
ettd uudistukset eivit kiella vallankumousta ja ettd imperia-
listinen rauha, johon liittyy tietynlaisia kansallisuuksien
vilisten rajojen tai kansainvilisen oikeuden taikka aseis-
tautumisbudjetin menopuolen y.m.s. ,parannuksia”, on
mahdollinen vallankumousliikkeen ohellakin ,,erdana” tuota
liiketta ,edistivdnd momenttina” ja niin edelleen ynna
muuta sellaista.

Tuo olisi marxilaisuuden vaaristelyd. Uudistukset eivét
tietenkdin Kkielld vallankumousta. Mutta nyt ei ole kysymys
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tdstd, vaan siitd, ettd vallankumousmiehet eivét kieltdisi
itseddn reformistien tdhden, t.s. eftd sosialistit eivat muut-
taisi vallankumouksellista toimintaansa reformistiseksi.
Euroopassa on parhaillaan vallankumouksellinen tilanne.
Sota ja kallis aika kdrjistdvat sitd. Siirtyminen sodasta
rauhaan ei vield suinkaan tee ehdottomasti tuota tilannetta
olemattomaksi, silld mikddn ei edellytd, ettd miljoonat
tyéldiset, joilla nyt on kdytettdvdnddn mainiot aseet, antai-
sivat vilttamattdmaésti ja ehdottomasti porvariston ,,riisua”
heidat ,rauhassa aseista” sen sijaan, etti noudattaisivat
K. Liebknechtin neuvoa, t.s. kohdistaisivat aseensa omaa
porvaristoaan vastaan.

Asia ei ole siten niin kuin pasifistit, kautskylaiset aset-
tavat kysymyksen: joko poliittinen reformikamppailu tai
kieltdytyminen reformeista. Tuo on porvaristolle ominaista
kysymyksen asettelua. Tosiasiassa kysymys on seuraavasta:
joko vallankumoustaistelu, jonka sivutuotteina, mikali val-
lankumous ei onnistu tdydellisesti, ovat reformit (maail-
man kaikkien vallankumousten historia on sen todistanut),
taikka vain puheita reformeista ja reformien lupailemista
eikd muuta.

Kautskyn, Turatin ja Bourderonin reformismi, joka nykyi-
sin ilmenee pasifismina, ei ainoastaan jitd sivuun
vallankumouskysymystd (jo tama on sosialismin kavalta-
mista) eikd ainoastaan kieltdydy kdytiannossd kaikesta
jarjestelmaillisestd ja tarmokkaasta vallankumouksellisesta
toiminnasta, vaan menee niin pitkélle, ettd sanoo katu-
mielenosoitusten olevan seikkailua (Kautsky, ,,Neue Zeit”,
marraskuun 26 pni 1915), ja puolustaa ja rakentaa yhte-
naisyyttd wvallankumouksellisen taistelun ilmeisten ja
jyrkkien vastustajien, Siidekumien, Legienien, Renaudelien,
Thomas’in y.m. kanssa.

Tuo reformismi ei sovi lainkaan yhteen vallankumouk-
sellisen marxilaisuuden kanssa, jonka velvollisuus on
kdyttaa kaikin puolin hyviksi Euroopan nykyistd vallan-
kumouksellista tilannetta propagoidakseen vilittomasti val-
lankumousta, porvarillisten hallitusten kukistamista, prole-
tariaatin toteuttamaa aseellista vallan valtaamista kieltdy-
tymittd ja luopumatta suinkaan kidyttimastd hyviksi
reformeja vallankumouksen nimessi kdytdvin taistelun
kehittamiseksi ja sen kulussa.
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Lahitulevaisuus osoittaa, millaiseksi muodostuu yleensi
tapahtumien kulku Euroopassa ja muun muassa reformis-
min-pasifismin ja vallankumouksellisen marxilaisuuden,
siind luvussa myos Zimmerwaldin yhdistyksen kahden osan
vilinen taistelu.

Ziirich, tammikuun 1 pna 1917.
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AVOIN KIRJE BORIS SOUVARINELLE &

Kansalainen Souvarine ilmoittaa osoittavansa oman kir-
jeensd myods minulle. Vastaan hénelle sitdkin suuremmalla
mielihyvilld, kun hidnen artikkelinsa koskettelee kansain-
vilisen sosialistisen liikkeen tdrkeimpid kysymyksia.

Souvarine katsoo ,,epdisdnmaalliseksi” niiden ndkokan-
nan, joiden mielestd ,,isénmaan puolustus” on ristiriidassa
sosialismin kanssa. Ja hdn puolestaan ,,puolustaa” Turatin,
Ledebourin ja Brizonin nikokantaa, jotka sotamairadrahoja
vastaan &ddnestdessdin julistautuvat samalla ,,isdnmaan
puolustuksen” kannattajiksi, t.s. sen suunnan nikoékantaa,
jota sanotaan ,keskustaksi” (mieluummin sanoisin sita
.»Suoksi”) eli tdmidn suunnan johtavimman teoreetikon ja
kirjallisen edustajan Karl Kautskyn nimen mukaisesti —
kautskylaisuudeksi. Huomautan sivumennen, ettd Souva-
rine on vadrdssa vaiftdessdan, efta ,he (t.s. II Interna-
tionalen vararikkoutumisesta puhuvat vendldiset toverit)
rinnastavat sellaiset miehet kuin Kautskyn, Longuet'n
j.n.e. ..Scheidemannin ja Renaudelin tyyppisiin nationalis-
teihin”. En mini eikd puolue, johon kuulun (VSDTPin KK),
ole koskaan rinnastanut sosialishovinistien katsantokantaa
.keskustan” katsantokantaan. Puolueemme virallisissa
julkilausumissa, vuoden 1914 marraskuun 1 pni julkais-
tussa KK:n manifestissa * ja maaliskuussa 1915 hyviksy-
tyissd pdatoslauselmissa ** (ndmi molemmat asiakirjat on
esitetty in extenso *** Souvarinen tunlemassa kirjases-
samme ,,Sosialismi ja sota” ****) olemme aina tehneet eron

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 11—20. Toim.
** Ks. Teokset, 21. osa, ss. 145—151. Toim.
**& _ kokonaisuudessaan. Toint.
*s*x Ks. Teokset, 21. osa, ss. 289—333. Toim.
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sosialishovinistien ja ,keskustan” vélilli. Edelliset ovat
mielestdmme siirtyneet porvariston puolelle. Heihin n&dhden
vaatimuksenamme ei ole ainoastaan taistelu, vaan myds
ero. Jalkimmaiset sita vastoin ovat niitd epérdivid, horju-
via, jotka aiheuttavat suurinta vahinkoa proletariaatille
yrittdmalla liittda yhteen sosialistisia joukkoja ja shovinisti-
sia johtomiehia.

Souvarine sanoco tahtovansa ,tarkastella tosiasioita
marxilaiselta kannalta”.

Mutta marxilaiselta kannalta katsoen sellaisilla yleisilla
ja abstraktisilla méadritelmilld kuin ,,epdisdnmaallisuus” ei
ole kerrassaan mitddn arvoa. Isdnmaa, kansakunta — ndma
ovat historiallisia kategorioita. Jos sodan aikana on kysy-
myksessd demokratian puolustaminen tai taistelu kansa-
kuntaa rasittavaa sorroniestd vastaan, niin en missdéin
madrin vastusta sellaista sotaa enkid pelkdd sanoja ,,isédn-
maan puolustus”, silloin kun ne liittyvdt mainitunlaiseen
sotaan tai kapinaan. Sosialistit asettuvat aina sorrettujen
puolelle eivdtkd he siis voi vastustaa sotia, joiden tarkoi-
tuksena on demokraattinen tai sosialistinen taistelu sortoa
vastaan. Olisi siis suorastaan naurettavaa viittdi laitto-
miksi vuoden 1793 sotia, Ranskan sotia Euroopan taantu-
muksellisia monarkioita vastaan, tai Garibaldin sotia
j-e. .. Aivan yhtd naurettavaa olisi se, jos ei haluttaisi
tunnustaa laillisiksi sortajia vastaan kohdistuvia sorrettu-
jen kansojen sotia, joita voi ehkd puhjeta nykyisin, esim.
irlantilaisten kapinaa Englantia vastaan taikka Marokon
kapinaa Ranskaa vastaan, Ukrainan kapinaa Vendjda vas-
taan j.n.e. ...

Marxilaiselta kannalta katsoen on tdrkedd maédritella
sodan poliittinen olemus kussakin eri tapauksessa, kunkin
sodan osalta erikseen. '

Enta kuinka voidaan maéiritelld sodan poliittinen olemus?

Jokainen sota on vain politiikan jatkamista. Minké poli-
tiikan jatkamista on nykyinen sota? Onko se proletariaatin
politiikan jatkamista, proletariaatin, joka vuodesta 1871
vuoteen 1914 on yksin edustanut sosialismia ja demokratiaa
Ranskassa, Englannissa ja Saksassa? Vai onko se pikem-
minkin taantumuksellisen, rappentuvan ja kuolevan porva-
riston imperialistisen politiikan jatkamista, politiikan, jonka
tarkoituksena on siirtomaarosvous ja heikkojen kansojen
sortaminen?
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Kunhan vain asettaa kysymyksen selvisti ja oikein, niin
saa tdysin selvian vastauksen: nykyinen sota on imperialis-
tista sotaa, se on orjanomistajien sotaa, orjanomistajien,
joiden kesken on tullut riitaa heiddn tydjuhdistaan ja jotka
haluavat vakiinnuttaa ja ikuistaa orjuuden. Tama sota- on
sitd ,kapitalistista ryovidysta”, josta Jules Guesde puhui
vuonna 1899 tuomiten siten ennakolta oman myoéhiisemmaén
petturuutensa. Guesde sanoi silloin:

,On olemassa toisenlaisia sotia... joita syttyy joka piivid, nimittain
menekkimarkkinasotia. Tdltd puolen sota ei ainoastaan ole katoamatta,
vaan se uhkaa muodostua yhtdmittaiseksi. Tdmd sota on etupddssi
kapitalistista sotaa, jota kaikkien maiden kapitalistit kayvit keskendin
voittotuloista ja valloittaakseen maailmanmarkkinat meididn veremme
hinnalla. Kuvitelkaapa, ettd Euroopan jokaisessa kapitalistisessa
maassa olisi sosialisti johtamassa tuontapaista ryostotarkoituksessa
tapahtuvaa keskindistd kahakkaa! Kuvitelkaapa, ettdi Ranskan Mille-
randin lisdksi olisi olemassa Englannin Millerand, Italiam Millerand,
Saksan Millerand, jotka vetdvit proletaareja tuohon kapitalistiseen
rybstdhommaan toistensa vihollisinal Kysyn teiltd, toverit, miti silloin
jdisi jéljelle kansainvilisestd solidaarisuudesta? Samana paivini, jol-
loin millerandismista tulisi yleinen ilmis, meididn pitdisi sanoa
hyvistit” kaikelle internationalismille ja muuttua nationalisteiksi,
joita ette te enkd miné suostuisi koskaan olemaan” (ks. Jules Guesden
»Vartiossal” (,En Gardel”), Pariisi, 1911, ss. 175—176).

Se ei ole totta, ettd Ranska sotii tdssd vv. 1914—1917
sodassa vapauden, kansallisen itsendisyyden, demokratian
j.-n.e. puolesta.. Ranska sotii sdilyttdakseen omat siirto-
maansa, se sotii, jotta Englanti siailyttdisi omat siirto-
maansa, joihin Saksalla on paljon suurempi oikeus — tie-
tysti porvarillisen oikeuden kannalta katsoen. Ranska sotii,
jotta Konstantinopoli joutuisi Venédjille j.n.e.... Tdtd sotaa
ei siis kdy demokraattinen ja vallankumouksellinen Ranska,
ei vuoden 1792 Ranska, ei vuoden 1848 Ranska eikd Parii-
sin Kommuunin Ranska. Sotaa kdy porvarillinen Ranska,
taantumuksellinen Ranska, tsarismin liittolainen ja ystdva,
.maailman koronkiskuri” (sanonta ei ole minun, vaan
~L’Humanitén” # tydntekijan Lysisin), joka puolustaa saa-
listaan, ,,pyhdi oikeuttaan” omata siirtomaita ja riistaa
»vapaasti” koko maailmaa niiden miljardiensa avulla, joita
se '?ln antanut lainaksi vdhdvoimaisille ja kéyhemmille kan-
soille.

Ei pidé sanoa, ettd vaikea on erottaa vallankumouksellisia
sotia taantumuksellisista sodista. Tahdotteko, ettd esittiisin
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jo osoittamani tieteellisen kriteerin lisdksi myés puhtaasti
kdaytannollisen, kaikille ymmarrettdvian kriteerin?

Kas tdssd: jokaista hiemankin merkittdvimpad sotaa
valmistellaan etukdteen. Kun valmisteilla on vallankumouk-
sellinen sota, demokraatit ja sosialistit eivdt pelkdd sanoa
ennakolta, etti sellaisessa sodassa he ovat ,isdnmaan
puolustuksen” kannalla. Kun sitd vastoin valmisteilla on
taantumuksellinen sota, niin yksikdin sosialisti ei rohkene
ennakolta, t.s. ennen sodan julistamista, sanoa, ettd sen
tapaisessa sodassa hédn on ,isdnmaan puolustuksen”
kannalla.

Marx ja Engels eivit peldnneet kehottaa Saksan kansaa
sotaan Venijda vastaan vuosina 1848 ja 1859.

Baselissa sitd vastoin, vuonna 1912, sosialistit eivdt roh-
jenneet puhua ,isdnmaan puolustuksesta” siind sodassa,
jonka puhkeamisen he jo aavistivat ja joka todella puhkesi
vuonna 1914.

Meiddn puolueemme ei pelkdd sanoa julkisesti, ettd se
suhtautun myo6tatuntoisesti sotiin tai kapinoihin, joita
Irlanti ehken alkaa Englantia vastaan, Marokko, Algeria,
Tunisia Ranskaa vastaan, Tripolitania Italiaa vastaan,
Ukraina, Persia, Kiina Vendjii vastaan j.n.e.

Entd sosialishovinistit? Enti ,keskustalaiset”? Uskalta-
vatko he sanoa julkisesti ja virallisesti, ettd he ovat tai
tulevat olemaan ,,isinmaan puolustuksen” kannalla siini
tapauksessa, jos syttyy sota esim. Japanin ja Yhdysvaltojen
valilld, tdysin imperialistinen sota, joka uhkaa monia satoja
miljoonia ihmisid ja jota on valmisteltu kymmenid vuo-
sia? Yrittdkootpa! Olen valmis lyéméddn vetoa, ettd sitd
he eivit tee, silld he késittdvit lilankin hyvin, ettd jos he
sen tekisivdt, niin tybvidenjoukot pitdisivdt heitd pilkka-
naan, huutaisivat heidit alas ja heidat karkotettaisiin sosia-
listisista puolueista., Juuri sen vuoksi sosialishovinistit ja
.keskustalaiset” varovat sanomasta mitdan julkisesti tasté
kysymyksesta ja tulevat edelleenkin kieroilemaan, valehtele-
maan, sotkemaan kysymystd ja rajoittumaan sellaisiin
sofismeihin kuin se, joka hyvidksyttiin Ranskan puolueen
viime kongressissa vuonna 1915: ,,Hyokkidyksen kohteeksi
joutuneella maalla on oikeus puolustautua.

Ikddn kuin asian ytimend olisi se, kuka on hydkdnnyt
ensimmdisend, eikd se, mitkd ovat sodan syyt, mitd tarkoi-
tusperid se ajaa ja mitkd luokat sitd kdyvdt, Voidaanko
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esim, olettaa, ettd sosialistit, jos he ovat tervejirkisid, voi-
givat myontda Englannilla olleen v. 1796 oikeuden ,,puolus-
taa isdnmaata”, kun Ranskan vallankumouksellinen sota-
vaki alkoi veljeill irlantilaisten kanssa? Ja kuitenkin juuri
ranskalaiset hyokkasivédt silloin Englannin kimppuun ja
Ranskan armeija varustautui jopa nousemaan maihin
Irlannissa. Ja voitaisiinko huomispdivdnd myéntdd Vend-
jélld ja Englannilla olevan oikeuden ,,puolustaa isénmaata”,
jos ne heti Saksalta saamansa ldksytyksen jélkeen saisivat
kimppuunsa Persian ja sen kanssa liittoutuneet Intian,
Kiinan ja muut Aasian vallankumoukselliset kansat, jotka
vievit ldpi omaa 1789 ja omaa 1793 vuottaan?

Téllainen on vastaukseni siihen suorastaan hassuun mei-
hin kohdistettuun syytokseen, ettd me muka olemme Tolstoin
aateveljid. Puolueemme on kieltdytynyt niin Tolstoin opista
kuin pasifismistakin julistaen, ettd sosialistien tulee pyrkia
muuttamaan nykyinen sota proletariaatin kansalaissodaksi
porvaristoa vastaan ja sosialismin puolesta.

Jos sanotte minulle, ettd se on utopiaa, niin vastaan teille,
ettd Ranskan, Englannin ja muiden maiden porvaristo ei
ndhtdviésti ole kanssamme samaa mielt4, silld se ei tieten-
kddn rupeaisi esittdmdidn halpamaista ja naurettavaa osaa
eikd pistdisi vankilaan ja kutsuisi asepalvelukseen ,,pasi-
fisteja”, jollei se aavistaisi ja nakisi ennakolta, ettd vallan-
kumous kehkeytyy kiertimittomasti ja herkedmittomaésti
ja alkaa kohta.

Tdmi tuo mieleeni kahtiajakokysymyksen, jonka Souva-
rine niin ikddn heridttdd. Kahtiajako! Se on pelétin, jolla
sosialistijohtajat yrittdvat sdikytelld muita ja jota he itse
niin kovin pelkdivat! ,,Mitd hyotya olisi nyf uuden Interna-
tionalen perustamisesta?” sanoo Souvarine. ,,Sen toimintaa
vaivaisi hedelméittomyys, silld lukuméairaisesti se olisi perin
heikko”.

Mutta, kuten tosiasiat joka péivi osoittavat, nimenomaan
Pressemannin ja Longuet'n ,toimintaa” Ranskassa ja
Kautskyn ja Ledebourin ,toimintaa” Saksassa vaivaa
hedelméattomyys juuri siksi, ettd he pelkddvit kahtiajakoa!
Ja juuri siksi, ettd K. Liebknecht ja O. Riithle Saksassa eivat
ole peldnneet kahtiajakoa, vaan ovat avoimesti sanoneet
sen olevan vdlttdmdtontd (ks. Rihlen kirjettd, ,Vorwiarts™ *,

* — , Eteenpiin”. Toim.

13 23 osa
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tammikuun 12 pnd 1916) ja epdroimdttd menneet siihen,
juuri siksi heidan toimintansa merkitsee niin paljon prole-
tariaatille, vaikka he Ilukumddrdisesti ovatkin heikkoja.
Liebknecht ja Riihle — siind on vain kaksi 108:aa vastaan.
Mutta nuo kaksi edustavat miljoonia ihmisid, riistonalaisia
joukkoja, viestdn valtaenemmist6d, ihmiskunnan tulevai-
suutta, vallankumousta, joka pédivd pdivdltd kasvaa ja
kypsyy. 108 eivét edusta muuta kuin proletariaatin keskuu-
dessa olevien porvariston lakeijoiden pikkuryhméin mairit-
teluhenked. Brizonin toimintaa vaivaa hedelmaittomyys
silloin, kun hénelld ilmenee keskustan eli suon heikkotiksia.
Ja pdinvastoin, Brizonin toiminta lakkaa olemasta hedel-
matontd, se jarjestdd proletariaattia, herdttdd ja ravistelee
sitd silloin, kun Brizon todella rikkoo ,,yhtendisyyttd” ja
kun hidn parlamentissa huudahtaa miehuullisesti: ,Alas
sotal!” tai kun hin sanoo julkisesti totuuden, sen, ettéd liitto-
laiset tappelevat antaakseen Konstantinopolin Venéjille.

Ettdko tosivallankumoukselliset internationalistit ovat
lukumairiisesti heikkoja? Joutavaa puhetta! Otamme esi-
merkiksi vuoden 1780 Ranskan ja vuoden 1900 Vendjén.
Tietoiset ja pdattidviiset vallankumoukselliset, jotka ensin
mainitussa tapauksessa olivat porvariston, sen kauden val-
lankumouksellisen luokan, edustajia ja viimeksi mainitussa
tapauksessa nykyajan vallankumouksellisen luokan, prole-
tariaatin, edustajia, olivat tavattoman vihilukuisia. He
olivat vain harvoja yksil6itid, jotka muodostivat korkein-
taan vain Y,o.000 tai vieldpa '/,g0.000 luokastaan. Mutta muu-
tamia vuosia my6hemmin nuo samat yksil6t, tuo sama niin
mitattomaltd ndyttdvd vahemmisté sai mukaansa joukot,
miljoonia ja kymmenid miljoonia ihmisiid. Miksi? Siksi etta
tuo vdhemmist6é todella edusti noiden joukkojen intresseji,
siksi etld se uskoi tulevaan vallankumoukseen ja oli valmis
palvelemaan sitd rajattomasti.

Ettdko vahilukuisia? Entd mistd hetkesta alkaen vallan-
kumoukselliset ovat alkaneet asettaa politiikkansa riippu-
vaiseksi siitd seikasta, ovatko he enemmisténa vai vihem-
mistona? Kun marraskuussa 1914 puolueemme sanoi, ettd
on valttamattomasti erottava opportunisteista *, ja julisti,
ettd tuo ero on ainoa oikea ja asianmukainen vastaus heidin
elokuussa 1914 tekemiansi kavallukseen, niin monista tuo

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 11—20. Toim.
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julkilausuma nédytti vain sellaisten henkiléiden lahkolais-
henkiseltd hulluudelta, jotka olivat lopullisesti irtautuneet
eldmdsti ja todellisuudesta. Siitd on kulunut kaksi vuotta,
ja katsokaa, miten on kdynyt. Englannissa kahtiajako ore
ilmeinen tosiasia; sosialishovinisti Hyndmanin on taytynyt
erota puolueesta. Saksassa kahtiajako kehkeytyy kaikkienn
ndhden. Berliinin, Bremenin ja Stuttgartin jarjestéilld on
ollut jopa kunnia tulla erotetuiksi puolueesta... keisarin
lakeijoiden puolueesta, herrojen saksalaisten Renaudelien,
Sembat’in, Thomas’in, Guesde’ien ja kumpp. puolueesta.
Entid Ranskassa? Toisaalta noiden herrojen puolue sanoo
pysyvédnsid ,isdnmaan puolustuksen” kannalla; toisaalta
zimmerwaldilaiset sanovat kirjasessaan ,,Zimmerwaldin
sosialistit ja sota”, ettd ,,isdnmaan puolustus” on epésosia-
listista. Eik6é tdm4d ole kahtiajakoa?

Ja kuinka voisivat toimia tunnollisesti rinta rinnan
samassa puolueessa ihmiset, jotka nyt, kun tdmi maailman
suurin kriisi on jatkunut kaksi vuotta, antavat tdysin vas-
takkaisen vastauksen proletariaatin nykyisen taktiikan tar-
keimpdédn kysymykseen?

Luokaapa katsaus myds Amerikkaan, joka on péille pdat-
teeksi puolueeton maa. Eikdhidn vain sielldkin ole alkanut
kahtiajako: samaan aikaan kun toisaalta Eugen Debs, tuo
~Amerikan Bebel”, sanoo sosialistisessa lehdistéssd, ettd
han hyvidksyy vain yhta lajia olevan sodan, sosialismin
voiton hyviksi kaytdvin kansalaissodan, ja ettd hin antaisi
mieluummin ampua itsensi kuin danestdisi edes yhden sen-
tin myéntdmista Amerikan sotamenoihin (ks. ,,Appeal to
Reason” &, Ne 1032, syyskuun 11 pnd 1915), samaan aikaan
toisaalta Amerikan Renaudelit ja Sembat't kuuluttavat
nisdnmaan puolustusta” ja ,sotavalmiutta”. Ja Amerikan
Longuet't ja Pressemannet —voi poloiset! — yrittavit
rakentaa sovintoa sosialishovinistien ja vallankumouksel-
listen internationalistien vilille.

Kaksi Internationalea on jo olemassa. Toinen niistd on
Sembat’n, Siidekumin, Hyndmanin, Plehanovin ja kumpp.
ja toinen K. Liebknechtin, Macleanin (skotlantilainen opet-
taja, jonka Englannin porvaristo on tuominnut pakkottihin
tycldisten luokkataistelun tukemisesta), Hoglundin (ruot-
salainen kansanedustaja, joka on tuomittu pakkot6ihin
sodanvastaisen vallankumouksellisen agitaatiotoimintansa
vuoksi ja joka oli Zimmerwaldissa ,Zimmerwaldin
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vasemmiston” perustajia) ja Valtakunnanduuman viiden
edustajan, jotka tuomittiin karkotettaviksi ainiaaksi Sipe-
riaan sodanvastaisen agitaatiotoimintansa vuoksi j.n.e. Siis
toisaalta on olemassa niiden Internationale, jotka auttavat
omaa hallitusta kdymddn imperialistista sotaa, ja toisaalta
niiden Internationale, jotka kdyvdt vallankumouksellista
kamppailua tuota sotaa vastaan. Ja nditd kahta Internatio-
nalea ei pysty yhdistdmian mikdan parlamenttilorpottelijdin
kaunopuheisuus eikd mikddn sosialismin ,valtiomiesten”
»diplomatia”. Toinen Internationale on eldnyt aikansa. Kol-
mas Internationale on jo syntynyt. Ja joskaan II Internatio-
nalen ylipapit ja paavit eivit ole sitd vield vihkineet, vaan
ovat pdinvastoin kironneet sen (ks. Vandervelden ja Stau-
ningin puheita), niin tuo ei kuitenkaan esti sitd saamasta
joka paiva uusia voimia. Kolmas Internationale antaa prole-
tariaatille mahdollisuuden pdastd eroon opportunisteista, ja
se niin ikddn johtaa joukot voittoon sosiaalisessa vallan-
kumouksessa, joka kehittyy ja 1dhenee.

Ennen kuin lopetan minun on vastattava muutamalla
sanalla Souvarinen henkil6kohtaiseen polemiikkiin. Hén
pyytdd (Sveitsissd olevia sosialisteja) olemaan hillitympi
Bernsteinin, Kautskyn, Longuet’n j.n.e. persoonakohtaisessa
arvostelussa... Omasta puolestani minun on sanottava, etten
voi suostua tuohon pyyntédn. Ja ennen muuta huomautan
Souvarinelle, ettd ,keskustalaisiin” kohdistuva arvosteluni
ei ole persoonakohtaista, vaan poliittista arvostelua. Hrat
Siidekumit, Plehanovit j.n.e. ovat jo auttamattomasti menet-
tdneet joukkovaikutuksensa: heiddn arvovaltansa on jo
siind mdarin horjahtanut, ettd poliisin tdytyy suojella heitd
kaikkialla. Mutta propagoimalla ,yhtendisyyttd” ja ,isén-
maan puolustusta”, pyrkimdlld sovintoon, yrittdmélld
sanoin peitelld mitd syvimpid erimielisyyksid ,keskustalai-
set” aiheuttavat mitd suurinta vahinkoa tyovéenliikkeelle,
silld he viivdstyttavit sosialishovinistien moraalisen arvo-
vallan lopullista romahtamista ja pitdvat siten ylld niiden
joukkovaikutusta ja heréttelevat henkiin II Internationalen
opportunistien ruumista. Kaikkia néditd ndkokohtia silmalla
pitden olen sitd mielts, ettd taistelu Kautskya ja muita
..keskustan” edustajia vastaan on sosialistinen velvolli-
suuteni.

Muiden ohella Souvarine , kddntyy Guilbeaux’n, Leninin
ja kaikkien niiden puoleen, joilla on se etuisuus, ettd he ovat
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,»Syrjidssi taistelusta”, etuisuus, mika usein antaa mahdolli-
suuden arvostella terveesti ihmisid ja sosialismin asijoita,
mutta johon sisdltynee myos tiettyd epadmukavuutta™.

Lépindkyvd vihjaus. Zimmerwaldissa Ledebour sanoi
saman ajatuksen suoraan syyttden meitd ,,Zimmerwaldin
vasemmistolaisia™ siitd, ettd me heitimme joukkojen kes-
kuuteen vallankumouksellisia kehotuksia ulkomailta kasin.
Toistan kansalainen Souvarinelle samat sanat, jotka lausuin
Ledebourille Zimmerwaldissa. On kulunut 29 vuotta siité,
kun minut vangittiin Vendjilld. Niind 29 vuotena olen
jatkuvasti heittdnyt vallankumouksellisia kehotuksia jouk-
kojen keskuuteen. Tein sen vankilasta, Siperiasta ja sittem-
min ulkomailta kdsin. Ja olen useinkin havainnut vallan-
kumouksellisessa lehdistéssd samanlaisia ,,vihjauksia” kuin
tsaarin prokuraattorien puheissa, nimittdin sellaisia, etten
ole muka kyllin rehellinen, kun ulkomailla ollessani kddnnyn
Vendjidn kansanjoukkojen puoleen vallankumouksellisin
kehotuksin. Tsaarin prokuraattorien lausumina nuo ,vih-
jaukset” eivdt ihmetyta ketddn. Mutta myoénnin, ettd Lede-
bourilta odotin toisenlaisia argumentteja. Ledebour lienee
unohtanut, ettd myés Marx ja Engels, kun he vuonna 1847
kirjoittivat kuulun ,,Kommunistisen manifestinsa”, heittivit
Saksan tyoldisille vallankumouksellisia kehotuksia ulko-
mailta kisin! Vallankumouksellinen taistelu on useinkin
mahdotonta ilman vallankumousmiesten maanpakolai-
suutta. Ranska on monesti kokenut sen. Ja kansalainen
Souvarine olisi tehnyt paremmin, jos hén olisi ollut seu-
raamatta Ledebourin ja... tsaarin prokuraattorien huonoa
esimerkkia.

Souvarine sanoo vield, ettd ,,Lenin ilman muuta leimaa
shovinistiksi” Trotskin, ,jota me (ranskalainen vihem-
mistd) piddmme Internationalen ddrimmaiisen vasemmiston
adrimmaisiin aineksiin kuuluvana. Tadytyy myontds, etta
tidssid hieman liioitellaan”.

Niin tietysti, ,,tdssd hieman liioitellaan”, mutta sitd en
tee mind, vaan Souvarine. En nimittdin ole koskaan leiman-
nut Trotskin kantaa shovinistiseksi. Olen moittinut hinta
siitd, ettd hin on liian usein edustanut Venajilld ,keskus-
tan” politiikkaa. Kas tidss3 tosiasioita. Vuoden 1912 tammi-
kuusta lihtien VSDTP on ollut virallisesti kahtiajakautu-
neena 8, Meidin puolueemme (joka on ryhmittynyt KK:n
ymparille) syyttda opportunistiseksi toista puolueryhméi,
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OK:ta, jonka tunnetuimpia johtomiehid ovat Martov ja
Axelrod. Trotski kuului Martovin puolueeseen ja erosi siita
vasta 1914, Samaan aikaan puhkesi sota. Meidédn snun-
taamme edustanut duumaryhm4, johon kuului viisi henked
(Muranov, Petrovski, Shagov, Badajev ja Samoilov), on
karkotettu Siperiaan. Pietarissa meikalaiset tyoldiset danes-
tdvit sotateollisuuskomiteoihin osallistumista vastaan (se
on meilld tarkein kdytiannon kysymys; se on Vendjalla yhta
tiarked kysymys kuin Ranskassa hallitukseen osallistumista
koskeva kysymys). Toisaalta OK:n tunnetuimmat ja vaiku-
tusvaltaisimmat kynidmiehet — Potresov, Zasulitsh, Levitski
ja muut — sanovat kannattavansa ,isdnmaan puolustusta”
ja sotateollisuuskomiteoihin osallistumista. Martov ja
Axelrod protestoivat ja sanovat vastustavansa noihin komi-
teoihin osallistumista, muita eivit eroa puolueestaan, jonka
toinen, shovinistiseksi muuttunut ryhma suostuu osallistu-
maan niihin. Siksi me moitimmekin Martovia Kienthalissa
siitd, ettd hdn tahtoi edustaa koko OK:ta, vaikka hin
todellisundessa saattaa edustaa vain mainitun suunnan
yhtd puolueryhmda. Tdmédn puolueen duumaedustajisto
(Tshheidze, Skobelev ja muut) jakaantui kahtfia. Toiset
ndistd edustajista kannattavat ,isdnmaan puolustusta”,
toiset vastustavat sitd. Kaikki he kannattavat osallistumista
sotateollisuuskomiteoihin ja kayttdvat kaksimielistd sanon-
taa: taytyy ,pelastaa isinmaa”, mikd oikeastaan on vain
toisin sanoin ilmaistu Siidekumin ja Renaudelin ,,isinmaan
puolustus”-tunnus. Enemmankin, he eivét vastusta lainkaan
Potresovin kantaa (joka todellisuudessa on samanlainen
kuin Plehanovin kanta; Martov esiintyi julkisesti Potresovia
vastaan ja kieltdytyi osallistumasta hidnen aikakauslehtensa
julkaisutyGhon, syystd ettd Potresov oli pyytdnyt Plehano-
via osallistumaan siihen).

Entd Trotski? Erottuaan Martovin puolueesta hin on
edelleenkin syyttanyt meitd hajottajiksi. Han siirtyy hitaasti
vasemmalle ja ehdottaa jopa pesderoa venildisten sosiali-
shovinistien johtajista, mutta hin ei sano meille lopullisesti,
tahtooko hin yhtendisyyttd Tshheidzen ryhméin kanssa vai
eroamista siitd. Ja juuri tdméd on tarkeimpia kysymyksii.
Todellakin, jos huomenna koittaa rauha, niin ylihuomenna
meijlld toimitetaan uudet Duuman vaalit. Ja silloin meidan
on ratkaistava viipymattd kysymys, esiinnymmekd me
yhdessd Tshheidzen kanssa vai hdntd vastaan. Me olemme
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sellaista liittoa vastaan. Martov on sen kannalla. Enté
Trotski? Sitd ei tiedetd. Pariisissa ilmestyvd venildinen
lehti ,,Nashe Slovo”, jonka toimittajia Trotskikin on, ei ole
sanonut ratkaisevaa sanaansa ainoassakaan 500:sta nume-
rossaan. Juuri siitd syystd emme olekaan yhtd mieltd
Trotskin kanssa.

Mutta kysymys ei ole yksin meistd. Zimmerwaldissa
Trotski ei ollut halukas liitym4én ,,Zimmerwaldin vasem-
mistoon”. Trotski ja tov. H. Roland-Holst edustivat , keskus-
taa”. Mutta katsokaas, mitd tov. Roland-Holst kirjoiftaa
nykyisin hollantilaisessa sosialistisessa ,,Tribuuna” leh-
dessd 88 (Ne 159, elokuun 23 pnd 1916): ,Niiden, jotka
Trotskin ja hdnen ryhménsé tapaan tahtovat kdyda vallan-
kumouksellista taistelua  imperialismia vastaan, tdytyy
voittaa emigranttien keskuudessa olevien erimielisyyksien
seuraukset, silld nuo erimielisyydet ovat luonteeltaan enim-
méakseen melko henkildkohtaisia ja ne hajottavat darim-
méistd vasemmistoa, sekd liittyd leninildisiin. ,,Vallan-
kumouksellinen keskusta” on mahdottomuus”.

Pyydédn anteeksi, ettd olen puhunut ndin paljon meiddn
ja toisaalta Martovin ja Trotskin suhieista, mutta ranska-
lainen sosialistinen lehdist6 kirjoittaa niistd aika usein
antaen lukijoille useinkin varsin epatarkkoja tietoja. Rans-
kalaisten toverien tdytyy olla paremmin selvilldi Vendjin
sosialidemokraattista liikettd koskevista tosiasioista.

Lenin
Kirjoitettu joulukuun
jalkipuoliskolla (v.L) 1916
Julkaistu ensi kerran lyhenneltynad Julkaistaan
tammikuun 27 pna 1918 lehden oikaisuvedoksen

La Vérité” lehden 48. 05Sa

Vendjdn kielelld julkaistu
ensi kerran taydellisesti v. 1929
»Proletarskaja Revoljutsija’”
Jutkaisun 7. (90.) numerossa

mukaan
Kadnnds ranskan kielestd
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VETOOMUS
KANSAINVALISELLE SOSIALISTISELLE
TOIMIKUNNALLE JA KAIKILLE SOSIALISTISILLE
PUOLUEILLE.

ALUSTAVA TEESILUONNOS #

1. Nyt, kun maailmanpolitilkassa on tapahtumassa
kddnne imperialistisesta sodasta useiden porvarillisten
hallitusten avoimiin imperialistista rauhaa kannattaviin
esiintymisiin, on samalla tapahtumassa kddnne maailman
sosialistisen liikkeen kehityksessi.

2. Ensiksi mainittu kddnne on aiheuttanut kokonaisen
tulvan pasifistisia, kauniita ja sentimentaalisia fraaseja,
lupauksia ja vakuutuksia, joilla imperialistinen porvaristo
ja imperialistiset hallitukset pyrkivit pettdmdan kansoja ja
saamaan ne ,,rauhassa” maksamaan kuuliaisesti rosvosodan
kustannuksia, riisumaan miljoonat proletaarit rauhassa
aseista ja salaamaan puolinaisilla pikkumyénnytyksilld
sen, ettd valmistellaan siirtomaiden jakoa ja heikkojen kan-
sojen finanssitaloudellista (mikili mahdollista myos poliit-
tista) kuristamista koskevia sopimuksia, jotka ovat tulevan
imperialistisen rauhan olemuksena ja mniiden salaisten
rosvoussopimusten vilittomédna jatkona, jotka jo ovat ole-
massa ja joita on solmittu varsinkin sodan aikana kumman-
kin sotivan imperialistisen liittouman kaikkien valtakuntien
kesken.

3 *. Viimeksi mainittuna kédnteend on sosialismin
kavaltaneiden ja porvarillisen nationalismin tai imperialis-
min kannalle siirtyneiden sosialishovinistien virtauksen
wsovinto” Zimmerwaldin oikean siiven kanssa, jota edusta-
vat Kautsky ja kumpp. Saksassa, Turati ja kumpp. Ita-
liassa, Longuet—Pressemanne—Merrheim Ranskassa j.n.e.
Liittym&lld yhteen sisdllyksettomien, mitddn sanomatto-

* Liitettivid 4. kohtaan.
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mien, mihinkdin velvoittamattomien pasifististen fraasien
pohjalla, joilla todellisuudessa peitellddn ja kaunistellaan
imperialistista politiikkaa ja imperialistista rauhaa sen
sijaan, eftd paljastettaisiin niiden olemus, nuo kaksi vir-
tausta ovat ottaneet ratkaisevan askeleen pettddkseen mita
pahimmin tyoldisid ja lujittaakseen tydvéaenliikkeessd sosia-
listisin fraasein verhotun porvarillisen tyévaenpolitiikan
valta-asemaa, tyGvidenluokan niiden johtomiesten ja niiden
etuoikeutettujen kerrosten valta-asemaa, jotka ovat autta-
neet hallituksia ja porvaristoa kdymdidn imperialistista
ryostosotaa sanoen sitd ,,isinmaan puolustukseksi”.

4. Sosialipasifistinen politiikka eli sosialipasifistisien
fraasien politiikka, joka nyt on paddssyt vallalle Euroopan
tarkeimpien maiden sosialistisissa puolueissa (ks. Kautskyn
viittd Saksan sosialidemokraattisessa lehdistossd ilmesty-
nyttd pasifistista kirjoitusta ja Chemnitzer ,Volksstim-
messa’” * samaan aikaan julkaistua sosiali-imperialismin
johtomiesten julkilausumaa, jossa he sanovat olevansa tay-
sin valmiita sopimaan ja liittymédin yhteen kautskylaisten
kanssa pasifististen fraasien pohjalla; Saksan kautskylais-
ten opposition 7.1.1917 antamaa pasifistista manifestia;
Longuet’'n kannattajain ja Renaudelin ja kumpp. yhteista
ddnestystd Ranskan sosialistisen puolueen kongressissa;
Jouhaux’'n ja Merrheimin sekd niin ikddn Brouthoux’n
danestystd Confédération Générale du Travail’in ** kongres-
sissa kansaa pettdvistd pasifistisista fraaseista laadittujen
paatoslauselmien puolesta; Turatin samantapaista pasifis-
tista esiintymistd 17. XII. 1916 ja Italian sosialistisen puo-
lueen asettumista kokonaisuudessaan puolustamaan hanen
kantaansa),— tuo politiikka merkitsee sosialististen ja
syndikalististen (Jouhaux ja Merrheim) jarjestéjen muut-
tumista hallituspiirien juonittelujen ja imperialismin salai-
sen diplomatian wvdlikappaleiksi, olkoot kummankin impe-
rialistisen liittouman nykyisten, t.s. porvarillisten, hallitus-
ten kesken valmistellun rauhan ehdot millaisia tahansa.

5. Kummankin imperialistisen liittouman porvarillisten
hallitusten parhaillaan valmisteleman rauhan mahdolliset
ehdot méaidraytyvit todellisuudessa niiden muutosten mukai-
sesti, joita sota on aiheuttanut ja voi aiheuttaa voima-
suhteissa. Nuo muutokset ovat paipiirteissddn seuraavat:

* — Chemnitzin ,,Kansan Ainessi'’. Toim.
** — Tydn yleisjirjestdon. Toim.
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(a) Saksan imperialistinen liittouma on toistaiseksi osoit-
tautunut kilpailijaansa paljon voimakkaammaksi, ja Saksan
ja sen liittolaisten joukkojen valtaamat alueet ovat niiden
kasissd panttina suoritettaessa uutta imperialistista maail-
manjakoa (siirtomaiden, vdhdvoimaisten maiden, finanssi-
paddoman vaikutuspiirien j.n.e. jakoa), joka rauhansopi-
muksella vain virallisesti vahvistetaan; (b) Englannin
imperialistinen liittouma toivoo parantavansa sotilaallista
asemaansa keviilld; kuitenkin (c) sodan aiheuttama nédin-
tymys ja efupddssd se, ettid finanssioligarkian on vaikea
saada rosvotuksi kansoilta vield enemman kuin mita se jo
on rosvonnut ennen nidkemattémien ,,sotatulojen’” muodossa,
ovat sen yhteydessd, ettd peldtddn proletariaatin vallan-
kumousta, herattdneet erdissid porvaripiireissd pyrkimystad
lopettaa sota mahdollisimman pikaisesti molempien impe-
rialististen ry6vériryhmien vaéliseen sopimuksentekoon;
(d) maailmanpolitiikassa on havaittavissa kddnne Saksan-
vastaisesta Englannin ja Vendjén liittoumasta Englannin-
vastaiseen (luonteeltaan yhtd imperialistiseen) Saksan ja
Vendjén liittoumaan, jonka perustana on se, ettd tsarismi
ei kykene valloittamaan Konstantinopolia, joka sille on
luvattu Ranskan, Englannin, Italian y.m. kanssa solmituissa
salaisissa sopimuksissa, ja ettd se pyrkii korvaamaan
menetyksensd Galitsian, Armenian ja ehken Romanian
y.m. jaolla seki liittoutumalla Saksan kanssa Englantia
vastaan Aasian ry6vidamiseksi; (e) toisena huomattavana
kddnteend maailmanpolitiikassa on se, ettd Euroopan
kustannuksella on tavattomasti rikastunut Amerikan
Yhdysvaltojen finanssipddoma, joka on aivan viime aikoina
lisdnnyt aseistustaan (niin kuin Japaninkin imperialismi,
joka tosin on paljon heikompi) ennen nidkemittomaissa
mitassa ja kddntdd varsin mielelldidn ,,omien” tyoldistensa
huomion pois noista aseistautumispuuhista helppohintaisilla
pasifistisilla fraaseilla, jotka koskevat... Eurooppaa!

6. Porvariston, joka pelkéi proletariaatin vallankumousta,
taytyy yrittdd kaikin tavoin naamioida ja kaunistella téita
objektiivista poliittista tilannetta, titd imperialistista
todellisuutta, kdantdd tyoldisten huomio siitd muualle, pet-
tdd heitd, ja parhaana keinona siind ovat mihinkddn vel-
voittamattomat, ulkokultaiset, wvalheisiinsa sotkeutuneen
diplomatian tavanomaiset fraasit ,,demokraattisesta” rau-
hasta, pienten kansojen vapaudesta ,,yleensd”, ,aseistuksen
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rajoittamisesta” y.m.s. Imperialistisen porvariston on sitd
helpompi pettdd ndin kansoja, kun joka maan porvaristo,
sanoessaan esim. ,rauha ilman aluevaltauksia”, tarkoittaa
kilpailijansa aluevaltauksia ja on ,,vaatimattomasti vaiti”
aluevaltauksista, jotka se ifse on jo suorittanut. Saksalaiset
Lunohtavat”, ettd fosiasiallisesti heiddn valtaamiaan eivit
ole yksinomaan Konstantinopoli, Belgrad, Bukarest, Brys-
sel, vaan myos Elsass-Lothringen, osa Schleswigia, Preus-
sin Puola j.n.e. Tsarismi ja sen lakeijat, Vendjan imperia-
listiset porvarit (siind luvussa Plehanov ja Potresov
kumppaneineen, t.s. OK:n puolueen enemmisté Venéjilla),
ounohtavat”, ettd Venidjdn valtaamia alueita eivdt ole
ainoastaan Erserum ja osa QGalitsiaa, vaan my6s Suomi,
Ukraina j.n.e. Ranskan porvarit ,,unohtavat”, ettd he ovat
yhdessa englantilaisten kanssa ryovidnneet Saksan siirto-
maita. Italian porvarit ,unohtavat”, ettd he ryovaavat
Tripolitaniaa, Dalmatiaa, Albaniaa j.n.e. loppumattomiin.

7. Objektiivisen asiaintilan ollessa téllainen kaiken vil-
pittéméan sosialistisen, kaiken rehellisen proletaarisen poli-
tiikan (tietoisesta marxilaisesta politiikasta puhumatta-
kaan) ilmeisend ja ehdottomana tehtdvidna on ensiksikin ja
ennen kaikkea oman hallituksen ja oman porvariston
pasifistisen ja demokraattisen ulkokultaisuuden johdon-
mukainen, jirjestelméllinen, rohkea ja ehdoton paljastami-
nen. Ilman sitd kaikki fraasit sosialismista, syndikalismista
ja internationalismista ovat pelkkdd kansan pettdmista,
silld omien imperialististen kilpailijoiden aluevaltauspyrki-
mysten paljastaminen (saman tekevdd, mainitaanko nuo
kilpailijat suoraan vai viitataanko heihin ainoastaan vaite-
liaasti, puhumalla ,,yleensd” aluevaltauksia vastaan ja tur-
vautumalla muihin ,,diplomaattisiin” keinoihin, joilla sala-
taan omat ajatukset) on suorastaan edullista ja suorastaan
tuloja tuottavaa kaikille lahjottaville sanomalehtimiehille,
kaikille imperialisteille, m.m. sosialisteiksi naamioituneille,
jollaisia ovat Scheidemann ja kumpp., Sembat ja kumpp.,
Plehanov ja kumpp. y.m.

8. T4td suoranaista velvollisuuttaan eivit ole ymmarta-
neet lainkaan Turati ja kumpp., Kautsky ja kumpp., Longuet
ja Merrheim sekd kumpp., jotka edustavat kokonaista suun-
taa kansainvilisessd sosialistisessa liikkeessd ja jotka kaikki
tosiasiallisesti, objektiivisesti — olkoot heiddn aikomuk-
sensa kuinka hyvid tahansa — suorastaan auttavat ,,omaa”
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imperialistista porvaristoaan kansojen pettdmisessd, por-
variston imperialististen tarkoitusperien kaunistelemisessa.
Nama sosialipasifistit, jotka sanoissa ovat sosialisteja,
mutta kdytdnndssd porvarillisen pasifistisen vilpin levitta-
jid, esittavat nykydan aivan samaa osaa, jota kristilliset
papit ovat esittdneet vuosisatoja kaunistellessaan sortavien
luokkien, orjanomistajien, feodaalien ja kapitalistien, poli-
tilkkaa puhumalla lahimmaisen rakkaudesta ja kristuksen
kdskyistd ja suostutellessaan sorrettuja luokkia tyytymain
sortavien luokkien herruuteen.

9. Politiikkaan, jolla ei petetd ty6ldisid, vaan avataan
heiddn silminsi nikemdin, tulee kuulua seuraavaa:

(a) Joka maan sosialistin tdytyy nimenomaan nyt, kun
vuorossa olevana kysymyksend on rauha, paljastaa taval-
lista tarmokkaammin juuri oma hallituksensa ja oma por-
varistonsa, paljastaa ne salaiset sopimukset, joita ne ovat
tehneet ja tekevit omien imperialististen liittolaistensa
kanssa siirtomaiden jaosta, vaikutuspiirien jaosta, yhtei-
sistd finanssiyrityksistd muissa maissa, osakeostoista,
monopoleista, toimiluvista j.n.e.

Silld tdma ja vain tdmid on valmisteilla olevan imperia-
listisen rauhan reaalinen, todellinen eikd valheellinen
perusta ja olemus, kaikki muu on kansan pettdmistd. Demo-
kraattista rauhaa, joka ei edellytd aluevaltauksia j.n.e., ei
puolla se, joka vannoo ja vakuuttaa ja kertailee néiita
sanoja, vaan se, joka kdytinndssd paljastaa juuri oman
porvaristonsa, mika feoillaan loukkaa noita todellisen sosia-
lismin ja todelliseri demokratian suuria periaatteita.

Sillé jokainen parlamentaarikko, toimittaja, tyovaenyhdis-
tyksen sihteeri, sanomalehtimies, yhteiskunnallinen toimi-
henkilé voi aina koota hallituksen ja rahamiesten salassa
pitimiad aineistoa, johon sisiltyy .Zofuus imperialististen
sopimusten reaalisesta perustasta, ja elleivdt sosialistit
fdytd tata velvollisuuttaan, he kavaltavat puolestaan sosia-
lismin. Epdilemiténta on, ettei yksikddn hallitus salli juuri
nyt julkaista vapaasti paljastuksia, jotka koskevat sen
todellista politiikkaa, sen finanssi- ja muita sopimuksia
j.n.e. Mutta tuo argumentti ei puhu paljastuksista kieltay-
tymisen puolesta. Se puhuu sen puolesta, ettd on valttdma-
tonta vapautua orjamaisesta sensuurille alistumisesta ja
aloittaa vapaa, t.s. sensuurista riippumaton, t.s. illegaalinen
julkaisutyo.
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Silld toisen maan sosialisti ei voi paljastaa ,hdnen”
kansakuntaansa vastaan sotivan valtion hallitusta ja por-
varistoa, eikd yksinomaan siitd syysté, ettd hdn ei tunne
tuon kansan kieltd, historiaa, erikoisuuksia y.m.s., vaan
my6s sen vuoksi, ettd sellainen paljastaminen on imperia-
listista vehkeilyd eikd internationalistinen velvollisuus.

Internationalisti ei ole se, joka vain vannoo ja vakuuttaa
olevansa internationalisti, vaan internationalisti on se, joka
taistelee todella internationalistisesti omaa porvaristoa,
omia sosialishovinisteja, omia kautskylaisia vastaan.

(b) Joka maan sosialistin tulee agitaatiotydssddn koros-
taa nyt ennen kaikkea sitd, ettd on suhtauduitava tdysin
epéluuloisesti ei vain oman hallituksen jokaiseen poliittiseen
fraasiin, vaan myds omien sosialishovinistien jokaiseen
poliittiseen fraasiin, silld fodellisuudessa he ovat tuon halli-
tuksen palveluksessa.

(c) Joka maan sosialistin tulee ennen kaikkea tehda
joukoille selvédksi se kiistaton totuus, ettd todella kestdva,
todella demokraattinen rauha (joka ei edellytd aluevaltauk-
sia j.n.e.) voidaan solmia nyt vain ehdolla, ettd sitd eivdt
solmi nykyiset eivdtkd yleensidkddn porvarilliset hallitukset,
vaan proletaariset hallitukset, jotka ovat kukistaneet por-
variston herruuden ja panneet alulle porvariston pakko-
luovutuksen.

Sota on vahvistanut erikoisen havainnollisesti ja lisdksi
kdytdnnossd sen totuuden, jota ennen sotaa kertailivat
kaikki tdtd nykyi porvariston puolelle siirtyneet sosialisti-
sen lilkkeen johtomiehet, nimittdin sen, ettd nykyaikainen
kapitalistinen yhteiskunta, ainakin kehittyneimmissd maissa,
on taysin kypsé siirtymééan sosialismiin. Jos kerran kansan
voimien jdnnittdmiseksi rosvosodan hyvéksi esim. Saksassa
jouduttiin ohjaamaan 66-miljoonaisen kansan koko talous-
eldmdid yhdestd keskuslaitoksesta sadan tai parin sadan
finanssimagnaatin ja aatelisherran, monarkian ja kumpp.
etujen nimessd, niin omistamattomat joukot voivat tehdd
tuon saman aivan hyvin videstdn %1 etujen nimessé, jos
niiden taistelua tulevat johtamaan valveutuneet tydldiset,
jotka vapautuvat sosiali-imperialistien ja sosialipasifistien
vaikutuksesta.

Sosialismin hyvéksi suoritettava agitaatiotyé tulee muut-
taa abstraktisesta ja yleisestd konkreettiseksi ja valitto-
mén kiytannolliseksi: pankkeja pakkoluovutettaessa tehkda
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kansanjoukkoihin nojautuen ja niiden etujen nimessa
samoin kuin WUMBA * tekee Saksassa!

(d) Joka maan sosialistin tulee tehdi joukoille selvdksi
se kiistaton totuus, ettd mikdli sanoja ,,demokraattinen
rauha” kiytetddn vakavassa mielessd, vilpittomasti ja rehel-
lisesti eikd imperialistisen rauhan olemusta hdmidvina
kristillisend valheellisena fraasina, niin tydldiset voisivat
tosiaankin nyt heti saada todella aikaan sellaisen rauhan
vain yhdelld tavalla, nimittdin kddntdmdlld aseet omaa
hallitusta vastaan (t.s. noudattamalla Karl Liebknechtin
neuvoa, joka siitd syystd sai pakkotyotuomion ja joka sanoi
toisin sanoin sen, mitd puolueemme sanoi 1. XI. 1914 anta-
massaan manifestissa ** imperialistisen sodan muuttami-
sesta kansalaissodaksi, jossa proletariaatti taistelee por-
varistoa vastaan sosialismin puolesta).

Kun 24. XI. 1912 annettu Baselin manifesti, jonka kaikki
sosialistiset puolueet allekirjoittivat ja jossa pidettiin sil-
mallé juuri tatd samaa, sittemmin todella puhjennutta sofaa,
uhkasi hallituksia nimenomaan edessdolleen sodan yhtey-
dessd tapahtuvalla ,,proletaarisella vallankumouksella” ja
viittasi Pariisin Kommuuniin, niin se sanoi totuuden, jonka
sosialismin kavaltajat nyt kieltdvat pelkurimaisesti. Silla
jos Pariisin tyoldiset, joiden kasiin Napoleon IIT oli antanut
mainion aseistuksen omia keisarivaltaisia tarkoitusperia
ajaessaan, saattoivat vuonna 1871 kayttida tuota aseistusta
tehddkseen yrityksen, sankarillisen ja koko maailman sosia-
listien kunnioittaman yrityksen, jonka tarkoituksena oli
porvariston kukistaminen ja vallan valtaaminen sosialismin
toteuttamiseksi, — niin sellaisen yrityksen suorittamis-,
onnistumis- ja menestymismahdollisuudet ovat tuhat kertaa
suuremmat talla haavaa, kun monen maan paljon suurem-
milla, paremmin jarjestdytyneilld ja valveutuneemmilla tyo-
ldisjoukoilla on kisissdan paljon parempi aseistus ja kun
sodan kulku pdiva pdivalta valistaa ja vallankumouksellis-
taa massoja. Ja pahimpana haittana, joka kaikissa maissa
estdd ryhtymdasti tdmén suuntaiseen johdonmukaiseen pro-
paganda- ja agitaatiotyohon, ei nyt suinkaan ole ,,joukkojen
vasymys”, minki Scheidemannit ynna Kautsky ja muut

Tol * — Waffen und Munitionbeschaffungsamt — Ase- ja ammushuoltotoimisto.
m.
** Ks. Teokset, 21. osa, ss. 11—-20. Toim.
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sellaiset esittdvit valheellisesti syyksi,— ,,joukot” eivit ole
vield vdsyneet ampurmiseen, ja ne jatkavat tuota ampumista
vield kevdilla laajassa mitassa, elleivét niiden luokkavihol-
liset pddse sopimukseen Turkin, Romanian, Armenian, Afri-
kan y.m. jaosta,— pahimpana haittana on se, etti osa
valveutuneista tydlaisistd [uottaa sosiali-imperialisteihin ja
sosialipasifisteihin, ja noihin virtauksiin, aatteisiin ja poli-
titkan lajeihin kohdistuvan luottamuksen horjuttamisesta
tdytyy tulla nykyhetken térkein tehtdva.

Missd médrin sellaisella yritykselld on mitd laajimpien
joukkojen mielialan kannalta katsoen onnistumisen mahdol-
lisuuksia, se saattaa selvitd vasta sitten, kun ryhdytdin
kaikkialla mitd péattdvdisimmin ja tarmokkaimmin sen
suuntaiseen agitaatio- ja propagandatydhon ja tuetaan mitd
vilpittémimmin ja antaumuksellisimmin joukkojen kasvavan
suuttumuksen kaikkia vallankumouksellisia ilmauksia, niitd
lakkoja ja mielenosoituksia, jotka pakottavat Vendjdn por-
variston edustajat tunnustamaan avoimesti, ettd vallan-
kumous on tulossa, ja jotka ovat pakottaneet Helfferichin
sanomaan valtiopdivilld: ,Parempi on pitdd vasemmisto-
sosialidemokraatit vankilassa kuin ndhda ruumiita Potsda-
min torilla”, t.s. tunnustamaan, eittd vasemmistolaisten
agitaatiolla on pohjaa joukoissa.

Joka tapauksessa se vaihtoehto, joka sosialistien tulee
esittdd selvisti joukoille, on seuraava: joko edelleenkin jat-
kamme toistemme surmaamista kapitalistien voittotulojen
hyviksi ja siedimme kallista aikaa, nilkéa, miljardilainojen
jestd sekd demokraattisilla ja reformatorisilla lupauksilia
peiteltyd imperialistista wvdlirauhanilveilyd tai nousemme
kapinaan porvaristoa vastaan.

Vallankumouksellinen puolue, joka uhkasi julkisesti koko
maailman ndhden hallituksia ,proletaarisella vallanku-
mouksella”, jos puhkeaa nimenomaan sellainen sota kuin
sittemmin puhkesi, tuo puolue tekee moraalisen itsemurhan,
jollei se neuvo tyoldisid ja joukkoja suuntaamaan kaikkia
ajatuksiaan ja ponnistuksiaan kapinaan, kun joukot ovat
mainjosti aseistettuja, erinomaisen sotilaskoulutuksen saa-
neita ja kun niitd vaivaa ajatus, ettd se imperialistinen lah-
taus, jossa he yha vieldkin ovat mukana, on jirjetdntd ja
rikollista.

(e) Toiminnassaan sosialistien tulee asettaa etutilalle
taistelu reformismia vastaan, joka on aina hajottanut
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vallankumouksellista tydvienliikettd porvarillisilla aatteilla
ja joka nyt on saanut hieman erikoisen muodon. Se
nimittdin ,,pohjaa” reformeihin, jotka porvaristo on suorit-
tava sodan jidlkeen! se asettaa kysymyksen siten, ettd me
muka ,emme ota huomioon” ,kdytdnnollistd puolta” ja
,menetdmme” reformimahdollisuudet, kun julistamme, pro-
pagoimme ja valmistelemme proletariaatin sosialistista
vallankumousta. '

Koko tdmid kysymyksen asettelu, mikd on yleinen sekd
sosialishovinisteilla ettd Kautskyn kannattajien keskuu-
dessa, joka saattoi sanoa katumielenosoituksia ,,seikkai-
luksi”, on perin juurin epétieteellinen, vddré ja porvarillisen
valheellinen.

Sodan aikana maailman kapitalismi on astunut askeleen
eteenpdin, ei ainoastaan yleensd keskittymisen mielessd,
vaan myo0s siind mielessd, ettd monopolista yleensd ollaan
siirtyméssd valtiokapitalismiin vieldkin laajemmassa mi-
tassa kuin aikaisemmin. Sen suuntaiset taloudelliset refor-
mit ovat vdistdmattomia.

Politiikan alalla imperialistinen sota on todistanut, ettd
juuri imperialistien kannalta katsoen on foisinaan paljon
edullisempaa pitdd liittolaisena pientd, valtiollisesti itse-
naistd, mutta finanssitaloudellisesti riippuvaista kansakun-
taa kuin uskaltautua riskiin, etti sodan aikana tapahtuu
irlantilaisia tai tshekkildisid ,,selkkauksia” (t.s. syntyy
kapinoita tai kokonaisia rykmentteji siirtyy vihollisen puo-
lelle). Sen vuoksi on tdysin mahdollista, ettd pienten kansa-
kuntien suoranaiseen kuristamiseen tdhtddvidn politiikan
ohella, mistd imperialismi ei voi koskaan kieltdytya tdydel-
lisesti, imperialismin politiikkana on erindisissd tapauk-
sissa oleva ,vapaaehtoinen” (t.s. vain finanssitaloudelli-
sella kuristuksella aikaan saatu) liitto sen tapaisten uusien
pienten kansallisvaltioiden tai valtiokeskosten kanssa kuin
Puola.

Tasti ei suinkaan seuraa, ettd sosialidemokraatit voisivat
omaa mindédnsd pettimattd ,,ddnestdd” sellaisia imperialis-
tien ,reformeja” tai yhtyd niitd kannattamaan.

Vain porvarilliset reformistit, joiden kannalle Kautsky,
Turati, Merrheim ovat ifse asiassa siirtyneet, asettavat
kysymyksen ndin: joko kieltdydytdan vallankumouksesta ja
silloin tulee reformeja fai — ei mitdan reformeja.
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Maailmanhistorian samoin kuin vuoden 1905 Vendijin
vallankumouksenkin antamat kokemukset opettavat meille
pdinvastaista: joko vallankumouksellinen luokkataistelu,
jonka oheisia tuotteita ovat aina reformit (jollei vallan-
kumous onnistu tdydellisesti) fai ei mitddn reformeja.

Silla ainoana todellisena muutoksiin pakottavana voi-
mana on vain joukkojen vallankumouksellinen tarmo, muttei
kuitenkaan sellainen, joka jda vain paperille niin kuin kévi
II Internationalelle, vaan sellainen, minkd seurauksena
on kaikkinainen vallankumouksellinen propaganda, agitaa-
tio ja joukkojen jdrjestiminen, jonka suorittavat vallan-
kumouksen johdossa olevat eivdtkad sen perdssd laahustavat
puolueet itse.

Vain julistamalla julkisesti vallankumousta ja karkotta-
malla tyovdenpuolueista kaikki vallankumouksen vastusta-
jat ja ne, jotka ,skeptillisesti” pitdvat sitd mahdollisena,
vain muuttamalla puolueiden koko toiminnan vallanku-
moukselliseksi toiminnaksi sosialidemokratia voi téllaisina
maailmanhistorian ,kriitillisind” kausina kuin nykyinen
taata joukoille joko niiden asian tdydellisen voiton, jos val-
lankumousta tukevat hyvin laajat joukot, tai reformeja, t.s.
porvariston tekemii myonnytyksid, jos vallankumous ei
onnistu taydellisesti.

Mutta jos noudatetaan Scheidemannien ja Kautskyjen
politiikkaa, niin ei ole mitddn takeita siitd, ettei reformeja
supisteta nollaan tai suoriteta sellaisin taantumuksellisin
poliisirajoituksin, jotka eivdf anna proletariaatille mitdan
mahdollisuutta nojautua niihin vastaisuudessa, kun se tois-
tamiseen ldhtee vallankumoustaisteluun.

(f) Sosialistien on otettava vakavasti varteen Karl Lieb-
knechtin ohjelause ja noudatettava siti. Kannatus, joka
tuolla nimelld on joukkojen keskuudessa, on erdind takeena
vallankumouksellisen toiminnan mahdollisuudesta ja menes-
tymisestd. Scheidemannin ja kumpp., Kautskyn ja kumpp.
suhtautuminen tuohon nimeen on niyte ulkokultaisuu-
desta: puheissa nostetaan hattua ,kaikkien maiden Lieb-
knechteille”, mutta kdytdnndssd taistellaan Liebknechtin
taktiikkaa vastaan,

Liebknecht ei tehnyt pesderoa ainoastaan Scheideman-
neista (Renaudeleista, Plehanoveista, Bissolateista), vaan

my6s Kautskyn (Longuet'n, Axelrodin, Turatin) virtauk-
sesta.

14 23 0sa
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Liebknecht sanoi jo Parteivorstandille * [dhettdméssdén
kirjeessd, joka on paivétty lokakuun 2 pnd 1914:

,.Ich habe erkldrt, dass die deutsche Partei, nach meiner
innersten Ueberzeugung, von der Haut bis zum Mark
regeneriert werden muss, wenn sie das Recht nicht ver-
wirken will, sich sozialdemokratisch zu nennen, wenn sie
sich die jetzt griindlich verscherzte Achtung der Welt
wiedererwerben will” (,,Klassenkampi gegen den Krieg!
Material zum ,Fall Liebknecht””. Seite 22). (Geheim
gedruckt in Deutschland: ,,Als Manuskript gedruckt”)**.

Kaikkien puolueiden on otettava varteen timéa Liebknech-
tin ohjelause, mutta olisi tietenkin naurettavaa luulla, ettd
tuota ohjelausetta voidaan noudattaa erottamatta puolueesta
Scheidemanneja, Legienejd, Renaudeleja, Sembat’ja, Pleha-
noveja, Vanderveldeja ja kumpp. tai luopumatta sellaisesta
politiikasta, ettd tehdddn myodnnytyksid Kautskyn, Turatin,
Longuet'n, Merrheimin suunnalle.

* *
*®

10. Ehdotamme sen tdhden zimmerwaldilaisten konferen-
sin koollekutsumista ja kehotamme tuota konferenssia teke-
maiédn seuraavaa:

(1) Torjumaan paittdviisesti ja ehdottomasti porvarilli-
sena reformismina (ylld esitettyjen teesien perusteella)
Longuet’'n—Merrheimin, Kautskyn, Turatin y.m. edustaman
suunnan sosialistisen pasifismin, joka periaatteessa torjut-
tiin jo Kienthalissa ja on torjuttava nyt siini muodossa
kuin sitd puolustavat konkreettisesti edelld mainitut vir-
tausten edustajat.

(2) Sanoutumaan yhtd pééttaviisesti irti sosialishovinis-
teista myds organisatorisessa suhteessa.

(3) Osoittamaan tydvidenluokalle sen vilittdmiksi ja lyk-
kdystd sietimdttomiksi tehtdviksi vallankumoustehtévat
juuri siksi, ettd sota ja porvariston koreat pasifistiset
valheelliset fraasit ovat tehneet lopun joukkojen karsivilli-
syydesta.

* — puoluehallinnolle. Toim.

*» _ Olen selittinyt olevani mitd syvimmin vakuuttunut sitid, ettd Saksan
puolue taytyy vudistaa ylhadltd alas astl, jollel se halua menettsd oikeutta sanoa
itseaan sosialidemokraattiseksi ja jos se ajkoo hankkia itselleen jilleen maailman
kunnioituksen, joka on nyt perin pohjin horjahtanut™ (,Luokkataistelu sotaa vas-

taan! , Liebknechtin jutun' aineistoa’. S. 22). (Painettu salaa Saksassa: ,,Painettu
kasikirjoituksena’.) Toim,
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(4) Toteamaan ja tuomitsemaan julkisesti sekd Italian
sosialistisen puolueen ettd Sveitsin sosialidemokraattisen
puolueen politiikan tdydellisen poikkeamisen Zimmerwaldin
ja Kienthalin kongressien hengesté ja kaikista p4ditoslausel-
mista: Italian sosialistinen puolue on siirtynyt nimittiin
pasifismin raiteille ja Sveitsin sosialidemokraattinen puolue
on #dnestidnyt Ziirichissd 4. XI. 1916 vilillisten verojen
sallimisen puolesta, paattianyt 7. 1. 1917 — , keskustalaisen™
R. Grimmin ja sosialipatrioottien Greulichin, G. Miillerin ja
kumpp. liittoutumisen ansiosta — lykatd madraamattomaksi
ajaksi puolueen edustajakokousta, jonka piti kokoontua
11. II. 1917 varta vasten kisittelemdin sotakysymysti, ja
sietdd vaiteliaasti sen, ettd nuo samat sosialipatrioottiset
johtomiehet esittdvdt suoranaisen ultimaatumin uhaten
avoimesti luopua valtuuksistaan, jos puolue epédi isdnmaan
puolustuksen.

11 Internationalen katkera kokemus on todistanut riitta-
véan selvésti perdti vahingolliseksi sellaisen kdytdnnon, etta
,yleisid”, yleisin fraasein muotoiltuja vallankumouksellisia
pditéksid seuraa fodellisuudessa reformistinen kaytanto,
ettd internationalismin julistamista seuraa kieltdytyminen
kunkin eri puolueen, kansainvilisen yhteenliittyman osana
olevan puolueen, taktillisten peruskysymysten todella inter-
nationalistisesta yhteisestd kasittelysta.

Puolueemme katsoi velvollisuudekseen jo ennen Zimmer-
waldin konferenssia ja itse Zimmerwaldin konferenssissa
tehdé tovereille selkoa siitd, ettd me tuomitsemme jyrkasti
pasifismin, abstraktisen rauhan propagoinnin porvarillisena
petkutuksena (puolueemme pédatdslauselma, jota jaettiin
Zimmerwaldissa saksankielisend ,,Sosialismi ja sota”*
kirjasen liitteend ja ranskankielisend pédétdslauselmien
kddnnokset sisiltineend lehtisend). Zimmerwaldin vasem-
misto, jonka muodostamisessa me olimme mukana, muodos-
tettiin samassa Zimmerwaldin konferenssissa nimenomaan
siksi, kun halusimme osoittaa, ettd me tuemme Zimmerwal-
din yhdistystd, mikdli se taistelee sosialishovinismia vas-
taan.

Juuri nyt on kaynyt lopullisesti ilmi — olemme siitd
syvisti vakuuttuneet —, ettd Zimmerwaldin enemmistd eli
Zimmerwaldin oikeisto on muuttanut kokonaar suuntaa, ei

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 146—151. Toim.
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suinkaan taistellakseen sosialishovinisteja vastaan, vaan
luovuttaakseen kaikki asemansa ja sulautuakseen yhteen
niiden kanssa pelkkien pasifististen fraasien pohjalla.
Niinpad piddmme velvollisuntenamme ilmoittaa avoimesti,
ettd tyovdenliikkeelle on mitd suurimmaksi vahingoksi, jos
ndissid oloissa pidetddn ylld sellaista harhakasitystd, ettad
Zimmerwald on yhtenéinen ja taistelee 1II Internationalen
muodostamisen puolesta. Ilmoitamme, ei mindédn ,,uhkauk-
sena” eikd ,ultimaatumina”, vaan paitoksendmme, jonka
haluamme tiedottaa julkisesti, ettd mikali tdma tilanne ei
muutu, me emme j43 Zimmerwaldin yhdistyksen jaseniksi.

Kirjoitettu ennen joulukuun 25 pdivdd 1916
(ennen tammikuun 7 pdivdd 1917)

Julkaisty ensi kerran v. 1931 Julkaistaan
XVII Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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Kalliit toverit!

Lihetdn mitd tdrkeimmain tiedotuksen.

Harkitkaa sitd itse ja tiedottakaa sitten Brilliantille ja
Guilbeaux’lle: silloin ratkeaakin kysymys, kenen puolella he
ovat ja keitd he ovat: ovatko he pelkureita vai kykenevéatko
he taistelemaan.

Taistelu siirtyy nyt kokonaan tille alalle.

Kirjoittakaa, miten he suhtautuivat asiaan ja onko mah-
dollisuuksia vastalauseen tai avoimen kirjeen julkai-
semiseen.

On kiytettdva hyviksi sité, ettd Naine on kiistaton aukto-
riteetti ranskalaisessa Sveitsissa.

Parhaimmat tervehdykseni Teiddn

Sunnuntaina 7. I. 1917 Ziirichissd pidettiin Sveitsin sosia-
listisen puolueen hallinnon (Parteivorstandin) istunto.

Hyviéksyttiin hépeéllinen pddtés — lykattiin méaraa-
mattémaksi ajaksi puolueen edustajakokousta, jonka piti
kokoontua 11.II. 1917 Bernissd késittelemddn varta vasten
sotakysymystd. Perusteet: on kamppailtava kallista aikaa
vastaan; ty6ldiset eivdt ole valmiit; valiokunnassa ei ole
padsty yksimielisyyteen y.m.s., perusteet, joilla tehddén suo-
rastaan pilkkaa puolueesta. (Valiokunnassa on jo kaksi
valmista ja kaikessa hiljaisuudessa painettua ehdotusta:
isinmaan puolustusta wvasfustava Affolterin, Nobsin,
Schmidin, Nainen ja Graberin ehdotus ja isdnmaan puolus-
tusta kannattava G. Miillerin, Pfliigerin, Huberin ja Klétin
ehdotus.)
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Tammikuun 7 pn istunto oli varsin myrskyisid. Grimm
esiintyi oikeistolaisten, t.s. opportunistien, t.s. nationalis-
tien, etunendssd ja syyti mitd halpamaisimpia fraaseja
~ulkomaalaisia” vastaan, nuoria vastaan, syytti heitd
~Kahtiajaosta” (1!!) j.n.e. Edustajakokouksen lykkadmista
vastaan esiintyivit jyrkdsti Naine, Platten, Nobs ja Miin-
zenberg. Naine sanoi Grimmille suoraan, ettd timi murhaa
itsensi ,,internationalen sihteerinad”!

Hyvaksytty pddtds merkitsee sitd, ettd Grimm on taydelli-
nen petturi ja ettd opportunistijohtajat, sosialinationalistit,
tekevdt pilkkaa puolueesta. Koko Zimmerwaldin—Kienthalin
yhteenliittymid ja toiminta on {osiasiallisesti muutettu
traasiksi, ja sen on tehnyt kourallinen johtomiehia (siind
luvussa Grimm), jotka uhkaavat luopua valtuuksistaan
(Sicl! *), jos hyvdksytddn isinmaan puolustusta vastustava
paités, ja jotka ovat pdittineet olla jattdmattd tita kysy-
mystd puolueen ,,plebeijien” kisiteltdvaksi sodan loppuun
saakka. ,,Griitlianer” ®! (4.1. ja 8.1.) on oikeassa antaes-
saan korvatillikoita sellaiselle puolueelle.

Vasemmistolaisten taistelu, taistelu Zimmerwaldin ja
Kienthalin puolesta on nyt kokonaisuudessaan siirtynyt
toiselle maaperille: se on taistelua tuota johtomiesjunitaa
vastaan, joka on hdvéissyt puolueen. On koottava kaikkialla
vasemmistolaiset ja neuvoteltava taistelumenetelmista.
Kiirehtikia!

Eikohdn parhaana taistelumenetelmdnd (minuuttiakaan
ei saa menettdd) olisi se, ettdi La Chaux-de-Fondsissa ja
Genevessd ajetaan heti paikalla l4pi protestipddttslausel-
mat plus Nainelle osoitetut avoimet kirjeet ja julkaistaan ne
viipymattd. ,Johtajat” tulevat epdileméttd kiyttdmain
kaikkia vipuja estddkseen protestin pddsemisen lehtiin.

Avoimessa kirjeessd on sanottava suoraan kaikki se, mité
tdssd on sanottu, ja kysyttiva siekailematta, (1) kiistddko
Naine ndméi tosiasiat? (2) pitddko hidn siedeftdvind, etta
demokraattisessa sosialistipuolueessa edustajakokouksen
pddtéstd muutetaan hallinnon péédtokselld? (3) onko
siedettdvdd pitdd puolueelta salassa se, mitd sosialismin
kavaltajat danestivdt ja puhuivat istunnossa 7. 1. 1917?
(4) onko siedettdvdd, ettd Internationale Sozialistische Kom-
missionin ** puheenjohtajana on mies (Grimnm), joka puhuu

* — Siild tavallall Tolm.
** . Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan. Toim.
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vasemmistolaisia fraaseja ja samalla aufiaa Sveitsin natio-
nalisteja, Zimmerwaldin vastustajia, ,,isdnmaan puolusta-
jia”, Piliigerid, Huberia ja kumpp. fekemddn tosiasiallisesti
tyhjiksi Zimmerwaldin pdatokset? (5) onko siedettdvii, ettd
samalla kun ,,Berner Tagwachtissa” * haukutaan Saksan
sosialipatriootteja, autetaan salaa Sveitsin sosialipatrioot-
teja? j.n.e.

Toistan: lehtiin ei péddstetd. Se on selvdd. Parasta on
menetelld siten, ettd jonkin ryhmin nimissd julkaistaan
avoin kirje nimenomaan Nainelle, Mikili se on mahdollista,
pitdkdd kiirettd ja vastatkaa viivyttelematta.

Kirjoitettu joulukuun 26 pnd 1916
(tammikuun 8 pnd 1917)

lulkaistu ensi kerran v. 1929 Julkalstaan
X1 Lenin-kokoelmassa kdasikirjoituksen mukaan

* — ,.Bernin Vartlossa”. Toim.
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AVOIN KIRJE CHARLES NAINELLE,
BERNIN KANSAINVALISEN SOSIALISTISEN
TOIMIKUNNAN JASENELLE

Arvoisa toveri! Herra kansallisneuvos Robert Grimmin
esiintyminen puoluehallinnon istunnossa kuluvan vuoden
tammikuun 7 pni yhdessd kaikkien sosialinationalistien
kanssa ja huomattavassa médérin heiddn etunendssdankin
puolueen edustajakokousta lykkddvan péaatdéslauselman
puolesta on tehnyt lopun kirsivéllisyydestd ja paljastanut
lopullisesti hra kansallisneuvos R. Grimmin.

Zimmerwaldissa valitun Kansainvilisen sosialistisen toi-
mikunnan puheenjohtaja, Zimmerwaldin ja Kienthalin kon-
ferenssien puheenjohtaja, maailman ,,auktoriteettisin” Zim-
merwaldin yhdistyksen edustaja esiintyy yhdessd sosiali-
patrioottien kanssa ja heiddn etunendssdin suoranaisena
Zimmerwaldin petturina ehdottaen ajettavaksi karille
puolueen edustajakokouksen, joka on jo kauan sitten ja
varta vasten mdairatty kutsuttavaksi koolle — Euroopan
vapaimmassa ja ajan ja paikan vaatimusten puolesta suu-
rinta kansainvilistd arvonantoa nauftivassa maassa —
ratkaisemaan kysymystd, joka koskee isdnmaan puolusta-
mista imperialistisessa sodassa!!

Voidaanko olla vaiti? voidaanko pysyd tyynend, kun
kysymyksessé on tosiasia, joka ainiaaksi hdpéisisi, ainiaaksi
muuttaisi komediaksi koko zimmerwaldilaisen liikkeen, jollei
riisuttaisi naamaria hra kansallisneuvos R. Grimmin
kasvoilta?

Sveitsin sosialistinen puolue on Euroopassa ainoa sosia-
listinen puolue, joka on avoimesti ja virallisesti, puolueen
julkisessa edustajakokouksessa, sotasensuurin ja sotilas-
viranomaisten haittaamatta yhtynyt Zimmerwaidiin, kan-
nattanut sitd, antanut kaksi jdsentd Kansainvéliseen sosia-
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listiseen toimikuntaan, esiintynyt koko maailman ndhden
zimmerwaldilaisen liikkeen johtavimpana edustajana,
mikali ei puhuta Italian puolueesta, joka sotatilan painos-
tamana on saatettu verrattomasti vaikeampiin oloihin. Ja
nyt sitten Sveitsin sosialistisessa puolueessa, joka
Ziirichissd 4—5. XI. 1916 pitdmdssa edustajakokouksessaan
paatti lopullisesti — vitkutuksen jdlkeen, mihin oli syyna
m.m. taistelu julkisia sosialipatriootteja vastaan, jotka
erosivat puolueesta vasta syksylld 1916 erilliseksi Griitli-
Vereiniksi * — pddtti kutsua koolle Berniin helmikuussa
1917 puolueen edustajakokouksen varta vasten paattdmaan
sota- ja isdnmaanpuolustuskysymyksestd,—téssd puo-
lueessa on osoittautunut olevan miehia, jotka ovat paatta-
neet estdd edustajakokouksen pitdmisen ja ajaa sen karille
sekd olla antamatta tydlédisille mahdollisuutta, ja nimen-
omaan sodan aikana, keskustella ja paattdd ifse suhtautu-
misestaan militarismiin ja isinmaan puolustukseen.

Ja Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan puheenjoh-
taja osoittautui olevan niiden miesten etunenéssa, joiden
politiikka loukkaa koko zimmerwaldilaista liiketta!

Eik6 tdmi ole Zimmerwaldin tdydellistd kavaltamista?
Eiko6 tdmid ole Zimmerwaldin kaikkien pdétosten hdpdise-
mistd?

Tdmén menettelyn ymmartdmiseksi riittdd, kun tarkaste-
lee vaikkapa vain muutamia niistd motiiveista, joilla viralli-
sesti selitellddn edustajakokouksen lykkddmista.

,» TyOldiset ndettekds eivit ole valmiit” vield ratkaisemaan
mainittua kysymysta!

Zimmerwaldin ja Kienthalin kaikissa manifesteissa, kai-
kissa péddtdoslauselmissa puhutaan moneen kertaan siits,
ettd isdnmaan puolustaminen imperialistisessa sodassa,
kahden imperialistisen liittouman vélisessd sodassa, siirto-
maiden rosvoamista ja heikkojen kansakuntien kuristamista
takaa-ajavassa sodassa, on sosialismin kavaltamista riippu-
matta siitd, onko kysymys ,suurvalloista” vai pienistd
kansakunnista, jotka toistaiseksi ovat pysyneet puolueetto-
mina. Tdm4a ajatus toistuu monella kymmenelld eri tavalla
Zimmerwaldin ja Kienthalin kaikissa virallisissa asiakir-
joissa. Tata ajatusta on méirehditty marehtiméasta pddstyékin
Sveitsin kaikkien sosialististen lehtien ja varsinkin ,,Berner

* — Griitli-liitoksi. Toim.
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Tagwachtin” *, hra kansallisneuvos R. Grimmin toimitta-
man lehden, sadoissa artikkeleissa ja kirjoituksissa.
K. Liebknechtille, Hoglundille, Macleanille y.m. osoitetuissa
myo6tamielisyyslausunnoissa on satoja kertoja tdhdennetty
sitd kaikkien zimmerwaldilaisten yhteistd vakaumusta, ettd
namé miehet ovat kisittdneet oikein joukkojen aseman ja
edut, ettd nimenomaan joukkojen, t.s. sorrettujen ja riistet-
tyjen enemmistén, myotdtunto on heiddn puolellaan, ettd
kaikkialla, niin sotaa kdyvissi ,,suur”-Saksassa kuin puo-
lueettomassa pikku Ruotsissakin, proletaarit oivaltavat
luokkavaistollaan sen totuuden, ettd isinmaan puolustami-
nen imperialistisessa sodassa on sosialismin kavaltamista.

Mutta nyt Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan
puheenjohtaja esittdd ulkokultaisesti ja valheellisesti puo-
lueen edustajakokouksen lykkddmisen syyksi sen, ettd ,,tyo-
ldiset eivdt ole valmiit”, ja sen hyvidksyvit ihastuneina ja
sitd kannattavat innostuneina kaikki Sveitsin sosialistisessa
puolueessa olevat ilmeiset sosialipatriotismin edustajat,
H. Greulich, P. Pfliiger, Huber, Manz-Schéppi j.n.e.

Tuo on mieltdkuohuttavaa, sietdimitonti ulkokultaisuutta
ja valhetta. Kaikki tietdvat — ja ,,Griitlianer” ** lehti sanoo
julkisesti tuon karvaan totuuden —, ettd edustajakokousta
lykatddn siksi, kun mainitut sosialipatriootit pelkdavdt tyo-
liisid, pelkddvat tyoldisten tekevidn isdnmaan puolustusta
vastustavan pditoksen, ja he uhkaavat luopua Kansallis-
neuvoston edustajan valtuuksistaan, jos pddtokseksi tulee
kieltdytyminen isinmaan puolustuksesta. Sveitsin sosialis-
tisen puolueen sosialipatrioottiset ,,johtomiehet”, jotka yha
vieldkin, 2!, vnoden kuluttua sodan alkamisesta, ovat
wisdnmaan puolustuksen” kannalla, t.s. jommankumman
liittouman imperialistisen porvariston puolustamisen kan-
nalla, ndmi johtomiehet ovat pidittineet esftid edustaja-
kokouksen pidon, estid Sveitsin sosialistisia ty6ldisid aja-
masta ldpi tahtoaan, kieltdd heitd sodan aikana harkitse-
masta, mairittelemista suhdettaan sotaan, ,isdnmaan
puolustajiin”, t.s. imperialistisen porvariston lakeijoihin.

Juuri se on edustajakokouksen lykkdamisen todellinen
syy, jonka kaikki hyvin tuntevat, juuri siten Kansainvélisen
sosialistisen toimikunnan puheenjohtaja on kavaltanut
Zimmerwaldin siirtyen Sveitsin sosialistisen puolueen

* — ,.Bernin Vartion'’. Toim.
** — . Griitlilainen™. Toim.
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sosialipatrioottien puolelle vastustamaan Sveitsin valveutu-
neita tyolaisia!

Juuri tdma on se karvas totuus, minkd on jo sanonut
ilmeisen sosialipatrioottinen ,,Griitlianer”, joka muuten on
aina parhaiten informoitu siitd, mita gritlildiset johtomie-
het Greulich, Piliiger, Huber, Manz-Schippi ja kumpp.
ajattelevat ja tekevit sosialistisen puolueen sisdlld, ja joka
m.m. kolme pdivdid ennen 7.1.1917 pidettyd istuntoa
kirjoitti: *

Edustajakokouksen lykkddmisen toinen ,,virallinen” mo-
tiivi: valiokunta, joka varta vasten valittiin joulu- tai ehka
jo marraskuussa 1916 laatimaan pdétdsiauselmaehdotusta
sotakysymyksestd, ,,ei ole pddssyt yksimielisyyteen”!!

Niin kuin Grimm ja kumpp. eivit olisi tienneet aikaisem-
min, ettd sellaisesta kysymyksestd Sveitsin sosialistisessa
puolueessa on mahdotonta pééstd yksimielisyyteen, jos
puolueceseen jadvat eivdtkd siirry sosialipatrioottiseen
Griitli-puolueeseen sellaiset ,,johtomiehet” kuin Greulich,
Pfliiger, G. Miiller, Huber, Manz-Schippi, Otto Lang y.m.,
jotka ovat kokonaan ,,Griitli-liiton” sosialipatriotismin kan-
nalla ja vain pettdvdt sosialistisia tyoldisid kuulumalla
sosialistiseen puolueeseen!

Niin kuin Grimm ja kumpp. vuoden 1916 kesilld eivit
olisi nihneet selvasti, ettd isinmaanpuolustuskysymyksesta
ei olla eikd voidakaan olla yhtd mieltd, silld julkaistiinhan
kesilld 1916 Pfliigerin, G. Miillerin y.m. soséalipatrioottiset
teesit ja Grimmin fdytyi tietysti pakostakin huomata Natio-
nal-Rathissa ** tuhannet kerrat Greulichin ja kumpp., ellei
National-Rathin koko sosialidemokraattisen ryhman jésen- -
ten enemmistonkin sosialipatrioottiset katsomukset!

Grimm ja kumpp. tahtovat pettdd Sveitsin sosialistisia
tyoldisid. Sen tidhden he eivdt saattaneet valiokuntaa nimit-
tdessdan julkisuuteen sen jasenten nimii. ,,Griitlianer” pal-
jasti kuitenkin fofuuden julkaisemalla nuo nimet ja sano-
malla lisdksi itsestdidn ymmadrrettdvana totuutena, kaikkien
tuntemana totuutena, ettd sellainen valiokunta ei voi tehda
yksimielistd pdatosta!

Pettidkseen tydldisid Grimm ja kumpp. eivdt tehneet
pddtostd valiokunnan péédtoslauselmien viipymdttémdista

® Tissi kohdassa kisikirjoltuksessa on poisjittd. Toim.
** _ Kansallisneuvostossa. Toim.
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julkaisemisesta, vaan salasivat totuuden tyoldisiltd. Kuiten-
kin paéitoslauselmaehdotukset ovat olleet jo kauan sitten
valmiit ja vieldpd painettukin salaall

Kuten oli odotettavissakin, Huberin, Pfliigerin, Kl6tin ja
G. Miillerin nimi on sen péitdslauselmaehdotuksen alla,
jossa hyvidksytidn isdnmaan puolustus”, t.s. katsotaan
oikeutetuksi sosialismin kavaltaminen sodan aikana, sodan,
jonka imperialistinen luonne on paljastettu jo tuhat kertaal!
" Nobsin, Affolterin, Schmidin, Nainen, Graberin nimi on
paéatoslauselmaehdotuksen alla, jossa tuomitaan ,isdnmaan
puolustus”.

Katsokaapa, miten hidpedméitontd, hiikdilematontd pelid
pitdvat Grimm ja sosialipatriootit sosialististen tydldisten
kanssa:

He toitottavat, ettd tyoldiset eivit ole valmiit, ja toitotta-
vat sellaista juuri silloin, kun nuo samat johtomiehet ifse
salaavat tyoldisilta jo valmiit pddtéslau-
selmaehdotukset, joissa tyoldisille esitetddn kaksi
aatepiirid, kaksi sovittamatonta politiikkaa, nimittdin
sosialipatrioottien politilkka ja Zimmerwaldin politiikka!!

Grimm ja sosialipatriootit ovat pettdneet havyttomaisti
tyoldisid, silld nimenomaan hehdn paattivat estdd edustaja-
kokouksen kokoontumisen, olla julkaisematta pédtos-
lauselmaehdotuksia ja estda tyoldisid harkitsemasta ja
pohtimasta avoimesti kumpaakin politiikkaa, ja nyt he itse
toitottavat, ettd tyoliiset ,,eivdt ole valmiit™!

Muut edustajakokouksen lykkdamisen puolesta esitetyt
nviralliset” syyt: on taisteltava kallista aikaa vastaan, kiy-
tdva vaalikamppailua j.n.e.

Kaikki nuo syyt ovat vain tyoldisten pilkkaamista.
Kukapa ei tietdisi, ettd me sosialidemokraatit emme vas-
tusta reformikamppailua, mutta erotukseksi sosialipatrioo-
teista, erotukseksi opportunisteista ja reformisteista me
emme rajoitu reformikamppailuun, vaan alistamme
sen palvelemaan vallankumouksen puolesta kidytdvad tais-
telua? Kukapa ei tietdisi, ettd juuri tdmd politiikka on tuotu
esille useamminkin kuin kerran Zimmerwaldin ja Kienthalin
manifesteissa? Meilld ei ole mitddn vaaleja vastaan eikd
kallista aikaa helpottavia reformeja vastaan, mutta me ase-
tamme etutilalle sen, ettd joukoille sanotaan suoraan fofuus,
nimittdin, ettd kalliista ajasta ei voida pdistd muutoin kuin
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pakkoluovuttamalla pankit ja suuryritykset, t.s. suoritta-
malla yhteiskunnallinen vallankumous.

Entid mitd Zimmerwaldin yhdistyksen jokainen manifesti
kehottaa proletariaattia tekemddn vastauks e ksi so-
taan? sodan yhteydessa?

Ryhtymain vallankumoukselliseen joukkotaisteluun, kdan-
tdmain aseet kotimaista vihollista vastaan (ks. vuoden
1916 joulukuun lopulla annettua Internationale Sozialis-
tische Kommissionin * viime vetoomusta ,,an die Arbeiter-
klasse” **), t.s. kiiintdmiin aseet omaa porvaristoa, omaa
hallitusta vastaan.

Eiké jokaiselle, joka vidhidnkin pystyy ajattelemaan, ole
tdmin perusteella selvdi, ettd tosi vallankumouksellinen,
tosi sosialistinen taistelu kallista aikaa vastaan ja vaali-
kamppailun tosi sosialistinen eikd porvarillis-reformistinen
hyviksikaytto edellyttdvat nimenomaan sellaista politiikkaa
kuin kieltdytyminen isanmaan puolustuksesta?

Eiko tosiaankaan ole selvdi, ettdi nimenomaan sosiali-
patrioottien politiikka, politiikka, jonka suuntana on ,,isén-
maan puolustus” imperialistisessa sodassa, on reformismin
politiikkaa, siis porvarillis-reformistista eik d sosialistista
taistelua kallista aikaa vastaan, porvarillis-reformistista
eikd sosialistista taistelua vaalikamppailun aikana?

Kuinka silld ,,tekosyylld”, ettd on taisteltava kallista aikaa
vastaan y.m.s., voidaan ,lykdtd” edustajakokousta, jonka
ratkaistavana on ,,isinmaanpuolustus”-kysymys (t.s. jonka
on valittava joko sosialipatrioottinen fai sosialistinen poli-
tiikka) ?? Grimm ja sosialipatriootit tahtovat tilld viaralla
ja valheellisella argumentilla salafa ty6liisiltd sen totuu-
den, ettd he aikovat taistella kallista aikaa vastaan, suorit-
taa vaalit j.n.e. porvarillisen reformismin eikd Zimmerwal-
din hengessa.

Grimm esiintyi elokuun 6 pnd 1916 Ziirichissa
kuulijoinaan 115 Arbeitervertrauensleute aus der ganzen
Schweiz **#*, ja hédn esitteli heille nimenomaan porvarillis-
reformistista ja vain reformistista taistelua kallista aikaa
vastaan! Grimm kulkee ,,varmoin askelin” pddmddrddnsd
kohti: lahemmaksi sosialipatriootteja sosialistisia tydliisid
vastaan, Zimmerwaldia vastaan.

* — Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan. Toim.
»» _ tyovidenluokalle”. Toim.
o+ _ tydlaisten luottamusmiestd kaikkialta Sveitsisti. Toim.
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Mutta jos mikid on tdssd yhteydessd erikoisen inhottavaa,
niin se, ettd Grimm naamioi siirtymistdén sosialipatrioottien
puolelle haukkumalla voimaperdisesti ei-sveitsildisid sosiali-
patriootteja. Nimenomaan se onkin muuan Grimmin luopu-
ruuden pohjimmaisista alkujuurista, nimenomaan se on
vuoden 1917 tammikuun 7 pédivén paljastaman petospolitii-
kan pohjimmaisia alkusyita.

Silméilkdapa , Berner Tagwachtia”: minkidlaisia hauk-
kumasanoja tamd lehti onkaan ladellut veniliisistd, rans-
kalaisista, englantilaisista, saksalaisista, itdvaltalaisista,
sanalla sanoen kaikista... paitsi sveitsildisistd sosialipat-
riooteista! Grimm on miennyt jopa niinkin pitkille, etta on
sanonut Ebertid, saksalaista sosialipatrioottia, Saksan
sosialidemokraattisen puolueen Parteivorstandin * jdsenta,
»einen Rausschmeisser in einem Bordell” ** (,,Berner Tag-
wacht”, Ne ..., ... kuun ... pni).

Jopa on urho tuo Grimm, jopa on ritari, eik6 niin? Kuinka
miehuullisesti hdn hydkkddkaan Bernista kdsin... Berliinissa
olevien sosialipatrioottien kimppuun! Ja kuinka jalosti tdma
ritari onkaan vaiti... Bernissd ja Zirichissd olevista sosiali-
patriooteista!l

Mutta missd suhteessa Berliinin Ebert eroaa Ziirichin
Greulichista, Manz-Schéppistd ja Pilliigeristi? Bernin
Gustav Miilleristd, Schneebergeristd ja Diirristd? Ei kerras-
saan missddn. Kaikki he ovat sosialipatriootieja. Kaikilla
heilld on tdysin sama periaatteellinen kanta. Kaikki he juur-
ruttavat joukkoihin aatteita, jotka eivdt ole sosialistisia,
vaan ,griitlildisia”, t.s. reformistisia, nationalistisia, porva-
rillisia.

Laatiessaan kesdlld 1916 teesinsd sotakysymyksestd ja
laatiessaan ne tarkoituksellisesti pitkiksi ja epdselviksi
toivossa pettdd sekd vasemmistolaisia ettd oikeistolaisia ja
»pelata” ndiden kumpienkin erimielisyyksilla Grimm paatti
nuo teesinsd seuraavaan lauseeseen:

.Puolue- ja ammattiliittoelinten on sovittava keskendan™
(nimittdin pitden silméilld sodan uhkaa ja vallankumouksel-
listen joukkoesiintymisten vélttamattomyyttd).

Enta kuka on Sveitsin ammattiliittojen johdossa? Muiden
muassa juuri Schneeberger ja Diirr, jotka toimittajina vas-

* — puoluehallinnon. Toim.
*» __ .bordellin ulosheittdjiksi’’. Toim.
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tasivat allekirjoituksellaan kesdlld 1916 ,,Schweizerische
Metallarbeiterzeitungista™ *, toimittivat tuota lehted taan-
tumuksen, reformismin ja sosialipatriotismin hengessi
ilmoittaen avoimesti olevansa ,isdnmaan puolustuksen”
kannalla ja nousten avoimesti vastustamaan koko Zimmer-
waldin politiikkaa.

Ja Sveitsin sosialistisen puolueen johdossa ovat sosiali-
patriootit Greulich, Piliiger, Manz-Schippi, Huber j.n.e.
j-n.e., kuten vuoden 1917 tammikuun 7 paivd taas kerran
todisti. ’

Siis mihin paadytdan?

Paiddytadn siihen, ettd Grimm on kehottanut teeseissdin
puoluetta uskomiaan sodanvastaisten vallankumouksellisten
joukkoesiintymisten johdon juuwuri sosialipatriooteille,
Schneebergereille, Diirreille, Greulicheille, Pfliigereille ja
kumpp.! Juuri niille, jotka vastustavat sellaisia esiin-
tymisid, juuri reformisteillel!

Nyt, vuoden (917 tammikuun 7 pn jilkeen, Grimmin
koko ,,taktikointi” on paljastunut loppuun saakka.

Grimm tahtoo, ettd hinta pidettiisiin vasemmiston paa-
miehend, Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan puheen-
johtajana, zimmerwaldilaisten edustajana ja johtajana; hén
pettai ty6ldisii jos jonkinlaisilla ,,ultrrravallankumoukselli-
silla” fraaseilla naamioiden niilld itse asiassa puo-
lueen vanhaa, sosialipatrioottista, porvarillis-reformistista
politiikkaa.

Hin vannoo ja vakuuttaa olevansa samaa mieltd kuin
K. Liebknecht, Hoglund j.n.e., kannattavansa heitd ja aja-
vansa heidan politiikkaansa.

Mutta K. Liebknecht Saksassa ja Hoglund puolueetto-
massa pikku Ruotsissa eivat kamppailleet ulkomaisia, vaan
kotimaisia sosialipatriootieja vastaan. He hyoékkdilivat
kotoisessa Berliinissd ja kotoisessa Tukholmassa eika
muissa maissa olevia reformisteja ja nationalisteja vastaan.
Paljastamalla sdilimittd sosialipatriootteja he hankkivat
itselleen kunnian olla Berliinin ja Tukholman Greulichien.
Piliigerien, Schneebergerien ja Diirrien vihaamia.

Onko tosiaankin vaikea kisittds, ettd kun Ranskan
shovinistit kehuvat saksalaista Liebknechtid ja Saksan
shovinistit englantilaista Macleania, he kiyttdytyvat kuin

* — .Sveitsin Metallityoldisten Lehdestd™. Toim.
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veijarit, silli he tahtovat salata oman nationalisminsa
kehumalla ,,internationalistisin” fraasein muiden internatio-
nalismia? Onko tosiaankin vaikea késittdd, ettd Grimm
kdyttaytyy aivan samalla tavalla haukkuessaan kaikkien
muiden maiden paifsi Sveitsin sosialipatriootteja ja
tekee ndin nimenomaan salatakseen sen, ettd hdn on siirty-
nyt Sveitsin sosialipatrioottien puolelle?

Grimm on antanut saksalaiselle sosxahpatnoottlle Eber-
tille haukkumanimen ,,Rausschmeisser in einem Bordell”
Siitd hyvdstd, ettd tdmi on varastanut Saksan tyoldisiltd
p,vorwiartsin” *,— sjitd hyvistd, ettd tdma on heiftinyt ja
heittdd ulos puolueesta vasemmistolaisia huutaen samalla
hajaannuksesta.

Entd mitd Grimm tekee yhdessi vuoden 1917 tammikuun
murehdittavan 7 pdivdn surkeiden sankarien kanssa koti-
maassaan Sveitsissd?

Eiké Grimm ole varastanut Sveitsin ty6léisiltd edustaja-
kokousta, joka oli virallisesti luvattu pitda varta vasten
isdanmaanpuolustuskysymyksestd? Eiké Grimm hajaannuk-
sesta huutamisella valmistele zimmerwaldilaisten erotta-
mista puolueesta?

Alkddmme olko lapsellisen naiiveja, vaan katsokaamme
totuutta suoraan silmiin!

Vuoden 1917 tammikuun 7 péivdn kokouksessa Grimmin
uudet ystdvdat ja suojelijat, sosialipatriootit, nostivat
yhdessd hdnen kanssaan huudon hajaannusta vastaan syyt-
tden tdlloin hajottajaksi erikoisestikin nuorisojdrjestéa ja
erds huusi puoluesihteeri Plattenille, ettd ,,er sei kein Par-
teisekretir, er sei Parteiverriter™ **.

Voidaanko todella olla vaiti, kun puhutaan téllaista ja
kun ,,johtajat” tahtovat pitdd sen salassa puolueelta? Eiko
Sveitsin sosialistisia tyoldisid todellakaan suututa moinen
menettely?

Mihin nuorisoliitto ja Platten ovat syyllistyneet? Vain
siihen, ettd he ovat Zimmerwaldin vilpittomid kannattajia,
vilpittomia zimmerwaldilaisia eivdtkd pyrkyreitd. Vain
siihen, ettd he vastustavat edustajakokouksen lykkddmista.
Ja kun juorukellot huutavat, ettd edustajakokouksen lykkéa-
mistd vastaan samoin kuin yleensd ,hédnen ylhdisyyttdén -

— ,.Eteenpdin’'. Toim.
* — ,,hin el ole puoluesihteeri hin on puolueen kavaltaja'. Toim.
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Grimmid vastaan” esiintyvidt muka vain Zimmerwaldin
vasemmistolaiset erillisend puolueryhmani, niin eiké vuo-
den 1917 tammikuun 7 piiva todistanut sita juorupuheeksi?
Efteko tekin, tov. Ch. Naine, joka ette ole koskaan kuulunut
enempda valittomasti kuin valillisestikdan, enempéaa viralli-
sesti kuin epdvirallisestikaan Zimmerwaldin vasemmisto-
laisiin, esiintynyt Grimmia vastaan?

Hajotussyytos! Siind todella kulunut syytdés, minka juuri
joka maan sosialipatriootit esittdvat nyt kaikissa maissa
salatakseen sen, miten he heittdvat ulos puolueesta Lieb-
knechteji ja Hoglundeja.

Kirjoitettu joulukuun 26—27 pnd 1916
(tammikuun 89 pnd 1917)

Julkaistu ensi kerran v. 1924 . Julkalstaan
,»Proletarskaja Revoljutsija’ kdsikirjoituksen mukaasn
aikakauslehden 4, (27.) numerossa

15 23 osa
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TYOLAISILLE,
JOTKA TUKEVAT TAISTELUA SOTAA
JA OMAN HALLITUKSENSA PUOLELLE SIIRTYNEITA
SOSIALISTEJA VASTAAN

Kansainvilinen tilanne kdy yhd selvemméksi ja uhkaa-
vammaksi. Kumpikin sotaa kdyva liittouma on tuonut
aivan viime aikoina erikoisen nékyvisti ilmi sodan imperia-
listisen luonteen. Pasifistiset fraasit, fraasit demokraatti-
sesta rauhasta, rauhasta ilman aluevaltauksia j.n.e. paljas-
tuvat tdysin sisédllyksettomiksi ja valheellisiksi sitd pikem-
min, mitd uutterammin kapitalististen maiden hallitukset ja
porvarilliset ja sosialistiset pasifistit niita kayttavat. Saksa
kuristaa useita pikku kansoja pitden niitd puristuksissa
rautakorkonsa alla aikoen aivan ilmeisesti olla luopumatta
saaliistaan muutoin kuin vaihtamalla osan siitd laajoihin
siirtomaa-alueihin ja naamioi tekopyhilld pasifistisilla
fraaseilla sitd, ettd se on valmis solinimaan heti imperialis-
tisen ravhan.

Englanti ja sen liittolaiset pitdvit yhtd lujasti kiinni
anastamistaan Saksan siirtomaista, Turkin maa-alueista
j-n.e. sanoen taisteluksi ,,0ikeudenmukaisen” rauhan puo-
lesta sitd loputonta lahtausta, jota kdydain Konstantinopo-
lin anastamistarkoituksessa, Galitsian kuristamista, Itaval-
lan jakamista ja Saksan héviotilaan saattamista.

Yha lukuisammaksi kdyvalle valveutuneiden tyolaisten
joukolle valkenee aivan kouraantuntuvan selvisti se totuus,
josta sodan alussa vain harvat olivat teoreettisesti vakuuttu-
neita, nimittain, etti ei voi olla edes puhetta mistddn vaka-
vasta sodanvastaisesta taistelusta, mistdan sotien lopettami-
seen ja pysyvan rauhan aikaansaamiseen tahtaavasta
taistelusta, elleiviat joka maan kansanjoukot ryhdy prole-
tariaatin johdolla vallankumoukselliseen taisteluun omaa
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hallitustaan vastaan, kukista porvariston herruutta, suorita
sosialistista kumousta. Saattamalla kansojen voimat ennen
nikeméttéoman jannityksen tilaan sota itsekin sysda ihmis-
kuntaa tidtd ainoaa umpikujasta johtavaa ulospddsya kohti
pakottaen etenemaddn jattildisaskelin valtiokapitalismin tietd
ja osoittaen kdytannossa, milla tavalla pitadd ja milld tavalla
voidaan hoitaa yhteiskunnallista suunnitelmataloutta ei
kapitalistien etujen mukaisesti, vaan pakkoluovuttamalla
heidat vallankumouksellisen proletariaatin johdolla jouk-
kojen etujen nimessd, joukkojen, jotka nyt ovat tuhoutu-
massa nildnhiddin ja sodan muiden onnettomuuksien seu-
rauksena.

Mité selvemmaiksi tdmé fotuus kdy, sitd syvemmalti avau-
tuu ndkyviin kuilu niiden kahden sovittamattoman sosialis-
tisen tendenssin, politiikan, toimintasuunnan valilld, joihin
viittasimme jo Zimmerwaldissa esiintyessdmme sielld
erillisend Zimmerwaldin vasemmistona ja kdintyessimme
tamdn vasemmiston nimissd heti Zimmerwaldin konierens-
sin pdatyttyd manifestilla kaikkien sosialististen puolueiden
ja kaikkien valveutuneiden tyolédisten puoleen. Tuo kuilu on
sellainen, ettd toisaalta yritetddn peitelld virallisen sosia-
lismin ilmeistd vararikkoa ja sen edustajien siirtymista
porvariston ja hallitusten puolelle ja saada joukot suhtau-
tumaan sovinnollisesti tuohon sosialismin asian taydelliseen
kavaltamiseen ja toisaalta pyritddn tuomaan ilmi tuon vara-
rikon koko laajuus, paljastamaan proletariaatin puolelta
porvariston puolelle siirtyneiden ,,sosialipatrioottien™ porva-
rillinen politiikka, tempaamaan joukot pois heiddn vaikutus-
piiristdan ja luomaan mahdollisuuksia ja jarjestopohja
todelliselle sodanvastaiselle taistelulle.

Zimmerwaldissa enemmisténa ollut Zimmerwaldin oikeisto
vastusti kaikin voimin sellaista ajatusta, ettd on erottava
sosialipatriooteista ja perustettava III Internationale. Sit-
temmin tuo ero on tapahtunut lopullisesti Englannissa, ja
Saksassa ,,opposition” viimeksi pidetty vuoden 1917 tammi-
kuun 7 pdivan konferenssi osoitti jokaiselle, joka ei sulje
tahallaan silmiddan nikemaistd, ettd tassikin maassa on
todellisuudessa kaksi tdysin vastakkaiseen suuntaan toimi-
vaa ja keskenddn sovittamattoman vihamielistd tyovien-
puoluetta: sosialistinen puolue, jonka toiminta on huomatta-
vassa mitassa illegaalista ja jonka johtajiin kuuluu
K. Liebknecht, ja ldpeenséd porvarillinen, sosiaiipatrioottien
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puolue, joka koettaa saada tyoldiset suhtautumaan sovin-
nollisesti sotaan ja hallitukseen. Maailmassa ei ole ainoa-
takaan maata, missd ei ilmenisi samanlaista jakautu-
mista.

Kienthalissa Zimmerwaldin oikeistolla ei ollut endd sel-
laista enemmistdd, ettd se olisi voinut edelleenkin ajaa omaa
politilkkaansa; tdméi oikeisto &énesti sosialipatrioottista
Kansainvilistid sosialistista toimistoa vastaan suunnattua
padtéslauselmaa, jossa se tuomittiin mitd jyrkimmin, ja
sosialipasifismia vastustavaa paitoslauselmaa, jossa varoi-
tettiin tyoldisid uskomasta valheellisia pasifistisia fraaseja,
kaunisteltakoon niitd kuinka sosialistisiksi tahansa. Sosia-
listinen pasifismi, ellei se tee tyoldisille selvdksi sitd, ettd
ilman porvariston kukistamista ja sosialismin pystyttdmista
rauhan toiveet ovat illusorisia, on vain toisinto porvarilli-
sesta pasifismista, joka koettaa saada tydliiset luottamaan
porvaristoon, kaunistelee imperialistisia hallituksia ja nii-
den keskindisid lehméikauppoja seka vieroittaa joukkoja
ajankohtaiseksi kdyneestd sosialistisesta vallankumouk-
sesta, jonka tapahtumat ovat asettaneet paivajarjestyk-
seen.

Entd kuinka on kidynyt? Kienthalin jilkeen Zimmerwal-
din oikeisto on luisunut useissa suurimmissa maissa, kuten
Ranskassa, Saksassa ja Italiassa, kokonaan tdhian Kientha-
lissa tuomittuun ja hyldttyyn sosialipasifismiin! Italiassa
sosialistinen puolue on hyvaksynyt vaiteliaasti parlamentti-
ryhminsd ja johtavimman puhujansa Turatin pasifistiset
fraasit, vaikka noiden pasifististen fraasien koko valheelli-
suus on tullut silminndhtdvisti ilmi nimenomaan nyt, kun
aivan samanlaisia fraaseja ovat esittdneet sekd Saksa ettd
Entente ja porvarihallitusten edustajat useissa puolueetto-
missa maissa, joiden porvaristo on rikastunut ja rikastuu
edelleenkin tavattomasti sodan kustannuksella. Pasifisti-
silla fraaseilla on todellisuudessa peitelty imperialistisessa
saaliinjakokamppailussa tapahtunutia uutta kddnnetta!

Saksassa Zimmerwaldin oikeiston pddmies Kautsky on
esittdnyt samankaltaisen, mitdin sanomattoman ja mihin-
kdin velvoittamattoman pasifistisen manifestin, jolla oikeas-
taan vain koetetaan saada tyoldiset luottamaan porvaris-
toon ja uskomaan haaveisiin ja josta Saksan todellisten
sosialistien, todellisten internationalistien, ,,Internationale”
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ryhmin ja ,,Saksan internationalististen sosialistien” ryh-
main, jotka todella noudattavat Karl Liebknechtin taktiikkaa,
on pitanyt virallisesti sanoutua irti.

Ranskassa Zimmerwaldin konferenssiin osallistuneet
Merrheim ja Bourderon sekid Kienthalin konferenssiin osal-
listunut Raifin-Dugens ddnestdvat mitd sisillyksettomimpia
ja objektiiviselta merkitykseltdan ldpeensd valheellisia pasi-
fistisia paidtoslauselmia, jotka nykyisen asiaintilan valli-
tessa ovat siind méarin edullisia imperialistiselle porvaris-
tolle, ettd niitd ovat ddnestineet seki Jouhaux ettd Renaudel,
joita Zimmerwaldin ja Kienthalin joka julkilausumassa
syytetddn sosialismin kavaltamisesta!

Se, ettd Merrheim on #idnestdnyt yhdessd Jouhaux'n
kanssa, Bourderon ja Raffin-Dugens Renaudelin kanssa, ei
ole mikddn sattuma eikd ainutlaatuinen tapaus, vaan se
symbolisoi mitd havainnollisimmin jo yleisesti valmisteltua
sosialipatrioottien ja sosialipasifistien liittoutumista inter-
nationalistisia sosialisteja vastaan.

Lukuisten imperialististen hallitusten noottien pasifistiset
fraasit ja Kautskyn, Turatin, Bourderonin ja Merrheimin
samanlaiset pasifistiset fraasit, sekd Renaudelin kési, jonka
hin on ojentanut ystivillisesti niin edellisille kuin jalkim-
maisillekin,— sellaiseksi on paljastunut pasifismi fodelli-
sessa politiikassa, kansojen rauhoittamiseksi, keinoksi, jolla
tehddan hallituksille helpommaksi pitda joukkoja kuuliai-
sina jatkuvassa imperialistisessa lahtauksessa!

Ja tdma Zimmerwaldin oikeiston tdydellinen vararikko
on tullut sitdkin ndkyvdmmin ilmi Sveitsissd, ainoassa
eurooppalaisessa maassa, jossa zimmerwaldilaiset ovat
voineet kokoontua vapaasti ja jossa heilld on ollut tuki-
kohtansa. Sveitsin sosialistinen puolue, joka on saanut pitia
sodan aikana edustajakokouksiaan kohtaamatta mitddn
esteitd hallituksen taholta ja jolla on ollut eniten mahdolli-
suuksia auttaa saksalaisten, ranskalaisten ja italialaisten
tyoldisten internationalistista yhteenliittdmistd sotaa vas-
taan, asettui virallisesti Zimmerwaldin kannalle.

Kuitenkin tdmin puolueen muuan johtomies, Zimmerwal-
din - ja Kienthalin konferenssien puheenjohtaja, Bernin
Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan mitd huomattavin
jdsen ja edustaja kansallisneuvos R. Grimm on siirtynyt
oman maansa sosialipatrioottien puolelle kysymyksessa,
jolla on ratkaiseva merkitys proletariaatin puolueelle. Hin
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nimittdin ajoi lapi Sveitsin sosialistisen puolueen Partei-
Vorstandin * istunnossa tammikuun 7 pnad 1917 paatoksen,
jolla lykdttiin madraamattomaksi ajaksi puolueen edustaja-
kokousta, minka piti kokoontua varta vasten padattdmaan
sellaisesta kysymyksestd kuin isinmaan puolustuksesta ja
suhtautumisesta sosialipasifismin tuomitseviin Kienthalin
péatoksiin! :

Internationale Sozialistische Kommissionin allekirjoitta-
massa ja vuoden 1916 joulukuulle pdivdtyssa julkilausu-
massa Grimm sanoo hallitusten pasifistisia fraaseja ulko-
kultaisiksi, mutta ei sano sanaakaan Merrheimid ja
Jouhaux'ta, Rafifin-Dugensia ja Renaudelia yhdistdvasta
sosialistisesta pasifismista. Mainitussa julkilausumassa
Grimm kehottaa sosialistisia vdhemmistéryhmia taistele-
maan hallituksia ja niiden sosialipatrioottisia palkkarenkeji
vastaan, mutta haufaa samaan aikaan Sveitsin puolueessa
olevien ,,sosialipatrioottisten palkkarenkien” kanssa puo-
lueen edustajakokouksen, mikd on heréttdnyt oikeutettua
suuttumusta Sveitsin kaikkien valveutuneiden ja vilpitto-
mien internationalistity6ldisten keskuudessa.

Milladn verukkeilla ei voida hamata sitd tosiasiaa, ettd
Partei-Vorstandin tammikuun 7 pnd 1917 tekemd péaitos
merkitsee nimenomaan Sveitsin sosialipatrioottien tadydel-
listd voittoa Sveitsin sosialistisista tyéldisistd, Zimmerwal-
din sveitsildisten vastustajien voittoa Zimmerwaldista.

Tyovienliikkeessa olevien johdonmukaisten ja avomielis-
ten porvariston palvelijain sanomalehti ,Griitlianer” ** .
ilmaisi yleisesti tunnetun totuuden sanoessaan, ettd Greu-
lichin ja Pfliigerin tapaiset sosialipatriootit, joihin kuulu-
viksi voidaan katsoa ja onkin katsottava myds Seidel,
Huber, Lang, Schneeberger, Diirr j.n.e., haluavat estdi
edustajakokouksen koollekutsumisen, tahtovat estdd tyolai-
sid ratkaisemasta isdnmaanpuolustuskysymystd, uhkaa-
vat luopua valtuuksistaan, jos edustajakokous kutsutaan
koolle ja se tekee Zimmerwaldin hengen mukaisen paa-
toksen.

Niin Partei-Vorstandin istunnossa kuin ..Berner Tag-
wacht” *** Jehdessdidnkin 8. I. 1917 Grimm puhui hdvytonta,

* — puoluehallinnon. Toim.
s« — Griitlildinen’’. Toim.
s+ _ Bernin Vartio”. Toim.
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sietdimitonta valhetta puolustellessaan edustajakokouksen
Ivkkdamistd silld, ettd tyoldiset eivit ole valmiit, ettd on
kaytdava taistelua kallista aikaa vastaan, ettd ,,vasemmisto-
laiset” itsekin suostuivat lykkdykseen j.n.e.

Itse asiassa juuri vasemmistolaiset, t.s. vilpittomat zim-
merwaldilaiset, haluten toisaalta valita pienemmaéan pahan
ja toisaalta paljastaa sosialipatrioottien ja heiddn uuden
ystdvdnsd Grimmin todellisat aikomukset, ehdottivat puo-
luekokouksen lykkdamistd maaliskuuhun, dénestivit sen lyk-
kdamistd foukokuuhun ja ehdottivat osoittamaan kantoni-
hallinnoille méaraajaksi heindkuun, mutta Zimmerwaldin ja
Kienthalin konferenssien puhemiehen R. Grimmin johdolla
»isdnmaan puolustajat” hylkisivit kaik%i nidmi ehdo-
tukset!!

Itse asiassa kysymys oli juuri siitd, oliko siedettdvi, ettd
Bernin Internationale Sozialistische Kommissionin ja
Grimmin lehden taholta haukutaan ehtimiseen ulkomaalai-
sia sosialipatriootteja, mutta suojellaan Sveitsin sosiali-
patriootteja, ensin olemalla vaiti ja sitten myds siten, etta
Grimm karkaa heiddn puolelleen, vai oliko noudatettava
rehellistd internationalistista politilkkkaa ja taisteltava
ennen kaikkea oman maan sosialipatriootteja vastaan.

Itse asiassa kysymys oli siitd, oliko salattava vallan-
kumouksellisilla fraaseilla sosialipatrioottien ja reformistien
herruutta Sveitsin puolueessa vai oliko esiinnyttdva heitd
vastaan vallankumouksellisin ohjelmin ja taktiikoin sellai- -
sissa kysymyksissd kuin kamppailu kallista aikaa vastaan,
taistelu sotaa vastaan ja sosialistisen vallankumouksen
puolesta kéytdvan taistelun asettaminen péivéjarjestyk-
seer.

Itse asiassa kysymys oli siitd, oliko siedettdvd, eftd Zim-
merwaldissa kertautuvat hépedllisen vararikon kérsineen
Il Internationalen Auonoimmat perinteet, etti tydliisjou-
koilta salataan se, mitd niiden johtajat paéttidvit ja puhuvat
Partei-Vorstandissa, ja ettd vallankumouksellisin korulau-
sein naamioidaan sosialipatrioottista ja reformistista saas-
taa, vai oliko oltava fodella internationalisteja.

Itse asiassa kysymys oli juuri siitd, o/i%ko myds Sveit-
sissd, jonka puolueella on ensiarvoinen merkitys koko
Zimmerwaldin yhdistykselle, olikec my6s Sveitsissd kanna-
tettava selvid, periaatteellista, poliittisessa suhteessa rehel-
listd jakautumista sosialipatrioottien ja internationalistien
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kesken, porvarillisten reformistien ja vallankumouksellisten
kesken, proletariaatin neuvonantajien ja porvariston asia-
miesten eli ,,palkkarenkien” kesken, joista edelliset auttavat
proletariaattia suorittamaan sosialistisen vallankumouksen
ja jdlkimmdiset tahtovat reformeilla ja reformilupauksilla
kdannyttad tyoldiset pois vallankumouksesta, griitlildisten
ja sosialistisen puolueen kesken — v @i oliko sumennettava
ja harhaannutettava tyéldisten tietoisuutta noudattamalla
sosialistisessa puolueessa juuri griitlildisten, sosialistisen
puolueen omissa riveissa olevien sosialipatrioottien, ,,griitli-
1distd” politiikkaa.

Haukkukoot vain ulkomaalaisia nuo Sveitsin sosiali-
patriootit, nuo ,,griitlildiset”, jotka haluavat ajaa puolueen
sisdlld griitlipolitiikkaa, t.s. kotimaan kansallisen porvaris-
ton politiikkaa, puolustakoot he Sveitsin puolueen ,koske-
mattomuutta”, mikdli on kysymyksessd muiden puolueiden
harjoittama arvostelu, pitakdot kiinni vanhasta, porvarillis-
reformistisesta, juuri sellaisesta politiikasta, jonka seurauk-
sena oli Saksan ja muiden puolueiden vararikkoutuminen
elokuun 4 pni 1914. Mutta me, jotka olemme Zimmerwaldin
kannattajia teoissa emmekd vain sanoissa, me kdsitdimme
internationalismin kokonaan toisin.

Me emme suostu didnettdmind katselemaan lopullisesti
ilmitulleita ja itse Zimmerwaldin ja Kienthalin konferens-
sien puhemiehen siunaamia pyrkimyksié jattda kaikki ennal-
leen Euroopan rappeutuneessa sosialistisessa liikkeessd
ja tekeytymilld kaksinaamaisesti solidaariseksi K. Lieb-
knechtin kanssa vdltiyd noudattamasta tuon internationalis-
tisten tyoldisten johtajan varsinaista ohjelausetta, hdnen
kehotustaan toimia entisten puolueiden ,,uudistamiseksi
ylhddlta alas asti”. Me olemme varmoja siitd, ettd puolel-
lamme ovat kaikki tietoiset tyGlédiset, jotka kaikkialla maail-
massa ovat lervehtineet innostuneesti K. Liebknechtii ja
hénen taktiikkaansa.

Me paljastamme julkisesti Zimmerwaldin oikeiston, joka
on siirtynyt porvarillis-reformistisen pasifismin kannalle.

Me paljastamme julkisesti sen petoksen, jonka R. Grimm
on tehnyt Zimmerwaldia kohtaan, ja vaadimme kutsumaan
koolle konferenssin erottaaksemme hénet Internationale
Sozialistische Kommissionin jdsenen tehtdvista.

Sana Zimmerwald on kansainvélisen sosialistiser liik-
keen ja vallankumouksellisen taistelun tunnus. Tuo sana
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ei saa olla sosialipatriotismin ja porvarillisen reformismin
kilpena.

Todellisen internationalismin puolesta, joka vaatii tais-
telun kdymistd ennen kaikkea kotimaan sosialipatriootteja
vastaan! Todellisen vallankumouksellisen taktiikan puo-
lesta, jonka noudattaminen on mahdotonta, jos tehddén
sopimuksia sosialipatrioottien kanssa sosialistisia ja vallan-
kumouksellisia tyoldisid vastaan!

Kirjoitetty joulukuun lopulla (v.l) 1916

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
. Proletarskaja Revoljutsija’ kasikirjoituksen mukaan
atkakauslehden 5. (28.) numerossa
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ESITELMA
VUODEN 1905 VALLANKUMOUKSESTA 92

Nuoret ystdvit ja toverit!

Tinddn on tullut kuluneeksi kaksitoista vuotta ,,Veri-
sunnuntaista”, jota tdydelld syylld pidetddn Venijin val-
lankumouksen alkuna.

Tuhansia ty6ldisid, ei mitddn sosialidemokraattisia tyo-
1disia, vaan uskovaisia ihmisii; uskollisia alamaisia, vaeltaa
pappi Gaponin johdolla kaikista kaupunginosista paékau-
pungin keskukseen Talvipalatsin torille jattddkseen tsaarille
anomuskirjeensd. Tyoldiset kantavat pyhdinkuvia, ja heiddn
silloinen johtajansa Gapon oli kirjeellisesti vakuuttanut
tsaarille, ettd hdn takaa tsaarin henkilokohtaisen turvalli-
suuden ja pyytdi tsaaria tulemaan kansan luo.

Kutsutaan sotavédked. Ulaanit ja kasakat hyokkaavat
viakijoukon kimppuun lyémaiasein, ampuvat aseettomia tyo-
ldisia, jotka polvillaan rukoilevat kasakkoja péddstdmain
heidat tsaarin luo. Poliisitiedotusten mukaan silloin sai
surmansa toista tuhatta henked ja haavoittui kolmatta
tuhatta. Tyoldisten suuttumus oli sanoin kuvaamaton.

Sellainen on aivan yleispiirteinen kuva vuoden 1905
tammikuun 22 paivdstd — ,,Verisunnuntaista”.

Havainnollistaakseni tdmin tapahtuman historiallista
merkitystd luen teille erditd otteita tydldisten anomuskir-
jeestd. Anomuskirje alkaa seuraavalla tavalla:

,,Me tyoléiset, Pietarin asukkaat, olemme tulleet Sinun
luoksesi. Me olemme onnettomnia, héviistyjd orjia, meitad
ahdistaa despotismi ja mielivalta. Kun kédrsimystemme
malja tuli kukkuroilleen, me lopetimme tyénteon ja pyy-
simme isédntidfmme antamaan meille vain sen, mitd ilman
elimid on piinaa. Mutta kaikki se hyldttiin, tehtailijoista
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kaikki naytti laitiomalta. Meilld, joita on tédssid tuhansia,
enempdd kuin Vendjan muullakaan kansalla ei ole mitddn
ihmisoikeuksia. Sinun virkamiestesi takia meistd on tullut
orjia”.

Anomuskirjeessd luetellaan seuraavat vaatimukset: am-
nestia, yhteiskunnalliset vapaudet, normaali tydpalkka,
maan siirtdminen vahitellen kansalle, perustavan kokouk-
sen koollekutsuminen yleisen ja yhtildisen vaalioikeuden
perustalla, ja se pddttyy sanoihin: ,,Hallitsija! Ala kiella
apua kansaltasi! Hajota Sinun ja kansasi vililld oleva
muuri! Kiske ja vanno, ettd pyyntémme tiytetddn, silloin
Sind teet Venajdstd onnellisen; ellet, niin me olemme val-
miit kuolemaan tdhdn paikkaan. Meilld on vain kaksi tieta:
vapaus ja onni tahi hauta”.

Kun nyt lukee tuota patriarkaalisen papin johtamien
valistumattomien, lukutaidottomien ty6ldisten anomuskir-
jettd, joutuu omituisen tunteen valtaan. Tahtomattaankin
tulee rinnastaneeksi tdtd naiivia anomuskirjettd ja niitd
nykyisid rauhanpéétoslauselmia, joita laativat sosialipasi-
fistit, s.0. ne, jotka tahtovat olla sosialisteja, mutta todelli-
suudessa ovat vain porvarillisia fraasiniekkoja. Vallan-
kumousta edeltdneen Vendjan valistumattomat tybldiset
eivit tienneet, ettid tsaari on hallitsevan luokan, nimen-
omaan suurmaanomistajain Iuokan p#ddmies, suurmaan-
omistajain, jotka ovat jo tuhansin sitein sidotut suurpor-
varistoon ja valmiit puolustamaan kaikin vakivaltakeinoin
monopoliasemaansa, erioikeuksiaan ja voittojaan. Nykyiset
sosialipasifistit, jotka — ihan vakavissaan! — tahtovat
nayttdd ,korkeastioppineilta” ihmisilta, eivat tieda, etta
,,demokraattisen” rauhan odottaminen porvarillisilta halli-
tuksilta, jotka kdyvit imperialistista rydstésotaa, on yhtd
typerdd kuin sekin ajatus, ettd verinen tsaari muka voitai-
siin rauhallisilla anomuskirjeilld taivuttaa suorittamaan
demokraattisia reformeja.

Mutta kaiken tdmédn ohella niiden vélilld on olemassa
suuri ero, se, etti nykyiset sosialipasifistit ovat varsin
tekopyhii ihmisid, jotka pyrkivét sayseilld kehotuksiliaan
vieroittamaan kansan pois vallankumouksellisesta taiste-
lusta, kun taas vallankumousta edeltdneen Vendjan valistu-
mattomat tyoldiset osoittivat teoilla, ettd he olivat vilpitto-
mia ihmisiéd, joiden poliittinen tietoisuus oli herdnnyt ensi
kerran.
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Ja juuri siind, ettd vuoden 1905 tammikuun 22 pdivi
herédtti valtavien kansanjoukkojen poliittisen tietoisuuden,
herdtti ne vallankumoukselliseen taisteluun, onkin sen his-
toriallinen merkitys.

,Vendjilld ei ole vield vallankumouksellista kansaa”,
ndin kirjoitti kaksi pdivdd ennen ,Verisunnuntaita” silloi-
nen Vendjin liberaalien johtaja herra Pjotr Struve, joka
silhen aikaan julkaisi illegaalista, vapaata, rajantakaista
lehted. Sellaiselta jarjettomyydeltd néytti tdstd ,korkeasti-
sivistyneestd”, ylimielisestd ja peréti typerdstd porvarillis-
ten reformistien johtajasta ajatus, ettd lukutaidoton talon-
poikaismaa voisi synnyttdd vallankumouksellisen kansan!
Silloiset — samoin kuin nykyisetkin — reformistit olivat
niin syvasti vakuuttuneita todellisen vallankumouksen mah-
dottomuudesta!

Ennen vuoden 1905 tammikuun 22 pdivdad (vanhaa lukua
9 péivdd) Vendjidn vallankumouksellinen puolue kisitti pie-
nen ihmisryhman — silloiset reformistit (aivan samoin kuin
nykyisetkin) nimittivdt meita pilkaten ,,lahkoksi”. Muutama
sata vallankumouksellista organisaattoria, muutama tuhat
paikallisjdrjestojen jasentd, puolitusinaa korkeintaan kerran
kuussa ilmestyvid vallankumouksellisia lehtisia, joita jul-
kaistiin etupdissd ulkomailla ja kuljetettiin Venéjalle sala-
teitse, uskomattomia vaikeuksia voittaen, suurten uhrien
hinnalla,— sellaisia olivat Venajdn vallankumoukselliset
puolueet ja ensi vuorossa vallankumouksellinen sosiali-
demokratia vuoden 1905 tammikuun 22 pdivddn saakka.
Téllainen asiaintila antoi rajoittuneille ja pdyhkeille refor-
misteille muodollisen oikeuden viittda, ettd Vendjalla ei ole
vield vallankumouksellista kansaa.

Muutaman kuukauden kuluessa tilanne kuitenkin muuttui
kokonaan. Sadat vallankumoukselliset sosialidemokraatit
kasvoivat ,,yhtdkkia” tuhansiksi, tuhansista tuli kahden—
kolmen miljoonan proletaarin johtajia. Proletaarien taistelu
atheutti suurta kuohuntaa, osittain myés vallankumouksel-
lista liikettd viisikymmen—satamiljoonaisten talonpoikais-
joukkojen syvissd riveissi, talonpoikaisliike 16ysi vastakai-
kua armeijassa ja johti sotilaskapinoihin, aseellisiin yhteen-
ottoihin armeijan eri osien vililld. Valtava maa, jossa on
130 miljoonaa asukasta, astui siten wvallankumoukseen,
horroksissa ollut Vendja muuttui siten vallankumouksellisen
proletariaatin ja vallankumouksellisen kansan Venéjiksi.
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On tutkittava, miten tdma siirtyminen tapahtui, ja
ymmirrettdvi, miksi se oli mahdollista, niin sanoakseni sen
metodit ja tiet.

Tamén siirtymisen tidrkeimpéna keinona oli joukkolakko.
Vendjin vallankumouksen erikoisuutena onkin juuri se, ettd
yhteiskunnalliselta sisalloltddn se oli porvarillis-demokraat-
tinen, mutta taistelukeinoiltaan proletaarinen. Se oli
porvarillis-demokraattinen, silli paidméiardnd, johon se
vilittomasti pyrki ja jonka se saattoi vilittdmasti omin
voimin saavuttaa, oli demokraattinen tasavalta, 8-tuntinen
tyopdivd, aateliston darettdomin suuren maaomaisuuden
konfiskoiminen,— kaikki ne toimenpiteet, jotka Ranskan
porvarillinen vallankumous vuosina 1792 ja 1793 toteutti
miltei tdydellisesti.

Venijan vallankumous oli samalla myo6s proletaarinen,
eiki yksistddn siind mielessd, ettd proletariaatti oli liikkeen
johtajana, etujoukkona, vaan siindkin mielessd, ettéd
puhtaasti proletaarinen taistelukeino, nimittdin lakko, oli
tarkeimpind joukkojen liikkeeseenpanemisen keinona ja
luonteenomaisimpana ilmiéna ratkaisevien tapahtumien
aaltomaisessa kasvussa.

Vendjidn vallankumous on maailman historiassa ensim-
mdinén, mutta epidilemitti se ei tule olemaan viimeinen
suuri vallankumous, jossa poliittisella joukkolakolla oli
tavattoman suuri merkitys. Vieldpd voidaan viittds, ettd
Venidjidn vallankumouksen tapahtumia ja sen poliittisten
muotojen vaihtumista ei voida ymmartaa, ellei tutkita lakko-
tilaston mukaan nédiden tapahtumien ja timéan muotojen
vaihtumisen perusteita.

Tiedédn varsin hyvin, kuinka sopimattomia kuivat tilastol-
liset numerot ovat suullisessa esitelmaéssé, kuinka tympéise-
via ne voivat olla kuuntelijasta. Mutta sittenkddn en voi
olla esittdméttd muutamia pydristettyjd numeroita, jotta
teilld olisi mahdollisuus arvioida koko liikkeen todellinen
objektiivinen pohja. Lakkolaisten vuotuinen keskimairdinen
lukumaééara oli Vendjdlld 10 vuoden aikana vallankumouksen
edelld 43 tuhatta. Siis lakkolaisten yhteinen lukumairi
koko vuosikymmenen aikana vallankumouksen edelld teki
430 tuhatta. Tammikuussa 1905, vallankumouksen ensimmadi-
send kuukautena, lakkolaisten lukumdéra teki 440 tuhatta.
Siis yhden ainoan kuukauden aikana enemmdn kuin koko
edelliselld vuosikymmenella!
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Maailma ei tunne yhdessikdan kapitalistisessa maassa,
ei edes kaikkein kehittyneimmissakdan, sellaisissa kuin Eng-
lannissa, Amerikan Yhdysvalloissa ja Saksassa, niin valta-
vaa lakkoliiketta kuin Venajilld vuonna 1905. Lakkolaisten
yhteinen lukumdidrd oli 2 miljoonaa 800 tuhatta — kaksi
kertaa niin suuri kuin tehdastyoldisten yleinen lukuméiara!
Tama ei tietenkdin todista sita, ettd kaupunkien tehdastyo-
ldiset Vendjdlld olivat valistuneempia tai voimakkaampia
tai paremmin tottuneita taistelemaan kuin heididn veljensd
Liansi-Euroopassa. Totuus on aivan pdinvastainen.

Mutta se osoittaa, kuinka suuri saattaa olla proletariaatin
uinuva energia. Tdma puhuu siitd, ettd vallankumoukselli-
sella kaudella — véitédn sitd vdhddkdin lijoittelematta, Vena-
jan historian tarjoamien mitad tdsmallisimpien tosiseikkojen
perusteella — proletariaatti voi kehittdd safa kertaa suu-
remman taistelutarmon kuin tavallisena rauhallisena
aikana. Tdmd puhuu siitd, ettd aina vuoteen 1905 saakka
ihmiskunta ei vield tiennyt, kuinka suuri, kuinka jéttildis-
mdéinen voi olla ja tulee olemaan proletariaatin voimain
ponnistus, kun on kysymyksessd taistelu todella suurten
padmdiarien puolesta, todella vallankumouksellinen taistelu!

Vendjidn vallankumouksen historia osoittaa meille, ettd
juuri palkkatyoldisten etujoukko, valioainekset kadvivat tais-
telua mitd suurimmalla sitkeydelld ja mitd suurimmalla
uhrautuvaisuudella. Mitd suurempia olivat tehtaat, sita
sitkedmpid olivat lakot, sitd useammin ne toistuivat saman
vuoden aikana. Mitd suurempi oli kaupunki, sitd huomatta-
vampi oli proletariaatin osuus taistelussa. Kolmessa suu-
ressa kaupungissa, joissa asuu tietoisin ja suurilukuisin
tyovaestd, Pietarissa, Riiassa ja Varsovassa, oli lakkolaisia
tyoldisten yleiseen médidrddn verrattuna paljon enemmén
kuin missdan muissa kaupungeissa, maaseudusta puhumat-
takaan.

Metallityoldiset ovat Vendjdlld, kuten luultavasti muissa-
kin kapitalistisissa maissa, proletariaatin etnjoukko. Ja
tdssd me havaitsemme seuraavan opettavaisen tosiasian:
vuonna 1905 tuli Vendjalld kutakin sataa tehdastydlaista
kohti yleensi 160 lakkolaista. Mutta kutakin sataa metalli-
tybldistd kohti oli samana vuonna 320 lakkolaista! Tehtyjen
laskelmien mukaan jokainen Ven#jén teollisuusty6ldinen
menetti veonna 1905 lakon takia keskimdarin 10 ruplaa —
noin 26 frangia sodanedellisen kurssin mukaan,— niin
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sanoakseni uhrasi ne taistelun hyviksi. Mutta jos tarkaste-
lemme yksinomaan metallity6laisid, niin saamme kolme
kertaa suuremman summan! Eturiveissid kulkivat tyévien-
luokan parhaat ainekset vetden mukaansa horjuvia, herat-
tden nukkuvia ja rohkaisten heikkoja.

Periti omalaatuista oli taloudellisten ja poliittisten lak-
kojen yhteenpunoutuminen vallankumouksen aikana. Ei ole
epdilystdkéin siitd, ettd vain ndiden kahden lakkomuodon
valilla ollut mitd kiintein yhteys takasi liikkeelle suuren
voiman. Riistettyjen laajoja joukkoja ei olisi voitu millddn
muotoa vetdd vallankumoukselliseen liikkeeseen, elleivat
nama joukot olisi joka pdivd ndhneet edessddn esimerkkeja
siitd, miten eri teollisuusalojen palkkatyoldiset pakottivat
kapitalisteja parantamaan valittomasti, viipyméatta tyoldis-
ten asemaa. Tdméin taistelun ansiosta koko Vendjidn kansan
joukoissa tuulahti uusi henki. Vasta nyt maaorjuudellinen,
karhun talviunta uinuva, patriarkaalinen, hurskasmielinen
ja ndéyrd Vendji karisti yltddn vanhan Aatamin; vasta nyt
Venijdn kansa sai todella demokraattisen, todella vallan-
kumouksellisen kasvatuksen.

Kun porvariherrat ja heiddn epdkriitilliset sdestdjinsa,
sosialistiset reformistit, puhuvat niin péyhkeésti joukkojen
,kasvattamisesta”, niin kasvattamisella he tavallisesti
kisittavat jotain koulumaista, pedanttista, joukkoja demora-
lisoivaa, sellaista, mikid istuttaa joukkoihin porvarillisia
ennakkoluuloja.

Joukkojen todellista kasvattamista ei voida milloinkaan
erottaa itse joukon itsendisestd poliittisesta ja varsinkaan
vallankumouksellisesta taistelusta. Vain taisteiu kasvattaa
riistettyd luokkaa, vain taistelu osoittaa sille sen voimien
suuruuden, laajentaa sen niképiiria, lisda sen kykyja, sel-
ventdi sen jirked, muovaa sen tahtoa. Ja sen vuoksi taan-
tumuksellistenkin oli myonnettivi, ettd vuosi 1905, taistelun
vuosi, ,,mieletén vuosi”, hautasi lopullisesti patriarkaalisen
Vendjan.

Tarkastelkaamme ldhemmin metallity6ldisten ja tekstiili-
tyoldisten vilistd suhdetta Vendjilld lakkotaistelun aikana
vuonna 1905. Metallityoldiset ovat parhaiten palkattuja,
tietoisimpia ja kulttuurisimpia proletaareja. Tekstiilityoldi-
set, joiden lukuméird Vendjilld ylitti vuonna 1905 enem-
min kuin kaksi ja puoli kertaa metallityoldisten lukumaa-
rdn, ovat takapajuisinta, muita huonommin palkattua
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joukkoa, joka useissa tapauksissa ei vield ole katkaissut
lopullisesti yhteyttddn maaseudulla oleviin talonpoikais-
sukulaisiinsa. Ja tdssd huomaamme seuraavan erittdin tér-
kedn seikan.

Vuoden 1905 aikana olleissa metallitydldisten lakoissa oli
poliittinen lakko vallitsevassa asemassa taloudelliseen néh-
den, vaikkakaan se vuoden alussa ei ollut ldheskddn niin
vallitseva kuin vuoden lopussa. Tekstiilitydldisilld pdin-
vastoin havaitsemme vuoden 1905 alussa taloudellisten lak-
kojen muodostaneen suuren valtaosan, ja vasta vuoden
lopulla kdyvét poliittiset lakot vallitseviksi. Tdstd seuraa
aivan selvisti, ettd vain taloudellinen taistelu, vain taistelu
oman aseman viipymédttéman, vélittdomidn parantamisen
puolesta kykenee saamaan liikkeelle riistetyn joukon taka-
pajuisimmat kerrokset ja ettd se antaa niille todellisen
kasvatuksen ja muuttaa ne — vallankumouksellisella kau-
della — muutamien kuukausien kuluessa poliittisten taiste-
lijain armeijaksi.

Sitd varten on tietysti tarpeen, ettei tydldisten etujoukko
kasittdisi luokkataistelua taisteluksi vdhdisen huippukerrok-
sen etujen puolesta, mitd ajatusta reformistit hyvin usein
ovat yrittaneet tyrkyttdd tyoldisille, vaan eftd proletaarit
todellakin esiintyisivat riistettyjen enemmistén etujoukkona,
saisivat vedettyd tidmin enemmiston taisteluun, kuten
tapahtui Vendjalld vuonna 1905 ja kuten tulee tapahtua ja
epdilemittd tapahtuukin tulevassa proletaarisessa vallan-
kumouksessa Euroopassa.

Vuoden 1905 alku toi tullessaan ensimmdisen suuren
lakkoliikkeen aallon koko maassa. Jo saman vuoden
kevdilla havaitaan ensimmiinen suuri falonpoikaisliikkeen,
ei vain taloudellisen, vaan myds poliittisen liikkeen, heraé-
minen Vendjdlld. Kuinka tdrked merkitys on télld histo-
riassa kididnteentekevilld tosiasialla, voi kisittdd vain se,
joka muistaa, ettd Ven#jdn talonpoikaisto vapautui vasta
vuonna 1861 mitd rasittavimmasta maaorjuudellisesta riip-
puvaisuudesta, ettd {alonpoikain enemmistd on lukutaido-
tonta, ettd he eldvidt kuvaamattomassa puutteessa, tilan-
herrojen polkemina ja pappien huumaamina, ettd suunnatto-
man pitkat vilimatkat ja melkein tdydellinen tiettdmyys
eristdd heita toisistaan.

Vuonna 1825 Veniji niki ensi kerran vallankumouksel-
lista liikettd tsarismia vastaan, ja tuo liike oli melkein
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yksinomaan aateliston edustamaa. Siitd hetkestd ldhtien
vuoteen 1881 saakka, jolloin terroristit murhasivat Aleksan-
teri II, liikkeen johdossa olivat keskisddtyyn kuuluneet
intelligentit. He osoittivat mita suurinta uhrautuvaisuutta
ja hammastyttivdat koko maailmaa sankarillisella terroristi-
sella taistelumenetelméllddn. Epdilemdttd nuo uhrit eivat
menneet hukkaan, epiilemittd ne edistivit — suoraan tai
valillisesti — Vendjdn kansan myohempida vallankumouk-
sellista kasvatusta. Mutta vailiténtd tarkoitusperddnsa,
kansanvallankumouksen herattamistd, ne eivit saavuttaneet
eivdtkd voineetkaan saavuttaa.

Se onnistui vain proletariaatin vallankumoukselliselta
taistelulta. Vain joukkolakon aallot, jotka imperialistisen
vendldis-japanilaisen sodan ankarien opetusten yhteydessé
vyoryivat yli koko maan, herittivat talonpoikaiston laajat
joukot letargisesta unesta. Sana ,,lakkolainen” sai talonpoi-
kien keskuudessa kokonaan uuden merkityksen: se merkitsi
jotain kapinoitsijan, vallankumouksellisen tapaista, jota
sitd ennen ilmaistiin sanalla ,,ylioppilas”. Mutta koska ,,yli-
oppilas” kuului keskisdétyyn, ,,oppineisiin”, ,herroihin”, oli
hdn kansalle vieras. ,Lakkolainen” sitdvastoin oli itse
ldhtbisin kansasta, hén itse kuului riistettyihin; jouduttuaan
karkotetuksi Pietarista hdn hyvin usein palasi maalle ja ker-
toi maaseututovereilleen palosta, joka valtasi kaupunkeja
ja jonka piti hdvittdd niin kapitalistit kuin aatelistokin.
Vendjan maaseudulle ilmestyi uusi tyyppi — tietoinen nuori
talonpoika. Héin oli kanssakdymisessd ,lakkolaisten”
kanssa, luki sanomalehtid, kertoi talonpojille kaupunkien
tapahtumista, selitti maalaistovereilleen poliittisten vaati-
musten merkitystd, kehotti heitd taisteluun aatelisia suur-
maanomistajia vastaan, pappeja ja virkamiehii vastaan.

Talonpojat kokoontuivat ryhmina, pohtivat asemaansa ja
tulivat vihitellen mukaan taisteluun: he nousivat joukkoina
suurmaanomistajia vastaan, polttivat heiddn hovejaan ja
kartanoitaan tai ottivat heiddn varastonsa, anastivat viljaa
ja muita elintarpeita, surmasivat poliiseja, vaativat suun-
naltltoman suurten aatelistilojen maan luovuttamista kan-
salle.

Kevidilld 1905 talonpoikaisliike oli vasta ituasteella, se
oli vallannut vain ujestien vdhemmiston, likipitden seitse-
ménnen osan niista.

16 23 osa
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Mutta kaupunkien proletaarisen joukkolakon yhdistymi-
nen maaseudun talonpoikaistiikkeeseen riitti, ettd tsarismin
»vankin” ja viimeisin tukipylvds alkoi horjua. Tarkoitan
armeijaa. _

Alkaa sotilaskapinoiden kausi laivastossa ja armeijassa.
Jokaista lakko- ja talonpoikaisliikkeen aallon nousua
vallankumouksen aikana seuraavat sotilaskapinat Venéjin
kaikilla kolkilla. Kuuluisin niistd on kapina Mustanme-
ren panssarilaivalla ,,Ruhtinas Potjomkin”, joka kapinallis-
ten kisiin jouduttuaan osallistui vallankumoukseen Odes-
sassa ja vallankumouksen tappion jidlkeen, onnistumatta
valtaamaan muita satamia (esim. Feodosiaa Krimilld),
antautui Romanian viranomaisille Konstanzassa.

Sallikaa minun kertoa teille yksityiskohtaisesti erds pieni
tapaus tdstd Mustanmeren laivaston kapinasta, ettd saisitte
konkreettisen kuvan tapahtumista niiden kehityksen kor-
keimmassa pisteessi:

wJarjestettiin vallankumouksellisten tyo6ldisten ja matruusien kokouk-
sia; niitd pidettiin yhd useammin. Kun sotilaita ei paastetty tydlaisten
joukkokokouksiin, alkoivat tydldiset kdyda joukoittain sotilaiden kokouk-
sissa. Vaked kokoontui tuhansittain. Yhteisen esiintymisen aate sai
flftvié vastakaikua. Tietoisimmissa komppanioissa valittiin valtuu-
ettuja.

Silloin sotilaspéillystd piatti ryhtyd toimenpiteisiin. Erdiden upsee-
rien yritykset pitdd kokouksissa ,isdnmaallisia” puheita johtivat perin
surkeihin tuloksiin: viittelyihin tottuneet matruusit pakottivat paallik-
konsa hapeallisesti pakenemaan. Tillaisten vastoinkdymisten takia pia-
tettiin yleensa kieltdd joukkokokoukset. Marraskuun 24 pdivan aamuna
vuonna 1905 merivden kasarmien portille asetettiin taistelukomppania
tdysissi taisteluvarusteissa. Kontra-amiraali Pisarevski antoi kaikkien
kuullen kidskyn: , Kasarmeista ei saa pdastida ulos ketdan! Ellei totella,
niin ammuttava”. Komppaniasta, jolle tdma kiasky annettiin, astui esiin
matruusi Petrov, latasi kaikkien ndhden kivadrinsd, ampui ensimmai-
selld launkauksellaan alikapteeni Steinin Belostokin rykmentista ja toi-
sella laukauksella haavoitti kontra-amiraali Pisarevskia. Kajahti upsee-
rin kasky: ,,Vangitkaa hinet!”. Kukaan ei liikahtanut paikaltaan. Petrov
heitti kivdarinsa maahan. ,, Mitd te seisofte? Vangitkaa minut!” Hanet
vangittiin. Eri tahoilta paikalle tulleet matruusit vaativat kiihkeasti
Petrovin vapauttamista sanoen menevinsa takuuseen hanesti. Kiihty-
mys kohosi huippuunsa. .

— Petrov, sehin oli vain vahingonlaukaus, eiké totta? — kysyi
upseeri 16ytidkseen ulospddsyn tilanteesta.

— Kuinka niin vahingonlaukaus! Mind astuin ulos rivista, latasin
ja tdhtasin, teinkd sen vahingossa?

— He vaativat vapauttamaan sinut...
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Ja Petrov vapautettiin. Mutta matruusit eivdat tyytyneet siihen,
kaikki pdivystdvat upseerit vangittiin, riisuftiin aseista ja vietiin kans-
liaan... Matruusien edustajat, lukumaaraltidan noin 40 henked, neuvotte-
livat koko yon. Upseerit pdatettiin vapauttaa, mutta olla padstimaitta
heitd endid kasarmeihin.”...

Tama pieni valikohtaus osoittaa teille havainnollisesti,
miten tapahtumat kehittyivdt enimmissd sotilaskapinoissa.
Vallankumouksellinen kuohunta kansassa ei voinut olla
levidmatti myos sotavikeen. Kuvaavaa on, ettd liikkeen
johtajat olivat ldhtdisin sotalaivaston ja armeijan niistd
aineksista, jotka oli otettu palvelukseen pidasiassa teolli-
suustydldisten keskuudesta ja joilla piti olla muita suurempi
teknillinen koulutus, esim. sapddrit. Mutta laajat joukot
olivat vield liian naiiveja, niiden mieliala oli liian rauhalli-
nen, liian hyvidsydaminen, liian kristillinen. Ne syttyivit
aika helposti, kaikenlainen epdoikeudenmukaisuus, liian
tyly kohtelu upseerien taholta, huono ruoka y.m.s. saattoi
herattda suuttumusta. Mutta ei riittanyt sitkeyttd, ei tajuttu
selvisti tehtdvaa: ei kasitetlty kyllin selvasti sitd, ettd
vallankumouksen menestymisen ainoana takeena on vain
aseellisen taistelun mitd tarmokkain jatkaminen, vain voitto
kaikista sotilas- ja siviiliviranomaisista, vain hallituksen
kukistaminen ja vallan valtaaminen koko valtiossa.

Matruusien ja sotilaiden laajat joukot ryhtyivdt helposti
kapinoimaan. Mutta yhtd helposti he tekivdt sen naiivin
tyhmyyden, ettd vapauttivat vangitut upseerit; he antoivat
" pdallyston lupausten ja suostuttelujen rauhoittaa itsenss;
silld tavoin paallysto voitti kallista aikaa, sai apujoukkoja,
16i kapinallisten voimat hajalle, ja sen jdlkeen seurasi mita
julmin tukahduttaminen ja johtajien teloittaminen.

On erittdin mielenkiintoista verrata vuoden 1905 sotilas-
kapinoita Vendjélld dekabristien sotilaskapinaan vuonna
1825. Silloin poliittisen litkkeen johto kuului melkein yksin-
omaan upseereille ja nimenomaan aatelisupseereille; he oli-
vat saaneet tartunnan kosketuksestaan Euroopan demo-
kraattisiin aatteisiin Napoleonin sotien aikana. Sotilasjou-
kot, jotka silloin olivat vield maaorjatalonpoikia, pysyivit
passiivisina.

Vuoden 1905 historia antaa meille aivan painvastaisen
kuvan. Upseerit olivat nyt pienid poikkeuksia lukuunotta-
matta joko porvarillis-liberaalisten, reformististen tai suo-
rastaan vastavallankumouksellisten mielialojen wvallassa.
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Sotilaspukuiset tyoldiset ja talonpojat olivat kapinan
sieluna; lifkkeestd tuli kansanliike. Ensi kertaa Vendjin
historiassa se sai mukaan riistettyjen enemmiston. Silta
puuttui vain joukkojen sitkeyttd ja péattaviisyyttd, naitd
vaivasi liiaksi herkkiduskoisuuden tauti, ja toisaalta silta
puuttui sotilaspukuisten vallankumouksellisten sosialidemo-
kraattisten ty6ldisten jdrjestd: niiltd puuttui taitoa ottaa
johto kisiinsd, asettua vallankumouksellisen armeijan joh-
toon ja siirtyd hyokkiykseen hallitusvaltaa vastaan.

Mainittakoon ohimennen, ettd ei ainoastaan kapitalismin
yleinen kehitys, vaan myé6s nykyinen sota havittavat ndmé
kaksi puutteellisuutta,— ehka hitaammin kuin haluaisimme,
mutta sen sijaan varmasti...

Joka tapauksessa Vendjdn vallankumouksen historia
samoin kuin vuoden 1871 Pariisin Kommuuninkin historia
antaa meille sen eittdmattomén opetuksen, ettd militarismia
ei voida milloinkaan eikd missdédn tapauksessa voittaa ja
havittdd millddn muulla tavalla kuin ainoastaan kansan-
armeijan toisen osan voitokkaalla taistelulla sen toista osaa
vastaan. Ei riitd yksistddn militarismin peittoaminen, kiroa-
minen ja ,kieltdminen”, sen arvosteleminen ja sen vahin-
gollisuuden todisteleminen, on tyhmai kieltdytya rauhalli-
sesti asepalveluksesta,— tehtdvand on pitdd proletariaatin
vallankumouksellinen tietoisuus vireessd ja samalla val-
mistella konkreettisesti eikéd yleensa proletariaatin parhaim-
pia aineksia siihen, ettd ne asettuvat kansan syvimmén
kuohunnan hetkelld vallankumouksellisen armeijan johtoon.

T4td samaa opettaa meille minkd tahansa kapitalistisen
valtion jokapdivdinen kokemus. Jokainen tédllaisen valtion
kokema ,,pieni” kriisi osoittaa meille pienoiskoossa niiden
taistelujen ainekset ja idut, jotka kiertdamétta toistuvat suu-
ren kriisin aikana suuressa mittakaavassa. Ja mitd muuta
onkaan esim. jokainen lakko, ellei kapitalistisen yhteis-
kunnan pientd kriisid? Eiko Preussin sisdasiainministeri
herra von Puttkamer ollutkin oikeassa lausuessaan tunne-
tun mietelauseensa: ,Jokaisessa lakossa piilee vallanku-
mouksen lohikddrme”. Eiko sotilaiden kutsuminen lakkojen
aikana kaikissa, vieldpd — luvalla sanoen — kaikkein rau-
hanomaisimmissa, kaikkein ,,demokraattisimmissakin” kapi-
talistimaissa ole meille osoituksena siitd, miten tulee ole-
maan asianlaita todella suurten kriisien aikana.

Mutta palaan taas Venijan vallankumouksen historiaan.
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Olen yrittdnyt kuvata teille, miten tydlédisten lakot ravis-
telivat koko maata ja mitd laajimpia, takapajuisimpia
riistettyjen kerroksia, miten alkoi talonpoikaisliike ja miten
sitd seurasivat sotilaskapinat.

Syksylld 1905 koko liike saavutti huippunsa. Elokuun
19 (6) pdivdnd ilmestyi tsaarin manifesti edustuslaitoksen
muodostamisesta. Niin sanottu Bulyginin Duuma piti muo-
dostettaman sellaisen vaalilain perusteella, joka edellytti
naureftavan pienen madirdn valitsijoita eikd antanut tille
omalaatuiselle ,,parlamentille” mitdan lainsddadinnéllisia
oikeuksia, vaan ainoastaan neuvottelevat, konsultatiiviset
oikeudet!

Porvaristo, liberaalit ja opportunistit olivat valmiit otta-
maan kaksin késin vastaan tuon ,lahjan” peldstyneeltd
tsaarilta. Meiddn vuoden 1905 aikaiset reformistimme,
kuten muutkaan reformistit, eivdt voineet kisittda, ettd on
sellaisia historiallisia tilanteita, jolloin reformeilla ja var-
sinkin reformilupauksilla on ainoastaan yksi paaméiara:
pysdyttdd kansan kuohunta, pakottaa vallankumouksellinen
luokka lopettamaan taistelu tai ainakin heikentimian sita.

Vendjan vallankumouksellinen sosialidemokratia ymmarsi
hyvin sen todellisen luonteen, mika oli talld oktrojoinnilla,
talli ndenndisen perustuslain lahjoittamisella elokuussa
1905. Ja siksi se hetkedkiddn viivyttelemattd heitti tunnuk-
sen: alas neuvotteleva Duuma! On boikotoitava Duumaa!
Alas tsaarihallitus! On jatkettava vallankumouksellista
taistelua tdméin hallituksen suistamiseksi vallasta! Ei tsaa-
rin, vaan valiaikaisen vallankumouksellisen hallituksen on
kutsuttava koolle ensimmainen todella kansan edustuslaitos
Venajalla!

Historia todisti vallankumouksellisten sosialidemokraat-
tien kannan oikeaksi silld, ettd Bulyginin Duumaa ei mil-
loinkaan kutsuttu koolle. Vallankumouksen vihuri pyyhkdaisi
sen pois ennen kuin se oli ehditty kutsua koolle; tdma vihuri
pakotti tsaarin antamaan uuden vaalilain, joka lisdsi huo-
mattavasti valitsijain madrad, sekd tunnustamaan Duuman
lakiasddtaviksi.

Vuoden 1905 lokakuu ja joulukuu olivat Venéjan vallan-
kumouksen noususuunnan huippukohta. Kansan vallanku-
mouksellisen voiman kaikki lahteet aukenivat vield paljon
laajemmin kuin aikaisemmin. Lakkolaisten lukumdéara, joka
tammikuussa 1905, kuten jo sanoin, oli 440 tuhatta, ylitti
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lokakuussa 1905 puoli miljoonaa (huomatkaa, yhden ainoan
kuukauden aikana!). Mutta tihdn lukuméiérain, joka kasit-
tdd vain tehdastyo6lidiset, on lisdttdvd vield muutama sata
tuhatta rautatietyolaista, posti- ja lennitintoimitsijaa j.n.e.

Vendjdn rautatieldisten yleislakko pysdhdytti rautatie-
liikenteen ja halvaannutti mitd perinpohjaisimmin hallituk-
sen voiman. Yliopistojen ovet avautuivat, ja luentosalit,
joiden yksinomaisena kayttotarkoituksena rauhallisena
aikana oli nuorten péiden huumaaminen professorien
katederiviisaudella ja heiddn muuttamisensa porvariston ja
tsarismin néyriksi palvelijoiksi, olivat nyt tuhansien ja vield
tuhansien tydldisten, kasityoldisten ja toimihenkil6iden
kokouspaikkoja, joissa he pohtivat avoimesti ja vapaasti
poliittisia kysymyksia.

Saavutettiin painovapaus. Sensuuri yksinkertaisesti syr-
jaytettiin. Yksikddn kustantaja ei rohjennut esittda
viranomaisille pakkokappaletta eivdtkd ndméd uskaltaneet
ryhtyd sitd vastaan mihinkdin toimenpiteisiin. Ensi kertaa
Vendjan historiassa alkoi Pietarissa ja muissa kaupun-
geissa ilmestyd vapaasti vallankumouksellisia sanomaleh-
tid. Yksistddn Pietarissa ilmestyi kolme sosialidemokraat-
tista pdivilehted, joiden painosméiidrd oli 50—100 tuhatta
kappaletta.

Proletariaatti kulki liikkeen johdossa. Se asetti tehtaviak-
seen 8-tuntisen tyopdivdn valloittamisen vallankumouksel-
lista tietd. Pietarin proletariaatin silloisena taistelutunnuk-
sena oli: ,,8-funtinen tydpdivd ja aseita!”. Yhi kasvavalle
tyoldisjoukolle kivi selviksi, etta vallankumouksen kohtalon
voi ratkaista ja ratkaisee vain aseellinen taistelu.

Taistelun tulessa syntyi omalaatuinen joukkojérjesto:
kuuluisat tyéldisten edustajien Neuvostot, kaikista tehtaista
valittujen edustajien kokoukset. Muutamissa Vendjidn kau-
pungeissa naméi tydldisten edustajien Neuvostot alkoivat
yhi enemmin esittad viliaikaisen vallankumouksellisen hal-
lituksen osaa, kapinaelinten ja kapinain johtajien osaa.
Tehtiin yrityksid jirjestdd sotilaiden ja matruusien edus-
tajien Neuvostoja ja yhdistid ne tyoldisten edustajien
Neuvostojen kanssa.

Erdissa Vendjdn kaupungeissa elettiin niind pdivina eri-
laisten pienten paikallisten ,,tasavaltojen” aikakautta; halli-
tuksen valta oli niissd kukistettu ja tyoldisten edustajien
Neuvostot todella toimivat uutena valtiollisena valtana.
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Valitettavasti ndma kaudet olivat liian lyhyitd, ,voitot”
liian heikkoja, liian eristettyja.

Talonpoikaisliike saavutti syksylld 1905 vield suuremmat
mittasuhteet. Y/i kolmasosa koko maan ujesteista oli silloin
niin sanottujen ,,talonpoikaislevottomuuksien” ja todellisten
talonpoikaiskapinain vallassa. Talonpojat polttivat noin
2 tuhatta kartanoa ja jakoivat keskenidin aatelisrosvojen
kansalta ryostimat elintarpeet.

Valitettavasti timé tyo ei ollut riittdvian perinpohjaista!
Talonpojat havittivdt silloin valitettavasti vain viidennen-
toista osan aateliskartanoiden yleisestd madrists, vain
viidennentoista osan siita, mitd heididn olisi pitanyt havit-
tda pyyhkiistdkseen tyystin Vendjin maankamaralta feo-
daalisen suurmaanomistuksen hapein. Talonpojat toimivat
valitettavasti liian hajanaisesti, jiarjestymattomasti, riitta-
méattomén hyokkaddvisti, ja se onkin erds vallankumouksen
tappion perussyista.

Venidjan sorreffujen kansojen keskuudessa puhkesi kan-
sallinen vapausliike. Vendjalld gli puolet, lihes kolme
viidesosaa (tarkasti sanoen: 57 prosenttia) viestostd on
kansallisen sorron alaista, silld ei ole edes vapautta kayt-
tdd d4didinkieltddn, sitd vakivalloin vendldistetdan. Esim.
muhamettilaiset, jotka késittdvat kymmenia miljoonia Vena-
jén véestostd, perustivat silloin himmaéstyttavan nopeasti —
sehdn oli yleensad erilaisten jirjestéjen jattildismaisen
kasvun kautta — muhamettilaisen liiton.

- Antaakseni kokoukselle, varsinkin nuorisolle, kuvan siité,
miten kansallinen vapausliike silloisella Vendjalld nousi
tyovdenliikkeen yhteydessd, esitdn teille pienen esimerkin.

Joulukuussa 1905 sadoissa kouluissa puolalaiset koulu-
laiset polttivat kaikki venildiset kirjat, taulut ja tsaarin
muotokuvat, pieksivdt ja ajoivat pois kouluista venaliiset
opettajat ja venidldiset toverinsa huutaen: ,,Menkdi tie-
henne, Vendjille!”. Keskikoulujen puolalaiset oppilaat vaa-
tivat muun muassa seuraavaa: ,,1) kaikkien keskikoulujen
alistamista tydldisten edustajien Neuvostolle; 2) oppilaiden
ja tyoldisten yhteisten kokousten koollekutsumista koulu-
huoneistoissa; 3) lupaa pitdd kymnaaseissa punaista puse-
roa merkkind kuulumisesta tulevaan proletaariseen tasa-
valtaan” j.n.e.

Mitd korkeammalle nousivat liikkeen aallot, sitd tar-
mokkaammin ja péaittdvdisemmin taantumus aseistautui
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taisteluun vallankumousta vastaan. Vuoden 1905 Venijin
vallankumouksessa toteutui se, mistd K. Kautsky kirjoitti
vuonna 1902 kirjassaan ,,Yhteiskunnallinen vallankumous”
(ohimennen mainiten hén oli silloin vield vallankumouksel-
linen marxilainen eikd sosialipatrioottien ja opportunistien
puolustaja, kuten nykyédn). Han kirjoitti seuraavaa:

... Tuleva vallankumous... muistuttaa enemmaénkin pitkal-.
listd kansalaissotaa kuin &killistd kapinaa hallitusta vas-
taan”.

Niin tapahtuikin! Niin tapahtuu epdilemittd myds tule-
vassa Euroopan vallankumouksessal

Tsarismin viha kohdistui erikoisesti juutalaisiin. Toisaalta
juutalaisten keskuudesta oli noussut erittdin suuri prosentti
(juutalaisen véeston yleiseen lukuméédrdin verrattuna) val-
lankumouksellisen liitkkeen johtajia. Ja nytkin, ohimennen
mainiten, juutalaisten ansioksi on laskettava, ettd heiddn
keskuudestaan on ldhtéisin muihin kansoihin verrattuna
suhteellisen korkea prosentti internationalistisen virtauksen
edustajia. Toisaalta, tsarismi osasi kdyttdd mainiosti hyvik-
seen kehittyméttdmimpien viestokerrosten halpamaisimpia
ennakkoluuloja juutalaisia vastaan jéarjestddkseen pogro-
meja, ellei johtaakseen niitd vélittomasti itse, noita rauhal-
listen juutalaisten, heiddn vaimojensa ja lastensa kauheita
pieksdjdisid,— 100 kaupungissa surmattiin tuona aikana
yli 4.000 ja tehtiin raajarikoksi yli 10.000 henked,— pieksa-
jdisid, jotka herdttivdt niin suurta inhoa koko sivistyneessa
maailmassa. Tarkoitan tietysti sivistyneen maailman todella
demokraattisten ainesten inhoa, ja niitd ovat yksinomaan
sosialistiset tydldiset, proletaarit.

Linsi-Euroopan vapaimpienkin, tasavaltalaistenkin mai-
den porvaristo osaa varsin hyvin puhua tekopyhid koru-
lauseita ,,venédldisistd julmuuksista” ja samaan aikaan sol-
mia mitd hapedmattémimpid finanssisopimuksia, varsinkin
antaa finanssiapua tsarismille ja riistdd Vendjdd imperia-
listien tapaan tuomalla tdnne pddomaa j.n.e.

Huippukohtansa wvuoden 1905 vallankumous saavutti
Moskovan joulukuun kapinassa. Pieni médrd kapinaan
nousseita, nimenomaan jérjestyneitd ja aseistautuneita tyo-
ldisid — heitd oli korkeintaan kahdeksan tuhatia — teki
9 pédividn kuluessa vastarintaa tsaarihallitukselle, joka ei
voinut luottaa Moskovan varusvikeen, vaan oli pdinvastoin
pakotettu pitdmaiédn sitd suljettujen poritien takana, ja vasta
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Semjonovin rykmentin saavuttua Pietarista pystyi kukista-
maan kapinan.

Porvaristolla on tapana nimittdd Moskovan kapinaa joksi-
kin keinotekoiseksi ja pilkata sitd. Esim. saksalaisessa niin
sanotussa ,,tieteellisessd” kirjallisuudessa herra professori
Max Weber nimitti laajassa Vendjdn poliittista kehitysta
késittelevdssa teoksessaan Moskovan kapinaa ,,mellakaksi”.
»Leninin ryhma”, kirjoittaa tdm4 ,korkeastioppinut” herra
professori, ,,ja osa eserristd oli jo kauan valmistanut tita
mieletdntd kapinaa®.

Tamén pelkurimaisen porvariston professoriviisauden
arvostamiseksi ansionsa mukaan ei tarvitse muuta kuin
palauttaa mieleen lakkotilaston kuivat numerot. Tammi-
kuussa 1905 oli Vendjélld ainoastaan 123 tuhatta puhtaasti
poliittista lakkolaista, lokakuussa 330 tuhatta, joulukuussa
saavutettiin enimmdismddrd, nimittdin 370 tuhatta puhtaasti
poliittista lakkolaista yhden kuukauden aikana! Kun muis-
tamme vallankumouksen kasvarmisen, talonpoikien ja soti-
laiden kapinat, niin heti tulemme vakuuttuneiksi siité, ettd
porvarillisen ,tieteen” mielipide joulukuun kapinasta ei ole
ainoastaan jarjeton, vaan se on pelkurimaisen porvariston
edustajien sanakonstailua, porvariston, joka nékee prole-
tariaatissa vaarallisimman luokkavihollisensa.

Todellisuudessa Vendjan vallankumouksen koko kehitys
kiertdmattd vei ratkaisevaan aseelliseen taisteluun tsaari-
hallituksen ja luokkatietoisen proletariaatin etujoukon
valilla.

Edelld esitetyissd pdatelmissidni olen jo osoittanut, mika
oli se Vendjan vallankumouksen heikkous, joka johti sen
valiaikaiseen tappioon.

Joulukuun kapinan tukahduttamisesta alkaa vallanku-
mouksen laskusuunta. Télldkin kaudella on varsin mielen-
kiintoisia momentteja; palauttakaapa mieleenne vaikkapa
tyévideniuokan taisteluhenkisimpien ainesten kaksi yritysta
pysdyttda vallankumouksen perddntyminen ja valmistautua
uuteen hyokkdykseen.

Mutta aikani on jo melkein lopussa enkd halua viérin-
kdyttdd kuulijoitteni karsivéllisyyttd. Ja kaikkein tédrkeim-
min seikan Vendjan vallankumouksen ymmartamiseksi: sen
luokkaluonteen ja liikkeellepanevat voimat, sen taistelu-
keinot olen luullakseni jo kuvannut, mikili yleensd on
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mahdollista esittdd tyhjentdvasti tillainen jattildismainen
teema lyhyessi esitelméssa.

Viela vain muutama lyhyt huomautus Venijin vallan-
kumouksen yleismaailmallisesta merkityksesta.

Maantieteellisesti, taloudellisesti ja historiallisesti Venaja
ei kuulu ainoastaan Eurooppaan, vaan myds Aasiaan. Ja
siksi ndemme, ettei Vendjan vallankumouksen aikaansaan-
noksena ollut yksistdin se, ettd se heritti lopullisesti unesta
suurimman ja takapajuisimman Euroopan maan ja loi
vallankumouksellisen kansan, jota johtaa vallankumouksel-
linen proletariaatti.

Se sai aikaan muutakin. Vendjan vallankumous heratti
liikkeen koko Aasiassa. Vallankumoukset Turkissa, Per-
siassa ja Kiinassa osoittavat, ettd vuoden 1905 mahtava
kapina on jattdnyt syvii jalkid ja ettd sen vaikutusta, joka
tulee esiin satojen ja taas satojen miljoonien ihmisten edis-
tyvissa liikkeessd, ei voida havittaa.

Venidjian vallankumous vaikutti vélillisesti myds lannessa
oleviin maihin. Ei pid4 unohtaa, ettd kun lokakuun 30 pai-
vdnd 1905 Wieniin saapui sihkdsanoma tsaarin perustus-
lakimanifestista, oli tuolla tiedolla ratkaiseva merkitys
yleisen ##nioikeuden lopulliselle voitolle Itdvallassa.

Itdvallan sosialidemokratian edustajakokouksen istunnon
aikana, kun toveri Ellenbogen — silloin hdn ei vield ollut
sosialipatriootti, silloin hén oli vield toveri — piti selostus-
taan poliittisesta lakosta, hdnen eteensd poydalle pantiin
tdmd sdhkésanoma. Puheenvuorot keskeytettiin heti. Iti-
vallan sosialidemokratian edustajien istuntosalissa kiiri
tunnus: meidén paikkamme on kadulla! Ja 1dhipdivind n&h-
tiin mitd suurimpia katumielenosoituksia Wienissd ja barri-
kadeja Prahassa. Yleisen d4nioikeuden voitto Itdvallassa oli
taattu.

Hyvin usein tapaa ldnsieurooppalaisia, jotka puhuvat
Vendjan vallankumouksesta siten kuin tapahtumat, suhteet
ja taistelukeinot tdssi takapajuisessa maassa muistuttaisi-
vat hyvin vdhédn ldnsieurooppalaisia suhteita ja ettd sen
vuoksi niilld tuskin voi olla mitddn kdytdnnéllistd merki-
tysta.

Ei ole mitddn virheellisemp#i kuin tuollainen mielipide.

Euroopan tulevan vallankumouksen tulevien taistelujen
muodot ja vaikuttimet tulevat epdilemidttd eroamaan
monessa suhteessa Vendjin vallankumouksen muodoista.
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Mutta siitd huolimatta Venéjian vallankumous — nimen-
omaan sen ansiosta, ettd se on luonteeltaan proletaarinen
tdman sanan jo mainitsemassani erikoisessa mielessd,— ja4
Euroopan tulevan vallankumouksen alkundyiékseksi. Tama
tuleva vallankumous voi epéileméttd olla vain proletaarinen
vallankumous ja sitd paitsi timan sanan vield syvillisem-
méssd merkityksessa: sisdlloltddnkin proletaarinen, sosia-
listinen. Tdm3 tuleva vallankumous osoittaa vield suurem-
massa mdidrdssd sen, ettd vain ankarat taistelut, nimen-
omaan kansalaissodat, voivat vapauttaa ihmiskunnan
pddoman ikeestd, ja sen, ettd vain luokkatietoiset proletaarit
voivat esiintyd ja esiintyvét riistettyjen valtavan enemmis-
ton johtajina.

Meitd ei saa pettdd nykyinen haudanhiljaisuus Euroo-
passa. Eurooppa kantaa kohdussaan vallankumousta.
Imperialistisen sodan hirvittdvdt kauhut, kalliin ajan tuot-
tamat karsimykset synnyttdvit kaikkialla vallankumouksel-
lista mielialaa, ja hallitsevat luokat — porvaristo, ja niiden
kaskyldiset — hallitukset, joutuvat yhd enemman umpi-
kujaan, josta ne yleensd eivit voi 16ytdd ulospddsyd ilman
mitd suurimpia jaristyksia. .

Samoin kuin Vendjilld vuonna 1905 alkoi proletariaatin
johdolla kansan kapina tsaarihallitusta vastaan tarkoituk-
sella valloittaa demokraattinen tasavalta, aivan samoin
lahimmat vuodet juuri timén rydstésodan yhteydessi vievat
Euroopassa proletariaatin johtamiin kansan kapinoihin
finanssipddomaa vastaan, suurpankkeja vastaan, kapitalis-
teja vastaan, eivatka nama jaristykset voi paittyd muuhun
kuin porvariston pakkoluovuttamiseen, sosialismin voittoon.

Me vanhukset emme ehki eld tuon tulevan vallankumouk-
sen ratkaiseviin taisteluihin saakka. Mutta luullakseni voin
ilmaista varmana vakaumuksenani sen, ettd nuorisolla, joka
toimii niin mainiosti sosialistisessa liikkeessd Sveitsissi ja
koko maailmassa, tulee olemaan onni ei vain taistella, vaan
myds voittaa tulevassa proletaarisessa vallankumouksessa.

Klirjoitettu saksan kielelld
ennen tammikuun 9 (22) paivdd 1917

Julkaistu ensi kerran Julkaistaan
tammikuun 22 pnd 1925 kdsikirjoituksen mukaan
»Pravda” lehden 18 0Ssa Kddnnds saksan Rielestd

Allekirjoitus: N. Lenin
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KAKSITOISTA LYHYTTA TEESIA
H. GREULICHIN ISANMAANPUOLUSTUS-KANNASTA?®

1. H. Greulich sanoo ensimmadisen artikkelinsa alussa,
ettd nykydidn on ,,sosialisteja” (luultavasti hdn puhuu vale-
sosialisteista), jotka ,luottavat junkkeri- ja porvarihallituk-
siin”.

Tuo nykyajan ,sosialismin” erdstd suuntausta, nimen-
omaan sosialipatriotismia, vastaan esitefly syytos on tie-
tenkin oikea. Mutta miti osoittavat tov. H. Greulichin kaikki
neljd artikkelia, elleivdt sitd, eftd hénkin ,luottaa” yhta
sokeasti Sveitsin ,,porvarilliseen hallitukseen?? Han unoh-
taa jopa senkin, ettd Sveitsin ,,porvarillinen hallitus” Sveit-
sin pankkipddoman lukuisten yhteyksien vuoksi ei ole
pelkdstddn ,porvarillinen hallitus”, vaan se on myoés
imperialistinen porvarillinen hallitus.

2. H. Greulich tunnustaa ensimmadisessd artikkelissaan,
ettd koko kansainvilisessd sosialidemokraattisessa liik-
keessd on kaksi perusvirtausta. Toisen niistd (tietenkin
scsialipatrioottisen) han maérittelee aivan oikein, leimaten
sen kannattajat porvarillisten hallitusten ,,asiamiehiksi”.

Mutta Greulich unohtaa, ihme kylléd, ensinnikin sen, ettd
myos Sveitsin sosialipatriootit ovat Sveitsin porvarillisen
hallituksen asiamiehid; toiseksi sen, ettd samoin kuin Sveit-
sid yleensid ei voida kiskaista irti maailmanmarkkinain
vhdyssiteiden verkosta, niin ei korkealle kehittynyttd ja
erittdin rikasta nykypédivienkdin porvarillista Sveitsid voida
kiskaista irti maailman imperialististen suhteiden verkosta;
kolmanneksi sen, ettd olisi hyvé tarkastella niitd argument-
teja, joita nimenomaan koko kansainvilisessd sosialidemo-
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kratiassa esitetddn isdnmaan puolustuksen puolesta ja sita
vastaan, ja tarkastella niitd varsinkin juuri noiden imperia-
lististen, finanssikapitalististen yleismaailmallisten keski-
ndissuhteiden yhteydessd; neljdnneksi sen, ettd on mahdo-
tonta sovittaa keskenéin noita kahta koko kansainvélisessa
sosialidemokratiassa olevaa perusvirtausta ja ettd Sveitsin
puolueen pitdd sen vuoksi fehdd valinta, kumman suuntauk-
sen kanssa se haluaa kulkea.

3. H. Greulich sanoo toisessa artikkelissa: ,,Sveitsi ei voi
kdydd hydkkdyssotaa”.

Greulich unohtaa, ihme kyll4, sen eittiméittdman ja ilmei-
sen tosiasian, ettd kummassakin mahdollisessa tapauk-
sessa,— nimittdin sekd silloin, kun Sveitsi on liitossa Sak-
san kanssa Englantia vastaan, etti silloin, kun se on
liitossa Englannin kanssa Saksaa vastaan,— kummassakin
tapauksessa Sveitsi osallistun imperialistiseen sotaan,
rybstosotaan, hydkkidyssotaan.

Porvarillinen Sveitsi ei voi missddn tapauksessa muut-
taa nykyisen sodan luonnetta eikd ylipddnsdkddn kayda
imperialisminvastaista sotaa.

Onko se anteeksi annettavaa, ettd Greulich hylkaa ,,tosi-
asiain piirin” (ks. hdnen neljatta artikkeliaan) ja sen sijaan,
ettd puhuisi tdstd sodasta, hin puhuu jostain mielikuvitel-
lusta sodasta?

4. H. Greulich sanoo toisessa artikkelissaan:

»Neutraliteetti ja isdnmaan puolustaminen ovat Sveitsin
kannalta samaa. Ken kieltds isinmaan puolustamisen, hin
uhkaa neutraliteettia. Se on tehtiva itselleen selviksi”.

Kaksi vaatimatonta kysymystad tov. Greulichille:

Ensinnékin, eiké pitdisi tehdd itselleen selviksi, ettéd
neutraliteetin julistamiseen luottaminen, luottaminen siihen,
ettd neutraliteetti sdilytetddn nykyisessi sodassa, ei ole vain
sokeaa omaan ,,porvarilliseen hallitukseen” ja muihin ,,por-
varillisiin hallituksiin” luottamista, vaan se on suorastaan
naurettavaakin?

Toiseksi, eikd pitdisi tehdd itselleen selvéksi, ettd todelli-
suudessa asia on néin:

Se, joka tdssd sodassa tunnustaa isdnmaan puolustami-
sen, muuttuu ,,oman” kansallisen porvaristonsa auttajaksi,
porvariston, joka Sveitsissdkin on ldpeensd imperialistista,
koska se finanssisuhteessa on sidottu suurvaltoihin ja
vedetty mukaan imperialistiseen maailmanpolitiikkaan.:
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Se, joka tdssd sodassa hylkdd isdnmaan puolustami-
sen, hor]uttaa proletariaatin uskoa porvaristoon ja auttaa
kansainvalista proletariaattia taistelemaan porvariston
herruutta vastaan.

5. H. Greulich sanoo toisen artikkelin lopussa:

»Héavittamalld Sveitsin miliisin me emme vield hivitid
suurvaltojen vilistd sotaa”.

Miksi tov. Greulich unohtaa, ettd sosialidemokraattien
mielesta kaikenlaisen sotavden (ja siis myés miliisin) hévit-
tdminen ei tapahdu muuten kuin voitokkaan yhteiskun-
nallisen vallankumouksen jdlkeen? ettd juuri nyt on
vilttdmatonta taistella liitossa kaikkien suurvaltojen inter-
nationalistis-vallankumouksellisten vidhemmistéjen kanssa
yhteiskunnallisen vallankumouksen puolesta?

Kenen Greulich odottaa hévittdvin ,,suurvaltojen viliset
sodat”? Ei suinkaan pienen, neljd miljoonaa asukasta késit-
tdvédn porvarillisen valtion miliisin?

Me sosialidemokraatit odotamme kaikkien suur- ja pikku-
valtioiden proletariaatin vallankumouksellisten esiintymis-
ten hévittdvén ,,suurvaltojen véliset sodat”.

6. Kolmannessa artikkelissa Greulich vakuuttaa, ettd
Sveitsin tyoldisten tulee ,,puolustaa” , demokratiaa!!

Eiko tov. Greulich todellakaan tiedd, ettd tdssd sodassa
ei yksikddn Euroopan valtio puolusta demokratiaa
eikd voi sitd puolustaa? Pdinvastoin, tdhdn imperialistiseen
sotaan osallistuminen merkitsee Raikille valtioille, niin suu-
rille kuin pienillekin, demokratian fukahduftamista, taantu-
muksen voittoa demokratiasta. Eikd Greulich todellakaan
tunne niitd tuhansia esimerkkejd, joita tdsti on olemassa
Englannissa, Saksassa, Ranskassa y.m.? Vai ,luottaake”
tov. Greulich todellakin niin suuresti Sveitsin, t.s. omaan
wporvarilliseen hallitukseen”, ettd pitdd kaikkia Sveitsin
pankinjohtajia ja miljonddrejd todellisina Wilhelm Tel-
leind?

Vain vallankumoustaistelu kaikkia porvarillisia hallituk-
sia vastaan ja vain se eikd imperialistiseen sotaan osallis-
tuminen, osallistuminen niihin mobilisaatioihin, joiden tar-
koitusperdnd on muka neutraliteetin puolustaminen, voi
johdattaa sosialismiin, ja ilman sosialismia ei ole mitdén
takeita demokratialle!

7. Tov. Greulich kirjoittaa kolmannessa artikkelissa:
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,Niinkéhdn Sveitsi odottaa proletariaatilta, etti se
»tulee tappelemaan itseddn vastaan imperialistisissa tais-
teluissa”?” ,

Tuo kysymys todistaa, ettd tov. Greulich seisoo molemmin
jaloin kansallisella maaperdlld, mutta valitettavasti nykyi-
sessd sodassa Sveitsilld ei ole sellaista maaperida.

Sitd ei ,,odota” proletariaatilta Sveitsi, vaan kapitalismi,
joka kaikissa sivistysmaissa, Sveitsisséd niin kuin muissakin
maissa, on muuttunut imperialistiseksi kapitalismiksi. Por-
variston herruus ,,odottaa” nyt kaikkien maiden proletariaa-
tilta, ettd se ,tulee tappelemaan itseddn vastaan imperia-
listisissa taisteluissa”,— juuri sen Greulich unohtaa. Nyt
ei ole olemassa mitddn muuta keinoa, jonka avulla voimme
pelastua tuollaiseen asemaan joutumiselta, kuin kansain-
vilinen vallankumouksellinen luokkataistelu porvaristoa
vastaan!

Miksi Greulich unohtaa, ettd jo Internationalen Baselin
manifestissa vuonna 1912 tunnustettiin suoraan ensinnikin
se, ettd imperialistinen kapitalismi mairdi tulevan sodan
perusluonteen; toiseksi sen, ettd siina puhutaan proletaari-
sesta vallankumouksesta nimenomaan juuri fuon
sodan yhteydessa?

8. Greulich kirjoittaa kolmannessa artikkelissa:

Joukkoluontoinen vallankumoustaistelu ,,demokraattisten
oikeuksien hyviksikidyton asemesta” on ,varsin epdmdarai-
nen kasite”.

Tamai todistaa, ettd Greulich tunnustaa yksinomaan por-
varillis-reformistisen tien ja hylkdd vallankumouksen tai
ignoroi sitd. Tuo sopii griitlildiselle, mutta ei missdan
tapauksessa sosialidemokraatille.

Vallankumoukset ilman ,,joukkoluontoista vallankumous-
taistelua” ovat mahdottomia. Sellaisia vallankumouksia ei
ole ollut koskaan. Vallankumoukset ovat viistimattomia
Euroopassakin nyt alkaneella imperialismin kaudella.

9. Neljdnnessa artikkelissa tov. Greulich sanoo suoraan
sen ,,0levan itsestddn selvdi”, etti hdn luopuu valtuuksis-
taan Kansallisneuvostossa, jos puolue hylkad periaatteelli-
sesti isinmaan puolustuksen. Tdhdn hidn lisdd, ettd tuo
hylkdaminen merkitsee ,,yhtendisyytemme rikkomista”.

Sellainen lausunto on selvd uhkavaatimus, jota mit-
kdin tulkinnat eivdt tee olemattomaksi, se on uhkavaati-
mus, jonka Kansallisneuvoston sosialipatrioottiset jdsenet
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esittiavit puolueelle. Joko puolueen on tunnustettava sosiali-
patrioottiset katsontukset Zahi ,,me” (Greulich, Miiller y.m.)
luovumme valtuuksistamme.

Mutta, totta puhuen, mistd ,,yhtendisyydestd” voidaan
puhua? Ei tietenkddn mistddn muusta kuin vain sosiali-
patrioottisten johtajien ja heilld olevien Kansallisneuvoston
jésenvaltakirjojen ,,yhtendisyydesta”?!

Periaatteellinen proletaarinen yhtendisyys merkitsee val-
lan jotain muuta: sosialipatrioottien, t.s. ,isdnmaan puolus-
tajien”, on oltava ,,yhtendisia” sosialipatrioottisen, ldpeensa
porvarillisen Griitli-liiton kanssa. Niiden, jotka hylkddvit
isdnmaan puolustuksen, sosialidemokraattien, on oltava
»yhtendisiid” sosialistisen proletariaatin kanssa. Tdmi on
aivan selvia.

Uskomme varmasti, ettd tov. Greulich ei halua saattaa
itseddn hapedsn eikd ryhdy todistelemaan (Englannin, Sak-
san, Ruotsin y.m. kokemuksesta huolimatta) sitd vastaan,
ettd sosialipatrioottien, porvarillisten hallitusten ,,agenttien”
ja sosialistisen proletariaatin ,,yhtendisyys” ei voi johtaa
mihinkddn muuhun kuin ilmeiseen hajaannukseen, demorali-
sointiin, ulkokultaisuuteen ja valheeseen.

10. Greulichin mielesti sellainen, ettd Kansallisneuvoston
jdsenet ,,vannovat” puolustavansa maan riippumattomuutta,
»ei sovi yhteen” maanpuolustuksen kieltdmisen kanssa.

Hyva on! Mutta ,,sopiiko” mikddn vallankumouksellinen
toiminta ,,yhteen” sellaisten ,,valojen” kanssa, ettd suojel-
laan kapitalististen valtioiden lakeja?? Griitlildiset, t.s. por-
variston lakeijat, tunnustavat periaatteessa vain lailliset
keinot. Tdhdn mennessd ei vield ole ollut ainoatakaan
sosialidemokraattia, joka olisi kieltanyt vallankumoukset tai
tunnustanut yksinomaan sellaiset vallankumoukset, jotka
,»sopivat yhteen” sellaisten ,,valojen” kanssa, ettd suojellaan
porvarillisia lakeja.

11. Greulich kieltda sen, ettd Sveitsi on ,,porvarillinen
luokkavaltio” ,timidn sanan ehdottomassa merkityksessd”.
Hin médirittelee sosialismin (neljdnnen artikkelin lopussa)
siten, ettd hineltd jdavat kokonaan syrjddn sekd yhteis-
kunnallinen vallankumous ettd kaikkinaiset vallankumouk-
selliset esiintymiset. Yhteiskunnallinen vallankumous on
,.utopiaa”, sellainen on lyhyesti Greulichin kaikkien pitkien
puheiden eli artikkelien sisélto.
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Hyva on! Mutta tuohan on kaikkein riikeinti griitlilai-
syyttd eikd sosialismia. Tuo on porvarillista reformismia
eikd sosialismia.

Miksi tov. Greulich ei ehdota suoraan, ettd vuoden 1912
Baselin manifestista on pyyhittdva pois sanat ,,proletaari-
sesta vallankumouksesta”? tai vuoden 1915 Aaraun paatok-
sestd sanat ,,vallankumouksellisista joukkoesiintymisista’?
tai ettd kaikki Zimmerwaldin ja Kienthalin pdéatéslauselmat
on poltettava?

12. Tov. Greulich seisoo molemmin jaloin kansallisella
maaperalld,— porvarillis-reformistisella, griitlildiselld maa-
perdlld.

Hén jattad itsepintaisesti ottamatta huomioon nykyisen
sodan imperialistisen luonteen samoin kuin Sveitsin nykyi-
sen porvariston imperialistiset yhteydetkin. Hén jattda
ottamatta huomioon maailman sosialistien jakautumisen
sosialipatriootteihin ja vallankumouksellisiin internationa-
listeihin.

Hin unohtaa, ettd tosiasiassa Sveitsin proletariaatin
edessd on vain kaksi tieta:

Ensimmainen tie. Autetaan omaa kansallista porvaristoa
aseistautumaan, kannatetaan muka neutraliteetin suojele-
misen tarkoituksessa toimitettavia mobilisaatioita ja ollaan
joka pdiva vaarassa tulla vedetyksi mukaan imperialistiseen
sotaan. Jos tillaisessa sodassa ,voitetaan”, niin saadaan
ndhda nalkaa, rekisterdida 100.000 kaatunutta, panna Sveit-
sin porvariston taskuihin uusia miljardeja sodasta saatuja
voittoja, turvata sille uusia voittoatuottavia pddomasijoituk-
sia ulkomailla ja joutua uuteen finanssiriippuvaisuuteen
omista imperialistisista ,,liittolaisista” — suurvalloista.

Toinen tie. Lujassa liitossa kaikkien suurvaltojen interna-
tionalististen vallankumouksellisten vihemmistéjen kanssa
kdyddan paattdvaa taistelua kaikkia ,,porvarillisia hallituk-
sia” ja ennen kaikkea — omaa ,porvarillista hallitusta”
vastaan, ei osoiteta mitddn ,luottamusta” sen enempia
omalle porvarilliselle hallitukselle yleensa kuin sen puheil-
lekaan neutraliteetin suojelemisesta ja kehotetaan kohte-
liaasti sosialipatriootteja siirtymadn Griitli-liittoon.

Jos saadaan voitto, vapaudutaan ainiaaksi kalliista
ajasta, nidlanhddastd ja sodista ja yhdessd ranskalaisten,
saksalaisten y.m. tyoldisten kanssa saadaan aikaan sosia-
listinen vallankumous.

17 23 osa
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Kumpikin tie on vaikea, kumpikin vaatii uhreja.

Sveitsin proletariaatin on tehtdvid valintansa, haluaako
se antaa nuo uhrit Sveitsin imperialistiselle porvarlstolle ja
jommallekummalle suurvaltojen liittoumalle vaiko ihmis-
kunnan kapitalismista, nalanhddastd ja sodista vapautta-
misen asialle.

Proletariaatin on tehtava valintansa.

Kirjoitettu saksan kielelld
tammikuun 18 fa 17 (26 ja 30) pn
vdlisend aikana 1917

Julkaisty tammikuun 31
ja helmikuun 1 pna 1917
Volksrecht” lehden

Julkaistaan
kdsikirjoituksen mukaan

a 27. numerossa Kddnnds saksan kielesid

%. ja
Allekirjoitus —e—

Vendjdn kielelld julkaistu
ensi kerran v. 1931
XVII Lenin-kokoelmassa
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Sen seikan tunnustaminen, ettd nykyinen sota on imperia-
listista, t.s. kahden suuren saalistajan vélisti sotaa maail-
manherruudesta ja maailman rydstamisesta, ei vield todista,
ettd on vilttamatontd hyldtd sveitsildisten isdnmaan puo-
lustaminen. Me sveitsildiset suojelemme nimenomaan
puolueettomuuttamme, olemme panneet rajoillemme sota-
vaked nimenomaan sitd varten, ettd voisimme vilttdd tdhan
ryostosotaan osallistumista!l

Nain puhuvat sosialistiseen puolueeseen kuuluvat ja sen
ulkopuolella olevat sosialipatriootit, griitlildiset.

Tuo todisteperuste pohjautuu seuraaviin, hiljaisesti hyvak-
syttyihin tai naamioidusti esitettyihin 1dhtokohtiin.

Kerrataan epékriitillisesti sitd, mitd porvaristo puhuu ja
miti sen on puhuttava sdilyttadkseen luokkaherruutensa.

Luotetaan tdydellisesti porvaristoon eiké luoteta lainkaan
proletariaattiin.

Ei oteta huomioon todellista, ei keksittyd, kansainvilista
tilannetta, joka on muodostunut kaikkien Euroopan maiden
vilisten imperialististen suhteiden ja Sveitsin kapitalisti-
luokan imperialististen ,,yhdyssiteiden” pohjalla.

Eivdtko Romanian ja Bulgarian porvaristo ole monien
kuukausien aikana vakuuttaneet mita juhlallisimmin, ettd
niiden sotavarustelut ovat muka ,,vain” puolueettomuuden
suitojelun sanelemia?

Onko olemassa vakavia, tieteellisid perusteita, joiden poh-
jalla tdssd kysymyksessa voitaisiin tehdd periaatteellinen
ero mainittujen maiden porvariston ja Sveitsin porvariston
valilla?
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Ei tietenkddn ole! Kun viitataan siihen, ettd Romanian ja
Bulgarian porvaristolla on tiettyad valloitus- ja annektointi-
kiithkoa, mutta ettd Sveitsin porvariston suhteen siti ei voida
todeta, niin eihdn tidtd voida pitdd periaatteellisena eroa-
vuutena. Imperialistiset edut, kuten kaikki tietdvit, eivit
tule ilmi yksinomaan aluevaltauksissa, vaan my®és finanssi-
valtauksissa. Ei pidd unohtaa, ettd Sveitsin porvaristo vie
maasta ulos pddomaa ainakin 3 miljardia frangia, t.s. har-
joittaa takapajuisten kansojen imperialistista riistoa. Sel-
lainen on tosiasia. Tosiasia on sekin, ettd Sveitsin pankki-
pddoma on mitd kiinteimmdssd yhteydessd suurvaltojen
pankkipddomaan ja punoutunut yhteen sen kanssa, ettd
Sveitsissd oleva ,,Fremdenindustrie” * j.n.e. on merkkini
siitd, ettd suurvaltojen ja Sveitsin kesken tapahtuu vakinai-
nen imperialististen rikkauksien jako. Siti paitsi Sveitsi on
paljon korkeammalla kapitalismin kehitysasteella kuin
Romania ja Bulgaria; kerta kaikkiaan ei voi olla puhetta-
kaan mistddn Sveitsin ,kansallisesta” kansanliikkeestd: se
historiallisen kehityksen kausi on paittynyt Sveitsissd jo
monia vuosisatoja sitten, mitd ei voida sanoa kummasta-
kaan edelld mainitusta Balkanin valtiosta.

Siis porvarin sopii pyrkid herattdmadn kansan, riistetty-
jen keskuudessa luottamusta porvaristoon ja peittelemddn
sopivilla korulauseilla ,,oman” porvaristonsa fodellista
imperialistista politiikkaa.

Sosialistin taas tulee tehdd vallan muuta. Nimenomaan:
hinen on paljastettava sdidlimattomasti, niin ettei siind
ole sijaa millekddn harhakuvitelmille, ,,oman” porvaris-
tonsa todellinen politiikka. Sveitsin porvariston todellisen
politiikan sellainen jatkaminen kuin oman kansansa myy-
minen jommallekummalle suurvaltojen imperialistiselle
liittoumalle olisi paljon uskottavampaa ja ,luonnollisem-
paa” (t.s. vastaisi enemmin tuon porvariston olemusta)
kuin demokratian puolustaminen tuon sanan varsinai-
sessa mielessd, mikd olisi ristiriidassa liikevoiton etujen
kanssa.

»Kullekin omansa”: pettdkoot griitlildiset porvariston
palvelijoina ja asiamiehind kansaa fraaseilla ,,puolueetto-
muuden suojelemisesta”.

¢ — ,Ulkomaalaisia palveleva teollisuus”. Toim.
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Porvaristoa vastaan taistelevien sosialistien tulee sen
sijaan avata kansan silmit nikemién se varsin reaalinen,
Sveitsin porvariston politiikan koko historian todeksi osoit-
tama vaara, ettd ,joma” porvaristo voi myydd timéin
kansan!

Kirjoitetlu saksan kielelld
tammikuussa 1917 .
Julkaistaan

Julkaistu ensi kerran v. 1931 kdsikirjoituksen mukaan
XVIl1 Lenin-kokoelmassa Kadnnds saksan kielestd
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Pasifisteilla on jokin juhlan tapainen. Puolueettomien
maiden siiddylliset porvarit riemuitsevat: ,,olemme hyo-
tyneet riittdvasti sodasta saaduista liikevoitoista ja kal-
liista ajasta; eikohdn riitd? emme taida kuitenkaan saada
endi liikevoittoa, ja kansan karsivillisyyskin voi loppua™...

Mikipi heididn on riemuitessa, kun ,,itse” Wilson ,,toistaa
toisin sanoin” Italian sosialistisen puolueen pasifistista
julkilausumaa, puolueen, joka vasta hiljan hyviksyi Kien-
thalissa virallisen ja juhlallisen paitéslauselman sosiali-
pasifismin tidydellisestd virheellisyydesta?

Mikds ihme se on, jos Turati riemuitsee ,,Avantissa!” *
sen johdosta, kun Wilson toistaa toisin sanoin heiddn italia-
laisia ,,my6s-sosialistisia” pasifistisia fraasejaan? Mikis
ihme se on, jos ranskalaiset sosialipasifistit ja kautskylaiset
»yhtyvit” [Le Populaire” lehdessddn sovinnollisesti
Turatiin ja Kautskyyn, joka julkaisi Saksan sosialidemo-
kraattisessa lehdistéssa viisi erittdin typerdd pasifistista
artikkelia, joissa tietenkin niin ikdidn ,toistetaan toisin
sanoin’ tapahtumien paivéjirjestykseen aseftamia 16rp6-
tyksid laatuisasta demokraattisesta rauhasta.

Nuo nykyiset 16rp6tykset todellakin eroavat entisista
nimenomaan siind, ettd niilldi on tietty objektiivinen
pohja. Sellaista pohjaa on luonut se, ettd imperialistisesta
sodasta, joka on onnellistanut kansat mitd suurimmilla
onnettomuuksilla ja silld mitd suurimmalla sosialismin
kavaltamisella, johon herrat Plehanovit, Albert Thomas’t,
Legienit, Scheidemannit y.m. ovat syyllistyneet, on maail-
manpolitiikassa tapahtumassa kddnne imperialistiseen rau-
haan, jonka tulee onnellistaa kansat silld, ettd niitd pete-

¢ — _Eteenpiint’. Toim.
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tdan mitd pahimmin kauniiden f{raasien, puolinaisten
reformien, puolinaisten myonnytysten y.m.s. avulla.

Tuo kaidnnekausi on alkanut.

Nykyhetkelld ei voida tietdd — itse imperialistisen poli-
tiikan johtomiehetkdan, finanssikuninkaat eivatka kruunatut
rosvotkaan voi médéritelld sitd tarkoin,— milloin nimen-
omaan koittaa tuo imperialistinen ranha, mitd muutoksia
siihen mennessd tapahtuu sodassa, minkilaisia ovat tuon
rauhan yksityiskohdat. Mutta ei se olekaan tirkedd. Térkeda
on se, eltd fosiasiassa on tapahtumassa kdidnne rauhaan,
tdrkedd on tuon rauhan perussisiltd, ja aikaisempi tapah-
tumain kehitys on tehnyt ndmi kaksi seikkaa jo kyllin
selviksi.

29 sotakuukauden aikana kummankin imperialistisen
liittouman voimavarat ovat tulleet kyllin selvésti ilmi,
kaikki tai melkein kaikki mahdolliset liittolaiset 1dhimpien,
vdhinkin suurempien ,naapurien” joukosta on vedetty
mukaan lahtaukseen, armeijain ja laivastojen voimat on
kokeiltu ja mittailtu moneen kertaan. Finanssipddoma on
hyotynyt miljardeja: sotavelkojen paljous osoiftaa, kuinka
suuri on pakkovero, jota proletariaatin ja varattomien jouk-
kojen ,tdytyy” nyt vuosikymmenid maksaa kansainviliselle
porvaristolle siitd hyvista, ettd tdmd on kaikkein armolli-
simmin antanut niiden tappaa miljoonia palkkaorjuudessa
olevia kanssaveljiidn imperialistisen saaliin jakamisesta
kdydyssi sodassa.

Nykyisen sodan avulla ei ndhtdvisti endsd voida nylkea
useampaa nahkaa palkkatyojuhdista — tdma on erés niista
syvillisimmistad taloudellisista syistd, jotka ovat johtaneet
maailmanpolitiikassa nykyédin havaittavissa olevaan kian-
teeseen. Tuota ei voida tehdid sen takia, kun voimavarat
vleensid hupenevat. Amerikkalaiset miljardoorit ja heiddn
nuoremmat veljensd Hollannissa, Sveitsissi, Tanskassa ja
muissa puolueettomissa maissa alkavat huomata, ettad
kultaldhde ehtyy,— ja se on puolueettoman pasifismin kas-
vun ldhteeni eivitka jalot humaaniset tunteet, kuten naiivit,
surkeat, naurettavat Turati, Kautsky ja kumpp. luulevat.

Ja sen lisiksi kasvaa joukkojen tyytymaitiomyys ja suut-
tumus. Esitimme edellisessd numerossa Guishkovin ja
Helfferichin lausunnot %, jotka osoittavat, ettd kumpikin
heistd pelkdd vallankumousta. Eiko ole jo aika lopettaa
ensimmainen imperialistinen lahtaus?
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Niiden objektiivisten olosuhteiden lisdksi, jotka pakotta-
vat lopettamaan sodan, vaikutuksensa on nédin ollen myds
sodan tuottamia voittoja ylettémasti kahmineen porvariston
luokkavaistolla ja -laskelmoinnilla.

Tdman taloudellisen kddnteen pohjalla tapahtuva poliitti-
nen kddnne kdy kahta peruslinjaa: voittanut Saksa vieroit-
taa erilleen paivihollisestaan Englannista sen liittolaisia
toisaalta silld, ettd raskaimmat iskut on annettu (ja niité
voidaan antaa vield) nimenomaan noille liittolaisille eikd
suinkaan Englannille, ja toisaalta silld, ettd Saksan impe-
rialismi, joka on rydvidnnyt eriftdin paljon, voi tehda
Englannin liittolaisille puolinaisia myénnytyksia.

Ehka Saksa ja Vendji ovat sittenkin solmineet erillisrau-
han. On muutettu vain nédiden kahden rosvon vélisen
poliittisen sopimuksen muofoa. Tsaari on saattanut sanoa
Vilhelmille: ,,jos allekirjoitan julkisesti erillisrauhan, niin
huomenna sind, keisarillinen sopimuskumppanini, joudut
nahtédvisti tekemisiin Miljukovin ja Gutshkovin, ellet Milju-
kovin ja Kerenskin hallituksen kanssa. Silld vallankumous
kasvaa, enkd minid mene takuuseen armeijasta, jonka ken-
raalien kanssa Gutshkov on kirjeenvaihdossa ja jonka
upseeriston suurimman osan muodostavat nykyédan eiliset
kymnasistit. Kannattaako meiddn antautua sellaiseen ris-
kiin, ettd mind voin menettdd kruununi ja sind hyvén sopi-
muskumppanin?”.

,Ei tietenkddn kannata”, on Vilhelmin pitdnyt vastata,
jos hinelle on puhuttu suoraan tai vihjaten tuollaista. ,,Ja
mitd me teemme julkisella erillisrauhalla tahi yleensa pape-
rille kirjoitetulla rauhalla? Eikd samaa voida aikaansaada
toisella, ovelammalla tavalla? Kiidnnyn avoimesti koko
ihmiskunnan puoleen ehdotuksin, ettd se onnellistetaan
rauhan hyvyyksilld. Vihjaan salaa ranskalaisille, ettd olen
valmis luovuttamaan takaisin koko tai melkein koko Rans-
kan ja Belgian siitd hyvastd, jos he luovuttavat ,aivan
rehellisesti” Afrikassa olevat siirtomaansa,— ja italialai-
sille, ettd he voivat luottaa saavansa ,,palasen” Itdvallan
hallussa olevista Italian alueista ynnid palasia Balkanin
maista. Pystyn tekemédin sen, ettd ehdotukseni ja suunnitel-
mani tulevat kansojen tietoon: kykenevitkd englantilaiset
silloin endd piddttdméain lidnsieurooppalaisia liitlolaisiaan?
Ja me, sind ja mind, jaamme keskenimme Romanian,
Galitsian, Armenian; mitd Konstantinopoliin tulee, niin sita
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sind, keisarillinen veljeni, et kuitenkaan n&de milloinkaan
enempdd kuin omia korviasikaan! Puolaa sind, keisarillinen
veljeni, et kuitenkaan nde enempéd kuin omia korviasi-
kaan!”

Onko tuollainen keskustelu ollut, sitd on mahdoton tietda.
Eiki se ole oleellistakaan. Oleellista on se, ettd asiat ovat
alkaneet kehittyd juuri niin. Kun tsaari ei hyvaksynyt saksa-
laisten diplomaattien argumentteja, niin niiden ,,argument-
tien”, joita Mackensenin armeija esitti Romaniassa, piti vai-
kuttaa paljon tuntuvammin.

Siita, ettd Romania aiotaan jakaa Vendjin ja ,neliliiton”
maiden (t.s. Saksan, Itdvallan ja Bulgarian liittolaisten)
kesken, puhutaan jo avoimesti Saksan imperialistisessa
lehdistssd! Ja 16rpottelevd Hervé 1orpottelee jo salat julki:
emme pysty pakottamaan kansaa sotimaan, jos se saa tietda,
ettd voimme saada heti paikalla takaisin Belgian ja Rans-
kan. Ja puolueetonta porvaristoa edustavat pasifistih6lmo-
ldiset on pantu jo ,,asialle”: Vilhelm on avannut heidin
suunsa! Ja sosialistien keskuudessa olevat pasifistiset...
dlypatit, Turati Italiassa, Kautsky Saksassa y.m. y.m., teke-
vat kaikkensa, panevat liikkeelle koko humaanisuutensa,
ihmisrakkautensa, taivaalliset avunsa (ja suuren &lynsi)
kaunistellakseen tulevaa imperialistista rauhaa!

Miten hyvin kaikki on jérjestetty tdssd parhaassa kai-
kista mahdollisista maailmoista! Me finanssikuninkaat
ja kruunatut rosvot ajauduimme karille imperialistisen
rydstopolitiikan harjoittamisessa, piti ryhtyd sotimaan —
ja miten on kdynyt? me olemme hy6tyneet sodasta yhta
paljon kuin rauhasta, vieldpd huomattavasti enemmaénkin!
Ja matelevaa palvelusviked, jonka tehtdvdnd on julistaa
sotamme ,,vapautus’-sodaksi, kaikkia noita Plehanoveja,
Albert Thomas'ia, Legieneja, Scheidemanneja ja kumpp.
meilld on kuinka paljon tahansa! Entd kun koittaa aika
solmia imperialistinen rauha? --entd sitten? Sotavelat,
nehdn ovat sitoumuksia, jotka takaavat meille pyhén oikeu-
temme perid kansoilta satakertaisen pakkoveron? Ja sellai-
sia yksinkertaisia ihmisid, joiden tulee kaunistella tuota
imperialistista rauhaa ja pettdd kansoja imelilld pubheilla,
meilld on kuinka paljon tahansa, vaikkapa esim. Turati,
Kautsky ja muut yleismaailmallisen sosialistisen liikkeen
»johtomiehet™!
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Turatin ja Kautskyn esiintymiset ovatkin tragikoomillisia
juuri siksi, ettd he civdt kdsitd, mikd on se todellinen, objek-
tiivinen, poliittinen osa, jota he esittdvat, ettd he esiintyvat
pappeina, jotka lohduitelevat kansoja sen sijaan, ettd nos-
tattaisivat niita vallankumoukseen, porvariston asianaja-
jina, jotka juhlallisilla korulauseilla kaikenmoisista hyvistd
asioista yleensd ja varsinkin demokraattisesta rauhasta
hamadavat, peittelevat, kaunistelevat, pukevat parempaan
asuun kansoja myyvéan ja maita paloittelevan imperialisti-
sen rauhan inhottavaa alastomuutta.

Sosialishovinistien (Plehanovien ja Scheidemannien) ja
sosialipasifistien (Turatin ja Kautskyn) periaatteellinen
yhtendisyys ilmeneekin juuri siind, ettd niin toiset kuin
toisetkin ovat objektiivisesti imperialismin palveluksessa:
toiset ,,palvelevat” sitd kaunistelemalla imperialistista sotaa
soveltaen siihen kisitettd ,,isdnmaan puolustaminen”, toiset
palvelevat samaa imperialismia peitellen kehkeytyvia ja
valmisteilla olevaa imperialistista rauhaa iraaseilla demo-
kraattisesta rauhasta.

Imperialistinen porvaristo tarvitsee kumpaakin laatua eli
vivahdetta olevia palvelijoita: Plehanoveja, jotka ,,alas
valloittajat” -huudoilla auttavat lahtauksen jatkamista,
Kautskyja, jotka imeldlld rauhan ylistimiselld lohduttavat
ja rauhoittavat liiaksi suuttuneita joukkoja.

Sen takia kaikkien maiden sosialishovinistien ja sosiali-
pasifistien yleinen yhteenliittyminen — se yleinen ,,sosialis-
minvastainen salaliitto”, josta on mainittu erddssd Bernin
Kansainvélisen sosialistisen toimikunnan vetoomuksessa %,
se ,yleinen amnestia”, josta me olemme monta kertaa
puhuneet,— ei mydskddn tule olemaan sattuma, vaan se
ainoastaan ilmaisee sitd periaatteellista yhtendisyyttd, joka
vallitsee ndiden maailman myés-,,sosialismin” kahden suun-
nan vililld. Ei ole sattuma, ettd Plehanov huutaa vimmois-
saan Scheidemannien ,petoksesta” ja samanaikaisesti vih-
jailee, ettd tdytyy saada aikaan rauha ja yhtendisyys noiden
herrojen kanssa, kunhan aika koittaa.

Mutta — saattaa lukija vaittdd vastaan — voidaanko
unohtaa, ettd imperialistinen rauha ,,on kuitenkin parempi”
kuin 1mpenallstmen sota? ettd demokraattisen rauhan
ohjelma voidaan toteuttaa, ellei kokonaan, niin ,,mahdolli-
suuksien mukaan” ,osittain”? ettd riippumaton Puola on
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parempi kuin Vendjdn Puola? ettd Itdvallalle kuuluvien
Italian maiden liittdminen lfaliaan on askel eteenpidin?

Turatin ja Kautskyn puolustajat naamioivatkin itsedén
juuri tuollaisilla johtopaatoksilla eivatka huomaa, etti siten
he muuttuvat vallankumouksellisista marxilaisista porva-
rillisiksi tusinareformisteiksi.

Voidaanko selvidjarkisind pysyen kieltdd, ettd Bismarckin
Saksa ja sen yhteiskunnalliset lait ovat ,parempia” kuin
Saksa ennen vuotta 1848? Eftd Stolypinin reformit ovat
»parempia” kuin Vendji ennen vuotta 1905? Ainestiviatko
saksalaiset sosialidemokraatit (he olivat silloin sosiali-
demokraatteja) tiamdn perusteella Bismarckin reformien
puolesta? Enta kaunistelivatko tai edes kannattivatko vena-
ldiset sosialidemokraatit Stolypinin reformeja, lukuunotta-
matta tietenkin herroja Potresovia, Maslovia ja kumpp.,
joille nyt kddntdd halveksuvasti selkdnsi keiddn oman puo-
lueensa jésenkin — Martov?

Historia ei pysy paikallaan vastavallankumouksenkaan
aikana. Historia kulki eteenpdin myos vuosien 1914—1916
imperialistisen lahtauksen aikana, miki oli edellikdyneiden
vuosikymmenten imperialistisen politiikan jatkoa. Maail-
man kapitalismi, joka viime vuosisadan 60—70-luvulla oli
vapaan kilpailun johtavana ja edistyksellisena voimana ja
joka XX vuosisadan alussa kasvoi monopolistiseksi kapita-
lismiksi, t.s. imperialismiksi, otti sodan aikana melko pitkdn
askeleen efeenpdin ei ainoastaan finanssipddoman vieldkin
suurempaa keskittymista kohti, vaan myos wvaltiokapitalis-
miksi{ muuttumisen tietd. Kansallisuuksien yhteenkuuluvai-
suuden voiman ja kansallisten sympatioiden merkityksen
ilmaisi tdssi sodassa esim. irlantilaisten menettely toisessa
imperialistisessa liittoumassa ja tshekkildisten menettely
toisessa. Imperialismin tietoiset johtajat sanovat itselleen:
me emme tietenkdan voi toteuttaa tarkoitusperidmme ilman
pienten kansojen tukahdutiamista, mufta onhan olemassa
kaksi tukahduttamiskeinoa. On tapauksia, jolloin on var-
mempaa — ja edullisempaa — saada vilpittémid ja tun-
nollisia ,,isdnmaan puolustajia” imperialistisessa sodassa
luomalla valtiollisesti riippumattomia valtioita, joiden
[inanssiriippuvaisuudesta ,,me” jo huolehdimme! On
edullisempaa olla (imperialististen valtojen kéaydessd
vakavaa sotaa) riippumattoman Bulgarian liittolainen
kuin riippuvaisuussuhteessa olevan Irfannin herra! Sen
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pddtokseenvieminen, mikd on vield jddnyt tekeméttd kan-
sallisten reformien alalla, voi toisinaan lujittaa sisdisesti
imperialistista liittoumaa — tdméin ottaa aivan oikein huo-
mioon esim. erds Saksan imperialismin erittdin alhaisista
rengeistd, K. Renner, joka tietenkin puolustaa jarkdhta-
mittémasti yleensd sosialidemokraattisten puolueiden ,,yhte-
ndisyytta” ja varsinkin yhtendisyyttd Scheidemannin ja
Kautskyn kanssa.

Objektiivinen asiainkulku ottaa omansa, ja samoin kuin
vuosien 1848 ja 1905 vallankumousten tukahduttajat olivat
tietyssd mielessd noiden vallankumousten testamentin tdy-
tdant66énpanijoita, niin imperialistisen lahtauksen johtajain-
kin on pakko toteuttaa tiettyja valtiokapitalistisia, tiettyja
kansallisia reformeja. Sitd paitsi on rauhoitettava mydnny-
tyksilld joukkoja, jotka sota ja kallis aika ovat saattaneet
suuttumuksen valtaan: miksipd ei voitaisi luvata (ja osittain
toteuttaa — eihdn se wvelvoita mihinkddn!) ,,aseistuksen
supistamista”? Sotahan on kuitenkin sellainen ,,tuotannon-
ala”, joka muistuttaa metsédnhoitoa: tarvitaan vuosikymme-
nié, jotta kasvaa kyllin isoja puita... ei kuin kyllin runsaasti
taysikasvuista ,tykinruokaa”, piti minun sanoa. Ja me
uskomme, ettd vuosikymmenien kuluttua ,,yhtendisen” kan-
sainvélisen sosialidemokratian uumenissa kasvaa uusia
Plehanoveja, uusia Scheidemanneja, uusia makeilevia sovit-
telukannalla olevia Kautskyja...

Porvarilliset reformistit ja pasifistit ovat miehia, joille
tavallisesti maksetaan muodossa tai toisessa siitd, ettd he
lujittaisivat kapitalismin herruutta paikkailemalla sita, etta
he tuudittaisivat uneen kansanjoukkoja ja kdantaisivat
niiden huomion pois vallankumouksellisesta taistelusta. Kun
sellaiset sosialismin ,,johtomiehet” kuin Turati ja Kautsky,
joko esittimélld suoranaisesti lausuntonsa (Turati ,,esitti
vahingossa” yhden niistd surullisenkuuluisassa joulukuun
17 pnd 1916 pitimdssddn puheessa) tai vaikenemalla
(siind asiassa Kautsky on suuri mestari), juurruttavat jouk-
koihin ajatusta, ettd mahdollinen on sellainen demokraatti-
nen rauha, joka kasvaa esiin nykyisestd imperialistisesta
sodasta ja porvarillisten hallitusten sdilyessd, ilman vallan-
kumouksellista kapinaa yleismaailmallisten imperialististen
keskiniissuhteiden koko verkostoa vastaan,— silloin velvolli-
suutenamme on julistaa, ettd tuollainen propaganda on
kansan pettamista, ettd silld ei ole mitddn yhteistd sosialis-
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min kanssa, ettd se on imperialistisen rauhan kaunistele-
mista.

Me olemme demokraattisen rauhan kannalla. Ja juuri
siksi me emme halua valehdella kansoille, kuten valehtelevat
Turati ja Kautsky, joiden aikomukset ovat tietenkin mita
parhaimpia ja vaikutteet mitd hyveellisimpid! Me sanomme
fotuuden: demokraattinen rauha ei ole mahdollinen, ellei
Englannin, Ranskan, Saksan ja Vendjédn vallankumoukselli-
nen proletariaatti kukista porvarillisia hallituksia. Se olisi
meistd mitd suurinta tyhmyyttd, jos vallankumoukselliset
sosialidemokraatit alkaisivat kieltdytyd reformien puolesta
kaytdvasta taistelusta yleensd ja muun muassa ,,valtiollisen
rakennustydn” puolesta kdytdvistd taistelusta. Mutta juuri
nyt Euroopassa on sellainen ajankohta, jolloin tulee muis-
taa tavallista paremmin se totuus, ettd reformit ovat vallan-
kumouksellisen luokkataistelun oheinen tulos. Silla pdivi-
jdrjestykseen — ei meiddn tahdostamme eikd kenenkdidn
suunnitelmien vaikutuksesta, vaan objektiivisen asiainkulun
pakottamana — on asetettu suurten historiallisten kysy-
mysten ratkaiseminen joukkojen suoranaisella vikivallalla,
mikd luo uudet perustukset, eikd sitd tietd, ettd tehdidn
sopimuksia pitden pohjana vanhaa, mikd on madantynytta
ja kuolevaa.,

Juuri nyt, kun hallitseva porvaristo valmistautuu riisu-
maan rauhallisesti miljoonat proletaarit aseista ja siirta-
méian heiddt vaarattomasti — kdyttden kilpenddn hyvilta
ndyftdvad ideologiaa ja pirskottaen ehdottomasti heididn
paalleen ditelien pasifististen korulauseiden pyhaa vettal —
likaisisia, haisevista, l6yhkdavistd juoksuhaudoista, joista
he ovat suorittaneet lahtausta, pakkotyohon kapitalistisiin
tehtaisiin, joissa heiddn pitdd ,,rehelliselld ty6llddn” maksaa
satoja miljardeja kasittdvd valtionvelka,— juuri nyt saa
vield suuremman merkityksen kuin sodan alussa tunnus,
jolla puolueemme kaintyi kansojen puoleen vuoden 1914
syksylld: imperialistisen sodan muuttaminen sosialismin
puolesta kaytdvaksi kansalaissodaksi! * Pakkotyohon tuo-
mittu Karl Liebknecht hyviksyi tdmén tunnuksen, kun hin
sanoi valtiopdivien puhujakorokkeelta: kaintdkdd aseet
maan sisélla olevia luokkaviholiisianne vastaan! Sen, missa
mddrin nykyinen yhteiskunta on kypsynyt sosialismiin

® Ks. Teokset, 21. osa, ss. 11—20. Toim.
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siirtymistd varten, on todistanut nimenomaan sota, jonka
aikana kansan voimien jdnnittdminen pakotti siirtyméan
enemman kuin viidenkymmenen miljoonan ihmisen kaiken
talouselimin sdannostelyyn yhdestd keskuksesta. Kun se
voidaan suorittaa aatelisjunkkerien pikku ryhméin johdolla
harvalukuisen finanssipés6jen joukon hyvaksi, niin eikéhén
sitd voida suorittaa yhtad hyvin tietoisten ty6ldisten johdolla
naldn ja sodan ndannyttdimén viestéon yhdeksdn kymmenes-
osan hyviksi.

Mutta voidakseen johtaa joukkoja valveutuneiden tyoldis-
ten tulee kasittdd, ettd sellaiset sosialistisen liikkeen johta-
jat kuin Turati, Kautsky ja kumpp. ovat aivan mitid. Nuo
herrat pitdvit itsedan vallankumouksellisina sosialidemo-
kraatteina ja joutuvat kovin kuohuksiin, kun heille sano-
taan heiddn paikkansa olevan herrojen Bissolatin, Scheide-
mannin, Legienin ja kumpp. puolueessa. Mutta Turati ja
Kautsky eivdt kisitd lainkaan sitd, ettd vain joukkojen
vallankumous pystyy ratkaisemaan péivdjirjestykseen ase-
tetut suuret kysymykset, eivdt usko hivenenkddn vertaa
vallankumoukseen eikd heitd kiinnosta vdhdikdin se, miten
vallankumous kypsyy joukkojen tietoisuudessa ja mieli-
alassa nimenomaan sodan yhteydessa, eivitkd he kiinnitd
siihen lainkaan huomiota. Heiddn huomionsa on kiintynyt
kokonaan reformeihin, hallitsevien luokkien eri osien vili-
seen kaupanhierontaan, he kdantyvit noiden luokkien puo-
leen, ,,suostuttelevat” niitd, haluavat sopeuttaa tydvaenliik-
keen niiden mukaiseksi.

Nyt on kysymys nimenomaan vain siita, etta proletariaa-
tin valveutunut etujoukko suuntaisi ajatuksensa ja kokoaisi
voimansa vallankumoukselliseen taisteluun omien hallitus-
ten kukistamisen puolesta. Sellaisia vallankumouksia ei ole-
kaan, jotka sekd Turati ettd Kautsky ,,ovat valmiit” tunnus-
tamaan,— nimittain sellaisia, ettd voitaisiin sanoa etu-
kidteen, nimenomaan milloin vallankumous puhkeaa ja
nimenomaan kuinka suuret ovat sen voiton mahdollisuudet.
Euroopassa on nyt vallankumouksellinen tilanne. Joukkojen
keskuudessa vallitsee mitd suurin tyytyméttomyys, levotto-
muus ja suuttumus. Vallankumouksellisten sosialidemo-
kraattien on suunnattava kaikki voimansa fuon virran
voimistamiseen. Vallankumousliikkeen voimasta — siina
tapauksessa, jos tuolla liikkeelld ei ole suurta menestystd —
riippuu se, mikd osa ,luvatuista” reformeista toteutetaan
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kdytdnnossd ja tuo vaikka hiukan hyo6tya tyévdenluokan
jatkuvalle {aistelulle. Vallankumousliikkeen voimasta —
siina tapauksessa, jos tuolla liikkeelld on menestystd — riip-
puu sosialismin voitto Euroopassa ja se, padttyykdé Saksan
taistelu Venajai ja Englantia vastaan, Vendjan ja Saksan
taistelu Englantia vastaan tai Yhdysvaltojen taistelu Sak-
saa ja Englantia vastaan j.n.e. todella kestdvdan ja todella
demokraattiseen ranhaan vai imperialistiseen vilirauhaan. -

.,Sotsial-Demokrat’” M 58, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’ lehden
fammikuun 31 pni 1917 tekstin mukaan
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Osa lukijalle esitettdvistd kirjoitelmista on sellaisia, joita
ei ole aikaisemmin julkaistu, ja osa sellaisia, jotka ovat
ilmestyneet ennen sotaa eri aikakauslehdissa ja nyt julkais-
taan uudestaan. Kirjoitelmissa kisitelty kysymys — kansal-
listen liikkeiden merkitys ja osuus, kansallisen ja kansain-
vilisen keskindinen suhde — herittii nyt tietenkin erikoista
mielenkiintoa. Tdtd kysymystd koskevien mietint6jen ylei-
simpdnd ja suurimpana vikana on se, ettd puuttuu histo-
riallinen katsantokanta ja konkreettisuus. Varsin tavallista
on kaikenlaisen roskan salakuljetus yleisten fraasien lipun
alla. Siksi arvelemme, ettd on perin tarpeellista esittda
jonkin verran tilastotietoja. Mielestimme on hyodyllista
verrata toisiinsa niitd lausuntoja, joita esitimme ennen
sotaa, ja sodan antamia opetuksia. Kirjoitelmien siteend on
teorian ja katsantokannan yhteisyys.

Tammikuu 1917
Kirjoittaja

KANSALLISTEN LIIKKEIDEN
HISTORIALLINEN TILANNE

Tosiasiat ovat itsepintaisia, sanoo englantilainen sanan-
lasku. Tuo sananlasku tulee varsin usein mieleen, kun nakee
jonkun kirjailijan livertelevin kuin satakieli siitd, miten
ylevd on ,kansallinen periaate”, kun otetaan huomioon sen
eri merkitykset ja keskindissuhteet; useimmiten tuon ,,peri-
aatteen” soveltaminen on kuitenkin yhti onnistunutta, kuin
onnistuneita ja soveliaita olivat kansansadun tunnetun
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henkilén huudahdukset hdnen ndhdessdin ruumissaattueen:
.saatte kantaa kantamasta paidstydnne”.

Tarkat tosiasiat, kiistattomat tosiasiat — juuri niitd tuol-
laiset kirjailijat vihaavat erikoisesti ja juuri ne ovat erittdin
tarpeellisia, jos halutaan todella paastd selville mutkik-
kaasta ja vaikeasta kysymyksestd, jota alituiseen on tieten
tahtoen sotkettu. Mutta miten tosiasioita on koottava?
miten saadaan selville niiden yhteys ja keskindinen riippu-
vaisuus?

Mikdin yhteiskunnallisten ilmididen alalla kéaytetyista
menetelmista ei ole sen yleisempi eiki pitemattdmémpi kuin
se, ettd esitetddn irrallisina erillisid toisarvoisia seikkoja ja
pelataan esimerkeilld. Esimerkkien valitseminen yleensi ei
tuota mitddn vaikeutta eika silld ole mitdin merkitystidkidan
tai sitten silli on aivan kielteinen merkitys, koska kaikki
riippuu eri tapausten konkreettisesta historiallisesta tilan-
teesta. Tosiasiat, jos ne otetaan kokonaisuutena, toisiinsa
sidotiuina, eivit ole vain ,itsepintaisia”, vaan ne ovat
ehdottomasti myos todistavia. Toisarvoiset seikat, jos niita
ei oteta kokonaisuutena eikd toisiinsa sidottuina, jos ne
ovat vaillinaisia ja mielivaltaisia, ovat nimenomaan vain
leikkikaluja tai jotain pahempaa. Kun esimerkiksi kirjailija,
joka aikoinaan on kdynyt vakavasta kirjailijasta ja haluaa,
ettd hanta pidettéisiin sellaisena, ottaa kasiteltdvaksi sellai-
sen tosiasian kuin mongolialainen ies ja esittdd sen esi-
merkkind selittdakseen erditd tapahtumia XX vuosisadan
Euroopassa, niin voidaanko sitd pitad vain leikkina vai onko
oikeammin pitdd sitd poliittisena petkutuksena? Mongolia-
lainen ies on historiallinen tosiasia, joka epdileméatta liittyy
kansallisuuskysymykseen, aivan samoin kuin XX vuosisadan
Euroopassa on havaittavissa useita, yhta epdilemdttomasti
tuohon kysymykseen liittyvid tosiasioita. Kuitenkin 16ytyy
vahin sellaisia ihmisid — sen tyyppisid ihmisia, joita rans-
kalaiset sanovat ,kansallisiksi klovneiksi”,— ketkd saatta-
vat vaatia, ettd heidat on otettava vakavalta kannalta, ja
operoivat sellaisella ,tosiasialla” kuin mongolialainen ies
havainnollistaakseen Euroopan tapahtumia XX vuosi-
sadalla.

Téastd seuraa selvi johtopditos: tdytyy koettaa luoda tar-
koista ja kiistattomista tosiasioista sellainen perusta, johon
voitaisiin nojautua ja johon voitaisiin verrata mitd tahansa
niistd ,yleisistd” eli ,,esimerkillisistd” mietelmistd, joita

18 23 osa
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erdissd maissa sovelletaan niin tavattoman vairin meidin
pdivindmme. Jotta se olisi todella perusta, ei pidad ottaa
erillisia tosiasioita, vaan kaikki kisiteltdvad kysymysta kos-
kevat tosiasiat yhdessd, ilman ainoatakaan poikkeusta, silld
muussa tapauksessa herdi kiertdméattomasti epdilys ja aivan
oikea epdilys, ettd tosiasiat on valittu tai koottu mielivaltai-
sesti, ettd kokonaisuutena otettujen historiallisten ilmididen
objektiivisen yhteyden ja keskindisen riippuvaisuuden ase-
mesta esitetdan ,,subjektiivista” sekasotkua ehka likaisenkin
jutun puolustukseksi. Sellaistahan tapahtuu... useammin
kuin luullaankaan.

Néistd né&kokohdista ldhtien pdidtimme aloittaa tilasto-
tiedoista, tajuten tietenkin tdydelleen sen, kuinka suurta
vastenmielisyyttd tilastotiedot herittavét erdissé lukijoissa,
jotka pitavat ,,meitd ylentdvdd petosta” suuremmassa
arvossa kuin ,alhaisia totuuksia”, ja muutamissa kirjaili-
joissa, jotka internationalismia, kosmopolitismia, nationa-
lismia, patriotismia y.m.s. koskevien ,yleisten” mietelmien
lipun alla harjoittavat mielellddn poliittista salakuljetusta.

1. LUKU
HIEMAN TILASTOTIETOJA
1

Jotta voitaisiin tarkastella kansallisia liikkeitd koskevia
tietoja todella kokonaisuutena, meidin on otettava huo-
mioon maapallon koko viesto. Télldin on saatava selville
mahdollisimman tarkoin ja tutkittava mahdollisimman tay-
dellisesti kaksi tunnusmerkkid: ensinnikin, kuinka puhtaita
tai kirjavia ovat eri valtiot kansalliselta kokoonpanoltaan;
toiseksi, valtioiden jakaantuminen (tai valtion tapaisten
muodostumien jakaantuminen niissd tapauksissa, kun herii
epiilys, voidaanko puhua varsinaisesti valtiosta) valtiolli-
sesti itsendisiin ja valtiollisesti riippuvaisiin.

Ottakaamme tarkasteltaviksi uusimmat, vuonna 1916
julkaistut tiedot ja kayttdkdadmme kahta alkuldhdetta: toinen
niisti on saksalainen alkuldhde, Otto Hiibnerin ,,Maan-
tieteellis-tilastolliset taulukot”, ja toinen englantilainen,
»Valtiokalenteri” (,,The Statesman’s Year-Book™). Ensin
mainittu alkuldhde on otettava perustaksi, koska se kisitte-
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lee meitd kiinnostavaa kysymystd paljon tdydellisemmin,
viimeksi mainittua kdytdmme sitd vastoin hyvidksemme
alkuldhteend, jonka mukaan tarkistamme ja teemme joita-
kin, enimmadkseen yksityisluontoisia oikaisuja.

Aloitamme katsauksemme valtiollisesti itsendisisti ja
kansallisen kokoonpanon eheyden puolesta kaikkein ,,puh-
taimmista” valtioista. Ensi sijalle tdssd suhteessa asettun
heti ryhma Ldnsi-Euroopan valtioita, t.s. sellaiset valtiot,
jotka sijaitsevat Vendjastd ja Itdvallasta lanteen.

Tuohon kuuluu kaikkiaan 17 wvaltiota, joista kuitenkin
viisi, ollen erittdin puhtaita kansalliselta kokoonpanoltaan,
on mitattéméan pienen kokonsa puolesta suorastaan leikki-
valtioita. Ne ovat Luxemburg, Monaco, Marino, Liechten-
stein ja Andorra, joiden yhteinen asukasluku on kaikkiaan
vain 310 tuhatta ihmistd. Epéilemittd on paljon oikeampaa
olla laskematta niitd lainkaan valtioiden joukkoon. Jéljelle
jddneistd 12 valtiosta seitsemin on kansalliselta kokoon-
panoltaan aivan puhdasta: Italiassa, Hollannissa, Portu-
galissa, Ruotsissa ja Norjassa 99% joka valtion véestostd
on samaa kansallisuutta; Espanjassa ja Tanskassa 96%
viestostd. Sitten seuraa kolme valtiota, joissa on melkein
puhdas kansallinen kokoonpano: Ranska, Englanti ja
Saksa. Ranskassa on vain 1,3% véestostd italialaisia, jotka
Napoleon III on annektoinut loukaten ja vdirentden kansan
tahtoa. Englanti on annektoinut Irlannin, jonka véesto,
4,4 milj., muodostaa vihemmaén kuin yhden kymmenesosan
koko vaestostdi (46,8 milj.). Saksan 64,9-miljoonaisesta
viestostid ovat kansallisesti vieraita ja kansallisesti melkein
yhtd sorrettuja aineksia kuin irlantilaiset Englannissa
puolalaiset (5,47%), tanskalaiset (0,25%) ja elsassloth-
ringenilaiset (1,87 milj.), mutta kuitenkin erdstd osaa (ei
ole tarkkaa tietoa, nimenomaan kuinka suurta osaa)
elsasslothringenilaisista epdilemattd vetdd ei ainoastaan
kielen, vaan myods taloudellisten etujen ja sympatioiden
vuoksi Saksan puoleen. Ylipddnsa noin 5 miljoonaa Saksan
vdestostd kuuluu vieraisiin, vajaaoikeudellisiin ja vieldpa
sorrettuihinkin kansallisuuksiin.

Vain kahdessa Linsi-Euroopan pienessd valtiossa on
sekalainen kansallinen kokoonpano: Sveitsissé, jonka vdhaa
vaille neljd miljoonaa kéisittdvastd vdestosta on 69% saksa-
laisia, 21% ranskalaisia ja 8% italialaisia, ja Belgiassa
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(vdestod vajaat 8 milj.; likipitden noin 53% on luultavasti
flaamilaisia ja noin 47% ranskalaisia). On kuitenkin huo-
mautettava, ettd niin kirjavia kuin nuo valtiot ovatkin kan-
salliselta kokoonpanoltaan, ei tissd yhteydessi voida puhua
kansallisuuksien sortamisesta. Kummankin valtion perus-
tuslain mukaan kaikki kansallisuudet ovat tasa-arvoisia;
Sveitsissd tuo tasa-arvoisuus on fodellakin toteutettu
tdydellisesti; Belgiassa on eriarvoisuutta flaamilaisten
suhteen, vaikka he muodostavatkin enemmistén viaestostd,
mutta tuo eriarvoisuus on mitittéman vihdistd verrattuna
esim. sithen, mitd puolalaiset ovat saaneet kidrsid Saksassa
tai irlantilaiset Englannissa, puhumattakaan siitd, mita
tavallisesti havaitaan niissi maissa, jotka eivdt kuulu
tarkasteltavana olevaan valtioryhmédin. Muun muassa sen
vuoksi termi ,,kansallisuuksien valtio”, jonka laajalle levia-
miselle antoivat hyvin alun kansallisuuskysymyksen alalla
esiintyneet opportunistit, itivaltalaiset kirjailijat K. Renner
ja O. Bauer, on oikea vain hyvin rajoitetussa mielesss,
nimenomaan silloin, kun toisaalta ei unohdeta sité erikoista
historiallista paikkaa, mikd on tuontyyppisten valtioiden
suurimmalla osalla (siitd meiddn on puhuttava vield tuon-
nempana), ja kun toisaalta ei anneta verhota tuolla ter-
millad perusteellista eroavaisuutta, mikid on kansallisuuksien
todellisen tasa-arvoisuuden ja kansallisuuksien sortamisen
vélilla.

Kun yhdistimme kisittelemdmme maat, niin saamme
yhden 12 Linsi-Euroopan valtiota kasittdvin ryhmaén, jonka
yhteinen asukasluku on 242 milj. ihmist4d. Noista 242 mil-
joonasta vain noin 9/, milj., t.s. yhteensi 4%, on sorrettuja
kansallisuuksia (Englannissa ja Saksassa). Jos lasketaan
yhteen kaikkien ndiden valtioiden ne viesténosat, jotka
eivdt kuulu valtion peruskansallisuuteen, niin saamme noin
15 milj., t.s. 6%.

Kyseistd valtioryhmai luonnehtivat siis ylipddnsd seu-
raavat tunnusmerkit: ne ovat kehittyneimpia kapitalistisia
maita, kaikkein kehittyneimpia niin taloudellisessa kuin val-
tiollisessakin suhteessa. Myods kulttuuritaso on korkein.
Kansallisessa suhteessa suurin osa niisti valtioista on
kansalliselta kokoonpanoltaan aivan puhtaita tai melkein
puhtaita. Kansallisella eriarvoisuudella erikoisena valtiolli-
sena ilmiénd on aivan mititén osuus. Olemme tekemisissi
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sentyyppisen ,kansallisen valtion” kanssa, josta niin usein
puhutaan, mutta useimmiten unohdetaan sen olevan luon-
* teeltaan historiallisesti ehdollinen ja ohimenevd ihmiskun-
nan yleisessd kapitalistisessa kehityksessd. Mutta siita
puhumme tarkemmin omalla ajallaan.

Herdid kysymys, rajoittunko tuo valtiotyyppi Lénsi-
Eurooppaan? Nahtdvésti ei. Kaikkia tuon tyypin perus-
tunnusmerkkejé, taloudellisia (pitkédlle ja erittdin nopeasti
kehittynyt kapitalismi), valtiollisia (edustusjirjestelmé),
kulttuurillisia, kansallisia, havaitaan my6s Amerikan ja
Aasian kehittyneimmissé valtioissa: Yhdysvalloissa ja Japa-
nissa. Viimeksi mainitun kansallinen kokoonpano on jo
kauan sitten vakiintunut ja aivan puhdas; yli 99% véestdsta
on japanilaisia. Yhdysvalloissa on ainoastaan 11,1% vées-
tostd neekereitd (sekd mulatteja ja intiaaneja), joita on
pidettdvd sorrettuna kansallisuutena, koska tasa-arvoi-
suutta, joka valloitettiin vuosien 1861—1865 kansalais-
sodalla ja turvattiin tasavallan perustuslailla, on neekerien
tarkeimmilld asuinpaikoilla (eteldssd) ja monessa suhteessa
todellisuudessa rajoitettu yhd enemmain siirryttdessd vuo-
sien 1860—1870 edistyksellisestd, esimonopolistisesta kapi-
talismista uuden ajan taantumukselliseen, monopolistiseen
kapitalismiin (imperialismiin), uuden ajan, jonka erittdin
selvidni rajana Amerikassa oli Espanjan ja Amerikan vili-
nen vuoden 1898 imperialistinen sota (t.s. sota, jonka
aiheutti kahden rosvon vilinen saaliinjako).

Yhdysvaltojen valkoihoisesta viestostd, jota on 88,7%,
amerikkalaiset muodostavat 74,3% ja vain 14,4% on synty-
nyt ulkomailla, t.s. saapunut muista maista. Kuten tunnet-
tua, Amerikassa vallinneet erittdin suotuisat kapitalismin
kehitysehdot ja kapitalismin erittdin nopea kehitys ovat
saaneet aikaan sen, eftd tavaitoman suuresti tfoisistaan
eroavat kansallisuudet eivit ole missddn maailmassa
sulautuneet niin nopeasti ja perin pohjin kuin ne sielld
ovat sulautuneet yhtendiseksi ,,amerikkalaiseksi” kansa-
kunnaksi.

Liittdmallda Yhdysvallat ja Japanin edelld lueteltuihin
Lansi-Euroopan maihin saamme 14 valtiota, joiden yhtei-
nen asukasluku on 394 milj., ndistd on kansallisesti sorret-
tuja noin 26 milj., t.s. 7%. Kiiruhtaen edelle huomautamme,
ettd XIX vuosisadan lopun ja XX vuosisadan alun
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kisittavalla kaudella, t.s. juuri silld kaudella, kun kapita-
lismi muuftui imperialismiksi, suurin osa nimenomaan
ndistd 14 kehittyneesti valtiosta pyrki erittdin voimaperaii-
sesti eteenpain siirtomaapolitiikan tielld, minkd tuloksena
ndiden valtioiden ,hallussa” on nyt yli puoli miljardia késit-
tdva riippuvaisuussuhteessa olevien maiden, siirtomaiden
viesto.

IT

Ryhma Ita-Euroopan valtioita — Venijd, Itavalta, Turkki
(maantieteellisesti on oikeampaa pitdd tuota viimeksi mai-
nittua nyt aasialaisena valtiona ja taloudellisesti ,,puolittain
siirtomaana”) ja 6 pientd Balkanin valtiota: Romania, Bul-
garia, Kreikka, Serbia, Montenegro ja Albania — antaa
meille heti toisen kuvan, joka eroaa perin pohjin edellisesti.
Ei ainoatakaan valtiota, joka olisi puhdas kansalliselta
kokoonpanoltaan! Vain Balkanin pikkuvaltioita voidaan
nimittdd kansallisiksi valtioiksi, mutta ei saa kuitenkaan
unohtaa, ettd niissdkin vieraskansallinen viest6 muodostaa
5—109%, ettd tavattoman suuri (kyseisen kansallisuuden
edustajain kokonaismddrdin verrattuna tavattoman suuri)
maidra romanialaisia ja serbialaisia asuu ,,oman” valtionsa
rajojen ulkopuolella, ettd porvarillis-kansalliseen suuntaan
kéiyva ,valtiollinen rakennustyd” Balkanilla ei yleensd ole
pddttynyt edes ,.eilisiin”, voitaneen sanoa, vuosien 1911—
1912 sotiin. Balkanin pikkuvaltioiden joukossa ei ole ainoa-
takaan sellaista kansallista valtiota kuin ovat Espanja,
Ruotsi y.m. Ja Itd-Euroopan suurissa valtioissa, kaikissa
kolmessa, ,,omaa” kansallisuutta ja sitd paitsi pddkansalli-
suutta on vain 43%. Yli puolet, 57%, ndiden kolmen suuren
valtion vaestdstd kuuluu ,,vieraskansalliseen” (aito vend-
ldisittdin sanoen: vierasheimoiseen) viest66n. Lansi-Euroo-
pan ja Itd-Euroopan valtioryhmien vélinen ero voidaan
tilastollisesti ilmaista seuraavalla tavalla:

Ensimmaéisessd ryhmissid on 10 puhdasta tai melkein
puhdasta kansallisvaltiota, joiden vakiluku on 231 miljoo-
naa; kansallisessa suhteessa ,kirjavia” valtioita on vain
kaksi, mutta niissa ei ole kansallisuuksien sortoa, kansalli-
suuksien tasa-arvoisuus on perustuslain sddtdma ja sitéd
tosiasiallisesti noudatetaan; vikiluku on 11Y, milj.
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Toisessa ryhmissa on 6 melkein puhdasta valtiota, joiden
vakiluku on 23 milj.; kolme valtiota on ,kirjavaa” tai
»sekalaista”, puuttuu kansallisuuksien tasa-arvoisuus, vaki-
luku on 249 miljoonaa.

Yleensi vieraskansallista vdestéd (t.s. kunkin eri valtion
peruskansallisuuteen * kuulumatonta véest6d) on Lansi-
Euroopassa 6%, ja jos lisitddn Yhdysvallat ja Japani,
niin 7%. Itd-Euroopassa sen sijaan tuota vaestod on 53%!

Juikaistu ensi kerran v. 1935 Julkaistaan

»Bolshevik’ aikakauslehden 2. numerossa kdsikirjoituksen mukaan

il l‘\tlenéjﬁllﬁ isovendldiset, Itdvallassa saksalalset ja madjaarit, Turkissa turk-
ilalset.
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KUVITELTU VAIKO TODELLINEN SUO?

Tov. R. Grimm vakuuttaa enemmistéd ja vahemmistoa
koskevassa artikkelissaan (,,Berner Tagwacht” * ja ,Neues
Leben” **), etti ,meilldkin on keksitty” ,,suo, kuviteltu
puolueen keskusta’.

Me ndytdmme toteen, ettd juuri se kanta, jolle Grimm on
edelld mainitussa artikkelissaan asettunut, onkin tyypillinen
keskustan nakokanta.

Viitellessddn enemmist6d vastaan Grimm kirjoittaa:

., Yksikddn Zimmerwaldin ja Kienthalin toimintaohjelman
kannalia oleva puolue ei ole esittidnyt sotapalveluksesta kiel-
tdytymisen tunnusta eiki velvoittanut samanaikaisesti jise-
niddn noudattamaan sita eldmédssa. Itse Liebknechtkin puki
ylleen sotilaspuvun ja astui armeijan riveihin. Italian puo-
lue rajoittui sotamdarirahojen ja kansalaisrauhan hylkii-
miseen. Vahemmisté6 Ranskassa menetteli samoin”.

Hieromme himmastyneini silmiimme. Luemme uudelleen
tuon tdrkedn kappaleen Grimmin kirjoituksesta ja keho-
tamme lukijaa mietiskelemédn sité.

Se on uskomatonta, mutta totta! Todistaakseen, efta
keskusta on meilld keksitty, tuon meididn keskustamme edus-
taja Grimm panee samaan joukkoon vasemmistointernatio-
nalistit (Liebknecht) ja Zimmerwaldin oikeistolaiset eli
keskustan!!

Luuleekohan Grimm todellakin voivansa pettdd Sveitsin
ty6ldisid ja saada heiddt vakuufiuneiksi siits, ettd Lieb-

* — ,.Bernin Vartio”. Toim.
#* — Uusi Eldma’. Toim.
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knecht ja Italian puolue kuuluvat samaan suuntaukseen?
ettd niiden valilld ei ole nimenomaan sitd eroavaisuutia,
miki erottaa vasemmiston ja keskustan?

Esitdmme omat todistusperusteemme:

Ensinndkin, kuunnelkaamme todistajaa, joka ei kuulu
keskustaan eikd vasemmistoon. Saksalainen sosiali-imperia-
listi Ernst Heilmann kirjoitti elokuun 12 pna 1916
,,Glocke” 98 aijkakauslehdessd, s. 772: ... ,Die Arbeitsge-
meinschaft * eli Zimmerwaldin oikeisto, jonka teoreetikkona
on Kautsky ja poliittisina johtajina Haase ja Ledebour”...
Voike Grimm kiistdd sen, ettd Kautsky—Haase—Ledebour
ovat tyypillisid keskustan edustajia?

Toiseksi. Voiko Grimm olla tietdmatia sitd, ettd Zimmer-
waldin oikeisto eli keskusta vastustaa nykypéivien sosialis-
tisessa liikkeessd viipymatontd vilien katkaisemista KST:n,
Haagin Kansainvilisen sosialistisen toimiston, sosiali-
patriootiien toimiston kanssa? etti vasemmisto kannatiaa
tuota vilien katkaisemista? ettd Kienthalissa , Internatio-
nale” ryhmén edustajat — Liebknecht kuuluukin juuri siihen
ryhmédan — taistelivat KST:n koollekutsumista vastaan ja
vaativat vilien katkaisemista toimiston kanssa?

Kolmanneksi. Onkohan Grimm unohtanut, etti keskusta
on juuri nyt ottanut ohjelmakseen Ranskassa, Saksassa ja
Italiassa sosialipasifismin, mikd Kienthalin pditdslausel-
massa suoranaisesti tuomittiin? ettd koko Italian puolue,
joka ei ole esittanyt vastalausettaan parlamenttiryhméinsa
monilukuisia sosialipasifistisia paitdslauselmia ja julki-
lausumia eikd myoskdin Turatin joulukuun 17 pni pitdmaia
hépeillistd puhetta vastaan, on sosialipasifismin kannalla?
ettd kumpikin Saksan vasemmistoryhm4, niin 1. S. D. (Sak-
san internationalistisosialistit) kuin ,,Internationalekin” (eli
»Opartacus” ryhmd, johon juuri kuuluukin Liebknecht), on
hyldnnyt suoranaisesti keskustan sosialipasifismin? Samalla
tulee muistaa, ettdi Ranskan periti vahingolliset sosiali-
imperialistit ja sosialipatriootit, joiden johdossa ovat Sem-
bat, Renaudel ja Jouhaux, myos ddnestivit sosialipasifistis-
ten pidatoslauselmien puolesta ja ettd siten tuli paljastetuksi
erittdin havainnollisesti sosialipasifismin todellinen, objek-
tiivinen merkitys.

* — Tyoyhteiss. Toim.
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Neljanneksi... mutta riittdkéén! Grimm on juuri keskustan
ndkokannalla, kun hidn neuvoo Sveitsin puoluetta ,tyyty-
main” maardrahojen ja kansalaisrauhan hylkdamiseen,
kuten on tehnyt Italian puolue. Grimm arvostelee enemmis-
tén ehdotuksia nimenomaan keskustan nakokannalta, koska
tuo enemmistd haluaa ldhentyd Liebknechtin kantaa.

Grimm ryhtyy puolustamaan selvyyttd, suoruutta ja rehel-
lisyyttd. Hyvé on! Mutta eivdtké nuo mainiot ominaisuudet
velvoita tekemiin selvisti, avoimesti ja rehellisesti eroa
Liebknechtin ja keskustan ndkokannan ja taktiikan valilla
eikd yhdistdmain niitd samaan ryhmaéan?

Liebknechtin kannalla oleminen merkitsee sita, etta
(1) hyokatdan omassa maassa olevaa péavihollista vastaan;
(2) paljastetaan oman maan sosialipatriootit (eikd ainoas-
taan ulkolaiset, luvallanne sanoen, tov. Grimm!), taistel-
laan heitd vastaan eikd liitytd yhteen heiddn kanssaan —
luvallanne sanoen, tov. Grimm! — vasemmistoradikaaleja
vastaan; (3) arvostellaan ja paljastetaan avoimesti ei
ainoastaan oman maan sosialipatrioottien, vaan myos
sosialipasifistien ja ,keskustalaisten” heikkoudet; (4) par-
lamentin puhujalavalta kehotetaan proletariaattia kdiymaan
vallankumoustaistelua ja kaantamdidn aseet toisaalle;
(5) levitetdin illegaalista kirjallisuutta ja jdrjestetadn ille-
gaalisia kokouksia; (6) jarjestetddn sellaisia proletaarisia
mielenosoituksia kuin oli esimerkiksi Berliinin Potsdamin
torilla pideity mielenosoitus, jossa Liebknecht vangittiin;
(7) kehotetaan sotatarveteollisuuden tyoldisid jarjestd-
maan lakkoja, kuten ,,Internationale” ryhmai teki illegaali-
sissa julistuksissaan; (8) todistetaan avoimesti, ettd nykyis-
ten, reformatoriseen toimintaan rajoittuvien puolueiden
tdydellinen ,,uudistaminen” on vilttiméatonta, ja toimitaan
samoin kuin toimi Liebknecht; (9) hyldtddn ehdottomasti
isainmaan puolustus imperialistisessa sodassa; (10) taistel-
laan kautta linjan reformismia ja opportunismia vastaan
sosialidemokratian sisilld; (11) esiinnytdan yht3 leppymat-
tomésti ammattiliikkeen johtajia vastaan, jotka kaikissa
maissa, varsinkin Saksassa, Englannissa ja Sveitsissa,
muodostavat sosialipatriotismin ja opportunismin y.m. etu-
joukon.

On selvidi, ettd tdltd kannalta katsoen enemmistén paa-
toslauselmaehdotuksessa on paljon arvostelemisen varaa.
Mutta siitd voidaan puhua vain erikoisessa artikkelissa.
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Tassid yhteydessd sen sijaan on tarpeellista korostaa, ettd
enemmistd joka tapauksessa ehdottaa otettavaksi tiettyja
askelia tuohon suuntaan ja ettd Grimm ei hyokkdd tata
enemmistéd vastaan vasemmalta, vaan oikealta, ei Lieb-
knechtin nikokannalta, vaan keskustan nikdkannalta.

Artikkelissaan Grimm koko ajan sekoittaa toisiinsa kaksi
periaatteellisesti erilaista kysymysté: ensinnédkin kysymyk-
sen, milloin, minkéilaisena ajankohtana tulee toteuttaa tuo
tahi tamé vallankumouksellinen toimenpide. On jarjetonta
yrittdd ratkaista tatd kysymystd ennakolta, ja moittiessaan
enemmistéd tdmin johdosta Grimm vain heittdd sumua
tyoldisten silmille.

Toinen kysymys: kuinka puolue, joka ei nyt kykene kay-
méain jarjestelméllistd, sitkedd ja todella vallankumouksel-
lista taistelua missa konkreettisissa olosuhteissa tahansa,
on muutettava, jarjestettdva uudelleen sellaiseksi puolueeksi,
joka kykenisi sen tekemdin.

Tamé on tdrkein kysymys! Tdméa on koko sen kiistan ja
kaiken sen taistelun ydin, jota eri suunnat ovat kidyneet
sotakysymyksestd samoin kuin myés maanpuolustuskysy-
myksestd! Ja Grimm on vaiti juuri tdstd kysymyksestd, han
peittelee ja hdmaai sitd. Eikd siind kaikki: Grimmin selityk-
set merkitsevit, ettd hdn ef hyvdksy tuota kysymysta.

Kaikki jdd entiselleen — juuri tdimid on Grimmin koko
artikkelin' punaisena lankana; tdmi on se syvillinen pe-
rusta, jonka nojalla voidaan viittaa, ettd tdssd artikkelissa
on edustettuna keskusta. Kaikki jia entiselleen: ainoas-
taan sotamiddrdarahojen ja kansalaisrauhan hylkddminen!
Yksikddn viisas porvari ei voi olla mydntdmatts, etta lop-
pujen lopuksi sen voi hyvdksyd porvaristokin: se ei uhkaa
vield porvariston herruutta, ei estd sitd kdymistid sotaa
(,,me alistumme” ,,vdhemmisténi valtiossa” — néilld Grim-
min sanoilla on tavattoman suuri poliittinen merkitys, pal-
jon suttrempi kuin miltad ensi silméykseltd ndyttaa!).

Ja eikd se ole kansainviélinen tosiasia, ettd sotivissa
maissa, ennen kaikkea Englannissa ja Saksassa, itse por-
varisto ja sen hallitukset vainoavat ainoastaan Liebknechtin
kannattajia ja sietdvdt keskustan edustajia?

Eteenpdin, vasemmalle, vaikkapa sen yhteydessd eraat
sosialipatrioottiset johtajat eroaisivatkin! — tédllainen on
lyhyesti sanoen enemmistén ehdotusten poliittinen sisélto.
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Takaisin Zimmerwaldista, oikealle, sosialipasifismiin,
keskustan kannalle, ,,rauhan” solmimiseen sosialipatrioot-
tisten johtomiesten kanssa, ei mitddn joukkoesiintymisia, ei
mitddn liikkeen vallankumouksellistamista, ei mitddn puo-
lueen uudistamista! — téllainen on Grimmin kanta.

Toivottavasti se vihdoinkin avaa Sveitsin vasemmisto-
radikaalien silmédt ndkemdidn hédnen keskustalaisen asen-
teensa.

Kirjoitettu saksan kielelld
tammikuun lopulla 1917 Julkaistaan

Julkaistu ensi kerran v, 1931 kasikirjoituksen mukaan
XV1iI Lenin-kokoelmassa Kadnnds saksan kielestd
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EHDOTUS SOTAKYSYMYSTA KOSKEVAAN
PAATUOSLAUSELMAEHDOTUKSEEN TEHTAVISTA
MUUTOKSISTA %

1. Parlamentissa olevat puolueen edustajat sitoutuvat
hylkdadmaidn kaikki sotilaalliset vaatimukset ja sotamaara-
rahat motivoiden periaatteellisesti menettelyain. Demobili-
saation vaatiminen.

2. Ei mitddn kansalaisrauhaa; periaatteellisen taistelun
karjistyminen kaikkia porvarillisia puolueita vastaan sekd
myos tyovaenliikkeessa ja puolueessa esiintyvid nationalis-
tis-griitlildisid aatteita vastaan.

3. Jérjestelmillinen vallankumouksellinen propaganda
armeijassa.

4. Kaiken sotaa ja omia hallituksia vastaan suunnatun
vallankumouksellisen liikehtimisen ja taistelun tukeminen
kaikissa sotivissa maissa.

5. Kaikenlaisen itse Sveitsissd kdytdvidn vallankumouk-
sellisen joukkotaistelun, lakkojen ja mielenosoitusten edis-
tdminen ja niiden muuttaminen avoimeksi aseelliseksi tais-
teluksi.

6. Vallankumouksellisen joukkotaistelun paddmaaraksi,
mika tunnustettiin jo Aaraun puoluepdivilld v. 1915, puolue
julistaa Sveitsin sosialistisen uudistamisen. Tuo kumous on
ainoa ja tehokkain keino ty6vienluokan vapauttamiseksi
kalliin ajan ja ndldnhdddn kauhuilta, se on valttdmaton
militarismin ja sodan tdydellistd lopettamista varten.

Kirjoitettu tammikuun 27 ja 29
(helmikuun 9 ja 11) pdivin
vdlisend aikana 1917 N
Julkaistaan

Julkoistu ensi kerran v. 1931 konekirjoituskopion mukaan
XVl Lenin-kokoelmassa Kddnnds saksan kielestd
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- ERAAN SOSIALISTISEN PUOLUEEN
ERAAN LYHYEN ELAMANKAUDEN HISTORIIKKIA

7. 1. 1917. Sveitsin sosialistisen puolueen hallinnon
istunto. ,,Keskustan” johtaja R. Grimm yhtyy sosialipat-
rioottisiin johtomiehiin ja lykkdd epdmaidrdiseksi ajaksi
puoluepdivien pitdmisen (niilla piti késitelld sotakysymys ja
ne oli madratty helmikuun 11 pédiviaksi 1917).

Nobs, Platten, Naine y.m. protestoivat ja ddnestédvit sité
vastaan.

Valveutuneissa tyoldispiireissé vallitsee mitéd suurin suut-
tumus tuon lykkdyksen johdosta.

9. 1. 1917. Julkaistaan enemmistén ja vihemmistén péa-
toslauselmaehdotukset. Enemmistén ehdotuksesta puuttuu
tiydellisesti selva lausunto isdnmaan puolustamista vas-
taan (Affolter ja Schmid olivat sitid vastaan), mutta 3. §:ssa
on kuitenkin vaatimus: ,Parlamentissa olevat puolueen
jdsenet sitoutuvat hylkddmaan kaikki sotilaalliset vaatimuk-
set ja sotamidrdrahat motivoiden periaatteellisesti menette-
lyddn”. Tdmé on pantava visusti mieleen.

23. I. 1917, Ziirichin ,,Volksrecht” * julkaisee kirjoituksen
kansanddnestyksen 190 motiiveista. Naissd motiiveissa lyk-
kays luonnehditaan jyrkasti, mutta aivan oikein griitlilais-
ten voitoksi sosialismista.

Johtomiesten suuttumuksen myrsky tuota kansaniines-
tysti vastaan. Grimm aikakauslehdessi , Berner Tag-
wacht” **, Jacques Schmid (Olten) ,,Neue Freie Zeitun-
gissa”, F. Schneider ,Basler Vorwarts” 19 Jehdessi, sitten
nididen ,keskustalaisten” lisdksi sosialipatriootti Huber
St.-Gallenin ,,Volksstimme” *** aikakauslehdessd,— kaikki

* _  Kansan Oikeus’. Toim.
*+  Bernin Vartio”, Toim.
% _  Kansan Adni”. Toim.
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he parjaavat ja uhkailevat ylenméarin kansanaanestyksen
alkuunpanijoita.

R. Grimm on tuon hépeillisen ristiretken johdossa, erikoi-
sesti hidn koetlaa sdikdyttdd ,nuorisojirjeston” ja lupaa
esiintyd sitd vastaan seuraavilla puoluepaivilla.

Monet sadat saksalaisen ja ranskalaisen Sveitsin tyo6lai-
set merkitsevdt innolla nimensd kansanainestyslistoihin.
Naine sihko6ttda Miinzenbergille, ettd kantonin sihteeristd
tulee todennikoisesti kannattamaan kansanédinestysta.

22. 1. 1917. ,Berner Tagwacht” ja ,,Volksrecht” julkaise-
vat Kansallisneuvoston jdsenen Gusfav Miillerin lausun-
non. Miiller esiltdd puolueelle virallisen uhkavaatimuksen
ilmoittaen ryhminsi nimessa (hin kirjoittaa ,,meiddn ryh-
mimme”), ettd hin luopun Kansallisneuvoston jésenen
valtakirjastaan, koska hin ei voi hyvdksyd ,,sotaméddraraho-
jen periaatteellista hylkdamista”.

26. 1. 1917 Greulich esittda ,,Volksrecht” lehdessé julkais-
tussa neljdnnessd kirjoituksessaan puolueelle saman uhka-
vaatimuksen ilmoittaen olevan ,,itsestddn selvdd”, ettd hin
luopuu valtuuksistaan, jos puoluepdivit hyviksyy ‘enemmis-
tén pddtéslauselmaehdotuksen 3. pykdldn.

27. 1. 1917 E. Nobs Kkirjoittaa toimituksen artikkelissa
(,,Kansandinestyksestd”), ettd hin ei missddn tapauksessa
ole kansandidnestyksen perustelujen kannalla.

Platten on vaiti.

31. I. 1917 sihteeristo pddttaa kutsua puoluepdivit koolle
kesdkuun 2 ja 3 pni 1917 (ei pidd unohtaa, ettd sihteeristod
jo kerran péitti mairata puoluepdivat helmikuun 11 péi-
viksi 1917, mutta puolueen hallinto muutti tuon paitéksen!).

1. 1. 1917 Oltenissa kerdintyy vajaassa kokoonpanossa
Zimmerwaldin konferenssi. Siihen osallistuvat niiden jar-
jestdjen edustajat, jotka oli kutsuttu Entente-maiden
sosialistikonferenssiin (maaliskuussa 1917).

Radek, Zinovjev, Miinzenberg ja erds ,Internationalen”
jasenistd (Saksan ,Spartacus” ryhmd, jonka jésen K. Lieb-
knecht oli) ruoskivat julkisesti R. Grimmii ja ilmoittavat,
ettd hidnen liittonsa sosialipatrioottien kanssa Sveitsin
sosialistisia ty6ldisid wvastaan tekee hinestd , poliittisen
vainajan”.

Lehdistd on uppiniskaisesti vaiti tuosta konferenssista.
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1. 1I. 1917 Platten julkaisee ensimmdisen artikkelinsa
sotakysymyksestd. Tdmin yhteydessid pitdd kiinnittda eri-
koista huomiota kahteen lausuntoon.

Ensiksikin, Platten kirjoittaa kirjaimellisesti ndin: ,,Valio-
kunnassa tuntui tietenkin se, ettd puuttui selvdd paita ja
pelotonta ja johdonmukaista Zimmerwaldin soturia, joka
kannatti sotakysymyksen panemista veran alle sodan pdat-
tymiseen saakka”.

On helppo arvata, ketd vastaan isku on suunnattu, vaikkei
nimed olekaan mainittu. '

Toiseksi, Platten esittdd samassa artikkelissa periaatteel-
lisen kannan:

»Sotakysymys ei ole ainoastaan fuon kysymyksen ympé-
rilld kdytdvaad mielipidetaistelua, vaan se on my6s méaaratty
suunta puolueen tulevassa kehityksessd, se on taistelua
puolueessa ilmenevdd opportunismia vastaan, esiintymista
reformisteja vastaan ja vallankumouksellisen luokkataiste-
tun puolesta”.

3. II. 1917 pidetddn keskustalaisten (Grimm, Schneider,
Rimathé y.m.) erityinen neuvottelukokous, johon osallistu-
vat niin ikddn Nobs ja Platten. Miinzenberg ja tri Bronski
oli-myo6s kutsuttu, mutta he kieltdytyivdt osallistumasta
kokoukseen.

Hyvéksytddn padtos enemmiston pddtoslauselmaehdotuk-
sen ,,muuttamisesta” sellaiseksi, ettd se oleellisesti Auono-
nee ja muuttuu ,keskustan péidtoslauselmaehdotukseksi”,
varsinkin sen takia, kun 3. pykdld katoaa ja sen tilalle
pannaan aivan epadmdiérdinen, epéselvd sanonta.

6. II. 1917 pidetddn Ziirichissd sos.-dem. puolueen jdsen-
ten yleinen kokoits. Térkein kohta: komitean vaalit.

Viked kerddntyi vdhén, etenkin tydléisia.

Platten ehdottaa istunnon lykkddmistd. Sosialipatriootit
ja Nobs ovat vastaan. Ehdotus hyldtédan.

Alkavat vaalit. Kun tulee tiedoksi, ettd wvalituksi tuli
tri Bronski, niin sosialipatriootti Baumann ilmoittaa komi-
tean neljdn jasenen nimessé, ettd hédn kieltaytyy toimimasta
vhdessé tri Bronskin kanssa.

Platten ehdottaa tdmén uhkavaatimuksen hyvidksymista
(sithen alistumista), koska hén ilmoittaa (aivan epademo-
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kraattisesti ja laittomasti) koko vaalit epépéteviksi. Tuo
ehdotus hyvaksytdan!!!

9. IL. 1917. Julkaistaan enemmistén ,uusi” pédéatdslau-
selmaehdotus. Allekirjoitukset: ,keskustalaiset” Grimm,
Rimathé, Schneider, Jacques Schmid y.m., lisdksi Nobs ja
Platten. Paitoslauseimaehdotus on paljon huonompi, ja kol-
mas pykald, kuten jo sanottiin, on kadonnut.

Pidtoslauselmaehdoluksessa ei ole mitddn viittausta tais-
teluun opportunismia ja reformismia vastaan eikd siihen,
ettd olisi lujasti pddtetty seurata Karl Liebknechtin tak-
tiikkaa!

Se on tyypillinen keskustan pditéslauselmaehdotus, missé
on enimmaékseen ,,yleisid”, muka ,teoreettisia” tyhjid koru-
lauseita, mutta kaytdntod koskevat vaatimukset on muo-
toiltu tahallisesti niin heikosti ja epéselvasti, ettd saatetaan
uskoa, etteivit vain Grimm ja G. Miiller, vaan vieldpa
Baumannkin=_Ziirich suvaitsevat ehkd peruuttaa uhka-
vaatimuksensa ja... armahtaa puoluetta.

Yhteenveto: Sveitsin puolueen johtomiehet ovat haudan-
neet juhlallisesti ,,suohon” zimmerwaldilaisuuden.

Lisdys.

St.-Gallenin ,,Volksstimme” (johon Huber=Rohr-
schach kirjoittaa hyvin usein) 25. 1. 1917:

,»Riittdd, kun tuon hdpedmattomyyden (s.o. kansandédnes-
tyksen motivoinnin) vastakohdaksi esitetddn se seikka, ettd
lykkdysehdotuksen (7. I.) teki tov. Grimm ja sitd puolusti-
vat tarmokkaasti muun muassa toverit Manz, Greulich,
Miiller, Affolter ja Schmid”.

wBasler Vorwdrts” tiedotti 16. 1. 1917, ettd lykkédys-
ehdotuksen (7. I.) tekivit seuraavat toverit:

,,Grimm, Rimathé, Studer, Miinch, Lang=Ziirich, Schnei-
der=Basel, Keel=St.-Gallen ja Schnurrenberger” (ndin-
k6!1? Ehka tdssd on painovirhe? eikd pitdisi olla Schnee-
berger?).

Tyolaisill4 on kaikki perusteet olla kiitollisia kummallekin
lehdelle naiden nimien julkaisemisestal..

Kirjoitettu saksan kielelld
helmikuur lopulia 1917

Julkaistaan
Julkaistu ensl kerran v. 1931 kdsikirjoiluksen mukaan
XV1il Lenin-kokoelmassa Kadnnds saksan kielestd

19 23 osa



VUODEN 1917 MAALISKUUN 4 (17) pn
TEESIEN LUONNOS 102

Tiedot, joita tédlld hetkelld, 17. I1I1I. 1917, Ziirichissd on
Venéjdltd, ovat niin niukkoja ja tapahtumat kehittyvit
maassamme nyt niin nopeasti, eftd asioidentilasta voidaan
tehdd pddtelmid vain perin varovaisesti.

Eilen sidhkeet kuvasivat asian siten, ettd tsaari on jo luo-
punut valtaistuimesta ja uusi lokakuulais-kadettilainen
hallitus 19 on jo tehnyt sopimuksen Romanovien hallitsija-
suvun muiden edustajien kanssa. Tdndén saatiin tieto Eng-
lannista, ettei tsaari ole vield luopunut valtaistuimesta ja
ettei hdnen olinpaikastaan ole tietoa. Tsaari siis yrittda
tehdd vastarintaa, jirjestaa puoluetta ja mahdollisesti sota-
viked restauraatiota varten; jos tsaarin onnistuu paeta
Vendjiltad tai saada osa sotavoimista puolelleen, hin saat-
taa kansaa pettddkseen esittdd Saksan kanssa allekirjoitta-
mansa manifestin viipymattémastai erillisrauhastal

Téllaisen asiaintilan vallitessa proletariaatin tehtdva on
melko monimutkainen. Epdéilemittd sen tulee jirjestdytyi
mahdollisimman hyvin, koota voimansa, aseistautua, lujit-
taa ja kehittdd liittoaan kaupunkien ja maaseudun tyota-
tekevien joukkojen kaikkien kerrosten kanssa kyetdkseen
tekemiddn armotonta vastarintaa tsaristiselle taantumuk-
selle ja murskaamaan lopullisesti tsaristisen monarkian.

Toisaalta uusi hallitus, joka on anastanut vallan Pieta-
rissa tai oikeamminkin siepannut sen vikisin sankarillisen
verisen taistelun voittaneen proletariaatin késista, on
kokoonpantu liberaalisista porvareista ja tilanherroista,
joiden talutusnuorassa kulkee Kerenski, joka edustaa demo-
kraattista talonpoikaistoa ja mahdollisesti tyéldisten sita
osaa, joka on saatu houkuteltua porvarilliselle tielle ja
unohtanut internationalismin. Uusi hallitus on kokoonpantu
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niistd, jotka ovat Saksan-vastaisen imperialistisen sodar,
t.s. Englannin ja Ranskan imperialististen hallitusten
kanssa liitossa kdytdvidn sodan, vieraiden maiden, Arme-
nian, Galitsian, Konstantinopolin y.m,, rydstdmisen ja val-
loittamisen takia kdytdvdn sodan ilmeisid kannattajia ja
puolustajia.

Uusi hallitus ei pysty antamaan Vendjdn kansoille (eika
liioin niille kansakunnille, joihin sota on meidét sitonut) ei
rauhaa, ei leipdd eikd myodskddn tdydellistd vapautta, ja
siksi tyovdenluokan on kdytdva edelleen taisteluaan sosia-
lismin ja rauhan puolesta, kdytettdvd sitd varten hyvikseen
uutta tilannetta ja selitettdvd se mitd laajimmille kansan-
joukoille.

Uusi hallitus ei pysty antamaan rauhaa sen takia, ettd se
edustaa kapitalisteja ja tilanherroja, eikd senkiin takia,
ettd sitd sitovat Englannin ja Ranskan kapitalisteihin sopi-
mukset ja velkasitoumukset. Jaaden uskollisiksi internatio-
nalismille Venajian sosialidemokraattien tulee siksi selittdd
rauhaa odottaville kansanjoukoille ennen kaikkea ja ensi
vuorossa se, ettd rauhaa ei voida saavuttaa nykyisen halli-
tuksen aikana. Ensimmaéisessd kansalle osoittamassaan
vetoomuksessa (17. II1.) tuo hallitus ei sanonut sanaakaan
nykyhetken tdrkeimmastd peruskysymyksestd, rauhasta. Se
pitdd salassa ryostosopimukset, joita tsarismi solmi Eng-
lannin, Ranskan, Italian, Japanin y.m. kanssa. Se haluaa
salata kansalta totuuden sotasuunnitelmastaan, siita, etta
se on sodan ja Saksasta saavutettavan voiton kannalla. Se
ei kykene tekeméin sita, mikd nykydin on tarpeen kansoille:
ehdottamaan viipymaétta ja julkisesti kaikille sotiville maille
vilirauhan solmimista heti paikalla ja sitten solmimaan
rauhan silld perusteella, ettd vapautetaan kokonaan siirto-
maat ja kaikki riippuvaiset ja vajaaoikeuksiset kansat.
Sen toteuttamista varten tarvitaan tyovienhallitus, joka on
liitossa ensinndkin maaseutuvdeston koyhimpien joukkojen
kanssa ja toiseksi kaikkien sotivien maiden vallankumouk-
sellisten tyoldisten kanssa.

Uusi hallitus ei pysty antamaan kansalle leipdi. Ja
mikdidn vapaus ei tyydytd joukkoja, jotka ndkevit nal-
kdi sen takia, etta elintarvikkeita on riittimatiomasti, ettd
niiden jakelu on kehnoa ja, mikd térkeints, ettd tilan-
herrat ja kapitalistit ovat anastaneet ne itselleen. Jotta
kansoille voitaisiin antaa leipdd, tarvitaan tilanherroja ja
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kapitalisteja vastaan suunnattuja vallankumouksellisia toi-
menpiteitd, ja niitd toimenpiteitd kykenee toteuttamaan
vain tyovienhallitus.

Ja lopuksi, uusi hallitus ei pysty antamaan kansalle
myo6skddn taydellistdi vapautta, vaikka se manifestissaan
17. III. 1917 pubhuu yksinomaan poliittisesta vapaudesta
vaieten muista yhta tarkeistd kysymyksista. Uusi hallitus on
jo koettanut saada aikaan sopimusta Romanovien hallitsija-
suvun kanssa, silli kansan tahdosta vilittimitti se on
ehdottanut tuon hallitsijasuvun tunnustamista silli perus-
teella, ettd Nikolai II luopuu valtaistuimesta ja joku Roma-
novien perheestd maéaidratddn holhoojahallitsijaksi hinen
poikansa alaikdisyyden ajaksi. Uusi hallitus lupaa manifes-
tissaan kaikenlaisia vapauksia, mutta ei tdytid suoranaista
ja ehdotonta velvollisuuttaan, mika vaatii sitd myontdmaan
viipymattd vapaudet, antamaan sotilaiden valita upseerit
y.m., midrddmdin toimitettaviksi Pietarin, Moskovan ja
muiden kaupunginduumien vaalit todella yleisen eikd vain
miesten dinioikeuden perusteella, lnovuttamaan kaikki val-
tion ja julkiset rakennukset kansankokousten pitoa varten,
madrddmaan toimitettaviksi kaikkien paikallisten laitosten
ja zemstvojen vaalit samanlaisen todella yleisen &énioikeu-
den perusteella, kumoamaan kaikki paikallisen itsehallinnon
oikeuksien rajoitukset, panemaan pois viralta kaikki virka-
miehet, joita nimitetddn ylhdiltd kdsin valvomaan paikal-
listen itsehallintojen toimintaa, tofeuttamaan paitsi uskon-
tunnustuksen vapautta myods vapauden olla uskomatta,
erottamaan koulun heti kirkosta ja vapauttamaan sen
virkamiesholhouksesta j.n.e.

Uuden hallituksen koko manifesti maaliskuun 17 plta
herattda mitd suurinta epédluottamusta, silla se sisdltda
pelkdstddn lupauksia eikd toteuta viipymattd eldméssa
ainoatakaan kaikkein vilttimidttémimmistikdin toimen-
piteistd, jotka aivan hyvin voitaisiin ja pitdisi toteuttaa
heti.

Uusi hallitus ei mainitse ohjelmassaan sanallakaan
8-tuntisesta tyopédivistd eikd tyoldisten taloudellisen ase-
man muista parannuksista, maan antamisesta talonpojille,
kaiken tilanherrojen maan luovuttamisesta talonpojille
ilman iunastusmaksua; ja olemalla vaiti noista kipeistad
kysymyksistd se paljastaa olevansa Inonieeltaan kapitalis-
tien ja tilanherrojen hallitus.
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Rauhan, leipdi ja tdydellisen vapauden pystyy kansalle
antamaan vain tyovéenhallitus, joka nojautuu ensinnikin
talonpoikaisvdeston valtaenemmistdén, maatalousty6ldisiin
ja koyhiin talonpoikiin ja toiseksi liittoon kaikkien sotivien
maiden vallankumouksellisten ty6ldisten kanssa.

Vallankumouksellinen proletariaatti ei sen vuoksi voi
pitdd maaliskuun 1 (14) pn vallankumousta muuna kuin
ensimmadisend, ei vield 1dheskdin tdydellisend voittona suu-
rella tiellddn, eikd se voi olla asettamatta tehtivikseen tais-
telun jatkamista demokraattisen tasavallan ja sosialismin
saavuttamisen puolesta.

Tayttddkseen tuon tehtdvian proletarlaatm ja VSDTP:n
on kaytettdvd hyvidkseen ennen kaikkea sitd suhteellista ja
epdtidydellistd vapautta, jonka uusi hallitus myoéntéa ja joka
voidaan turvata ja saada tdydellisemmaiksi vain jatkamalla
pddttivimmin ja sitkeammin vallankumouksellista tais-
telua.

On vilttdmatontd, ettd maaseudun ja kaupunkien kaikki
tyotdatekevit joukot ja myos sotaviki saisivat tietdd totuu-
den nykyisestd hallituksesta ja siitd, miten se todellisuu-
dessa suhtautuu pdivanpolttaviin kysymyksiin. Tarvitaan
tyoldisten edustajien Neuvostojen jarjestamistd ja tyoldisten
aseistamista; on vilttdmattomasti perustettava proletaarisia
jarjestoja sotavden keskuuteen (jolle uusi hallitus myos
lupaa mydntda poliittiset oikeudet) ja maaseudulle; erittdin
vilttdmitén on maatalouden palkkatydliisten luokkaorgani-
saatio.

Vain silloin, kun mitid laajimmat viestéjoukot ovat sel-
villd asioista ja jarjestyneitd, voidaan turvata vallan-
kumouksen seuraavan vaiheen tidydellinen voitto ja vallan
valtaaminen ty6véenhallituksen kasiin.

Jotta saataisiin taytetyksi tuo tehtiva, jonka kansa voi
vallankumouksellisena aikana ja sodan ankarien opetusten
vaikutuksesta omaksua paljon lyhyemméssd ajassa kuin
tavallisten olosuhteiden vallitessa, on tarpeen, ettd vallan-
kumouksellisen proletariaatin puolue, joka on pysynyt uskol-
lisena internationalismille eikd ole uskonut valheellisia
porvariston fraaseja, mitka pettdvat kansaa pubheilla ,,isdn-
maan puolustuksesta” nykyisessd imperialistisessa sodassa,
ryostésodassa,— ettd tdmé puolue olisi aatteellisesti ja jar-
jestollisesti itsendinen.
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Ei ainoastaan nykyinen hallitus, vaan my0s demokraattis-
porvarillinen tasavaltalainen hallitus, jos se muodostuisi
ainoastaan Kerenskistd ja muista narodnikkilaisista ja
.marxilaisista” sosialipatriooteista, on kykeneméitén pelas-
tamaan kansaa imperialistisesta sodasta ja takaamaan
rauhaa.

Siksi me emme voi tehdd mitddn blokkeja, liittoja
emmekd edes sopimuksia puolustuskannalla olevien tyo6léis-
ten kanssa, emme Gvozdevin—Potresovin—Tshhenkelin—
Kerenskin y.m. suunnan kanssa emmeka niiden henkildiden
kanssa, jotka Tshheidzen y.m. tavoin ovat horjuvalla ja epé-
mdirdiselld kannalla tdssd peruskysymyksessi. Sellaiset
sopimukset eivdt ainoastaan kylviisi valhetta joukkojen
tietoisuuteen ja tekisi niita riippuvaisiksi Vendjén imperia-
listisesta porvaristosta, vaan ne myds heikentdisivdat ja
horjuttaisivat sitd proletariaatin johtavaa osuutta, joka silld
on kansojen vapauttamisessa imperialistisista sodista ja
kaikkien maiden ty6véenhallitusten vilisen todella kesti-
vén rauhan takaamisessa.

JTulkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
11 Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan



301

SAHKE VENAJALLE MATKUSTAVILLE
BOLSHEVIKEILLE 104

Taktiikkamme: tdydellinen epiluottamus uutta hallitusta
kohtaan, el mitddn kannatusta sille, Kerenskid epdilemme
erikoisesti, proletariaatin aseistaminen on ainoa tae, viipy-
méattéomat Pietarin duuman vaalit, ei mitddn 18hentymista
muihin puolueisiin. S&hkottdkdd tdméd Pietariin.

Uljanou
sk Kirjoitettu
maaliskuun 6 (19) pnd 1917 Julkaistaan
Julkaistu ensi kerran v.' 1930 kdsinkirjoitetusta koplosta

X1l Lenin-kokoelmassa Kaddnnss ranskan kielestd
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ILMOITUS ,,VOLKSRECHT” LEHDELLE !0

Saksan eri lehdet ovat julkaisseet vddristeltynd sdhkeen,
jonka ldhetin maanantaina, maaliskuun 19 pni, Skandina-
viaan erdille puolueemme jésenille, jotka matkustivat Vena-
jélle ja kysyivdt neuvoani taktiikkaan ndhden, jota sosiali-
demokraattien tulee noudattaa.

Sahkétin seuraavaa:

»laktiikkamme: tdydellinen epaluottamus uutta halli-
tusta kohtaan, ei mitddn kannatusta sille, Kerenskid epii-
lemme erikoisesti, proletariaatin aseistaminen on ainoa
tae, viipymattémat Pietarin duuman (kaupunginneuvoston)
vaalif, el mitddn ldhentymistd muihin puolueisiin. S&hkot-
takda tdma Pietariin”.

Léhetin tuon sdhkeen Keskuskomitean ulkomailla olevien
jdsenten enkd itse Keskuskomitean nimessd. En puhunut
Perustavasta kokouksesta, vaan kunnalliselinten vaaleista.
Perustavan kokouksen vaalit ovat toistaiseksi vain tyhji
lupaus. Pietarin kaupunginduuman vaalit voidaan ja ne
pitédisi suorittaa heti, jos hallitus todella kykence myénta-
méin eldméissd ne vapaudet, jotka on luvattu. Nuo vaalit
voisivat olla proletariaatille avuksi jarjestettdessi ja lujitet-
taessa sen vallankumouksellisia asemia.

N. Lenin
Kirjoitettu maaliskuun 6 (19) pn jdlkeen
1947
Julkaistu maaliskuun 29 pna 1917 Julkaistaan
»Volksrecht” lehden 75. numerossa lehden tekstin mukaan
Vendjdn kielelld [ulkaistaan Kadnnds saksan kielestd

ensi kerlaa
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KIRJEITA KAUKAA
L. KIRJE

ENSIMMAISEN VALLANKUMOUKSEN
ENSIMMAINEN VAIHE

Yleismaailmallisen imperialistisen sodan synnyi#tima
ensimmadinen vallankumous on alkanutf. Tdma ensimmaiinen
vallankumous ei tule varmaankaan olemaan viimeinen.

Timén ensimmadisen vallankumouksen, nimittdin Vendjin
vuoden 1917 maaliskuun 1 péivan vallankumouksen, ensim-
méinen vaihe on Sveitsissd olevista niukoista tiedoista paa-
tellen pdattynyt. Tdma ensimmadinen vaihe ei tule varmaan-
kaan olemaan vallankumouksemme viimeinen vaihe.

Miten saattoi tapahtua sellainen ,ihme”, eftd kaiken
kaikkiaan 8 pdivdssd — aikamiird, jonka herra Miljukov
mainitsi kerskailevassa sdhkosanomassaan kaikille ulko-
mailla oleville Vendjidn edustajille,— luhistui monarkia,
joka oli pysynyt pystyssd vuosisatoja ja kestdnyt kaikesta
huolimatta 3 vuotta jatkuneissa mitd suurimmissa, yleiskan-
sallisissa {uokkien vdlisissd otteluissa vuosina 1905—1907.

Luonnossa ja historiassa ei tapahdu ihmeitd, mutta
jokainen jyrkkd kddnne historiassa, m.m. jokainen vallan-
kumous, on niin rikassisiltdinen, kehittdd sellaisia odotta-
mattoman omalaatuisia taistelumuotojen yhdistelmid ja
taistelevien voimasuhteita, ettd poroporvarin dlylle taytyy
monien seikkojen ndyttdi ihmeelta.

Sitd varten, ettd tsaristinen monarkia saattoi luhistua
muutamassa paivissa, oli vdlttdméitontd monien maailman-
historiallisen merkityksen omaavien ehtojen yhteenpunou-
tuminen. Mainitsemme niist4 tarkeirnmat.

[iman kolme vuotfa jatkuneita mitd valtavimpia luok-
kien vilisid otteluja ja Vendjidn proletariaatin vuosina
1905—1907 osoittamaa vallankumouksellista tarmoa niin
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nog;ea toinen vallankumous, nopea siind mielessd, ettd sen
alkuvaihe paattyi muutamassa péivissa, ei olisi ollut mah-
dollinen. Ensimméiinen vallankumous (v. 1905) mullisti
syvaltd maaperén, kiskoi juurineen vuosisataiset ennakko-
luulot, herdtti miljoonat tydldiset ja kymmenet miljoonat
talonpojat poliittiseen eldmédn ja poliittiseen taisteluun,
naytti toisilleen ja koko maailmalle Vendjdn yhteiskunnan
kaikki luokat (ja kaikki tarkeimmaét puolueet), niiden todel-
lisen luonnon, niiden etujen, niiden voimien, niiden toiminta-
tapojen, niiden 1dhimpien ja kaukaisimpien pddmaarien vili-
set todelliset suhteet. Ensimmdinen vallankumous ja sitad
seurannut vastavallankumouksen kausi (1907—1914) pal-
jasti tsaristisen monarkian koko olemuksen, saattoi sen
nadrimmaiseen rajaansa”, toi esiin sen koko midannaisyy-
den ja inhottavuuden, {saristisen koplakunnan ja sen etu-
nendssi olleen Rasputin heittibn koko kyynillisyyden ja
irstauden, Romanovien perheen koko petomaisuuden — noi-
den pogromihurttien petomaisuuden, jotka valelivat Venéjén
juutalaisten, tydldisten ja vallankumouksellisten verelld ja
jotka olivat ,ensimmdisid samanarvoisten” tilanherrojen
joukossa, jotka omistavat miljoonia desjatiinoja maata ja
ovat valmiit turvautumaan kaikkiin petomaisuuksiin, kaik-
kiin rikoksiin, k6yhdyttdmaan ja kuristamaan kuinka suuren
midrdn kansalaisia tahansa siilyttdikseen tuon oman ja
oman luokkansa ,,pyhdn omaisuuden”.

Ilman vuosien 1905—1907 vallankumousta ja vuosien
1907—1914 vastavallankumousta ei olisi ollut mahdollista
Vendjidn kansan eikd muiden Vendjdllda asuvien kansojen
kaikkien luokkien niin tarkka ,itsemddrdytyminen” eika
liloin se, ettd mdadrdytyi ndiden luokkien suhtautuminen
toinen toiseensa ja tsaristiseen monarkiaan, mika tuli ilmi
vuoden 1917 helmi—maaliskuun vallankumouksen kahdek-
san pdivdn aikana. Tdmi kahdeksanpdivédinen vallanku-
mous ,ndyteltiin”, jos voidaan ndin vertauskuvallisesti
sanoa, ikdan kuin kymmenisen kenraaliharjoituksen ja esi-
harjoituksen jidlkeen; ,ndyttelijat” tunsivat toisensa, omat
osansa, paikkansa, koko tilanteen pitkin ja poikin, l1dpikotai-
sin, jokaiseen vdhankin huomatiavaan poliittisten suuntien
ja toimintamenetelmien vivahteeseen asti.

Mutta kun ensimmadinen, vuoden 1905 suuri vallankumous,
jonka herrat Gutshkovit ja Miljukovit mielistelijdineen tuo-
mitsivat ,,suurena mellakkana”, johti 12 vuoden kuluttua
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vuoden 1917 ,loistavaan”, ,,mainehikkaaseen” vallan-
kumoukseen, jonka Gutshkovit ja Miljukovit ovat julistaneet
».mainehikkaaksi”, silld se on (foistaiseksi) antanut heille
vallan,— niin tarvittiin vield suuri, mahtava, kaikkivoipa
»ndytelmin ohjaaja”, joka toisaalta pystyi jouduttamaan
valtavasti maailmanhistorian kulkua ja toisaalta synnytta-
miin ennenkuulumattoman voimakkaita yleismaailmallisia
kriisejd — taloudellisia, poliittisia, kansallisia ja kansain-
valisia kriisejd. Maailmanhistorian tavattoman voimakkaan
jouduttamisen lisiksi tarvittiin vield erikoisen jyrkkid histo-
rian kaidnteitd, jotta verelld ja lialla ryvetetyt Romanovien
monarkian kirryt saattoivat erdassi tillaisessa kddnteessa
kerralla kaatua.

Tuona kaikkivoipana ,,ndytelmén ohjaajana”, tuona mah-
tavana jouduttajana oli imperialistinen maailmansota.

Nyt on jo kiistatonta, ettd sota on yleismaailmallinen,
silld Yhdysvallat ja Kiina on tdnddn vedefty siihen jo puo-
leksi ja huomenna vedetdin tdydellisesti. )

Nyt on jo kiistatonta, ettd sota on imperialistista kummal-
takin puolelta. Vain kapitalistit ja heiddn hannystelijansa,
sosialipatriootit ja sosialishovinistit —eli jos kidytdmme
yleisten vaikeaselitteisten maaritelmien asemesta Vendjalla
tunnettuja poliittisia nimid — vain Gutshkovit ja Lvovit,
Miljukovit ja Shingarevit toisaalta ja vain Gvozdevit,
Potresovit, Tshhenkelit, Kerenskit ja Tshheidzet toisaalta
voivat kieltdd tai hdmitd timin tosiasian. Sekd saksalainen
ettd englantilais-ranskalainen porvaristo kdy sotaa vierai-
den maiden rydstdmiseksi, pienten kansojen kuristamiseksi,
maailman finanssiherruudesta, siirtomaiden jakamisesta ja
uudelleen jakamisesta, tuhoutuvan kapitalistisen jirjestel-
mén pelastamiseksi petkuttamalla eri maiden tyélaisid ja
eristdmalld heitd toisistaan.

Imperialistisen sodan tédytyi objektiivisen valttamatto-
myyden pakosta jouduttaa tavattomasti ja kirjistda ennen
kuulumattomasti proletariaatin luokkataistelua porvaristoa
vastaan, sen taytyi muuttua toisilleen vihamielisten luokkien
viliseksi kansalaissodaksi.

Tdmén muuttumisen pani alulle vuoden 1917 helmi—
maaliskuun vallankumous, jonka ensimmainen vaihe ndytti
meille, ensinnakin, tsarismin saaneen yhteisen iskun, minka
antoivat kaksi voimaa: toisaalta kaikki Vendjan porvarit ja
tilanherrat kaikkine tiedottomine héntyreineen ja kaikkine
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tietoisine johtajineen englantilais-ranskalaisten lahettilai-
den ja kapitalistien persoonassa ja toisaalta tydldisten
edustajain Neuvosto, joka on alkanut vetdd puolelleen soti-
laiden ja talonpoikain edustajia.

Nidméd kolme poliittista leirid, kolme poliittista perus-
voimaa: 1) tsaristinen monarkia, maaorjanomistaja-tilan-
herrain johtaja, vanhan virkamieskunnan ja kenraaliston
johtaja; 2) porvarillinen ja tilanherrojen lokakuulais-kadet-
tilainen Venaji, jonka perdssd laahusti pikkuporvaristo (sen
pddedustajat Kerenski ja Tshheidze); 3) tyoldisten edusta-
jain Neuvosto, joka etsii itselleen liittolaisia koko prole-
tariaatin ja koko kdéyhimmain vaestéjoukon keskuudesta,—
namai kolme poliittista perusvoimaa tulivat mitd selvimmin
ndkyviin jo ,ensimméiisen vaiheen” kahdeksan péaivan
aikana, ne niki jopa sellainenkin tarkkailija kuin ndiden
rivien kirjoittaja, joka on ndin etdélld tapahtumista ja pako-
tettu rajoittumaan ulkomaalaisten lehtien niukkoihin sahko-
sanomatietoihin,

Mutta ennen kuin ryhdyn tarkemmin puhumaan siita,
minun on palattava kirjeeni siihen osaan, jossa kisitelliin
tdrkeinta voimatekijdd — imperialistista maailmansotaa.

Sota on kytkenyt sotivat valtakunnat, sotivat kapitalistien
ryhmaét, kapitalistisen jdrjestelmén ,,isdnnéat”, kapitalistisen
orjuusjirjestelmin orjanomistajat rautakahleilla toisiinsa.
Yksi verinen vyyhti — sellaista on nykyisen historiallisen
ajankohdan yhteiskunnallis-poliittinen eldma.

Sosialistit, jotka siirtyivdt sodan alussa porvariston puo-
lelle, kaikki nuo Davidit ja Scheidemannit Saksassa, Pleha-
novit, Potresovit, Gvozdevit ja kumpp. Vendjdlld, kirkuivat
kauan ja tdyttd kurkkua vallankumouksellisten ,,haaveita”
vastaan, Baselin manifestin ,,haaveita” vastaan, imperialis-
tisen sodan kansalaissodaksi muuttamisen ,houreilveilyd”
vastaan. He vylistelivat kaikin tavoin muka kapitalismilla
ilmennyttd voimaa, elinvoimaisuutta, mukautumiskykya,—
he, jotka auttoivat kapitalisteja ,,mukauttamaan”, kesytti-
maéén ja petkuttamaan eri maiden tydvdenluokkia ja erista-
maéin niitd toisistaan.

Mutta ,,se parhaiten nauraa, joka viimeksi nauraa”. Por-
variston ei onnistunut lykatd pitkédksi aikaa sodan synnyt-
tamdd vallankumouksellista kriisid. Se kasvaa hillittémaila
voimalla kaikissa maissa alkaen Saksasta, jessa erdan sielld
hiljattain kdyneen havainnoitsijan sanojen mukaan on
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,nerokkaasti jarjestetty naldnhata”, ja paittyen Englantiin
ja Ranskaan, joissa myds uhkaa nédldnhdtd ja joissa jérjes-
tely on paljon vihemmain ,,nerokasta”.

On luonnollista, ettd tsaarin Venéijilld, jossa sekasorto
oli kaikkein hirveinti ja proletariaatti on vallankumouksel-
lisinta (ei sen erikoisten ominaisuuksien, vaan ,vuo-
den 1905” eldvien perinteiden ansiosta), 'puhkesi vallan-
kumouksellinen kriisi ennemmin kuin muualla. Tatd kriisid
jouduttivat ne monet mitd raskaimmat tappiot, joita Venaja
ja sen liittolaiset olivat kérsineet. Tappiot olivat jarkytta-
neet koko vanhaa hallituskoneistoa ja koko vanhaa jirjes-
telm#4, nostaneet kaikkien véestoluokkien suuttumuksen
sitd vastaan, saattaneet armeijan suuttumuksen valtaan,
tuhonneet tavattomassa méédrin sen vanhaa, piintyneesta
aatelistosta ja erittdin rappeutuneista virkamiehista
muodostunutta pdéllystdd ja nostaneet sen tilalle nuorta,
verestd, péddasiallisesti porvarillista, raznotshinetslaista,
pikkuporvarillista pdallystéd. Porvariston edessd suoranai-
sesti noyristelevdt taikka yksinkertaisesti selkidrangattomat
ihmiset, jotka ovat kirkuneet ja ulvoneet ,tappion toivo-
mista” vastaan, ovat nyt joutuneet sen tosiasian eteen, etta
kaikkein takapajuisimman ja barbaarimaisimman tsaristi-
sen monarkian karsimidn tappion ja vallankumoukselli-
sen palon alkamisen vililli on olemassa historiallinen
yhteys.

Mutta kun sodan alussa kérsityt tappiot olivat kielteinen
tekijd, joka joudutti purkausta, niin englantilais-ranskalai-
sen finanssipddoman, englantilais-ranskalaisen imperialis-
min yhteys Vendjdn lokakuulais-kadettilaiseen p&ddomaan
oli tekijé, joka joudutti tata kriisid jdrjestdmdllda suoranai-
sesti salaliifon Nikolai Romanovia vastaan.

Ymmairrettdvistd syistd englantilais-ranskalainen lehdisté
vaikenee asian tdsti erittdin tdrkedstd puolesta, mutta
saksalainen lehdist6 korostaa sitd vahingoniloisena. Meidén
marxilaisten on katsottava suoraan totuutta silmiin hdm-
mentymadttd valheesta, imperialistien toisen sotivan ryhmén
diplomaattien ja ministerien virallisesta, imeldn diplomaat-
tisesta valheesta, enempadé kuin heidén toiseenkaan sotivaan
ryhméin kuuluvien finanssi- ja sotakilpailijoittensa silmén-
iskuista ja hihityksistd. Helmi—maaliskuun vallankumouk-
sen koko tapahtumain kulku osoittaa selvisti, ettd Englan-
nin ja Ranskan ldhetystot asiamiehineen ja ,,yhteyksineen”,
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lahetystot, jotka ovat jo kauan ponnistelleet mitd hurjimmin
ehkdistdkseen Nikolai II tekemdstd ,erillis”-sopimuksia ja
erillisrauhaa (ja toivokaamme viimeksi mainittua ja pyrki-
kddmme siihen) Vilhelm II kanssa, jirjestivit yhdessi loka-
kuulaisten ja kadeftien kanssa, yhdessi armeijan sekd eri-
koisesti Pietarin varusvden kenraaliston ja upseeriston
erddn osan kanssa -vilittomasti salaliiton Nikolai Roma-
novin syrjéytiimiseksi.

Alkdamme rakennelko harhakuvitelmia. Alkddmme lan-
getko samaan virheeseen kuin ne, jotka nyt — erdiden
»orgkomitealaisten” tai ,,menshevikkien” tapaan, niiden
tapaan, jotka horjuvat gvozdevilaisuuden — potresovilai-
suuden sekd internationalismin vélilld ja luisuvat liian usein
pikkuporvarilliseen pasifismiin,— ovat valmiit ylistiméaén
,,sovintoa” tyovdenpuolueen ja kadettien valillé, ylistdméén
sellaista, ettd edellisen tulee ,tukea” jilkimmadisia j.n.e.
Vanhaa ulkoaopittua (eikd lainkaan marxilaista) oppiaan
noudattaen nidméd ihmiset verhoavat englantilais-ranska-
laisten imperialistien ja Gutshkovien ja Miljukovien sala-
liittoa, jonka tarkoituksena on syrjdyttdd ,,pditappelu-
pukari” Nikolai Romanov pois paikaltaan ja panna hénen
tilalleen tarmokkaampia, reippaampia ja pystyvampia
tappelupukareita.

Kur; vallankumous voitti ndin nopeasti ja — ulkonaisesti,
pintapuoliselta ensi silmiykseltd — perin radikaalisesti,
niin se tapahtui vain siksi, ettd tavattoman omalaatuisen
historiallisen tilanteen vuoksi valautuivat yhteen ja erittdin
»sopuisasti” aivan erilaiset virtaukset, aivan erilaatuiset
luokkaedut, aivan vastakkaiset poliittiset ja yhteiskunnalli-
set pyrkimykset. Nimittdin: englantilais-ranskalaisten impe-
rialistien salaliitto, imperialistien, jotka tyonsivdt Miljuko-
via, Gutshkovia ja kumpp. kaappaamaan vallan, jotta olisi
voitu jatkaa imperialistista sotaa, kdyda sitid vieldkin kiih-
kedmmin ja sitkedmmin, fapattaa vield miljoonia Vendjin
tyoldisid ja talonpoikia sitd varten, ettd Konstantinopolin
saisivat... Gutshkovit, Syyrian... ranskalaiset kapitalistit,
Mesopotamian... englantilaiset kapitalistit j.n.e. Tdma toi-
saalta. Mutta toisaalta oli kdynnisséd syvéd ja vallankumouk-
sellista laatua oleva proletaarinen ja joukkoluontoinen
(kaupunkien ja kylien koko kéyhimmaén véestdn kasittdnyt)
kansanliike leivin, rauhan ja todellisen vapauden puo-
lesta.
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Olisi suorastaan tyhmda puhua siitd, ettd Vendjén val-
lankumouksellisen proletariaatin pitdisi ,,tukea” kadettien
ja lokakuulaisten imperialismia, englantilaisten rahoilla
.kokoonharsittua” imperialismia, joka on yhtd inhottavaa
kuin tsaristinenkin imperialismi. Vallankumoukselliset tyd-
ldiset ovat hévittdneet tsaristista monarkiaa, saaneet jo
huomattavassa madrin hdvitetyksi sitd ja havittavat inhotta-
van tsaristisen monarkian perustuksiaan myoten, eivitki
he joudu ihastuksen tai hdmmingin valtaan siitd, ettd tiet-
tyind lyhytaikaisina ja poikkeuksellisesta suhdanteesta
johtuvina historiallisina ajankohtina keiddn avukseen tulee
Buchananin, Gutshkovin, Miljukovin ja kumpp. taistelu,
jota ndmid kdyviat yhden monarkin vaihtamiseksi toiseen
monarkkiin ja mieluummin myds Romanoviin!

Néin ja vain niin oli asian laita. Ndin ja vain ndin voi
asioita katsella poliitikko, joka ei pelkda totuutta, punnitsee
tervedlyisesti yhteiskunnallisten voimien suhteen vallan-
kumouksessa, arvioi jokaisen ,nykyhetken” ei vain sen’
nykyisen, tdménpéivédisen omalaatuisuuden kannalta, vaan
myos syvillisempien liikuttimien kannalta, niiden syvem-
pien suhteiden kannalta, jotka ovat olemassa proletariaatin
ja porvariston etujen vélilld niin Ven4&jalld kuin koko maail-
massakin.

Pietarin tydldiset samoin kuin koko Vendjankin tyo6ldiset
ovat taistelleet uhrautuvasti tsaristista monarkiaa vastaan
vapauden puolesta, maan antamisesta talonpojille, rauhan
puolesta, imperialistista teurastusta vastaan. Tdmén teu-
rastuksen jatkamiseksi ja voimistamiseksi englantilais-
ranskalainen imperialistinen pddoma punoi palatsijuonia,
jarjesti salaliiton kaartinupseerien kanssa, yllytti Gutshko-
veja ja Miljukoveja ja heritti heissa toiveita, jirjesti salaa
aivan valmiin uuden hallituksen, joka kaappasikin vallan
heti sen jilkeen, kun proletariaatin taistelu oli antanut
tsarismille ensimmadiset iskunsa.

Tama uusi hallitus, jossa lokakuulaisten ja ,,rauhallisten
uudistajien”, noiden Hirtt4ja-Stolypinin eilisten apureiden,
Lvovin ja Gutshkovin hallussa ovat fodella tdrkedt virka-
paikat, johtopaikat, ratkaisevat paikat, armeijan ja virka-
mieskunnan johto,— tdmai hallitus, jossa Miljukov ja muut
kadetit istuvat pikemminkin koristuksena, kylttind, imelien
professorinpuheiden pitdmistd varten ja ,trudovikki”
Kerenski ndyttelee suunsoittajan osaa tyoldisten ja

20 23 osa
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talonpoikien pettimiseksi,— tdméa hallitus ei ole mikédéin
satunnainen kopla.

He ovat Venijilld valtiovallan johtoon nousseen uuden
luokan edustajia, he edustavat kapitalististen tilanherrojen
ja porvariston luokkaa, joka on jo kauan hallinnut maa-
tamme taloudellisesti ja joka niin vuosien 1905—1907 val-
lankumouksen aikana kuin vuosien 1907—1914 vasta-
vallankumouksenkin aikana ja vihdoin — ja erikoisen
nopeasti — vuosien 1914—1917 sodan aikana on jarjestynyt
poliittisesti tavattoman nopeasti ja kahminut késiinsad seka
paikallisen itsehallinnon ettd kansanvalistustoimen, seka
erilaiset edustajakokoukset ettd Duuman ja sotateollisuus-
komiteat j.n.e. Tdmé& uusi luokka oli pddsemdssd valtaan jo
~melkein tdydellisesti” vuoteen 1917 tultaessa; siksi tsaris-
mille annetut ensimmadiset iskut olivatkin riittdvié, jotta se
luhistui ja vapautti paikan porvaristolle. Imperialistinen
sota, joka on vaatinut uskomattomia voimainponnistuksia,
on siind méarin jouduttanut takapajuisen Vendjén kehitysta,
ettd me olemme ,kerralla” (todellisuudessa aivan kuin
kerralla) saavuttaneet ltalian, Englannin ja melkein Rans-
kankin, olemme saaneet ,,kokoomus”-hallituksen, ,,kansalli-
sen” (s.o. imperialistisen teurastuksen kadymiseen ja
kansan petkuttamiseen sopeutuvan) ,parlamentaarisen”
hallituksen.

Tdmaén hallituksen rinnalle, joka nykyisen sodan kannalta
on asiallisesti vain pelkkd , Englanti ja Ranska” miljardi-
Hiirman” kiskyldinen, on syntynyt tarkein, epdvirallinen,
vield kehittymaton, verrattain heikko tyévdenhallitus, joka
edustaa proletariaatin sekd koko kaupunki- ja maaseutu-
vdeston kéyhimmén osan etuja. Se on Pietarin fydldisten
edustajain Neuvosto, joka etsii yhteyksii sotilaisiin ja talon-
poikiin ja myoskin maatalousty6ldisiin ja erikoisesti tietysti
ja ensi kddessd juuri heihin, enemménkin heihin kuin talon-
poikiin.

Sellainen on fodellinen poliittinen tilanne, joka meidéan
on ennen kaikkea pyrittdvd mdidrittelemddn objektiivisesti
mahdollisimman tarkasti, jotta voisimme perustaa marxilai-
sen taktiikan sille ainoalle vankalle perustalle, jolle sen
tulee pohjautua,— fosiasioiden perustalle.

Tsaristinen monarkia on murskattu, mutta siitd ei ole
viela tehty loppua.
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Lokakuulais-kadettilainen, porvarillinen hallitus, joka
haluaa kdydd imperialistista sotaa ,loppuun asti”, on
todellisuudessa ,,Englanti ja Ranska” finanssifirman kasky-
ldinen, jonka on pakko luvata kansalle mahdollisimman
paljon vapauksia ja antipaloja, mitkd sopivat yhteen sen
kanssa, ettd tdimé hallitus siilyttdd valtansa kansaan nih-
den ja mahdollisuuden jatkaa imperialistista teurastusta.

Tyoldisten edustajain Neuvosto on tydvaenjirjestd, tyo-
vaenhallituksen itu, se edustaa viestdn kaikkien kéyhim-
pien joukkojen, s.o. rauhaa, leipdd ja vapautta vaativan
véeston %9:n etuja.

Néiden kolmen voiman vilinen taistelu madrdd nyt muo-
dostuneen tilanteen, joka on siirtymistd vallankumouksen
ensimmaisestd vaiheesta sen toiseen vaiheeseen.

Ristiriita ensimmadisen ja toisen voiman vililld ei ole
syvé, se on tilapdinen, sen ovat aiheuttaneet vain ajankoh-
dan olosuhteet, jyrkkd kdanne imperialistisen sodan tapah-
tumissa. Koko uusi hallitus on muodostunut monarkisteista,
silld puheisiin rajoittuva Kerenskin tasavaltalaisuus ei
kerta kaikkiaan ole vakavaa, poliitikon arvolle sopivaa,
vaan se on objektiivisesti pelkkda politikoimista. Uusi halli-
tus ei ehtinyt vield nujertaa loppuun tsaristista monarkiaa,
kun se jo alkoi tehdd kauppoja tilanherra-Romanovien
hallitsijasuvun kanssa. Lokakuulais-kadettilaistyyppinen
porvaristo tarvifsee monarkiaa byrokratian ja armeijan
pddnd pddoman etuoikeuksien suojelemiseksi tyoétatekevia
vastaan.

Se, joka sanoo, efti tyo6ldisten pitdd tukea uutta halli-
tusta tsarismin taantumusta vastaan kaytivan taistelun
hyviksi (ja ndin sanovat ndhtdviasti Potresovit, Gvozdevit,
Tshhenkelit ja kaikesta vdéltteleviisyydestddn huolimatta
Tshheidzekin), on tyoliisten kavaltaja, proletariaatin asian
kavaltaja, rauhan ja vapauden asian kavaltaja. Silla todelli-
suudessa imperialistinen padoma, imperialistinen sofapoli-
tiikka, ryostopolitilkka on jo sitonut juuri tdmin uuden
hallituksen kadet ja jalat, ja tdm& hallitus on jo alkanut
tehdid kauppoja (kansan mieltd kysymétta!) hallitsijasuvun
kanssa, se fekee jo tyGtd tsaristisen monarkian palautia-
miseksi, se kutsuu jo uudeksi tsaariehdokkaaksi Mikael
Romanovia, se pitad jo huolta hidnen valtaistuimensa
lujittamisesta, legitiimisen (lainmukaisen, vanhaan lakiin
nojautuvan) monarkian vaihtamisesta bonapartelaiseen
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kansanddnestykseen perustuvaan (vdirennettyyn kansan-
dénestykseen nojautuvaan) monarkiaan. '

Ei, jotta voitaisiin kdyda tosi taistelua tsaristista monar-
kiaa vastaan ja todella eikd vain sanoissa, ei vain kauno-
puhujien Miljukovin ja Kerenskin lupauksissa turvata
vapaus, tuon uuden hallituksen on ,,tuettava” tydldisia eikd
tyoldisten tuota hallitusta! Silld tsarismin tdydellisen murs-
kaamisen ja vapauden ainoa fae on proletariaatin aseista-
minen, tyoldisten edustajain Neuvoston osuuden, merkityk-
sen ja voiman lujittaminen, laajentaminen ja kehittdminen.

Kaikki muu on tyhjdd puhetta ja valhetta, liberaalien ja
radikaalien leirin politikoitsijoiden itsepetosta, wveijari-
maista petkutusta.

Auttakaa tyo6ldisten aseistamista tai olkaa edes hiiritse-
mattd sitd — ja vapaus tulee Venéjilld olemaan voittama-
ton, monarkia palauttamaton ja tasavalta turvattu.

Muussa tapauksessa Gutshkovit ja Miljukovit palauttavat
monarkian eivdtkd myoénna mitddn, eivat kerrassaan mitdin
lupaamistaan ,,vapauksista”. Kaikki porvarilliset politikoit-
sijat ovat kaikissa porvarillisissa vallankumouksissa ,,syot-
téaneet” kansalle lupauksia ja petkuttaneet niilld tyolaisia.

Meiddn vallankumouksemme on porvarillinen, siksi
tydldisten on tuettava porvaristoa,— sanovat Potresovit,
Gvozdevit, Tshheidzet, niin kuin Plehanov sanoi eilen.

Meiddn vallankumouksemme on porvarillinen,— sanom-
me me marxilaiset,— siksi ty6ldisten on avattava kansan
silmit ndkemdin porvarillisten politikoitsijoiden petos ja
opetettava siti olemaan uskomatta sanoihin, luottamaan
vain omiin voimiinsa, omaan jirjestdytymiseensa, omaan
yhteenliittymiseensd, omaan aseistautumiseensa.

Lokakuulaisten ja kadettien hallitus, Gutshkovien ja
Miljukovien hallitus, ei pysty — vaikkapa se rehellisesti
haluaisikin sitd (vain pikkulapset voivat ajatella Gutshko-
vin ja Lvovin olevan vilpittdémid) — ei pysty antamaan kan-
salle e rauhaa, ei leipdd eikd vapautta.

Rauhaa se ei pysty antamaan siksi, ettd se on sodan
hallitus, imperialistisen teurastuksen jatkamisen hallitus,
ryostohallitus, joka mielii rosvota Armenian, Galitsian ja
Turkin, anastaa Konstantinopolin, vallata uudelleen Puo-
lan, Kuurinmaan, Liivinmaan j.n.e. Englantilais-ranskalai-
nen imperialistinen pdioma on sitonut timéin hallituksen
kidet ja jalat. Venidlainen pddoma on sadoista miljardeista
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ruplista méarailevdn ,,Englanti ja Ranska” nimisen ,,toimi-
nimen” haaraosasto.

Leipéa se ei pysty antamaan siksi, ettd se on porvarillinen
hallitus. Parhaassa tapauksessa se antaa kansalle ,,nerok-
kaasti jarjestetyn nildnhdddn”, kuten Saksa on antanut.
Mutta kansa ei halua sietdd nilkdd. Kansa saa tietdi ja
nahtdvasti saa pian tietdd, ettd leipdd on ja sitd voidaan
saada, mutta ei muuten kuin ryhtymaélld pdaoman ja maan-
omistuksen pyhyydestd piittaamatiomiin toimenpiteisiin.

Vapautta se ei pysty antamaan siksi, ettd tdma hallitus on
tilanherrain ja kapitalistien hallitus, joka pelkdd kansaa ja
on jo ryhtynyt hieromaan kauppoja Romanovien hallitsija-
suvun kanssa.

Siit4, millaisia ovat taktilliset tehtdvdmme tdhdn halli-
tukseen suhtautumisessa l&hiaikoina, puhumme toisessa
artikkelissa. Siind osoitamme, mikd on nykyhetken erikoi-
suus, vallankumouksen ensimmaisestd vaiheesta sen toiseen
vaiheeseen siirtymisen erikoisuus, minki takia tunnuksena,
»pdivén tehtdvand” tdlld hetkelld taytyy olla: tyéldiset, te
olette niytiineet proletaarisen sankaruuden, kansan sanka-
ruuden ihmeitd kansalaissodassa tsarismia vastaan, teidin
on ndytettdvd proletaarisen ja yleiskansallisen jdrjestiyty-
misen ihmeitd valmistellaksenne voittoanne vallankumouk-
sen toisessa vaiheessa.

Rajoittuessamme nyf¢ siihen, eftd analysoimme Iluokka-
taistelua ja luokkavoimien suhdetta vallankumouksen tassi
vaiheessa, meidédn on vield asetettava kysymys: keitid ovat
proletariaatin liittolaiset nykyisessd vallankumouksessa?

Silld on kaksi liittolaista: ensiksikin laajat, monia kym-
menid miljoonia kdsittdvit, véeston valtavan enemmistén
muodostavat Vendjidn puoliproletaariset ja osaksi pien-
talonpoikaiset védestGjoukot. Ndma joukotf farvitsevat vdilt-
tdmatiomdsti rauhaa, leipdd, vapautta ja maata. Nami
joukot tulevat kiertdmittd olemaan porvariston ja erikoi-
sesti pikkuporvariston tietyn vaikutuksen alaisia, pikkupor-
variston, jota ne ovat kaikkein ldhimpédnéd eldménehtojensa
puolesta, hdilyen porvariston ja proletariaatin valilla.
Sodan ankarat opetukset, jotka tulevat olemaan sitd anka-
rampia, mitd tarmokkaammin Gutshkov, Lvov, Miljukov ja
kumpp. tulevat kdyméin sotaa, tydntdvét kiertdmatio-
mdsti naitd joukkoja proletariaatin puolelle pakottaen ne
kulkemaan proletariaatin mukana. Kdyttden hyvédksemme
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uuden jarjestelmin suomaa suhteellista vapautta ja tyoldis-
ten edustajain Neuvostoja meidan on pyrittava nyt valista-
maan ja jdrjestimddn ennen kaikkea ja parhaiten ndita
joukkoja. Talonpoikain edustajain Neuvostot, maatalous-
tyoldisten edustajain Neuvostot — tdmé on tdrkeimpii teh-
tdvia. Meiddn pyrkimyksendmme ei tdlloin tule olemaan
- vain se, ettd maataloustyo6ldiset muodostavat omat erikoiset
Neuvostonsa, vaan my0s se, ettd varattomat ja koyhét
talonpojat jérjestyvidt erikseen varakkaista talonpojista.
Nykyisin niin ehdottoman valttdméattomaksi kdyneen jarjes-
tdytymisen erikoisista tehtdvistd ja erikoisista muodoista
puhumme seuraavassa kirjeessa.

Toiseksi, Vendjdn proletariaatin liittolaisena on kaikkien
sotivien ja yleensd kaikkien maiden proletariaatti. Se on
nykydédn aika lailla sodan painama, ja sosialishovinistit,
jotka Euroopassa samoin kuin Plehanov, Gvozdev ja Potre-
sov Vendjdlld ovat siirtyneet porvariston puolelle, puhuvat
lilan usein proletariaatin nimessd. Mutta imperialistisen
sodan jokaisen kuukauden kuluessa proletariaatti on yha
enemman vapautunut heiddn vaikutuksestaan, ja Venijin
vallankumous jouduttaa. kierfdmdttémdsti tdti prosessia
suunnattomasti.

Niiden kahden liittolaisen kanssa proletariaatti voi lidh-
ted ja lahtee nykyisen siirtymiskauden erikoisuuksia hyvik-
seen kiytiden taistelemaan tavoitteenaan ensin demokraat-
tisen tasavallan pystyttiminen gutshkovilais-miljukovilai-
sen puolimonarkian tilalle ja talonpoikain tdydellinen voitto
tilanherroista ja sitten sosialismi, joka on ainoa, mika antaa
sodan ndannyttdmille kansoille rachan, leipdd ja vapauden.

N. Lenin

Kirjoitettu maaliskuun 7 (20) pnd 1917 Julkaistagn

Julkaistu maaliskuun 21 jo 22 pnd 1917 .Pravda’ lehden tekstiin verratun
»Pravda’’ lehden 14. ja 15. numerossa konekirjoitusjdlienndksen mukaan



KIRJEITA KAUKAA a7

KIRJEITA KAUKAA
2. KIRJE
UUSI HALLITUS JA PROLETARIAATTI

Tédrkein asiakirja, joka minulla on tdhin paivaidn (maa-
liskuun 8/21) mennessi kédytettdvissdni, on Englannin
kaikkein vanhoillisimman ja porvaritlisimman ,,Times” leh-
den 7 numero maaliskuun 16 pdivalta, joka sisidltaa
tiedonantoja vallankumouksesta Venajalld. On selvia, etta
on vaikea 16ytdd toista ldhdettd, joka suhtautuisi vieldkin
myonteisemmin — lievasti sanoen — Gutshkovin ja Milju-
kovin hallitukseen.

Mainitun sanomalehden kirjeenvaihtaja tiedottaa Pieta-
rista keskiviikkona maaliskuun 1 (14) pn4, jolloin oli ole-
massa vasta ensimmdinen viliaikainen hallitus, s.o. 13-hen-
kinen Duuman Toimeenpaneva komitea, jonka johdossa oli
Rodzjanko ja jdsenten joukossa, lehden sanonnan mukaan,
kaksi ,,sosialistia” — Kerenski ja Tshheidze, seuraavaa:

»22-henkinen Valtakunnanneuvoston valituista jdsenista
muodostunut ryhmé, Gutshkov, Stahovitsh, Trubetskoi, pro-
fessori Vasiljev, Grimm, Vernadski y.m., ldhetti eilen tsaa-
rille sdhksanoman”, rukoillen hanta , hallitsijasuvun” y.m.
y.m. pelastamiseksi kutsumaan koolle Duuman ja nimit-
tdmaan hallituksen p&damieheksi henkilén, joka nauttii
»kansakunnan luottamusta”. ,,Minkd ratkaisun fekee kei-
sari, jonka pitdisi tdnaan saapua, sitd ei tdlld hetkelld viela
tiedeta”, kirjoittaa kirjeenvaihtaja, ,,mutta erds seikka on
aivan varma. Jos hidnen majesteettinsa ei viipymattd tyy-
dytd lojaalien alamaistensa kaikkein maltillisimpien aines-
ten pyynt64, niin vaikutusvalta, joka Valtakunnanduuman
Viliaikaisella komitealla nykyddn on, siirtyy kokonaisuu-
dessaan sosialisteille, jotka tahtovat tasavallan pystytta-
mistéd, mutta eivdt kykene muodostamaan mitddn vdhdnkaédn
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kunnollista hallitusta ja jotka veisivdt maan kiertdméatia
sisdiseen sekasortoon ja ulkopoliittiseen vararikkoon”...

Miten valtioviisaasti ja selvdsti sanottu, eiké totta?
Kuinka hyvin Gutshkovien ja Miljukovien englantilainen
henkiystdvad (ellei johtaja) késittddkddn luokkavoimien
ja -etujen suhteet! ,Lojaalien alamaisten kaikkein maltilli-
simmat ainekset”, s.o. monarkistiset tilanherrat ja kapita-
listit, haluavat saada vallan kédsiinsd ymmaértden oikein
hyvin, ettd muussa tapauksessa ,vaikutusvalta” siirtyy
»sosialisteille”. Mutta miksi juuri ,,sosialisteille” eikd kenel-
lekddn muille? Siksi, ettd englantilainen gutshkovilainen
nidkee mainiosti, ettd poliittisella nédyttdmolla ei ole eikd
voikaan olla mitain muuta yhteiskunnallista voimaa. Val-
lankumouksen suoritti proletariaatti, se osoitti sankaruutta,
se vuodatti vertaan, se veti mukaansa mitd laajimmat ty6ta-
tekevidt ja koyhimmaét vdestdjoukot, se vaatii leipda, rauhaa
ja vapautta, se vaatii tasavaltaa, se kannattaa sosialismia.
Mutta Gutshkovien ja Miljukovien johtama pieni ryhmi
tilanherroja ja kapitalisteja haluaa pettdd valtavan enem-
mistén tahdon tai pyrkimyksen, tehdad kaupat luhistuvan
monarkian kanssa, tukea sitd, pelastaa sen: teiddn majes-
teettinne, nimittdkdd Lvov ja Gutshkov, niin me olemme
monarkian puolella kansaa vastaan. Juuri sellainen on
uuden hallituksen politiikan koko tarkoitus ja sisalto!

Entd miten puolustellaan kansan pettdmistd, sen puijaa-
mista, vieston valtavan enemmistén tahdon loukkaamista?

Sitd varten on parjattava kansaa — tdma on porvariston
vanha, mutta aina yhtd uusi menetelma. Ja englantilainen
gutshkovilainen parjaa, haukkuu, sylkee ja sittii: ,,sisdinen
sekasorto ja ulkopoliittinen vararikko”, ei mitddn ,kunnol-
lista hallitusta”!!

Se ei ole totta, arvoisa gutshkovilainen! Tydldiset tahto-
vat tasavaltaa, ja tasavalta on paljon ,kunnollisempi”
hallitus kuin monarkia. Miké takaa kansalle sen, ettei toi-
nen Romanov hanki itselleen toista Rasputinia? Vararikkoon
johtaa nimenomaan sodan jatkaminen, s.o. nimenomaan
uusi hallitus. Proletaarinen tasavalta, jota tukevat maaseu-
dun tydlaiset seka talonpoikain ja kaupunkilaisten kdyhin
osa, on ainoa, joka voi turvata rauhan, antaa leipdd, pys-
tyttaa jirjestyksen ja vapauden.

Sekasorrosta kirkumisella vain verhotaan kapitalistien
voitonhimoisia pyyteita, kapitalistien, jotka haluavat hyo-
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tyd sodasta ja sotalainoista ja palauttaa monarkian vastoin
kansan tahtoa.

..,Eilen”, jatkaa kirjeenvaihtaja, ,,sosialidemokraattinen
puolue antoi sisilléltdan mitd kapinallisimman julistuksen,
ja tdta julistusta levitettiin kaikkialla kaupungilla. He”
(s.0. sosialidemokraattinen puolue) ,,ovat ilmettyjd doktri-
néirejd, mutta he saattavat tehdd dérettomén paljon pahaa
tdllaisena aikana kuin on nykyinen. Hra Kerenskin ja
hra Tshheidzen, jotka kasittdvat, ettd ilman upseerien ja
kansan maltillisempien ainesten tukea he eivit voi toivoa
valttdvdnsd sekasortoa, on pakko kuunnella vdhemmén-
viisaita tovereitaan, ja heitd sysdtddn huomaamatta asettu-
maan sellaiselle kannalle, joka vaikeuttaa Viliaikaisen
komitean tehtdvda”...

Oi, te suuri englantilainen gutshkovilaisdiplomaatti!
Kuinka ,.epéviisaasti” te 16rpottelittekddn julki totuuden!

n»Oosialidemokraattinen puolue” ja ,,vahemmadnviisaat
toverit”, joita ,,Kerenskin ja Tshheidzen on pakko kuun-
nella”,— se on ilmeisesti meiddn, vuoden 1912 tammikuun
konferenssissa uudelleen muodostetun puolueemme Keskus-
komitea tai Pietarin komitea, ne samat ,,bolshevikit”, joita
porvarit haukkuvat aina ,,doktrindareiksi” siitd syysté, ettd
he ovat uskollisia ,,doktriinille”, s.0. sosialismin perusteille,
periaatteille, opille ja pddmaiarille. Englantilainen gutsh-
kovilainen haukkuu puolueemme julistusta ja menettelya
kapinalliseksi ja doktrinddriseksi aivan ilmeisesti siitd
syystd, ettd siind kehotetaan taistelemaan tasavallan puo-
lesta, rauhan puolesta, tsaristisen monarkian tdydellisen
murskaamisen puolesta, leivdn puolesta kansalle.

Leipad kansalle ja rauha — se on kapinaa, mutta ministe-
rinpaikkoja Gutshkoville ja Miljukoville — se on ,jarjes-
tystd”. Vanhaa tuttua puhetta!

Minkilaista sitten on Kerenskin ja Tshheidzen taktiikka
englantilaisen gutshkovilaisen luonnehtimana?

Haiilyviistd: toisaalta gutshkovilainen kehuu heitd, he
nidhkias ,kasittavat” (kiltteja poikia! vallan viisaita!), etta
ilman upseerien ja maltillisempien ainesten ,,tukea” ei voida
vilttaa sekasortoa (ja me kun olemme tdhdn saakka luulleet
ja luulemme edelleenkin doktriinimme mukaan, sosialismin
oppimme mukaan, ettd juuri kapitalistit tuovat ihmisyhteis-
kuntaan sekasortoa ja sotia, ettd vain kaiken valtiovallan
siirtyminen proletariaatille ja koyhimmaille kansalle voi
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pelastaa meidat sodilta, sekasorrolta, nalaltdl).— — —
Toisaalta heiddn on nihkdids ,,pakko kuunnella” ,,vdhem-
ménviisaita tovereitaan”, s.o0. bolshevikkeja, Vendjin
sosialidemokraattista tyovdenpuoluetta, jonka Keskuskomi-
tea on uudelleen jarjestdnyt ja yhdistényt.

Mutta mikd voima ,,pakottaa” Kerenskin ja Tshheidzen
»kuuntelemaan” bolshevistista puoluetta, johon he eivdt
ole koskaan kuuluneet, jota he itse tai heiddn edusta-
jansa kirjallisuuden alalla (,,sosialistivallankumoukselli-
set”, ,kansansosialistit’ 19,  orgkomitealaiset menshevikit”
y.m.) ovat aina herjanneet, jonka he ovat tuominneet ja
julistaneet mitdttdmaksi maanalaiseksi kerhoksi, doktrinaa-
rien lahkoksi j.n.e.? Missid ja milloin on ennen néhty sel-
laista, ettd vallankumouksellisena aikana, jolloin toimivat
etupddssd suuret joukot, selvdjarkisind pysyneet poliitikot
olisivat ,kuunnelleet” ,,doktrinddreja”??

Englantilainen gutshkovilaispoloisemme on sotkeutunut
kokonaan, puhunut itsensd pussiin, hdn ei ole osannut
valehdella taydellisesti eikd liioin sanoa koko totuutta, hdn
on vain paljastanut itsensi.

Kerenskin ja Tshheidzen on pakottanut kuuntelemaan
Keskuskomitean johtamaa sosialidemokraattista puoluetta
se vaikutus, mikd tidlld puolueella on proletariaattiin,
joukkoihin. Meiddn puolueemme on ollut joukkojen mukana,
vallankumouksellisen proletariaatin mukana siitd huoli-
matta, vaikka meididn kansanedustajamme vangittiin ja
karkotettiin Siperiaan jo vuonna 1914, huolimatta siita hur-
jasta ajojahdista ja niistd vangitsemisista, joilla Pietarin
komiteaa vainoftiin sen maanalaisen tyén vuoksi, jota se
teki sodan aikana sotaa vasfaan ja tsarismia vastaan.

»Tosiasiat ovat itsepintaisia”, sanoo englantilainen
sananlasku. Sallikaa palauttaa se teiddn mieleenne, te mita
kunnianarvoisin englantilainen gutshkovilainen! ,,/¢se” eng-
lantilaisenkin gutshkovilaisen on ollut pakko tunnustaa se
tosiasia, etti meidin puolueemme johti Pietarin tyolaisia tai
ainakin antoi rajatonta apuaan heille vallankumouksen
suurina pdivind. Ja hinen oli samoin myénnettivd se tosi-
asia, ettd Kerenski ja Tshheidze horjuivat porvariston ja
proletariaatin wvdlilla. Gvozdevilaiset, ,,puolustuskannan
ajajat”, s.o. sosialishovinistit, s.0. imperialistisen ryosto-
sodan puoltajat, kulkevat nyt tidydellisesti porvariston
mukana, ja Kerenski, joka on mennyt ministeristdén, s.o.



KIRJEITA KAUKAA 321

toiseen Viliaikaiseen hallitukseen, on my®6skin siirtynyt
kokonaan porvariston kannalle; Tshheidze ei ole siirtynyt,
vaan horjuu edelleenkin toisaalta porvariston Viliaikaisen
hallituksen, Gutshkovien ja Miljukovien, sekad toisaalta
proletariaatin ja koyhimpien kansanjoukkojen ,,véliaikaisen
hallituksen”, tydldisten edustajain Neuvoston ja Keskus-
komitean yhteenliittdmin Vendjin sosialidemokraattisen
tyovaenpuolueen valilla.

Vallankumous on siis vahvistanut oikeaksi sen, mitd me
erikoisesti korostimme kehottaessamme tyoldisid tekemédn
itselleen tidysin selvidksi sen luokkaeron, miké on perus-
puolueiden ja pddvirtausten vililld tyovédenliikkeessd ja
pikkuporvariston keskuudessa,— sen, mitd me kirjoitimme
esim. Genevessi ilmestyneessi ,Sotsial-Demokratissa”,
Ne 47, ldhes puolitoista vuotta sitten, lokakuun 13 pné 1915:

,Piddmme edelleenkin sallittavana sosialidemokraattien
osallistumista viliaikaiseen vallankumoushallitukseen yh-
dessi demokraattisen pikkuporvariston kanssa, mutta ei
yhdessi shovinistivallankumouksellisten kanssa. Shovinisti-
vallankumouksellisina piddmme niit4, jotka tahtovat voittaa
tsarismin, jotta sitten voitaisiin voittaa Saksa,— ryovata
muita maita,— lujittaa isovenéldisten herruutta Vendjin
toisiin kansoihin j.n.e. Vallankumouksellisen shovinismin
perustana on pikkuporvariston luokka-asema. Pikkupor-
varisto horjuu aina porvariston ja proletariaatin valilla.
Nyt se horjuu shovinismin (joka estiid sitd olemasta johdon-
mukaisen vallankumouksellinen edes demokraattisen vallan-
kumouksen mielessd) ja proletaarisen internationalismin
valilld. Taman Vendjan pikkuporvariston poliittisina edus-
tajina ovat tidlld hetkelld trudovikit 1%, sosialistivallan-
kumoukselliset, ,,Nasha Zarja” (nykyinen ,,Nashe Delo”) !0,
Tshheidzen ryhmai, Organisaatiokomitea, hra Plehanov
ynnd muut sen kaltaiset. Jos Vendjilld voittaisivat
shovinistivallankumoukselliset, niin me vastustaisimme
heiddn ,,isinmaansa” puolustamista tidssa sodassa. Meidan
tunnuksemme on — shovinisteja vastaan, olkoot he vaikka
vallankumouksellisia ja tasavaltalaisia, heitd vastaan ja
kansainvilisen proletariaatin liiton puolesta sosialistista
vallankumousta varten” *.

* Ks. Teokset, 21. osa, s. 400. Toim.
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Mutta palatkaamme englantilaiseen gutshkovilaiseen.

..,Valtakunnanduuman Véliaikainen komitea”, jatkaa
hén, ,arvioiden ne vaarat, joita silld oli edessdin, pidat-
taytyi tahallisesti toteuttamasta alkuperdisti ministerien
vangitsemissuunnitelmaansa, vaikka heidat olisi voitu eilen
vangita pienimmin vaikeuksin. Ovi oli ndin ollen auki neu-
votteluja varten, minka ansiosta me"” (,,me” =englantilainen
finanssipddoma ja imperialismi) ,voimme saada kaikki
uuden jarjestelman suomat edut kaymattd 1dpi Kommuunin
kauheita koettelemuksia ja kansalaissodan aiheuttamaa
sekasortoa”...

Gutshkovilaiset kannattivat heiddn hyvikseen kdytdvii
kansalaissotaa, he vastustavat kansan hyvéksi, s.o. tyotd-
tekevien todellisen enemmistén hyviksi, kdytdvda kansa-
laissotaa.

..,Suhteet, jotka ovat vallinneet koko kansakuntaa edus-
tavan Vailiaikaisen duumakomitean™ (neljinnen Duuman,
tilanherrojen ja kapitalistien Duuman komitea on muka
sellainen!) ,,ja tydldisten edustajain Neuvoston vililla, joka
edustaa puhtaasti luokkaetuja™ (ndin puhuu diplomaatti,
joka on toisella korvallaan kuullut viisaita sanoja ja haluaa
salata sen, ettd ty6ldisten edustajain Neuvosto edustaa
proletariaattia ja koyhid, s.o. %/, vdestostd), ,,mutta jolla
nykyisen kaltaisen kriisin aikana on hyvin suuri valta,
herattivat suurta huolestuneisuutta jarkevien ihmisten kes-
kuudessa, jotka nikevit, ettd yhteentérmiys niiden valilld
on mahdollinen,— yhteentérmays, jonka seuraukset olisivat
voineet olla liian hirvittavia.

Onneksi tdmi vaara saatiin véltetyksi,— ainakin taksi
ajankohdaksi” (huomatkaa tdmé , ainakin™!) ,,nuoren asian-
ajajan hra Kerenskin vaikutuksen ansiosta; Kerenskilld on
loistavat puhujanlahjat ja hidn kédsittdd selvidsti” (erotuk-
seksi Tshheidzesta, joka myos ,.kisitti”, mutta gutshkovilai-
sen mielestd ei kai kuitenkaan kyllin selvasti?), ,.ettd on
vilttdmitontd toimia yhdessd Komitean kanssa, hédnen
valitsijainsa, tyévdenluokkaan kuuluvien valitsijain, etujen
nimessd” (s.0. saadakseen tyéldisten dinet, liehitelldkseen
heitd). ,,Myonteinen sopimus ! solmittiin tdnddn (keski-
viikkona, maaliskuun 1/14 pnd), minki tuloksena kaikki
liialliset kahnaukset viltetdan”.

Emme tiedd, minkéilainen sopimus se oli, onko se tehty
koko ty6ldisten edustajain Neuvoston kanssa ja millaiset
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ehdot siind on. Pddasiasta englantilainen gutshkovilainen
oli talld kertaa kokonaan vaiti. Kuinkas muuten! Porvaris-
tolle ei ole edullista, ettd ndmaé ehdot olisivat selvat, tdsmal-
liset, yleisesti tunnetut,— silld silloin porvariston on vai-
keampi rikkoa ne!

Edelliset rivit oli jo kirjoitettu, kun luin kaksi hyvin
tdrkedd uutista. Ensiksikin luin pariisilaisen mita vanhoilli-
simman ja porvarillisimman ,Le Temps” (,,Aika”)112 lehden
maaliskuun 20 piivdn numerosta tyoldisten edustajain
Neuvoston julistuksen uuden hallituksen ,tukemisesta” ja
toiseksi otteita Skobelevin puheesta, jonka hin piti Valta-
kunnanduumassa maaliskuun 1 (14) pnd; otteet julkaisi
eris ziirichildinen sanomalehti (,,Neue Ziircher Zeitung" 113,
1 Mit.-bl.,, 21/3) erddn berliinildisen lehden (,National-
Zeitung” %) uutisten mukaan.

Tyoldisten edustajain Neuvoston julistus, elleivét ranska-
laiset imperialistit ole védirentdneet sen sanamuotoa, on
mitd merkittdvin asiakirja, joka osoittaa, ettd Pietarin
proletariaatti, ainakin tdméin vetoomuksen julkaisemishet-
kelld, oli pikkuporvarillisten poliitikkojen vallitsevan vaiku-
tuksen alaisena. Muistutan mieliin, ettd lasken tdmaén lajin
poliitikkoihin, kuten edelld jo on mainittu, Kerenskin ja
Tshheidzen tyyppiset ihmiset.

Julistuksesta 16yddmme kaksi poliittista ajatusta ja sitd
vastaavasti kaksi tunnusta:

Ensiksikin. Julistuksessa sanotaan, ettd hallitus (uusi)
on kokoonpantu ,maltillisista aineksista”. Luonnehdinta on
kummallista, kerrassaan puutfieellista ja luonteeltaan puh-
taasti liberaalista, epdmarxilaista. Mindkin olen valmis
myontdméadn, ettéd tietyssd mielessd — seuraavassa kirjeessa
sanon, nimenomaan missa mielessi,— jokaisen hallituksen
on nyt, vallankumouksen ensimmaisen vaiheen pdattymisen
jalkeen, oltava ,,maltillinen”. Mutta on kerrassaan sallima-
tonta salata itseltddn ja kansalta sitd, ettd tdma hallitus
haluaa imperialistisen sodan jatkamista, ettd se on Eng-
lannin pddoman asiamies, ettd se haluaa monarkian palaut-
tamista sekid tilanherrojen ja kapitalistien herruuden lujit-
tamista.

Julistuksessa sanotaan, ettd kaikkien demokraattien tdy-
tyy ,tukea” uutta hallitusta ja ettd tyoldisten edustajain
Neuvosto pyytdd Kerenskid osallistumaan Viliaikaiseen
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hallitukseen ja valtuuttaa hédnet tekemidin sen. Ehdot —
luvattujen reformien toimeenpaneminen jo sodan aikana,
kansallisuuksien ,,vapaan kulttuurillisen” (ainoastaanko??)
kehityksen takaaminen (puhtaasti kadettilainen, vihelidinen
liberaalinen ohjelma) ja sellaisen erikoisen komitean muo-
dostaminen, joka valvoo Viliaikaisen hallituksen toimintaa
ja muodostuu tyoldisten edustajain Neuvoston jdsenistad ja
,.sotilashenkildistd” 115,

Tastd Valvontakomiteasta, joka liittyy toisen lajin aattei-
siin ja tunnuksiin, tulee erikseen puhe alempana.

Mutta voidaan sanoa, ettd vendldisen Louis Blanc’in,
Kerenskin, nimittdminen ja kehotus fukea uutta hallitusta
on klassillinen esimerkki vallankumouksen asian ja prole-
tariaatin asian pettdmisestd, juuri sellaisesta pettdmisests,
mikéi vei turmioon useita XIX vuosisadan vallankumouksia,
riippumatta siitd, kuinka vilpittémid ja uskollisia sosialis-
min asialle sellaisen politiikan johtajat ja kannattajat ovat
olleet.

Proletariaatti ei voi eikd saa tukea sodan hallitusta,
restauraation hallitusta. Taistelun kdymiseksi taantumusta
vastaan, vastaiskun antamiseksi Romanovien ja heidédn
ystdviensd kaikille mahdollisille ja luultaville yrityksille,
joiden tarkoituksena on palauttaa monarkia ja koota vasta-
vallankumouksellinen sotajoukko, ei tarvita lainkaan Gutsh-
kovin ja kumpp. tukemista, vaan proletaarisen miliisin
jdrjestamistd, laajentamista ja lujittamista, kansan aseis-
tamista tyoldisten johdolla. Ilman tata tdrkeintd, pddasial-
lisinta perustoimenpidettd ei voi olla puhettakaan siité, ettd
voitaisiin vastustaa vakavasti monarkian palauttamista ja
luvattujen vapauksien riistdmis- tai typistdmisyrityksis,
eikd liioin siitdkdin, ettd astuttaisiin lujasti sille tielle, joka
johtaa leivén, rauhan ja vapauden saamiseen.

Jos Tshheidze, joka yhdessd Kerenskin kanssa oli ensini-
maisen Viliaikaisen hallituksen (13-henkisen Duumakomi-
tean) jdsen, ei mennyt toiseen Véliaikaiseen hallitukseen
edelld mainittua laatua olevien tai muiden samantapaisten
todella periaatteellisten syiden takia, niin se on hénelle
kunniaksi. Se on sanottava suoraan. Valitettavasti tallainen
tulkinta on ristiriidassa muiden tosiasioiden ja ennen kaik-
kea Skobelevin puheen kanssa, Skobelevin, joka on aina
kulkenut kési kddessd Tshheidzen kanssa.
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Skobelev sanoi, mikili edelld mainittuun ldhteeseen voi-
daan luottaa, ettd ,,sosiaalisella (? ndhtavésti sosialidemo-
kraattisella) ryhmdild ja tyovidelld on vain védhéinen koske-
tus (vdhiinen yhteys) Vailiaikaisen hallituksen pddmaariin”,
ettd tyoviki vaatii rauhaa ja ettd jos jatketaan sotaa, niin
kevidilla koittaa kuitenkin vararikko, ettad ,,ty6viki on sol-
minut yhteiskuntapiirien (liberaalisten yhteiskuntapiirien)
kanssa viliaikaisen sopimuksen (eine vorldufige Waffen-
freundschaft), vaikka ty6vien poliittiset tavoitteet ovat yhta
kaukana yhteiskuntapiirien tavoitteista kuin taivas maasta”,
ettd ,liberaalien on kieltiydyttdvd mielettomistd (unsin-
nige) sodan tarkoitusperistd” j.n.e.

Tama puhe on mallindyte siitd, mitd me edelld, ,,Sotsial-
Demokratista” lainaamassamme otteessa, nimitimme ,,hor-
jumiseksi” porvariston ja proletariaatin vélilld. Liberaalit
pysyen liberaaleina eivdt voi ,kieltdytyd” , mielettomista”
sodan tarkoitusperisld, joita sivumennen sanoen eivit
maardi he yksin, vaan sellainen maailman mahtivoima kuin
englantilais-ranskalainen finanssipddoma, jonka mahti las-
ketaan sadoissa miljardeissa. Ei pida ,,suostutella” liberaa-
leja, vaan tiytyy selittdd tyoléisille, miksi liberaalit ovat
joutuneet umpikujaan, miksi heiltd on sidottu kidet ja jalat,
miksi he salaavat niin tsarismin sopimukset Englannin y.m.
kanssa kuin myds ne kaupat, jotka venildinen pddoma on
tehnyt englantilais-ranskalaisen y.m. pddoman kanssa j.n.e.

Kun Skobelev sanoo tyodlaisten tehneen jonkinlaisen sopi-
muksen liberaalisten yhteiskuntapiirien kanssa eikd esitd
vastalausettaan sitd vastaan eikd selitd Duuman puhuja-
lavalta sen vahingollisuutta tyoldisille, niin siten hén
hyvdksyy sopimuksen. Mutta sitd ei olisi pitinyt tehda
missddn tapauksessa.

Se, ettd Skobelev on suoraan tai valillisesti, selvin sanoin
tai vaieten hyviksynyt tyoldisten edustajain Neuvoston ja
Viliaikaisen hallituksen vilisen sopimuksen, on Skobelevin
horjumista porvariston puoleen. Skobelevin puheet siité, etté
tyblaiset vaativat rauhaa, ettd heiddn tavoitteensa ovat
yhtd kaukana liberaalien tavoifteista kuin taivas maasta,
ovat Skobelevin horjumista proletariaatin puoleen.

Kasittelemdmme ty6ldisten edustajain Neuvoston julistuk-
sen toinen poliittinen ajatus on sisali6ltdan puhtaasti pro-
letaarinen, todella vallankumouksellinen ja syviasti oikea,
nimittdin ajatus ,,Valvontakomitean” muodostamisesta (en
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tiedd, nimitetddnko sitd vendjdksi juuri ndin; olen kdanta-
nyt sen vapaasti ranskan kielestd), nimenomaan Viliaikai-
sen hallituksen proletaarisen ja sotilaallisen valvonnan
jarjestdmisesta.

Tami on jo asiaa! Tdmid on ty6véden arvolle sopivaa,
ty6vien, joka on vertaan vuodattaen hankkinut kansalle
vapautta ja rauhaa ja leipda! Tdma on reaalinen askel sita
tietd, joka antaa reaaliset takeet sekd tsarismia vastaan,
monarkiaa vastaan, ettd Gutshkovin—Lvovin ja kumpp.
monarkisteja vastaan! Tdma on merkki siitd, ettd Vendjan
proletariaatti on kaikesta huolimatta mennyt eteenpiin vuo-
den 1848 Ranskan proletariaattiin verrattuna, joka ,,antoi
valtuudet” Louis Blanc’illel Tdmi on todistus siitd, etti
proletaaristen joukkojen vaistoa ja dlyé eivat tyydyta julki-
lausumat, julisteet, reformien ja vapauksien lupaamiset, ei
tyovden valtuuttaman ministerin” nimitys eikd muu sel-
lainen turhanpdividinen koreus, vaan se etsii tukea vain
sieltd, missid se on l6ydettdvissd, proletariaatin, tietoisten
ty6ldisten jdrjestdmisti ja johtamista aseistefuista kansan-
joukoista.

Se on askel oikealla tielld, mutta vasfa ensimmdiinen
askel.

Jos tdmé ,,Valvontakomitea” jdi pelkédksi parlamentaari-
seksi, vain poliittista tyyppid olevaksi laitokseksi, s.o. valio-
kunnaksi, joka ,tekee kyselyjd” Vailiaikaiselle hallitukselle
ja saa siltd vastauksia, niin siind tapauksessa se jdi sitten-
kin leikkikaluksi, silloin se. ei ole mitdén.

Mutta jos se johtaa viipyméttd ja hinnalla milld hyvdnsi
todella koko kansan, todella kaikki miehet ja naiset kasitta-
‘vén fydvden miliisin tai tyévden nostovden muodostamiseen,
joka ei ainoastaan astu murskatun ja havitetyn poliisin
tilalle ja tee mahdottomaksi sen palauttamista minkddn, ei
monarkistis-perustuslaillisen eikd demokraattis-tasavalta-
laisen hallituksen taholta, ei Pietarissa eikd missdin
muuallakaan Vendjalld,— niin silloin Venédjin eturivin tyo-
ldiset todella astuvat uusien ja suurten voittojen tielle, joka
johtaa voittoon sodasta, siihen, ettd kdytdnnossi toteute-
taan tunnus, joka lehtien kertoman mukaan loisti ratsuvaki-
joukkojen lipuissa niiden osoittaessa mieltddn Pietarissa
Valtakunnanduuman edustalla olevalla torilla:

, Elakoon kaikkien maiden sosialistiset tasavallat!”
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Ajatukseni tastd tyovien nostovaestd esitdn seuraavassa
kirjeessa.

Koetan osoittaa siini toisaalta sen, ettd juuri yleiskansal-
lisen, tyoldisten johtaman nostovden muodostaminen on
oikea paivin tunnus, joka vastaa Vendjan vallankumouksen
(ja maailman vallankumouksen) nykyisen omalaatuisen
siirtymishetken taktillisia tehtdvid, ja toisaalta sen, ettad
timan tyovden nostovden menestymiseksi sen on oltava
ensiksikin yleiskansallinen, niin joukkoluontoinen, etti se
kdsittdd kaikki, todella koko tybkykyisen vaestén, molemmat
sukupuolet mukaan luettuna; toiseksi sen pitdd ryhtya
yhdistdméén ei ainoastaan puhtaasti poliisiluontoisia, vaan
my6s yleisvaltiollisia tehtavid sotilaallisiin tehtdviin seka
tuotteiden yhteiskunnallisen tuotannon ja jakelun valvon-
taan.

N. Lenin

Ziirich, maaliskuun 22 (9) pnéd 1917.

P.S.* Unohdin pdivdtd edellisen kirjeen: maaliskuun
20 (7) pv.

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
.,Bolshevik' aikakauslehden kdisikirjoituksen mukaan
3.— 4. numerossa

* — Postscriptum ~ jilkikirjoitus. Toim.

21 23 osa
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KIRJEITA KAUKAA
3. KIRJE
PROLETAARISESTA MILIISISTA

Kaksi asiakirjaa on tdnddn, maaliskaun 10 (23) pn4, vah-
vistanut tdydellisesti oikeaksi sen johtopdétoksen, jonka
tein eilen Tshheidzen horjuvan taktiikan suhteen. Ensim-
mdinen niistd on ,,Frankfurtin Lehdelle” !¢ Tukholmasta
lennéttimitse ldhetetty ote puolueemme, Vendjdn sosiali-
demokraattisen tyévédenpuolueen, Pietarissa olevan Keskus-
komitean manifestista. Tdssd asiakirjassa ei ole sanaakaan
gutshkovilaisen hallituksen tukemisesta eikad sen kukistami-
sestakaan; tyoldisid ja sotilaita kehotetaan jarjestdytymaan
tyoldisten edustajain Neuvoston ympérille, valitsemaan
siihen edustajia taistelun kdymiseksi tsarismia vastaan
tasavallan puolesta, 8-tuntisen tyopdivan puolesta, tilan-
herrojen maiden ja viljavarastojen takavarikoimiseksi ja
miki tirkeintd — rydstosodan lopettamiseksi. Tdmén yhtey-
dessi on erittdin tdrkea ja erittdin ajankohtainen se Keskus-
komiteamme aivan oikea ajatus, efti rauhan saavuftami-
seksi on vilttdimatonta kanssakdyminen kaikkien sotivien
maiden proletaarien kanssa.

Me pettdisimme itseimme ja kansaa, jos odottaisimme
porvarillisten hallitusten vélisten neuvottelujen ja kanssa-
kdymisen johtavan rauhaan.

Toinen asiakirja on samoin Tukholmasta lennéttimitse
toiselle saksalaiselle lehdelle (,,Vossin Lehdelle” 117) ldhe-
tetty tiedonanto Tshheidzen duumaryhmén neuvottelusta
tyéryhmaén (? Arbeiterfraction) ja viidentoista ty6véaenliiton
edustajain kanssa maaliskuun 2 (15) pdivdnd sekd julistuk-
sesta, joka julkaistiin seuraavana pdivénd. Lennétin valit-
t4dd tdmédn julistuksen 11 pykéldstd vain kolme: 1:sen, jossa
vaaditaan tasavaltaa, 7:nnen, jossa vaaditaan rauhaa ja
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viipymdtontd rauhanneuvottelujen aloittamista, ja 3:nnen,
jossa vaaditaan ,,Vendjdn tyévaenluokan edustajien riitta-
vdi osallistumista hallitukseen”.

Jos tdmai pykald on esitetty oikein, niin ymmaérrédn, minka
takia porvaristo kehuu Tshheidzed. Ymmaérrdn, miksi edelld
esittamddni englantilaisten gutshkovilaisten ,,Times” * leh-
dessd julkaisemaan ylistykseen on liittynyt lisdnd ranska-
laisten gutshkovilaisten ,,Le Temps” ** lehdessd julkaisema
ylistys. Tdmé ranskalaisten miljondarien ja imperialistien
lehti kirjoittaa maaliskuun 22 pni: ,Tyévdenpuolueiden
johtajat, erikoisesti hra Tshheidze, panevat liikkeelle koko
vaikutusvaltansa rajoittaakseen tyovienluokkien pyrkimyk-
sid”.

Todellakin, on sekid teoreettisesti ettd poliittisesti miele-
téntd vaatia tyGldisten ,o0sallistumista” gutshkovilais-
miljukovilaiseen hallitukseen: vihemmist6éné osallistuminen
merkitsisi pelinappulana olemista; ,,tasapuolisesti” on mah-
dotonta osallistua, silld ei voida sovittaa yhteen sodan
jatkamisen vaatimusta ja vaatimusta vélirauhan solmimi-
sesta ja rauhanneuvottelujen aloittamisesta; jotta voitaisiin
»osallistua” enemmistond, tdytyy olla voimaa kukistaa
gutshkovilais-miljukovilainen hallitus. Kdytdnnén kannalta
»osallistumisen” vaatiminen on kaikkein pahinta louis-
blancilaisuutta, s.o. luokkataistelun ja sen reaalisen tilan-
teen unohtamista, missd sitd kadydddn, viehittymista
perin tyhjdnpdivdisiin heliseviin fraaseihin, harhaluulojen
levittdmistd tyoldisten keskuuteen, kallisarvoisen ajan huk-
kaamista neuvotteluihin Miljukovin tai Kerenskin kanssa,
ajan, joka on kdytettdvi sellaisen fodellisen luokkavoiman,
vallankumouksellisen voiman, proletaarisen miliisin luomi-
seern, joka kykenee herdftimddn luotiamusta kaikissa
kéyhimmissd vdestékerroksissa, jotka muodostavat vieston
valtaosan, auftamaan niiden jarjestdytymistd, auttamaan
niitd kiaymdidn taistelua leivan, rauhan ja vapauden
_puolesta.

Tdma Tshheidzen ja hdnen ryhménsi (en puhu OK:n,
Organisaatiokomitean puolueesta, silld kiytettivissani
olleissa tietolahteissd ei ole mainittu mitdan OK:sta)
julistuksessa oleva virhe on sitdkin kummallisempi, kun

* — ,Alkoja’". Toim.
** — Aika”. Toim.
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Tshheidzen ldheisin aatetoveri Skobelev sarnoi lehtien kerto-
man mukaan neuvottelukokouksessa maaliskuun 2 (15) pna
seuraavaa: ,,Vendjd on toisen, oikean (wirklich, kirjaimelli-
sesti: todellisen) vallankumouksen kynnykselld”.

Se on totta, mutta Skobelev ja Tshheidze ovat unohtaneet
tehdd siitd kdytdnnolliset johtopdidtokset. Tdiltd, kirotulta
kaukaiselta asuinsijaltani, en voi pditelld, kuinka lihelld
on tuo toinen vallankumous. Skobelev nidkee sen sielld pai-
kan pédéilld paremmin. Siksi en asetakaan itselleni sellaisia
kysymyksid, joiden ratkaisemiseksi minulla ei ole eikd voi-
kaan olla konkreettista aineistoa. Korostan vain sitd, etta
»sivullinen todistaja”, s.o. meiddn puolueeseemme kuulu-
maton Skobelev, todistaa oikeaksi sen fosiasioihin pohjau-
tuvan johtopadidtoksen, johon mind tulin ensimméisessa
kirjeessdni, nimittdin, ettd helmi—maaliskuun vallankumous
oli vain vallankumouksen ensimmdinen vaihe. Veniji elda
parhaillaan omalaatuista historiallista ajankohtaa, jolloin
tapahtuu siirfyminen vallankumouksen seuraavaan vaihee-
seen eli ,,toiseen vallankumoukseen”, kuten Skobelev sanoo.

Jos haluamme olla marxilaisia ja ottaa oppia maailman
vallankumouksien kokemuksesta, meiddn on koetettava
ymmadrtdd, nimenomaan missd mielessa tdma siirtymishetki
on omalaatuisensa ja minkéilainen taktiikka johtuu sen
objektiivisista erikoisuuksista.

Tami tilanne on omalaatuisensa siind mielessd, ettd
gutshkovilais-miljukovilainen hallitus saavutti ensimmaisen
voiton tavattoman helpolla seuraavien kolmen tarkeimmaén
seikan takia: 1) sitd auttoivat englantilais-ranskalainen
finanssipddoma ja sen asiamiehet; 2) sitd auttoi armeijan
ylimpien kerrosten erés osa; 3) koko Vendjédn porvaristo oli
valmiiksi jdrjestdytynyt zemstvo- ja kaupunkivirastoissa,
Valtakunnanduumassa, sotateollisuuskomiteoissa y.m.

Gutshkovilainen hallitus on pihdeissd: pddoman etuihin
sidottuna sen on pakko pyrkid jatkamaan ryostésotaa,
rosvosotaa, suojelemaan pddoman ja tilanherrojen hirmu-
voittoja, palauttamaan monarkia. Hallituksen, jota sitoo
sen vallankumouksellinen syntyperd sekd vélttdmattomyys
siirtya jyrkdsti tsarismista demokratiaan ja joka on nalkda
nakevien ja rauhaa vaativien joukkojen painostuksen alai-
nen, on pakko valehdella, kieroilla, voittaa aikaa, ,,julis-
taa” ja luvata mahdollisimman paljon (lupaukset ovat
ainoaa tavaraa, mikd on sangen halpaa vielapd hurjan
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hintojen nousun kaudellakin), panna tdytint66n mahdolli-
simman véhdn, toisella kddelld jakaa myo6nnytyksid ja toi-
sella oftaa niitd takaisin.

Nojautumalla koko Vendjdn porvariston ja porvarillisen
sivistyneistén kaikkiin organisatorisiin kykyihin uusi halli-
tus voi tiettyjen olosuhteiden vallitessa lykdtd parhaassa
tapauksessa jonkin verran romahdusta. Mutta siindkididn
tapauksessa se ei voi vélttdd romahdusta, silld ei voida
riistdytyd irti maailman kapitalismin synnyttdman imperia-
listisen sodan ja ndldn hirvittdvistd pedonkynsisti, ellei
hyldtd porvarillisten suhteiden maaperdd, ellei siirrytd
toteuttamaan vallankumouksellisia toimenpiteitd, ellei ve-
dota sekd Vendjin ettd koko maailman proletariaatin mité
suurimpaan historialliseen sankaruuteen.

Téastd seuraa johtopddtds: me emme voi kukistaa yhdelld
iskulla uutta hallitusta tai, jos voimme tehdd sen (vallan-
kumouksen aikana mahdollisuuksien rajat laajenevat tuhat-
kertaisesti), niin emme pysty pitimidn valtaa, ellemme
aseta koko Vendjdn porvariston ja koko porvarillisen sivis-
tyneiston erinomaisen jérjestyneisyyden vastakohdaksi yhté
erinomaista proletariaatin jirjestyneisyyttd, proletariaatin,
joka johtaa koko kaupunki- ja maaseutukoyhdilistén, puoli-
proletariaatin ja pikkuisdntien déretontd joukkoa.

Se on saman tekevéd, onko Pietarissa jo puhjennut ,.toi-
nen vallankumous™ (sanoin jo, ettd olisi aivan mieleténta
ajatella voitavan rajan takaa laskea etukiteen sen kypsy-
misen konkreettinen vauhti) vai onko se lykkdytynyt joksi-
kin aikaa vai onko se jo alkanut joillakin Vendjin paikka-
kunnilla (siiti on néhtidvisti olemassa joitakin viit-
teitd),— joka tapauksessa hetken tunnuksena sekd uuden
vallankumouksen aattona ettd sen aikana samoin kuin my6s
seuraavana pdivdnd sen jilkeen tulee olla prolefariaatin
jarjestdytyminen.

Tyé6laistoverit! Te néytitte eilen proletaarisen sankaruu-
den ihmeitd kukistaessarine tsaristisen monarkian. Teidén
on kiertimitta osoitettava uudelleen enemmain tai vidhem-
mén ldheisessd tulevaisuudessa (ehkdpd juuri nyt, kun
kirjoitan néitd rivejd) samanlaisen sankaruuden ihmeitd
kukistaaksenne imperialistista sotaa kayvien tilanherrojen
ja kapitalistien vallan. Te ette voi saada kestdvdd voittoa
tuossa seuraavassa, ,,oikeassa” vallankumouksessa, ellette
osoita proletaarisen jirjestyneisyyden ihmeitd!
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Hetken tunnus on jarjestdytyminen. Mutta jos rajoitutaan
tdhin, niin ei sanota vield mitddn, sill4, toisaalta, jirjes-
taytymistd tarvitaan aina eikd siis pelkkd ,,joukkojen jar-
jestaytymisen” vilttiméattdmyyteen viittaaminen selitd viela
yhtdan mitdén, ja toisaalta, se, joka rajoittuisi siihen, olisi
vain liberaalien séestdjd, silld herruutensa lujittamiseksi
liberaalit haluavat nimenomaan sitd, ettd tyoviestd
ei menisi tavallisia, ,laillisia” (,,normaalin” porvaril-
lisen yhteiskunnan kannaita ,laillisia”) jarjestdja pitem-
mdlle, s.o. ettd tyoldiset vain kirjoittautuisivat omaan puo-
lueeseensa, ammattiliittoonsa, osuuskuntaansa j.n.e. y.m.s.

Tyoldiset ovat luokkavaistollaan kisittdneet, ettd vallan-
kumouskaudella he tarvitsevat aivan toisenlaista eikd vain
tavallista jdrjestdd, he ovat astuneet oikein vuoden 1905
vallankumouksemme ja vuoden 1871 Pariisin Kommuunin
kokemusten osoittamalle tielle, he ovat luoneet fydldisten
edustajain Neuvoston, he ovat ryhtyneet kehittdmiéan, laa-
jentamaan ja lujittamaan sitd ottamalla mukaan sotilaiden
edustajia ja epdilemdttd myos maaseudun palkkatydldisten
ja sitten (muodossa tai toisessa) koko talonpoikaiskdyha-
liston edustajia.

Tallaisten jarjestojen muodostaminen poikkeuksetta kai-
killa Vendjan paikkakunnilla, poikkeuksetta kaikkia ammat-
teja ja proletaarisia ja puoliproletaarisia véestokerroksia
varten, s.o. kaikkia tygtiatekevid ja riistettyjd varten,—
taloustieteen kannalta epitarkempaa, mutta kansanomai-
sempaa sanontaa kdyttdaksemme,— sellainen on ensivuoroi-
sen tarked ja lykkdystad sietamiton tehtiva. Rientden hiukan
edelle huomautan, ettd koko talonpoikaisjoukosta puheen
ollen puolueemme (sen erikoisesta osuudesta uudentyyppi-
sissd proletaarisissa jirjestoissd aion puhua yhdessd seu-
raavista kirjeistdni) on erikoisesti suositeltava palkkatyo-
ldisten ja sitten myds viljaa myymattomien pienviljelijdin
erillisten neuvostojen muodostamista erikseen varak-
kaista talonpojista; ellei tdti ehtoa tdytetd, ei voida harjoit-
taa yleensid puhuen todella proletaarista politiikkaa * eikd
ottaa oikealta kannalta miljoonien ihmisten mitd tirkeintd

* Maaseudulla laajenee nyt taistelu plentalonpoikaistosta ja osaksi keskitalon-
poikaistosta. Tilanherrat tulevat varakkaisiin talonpoikiin nojautuen johdattamaan
sitd porvariston alaiseksi. Meidin on m d palkkatyoldisiin ja koyhalistddn
rl:ojautuen johdettava sitd mitd ldheisimpain liittoon kaupunkiproletariaatin

anssa.
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kdytannollistd eldman ja kuoleman kysymystd: viljan
oikeaa jaottelua, sen tuotannon lisdamistd j.n.e.

Herda kysymys: mitd tydldisten edustajain Neuvostojen
on tehtiva? Niitd ,,on pidettdvad kapinan elimind, vallan-
kumouksellisen vallan elimind”, kirjoitimme me geneveli-
sen ,,Sotsial-Demokratin™ 47. numerossa lokakuun 13 pné
1915 *.

Tatd teoreettista teesid, joka on johdettu vuoden 1871
Kommuunin ja vuoden 1905 Venidjdn vallankumouksen
antamasta kokemuksesta, on selitettdvad ja kehiteltdva kon-
kreettisemmin juuri Vendjdn nykyisen vallankumouksen
juuri tdmén vaiheen tarjoamien kdytdnndllisten ohjeiden
pohjalla. ‘

Me tarvitsemme vallankumouksellista valfaa, me tarvit-
semme (tietyn siirtymiskauden ajaksi) valfiota. Siind me
eroamme anarkisteista. Vallankumoukselliset marxilaiset ja
anarkistit eivét eroa toisistaan ainoastaan siind, ettd edel-
liset kannattavat keskitettyd, kommunistista suurtuotantoa
ja jalkimmdiset pirstoutunutta pientuotantoa. Ei, nimen-
omaan valtakysymyksessd, valtiokysymyksessid me eroam-
me toisistamme siind, ettd me kannatamme vallanku-
mouksellisten valtiomuotojen vallankumouksellista hyviksi-
kdytlamists taistelun kdymiseksi sosialismin puolesta, mutta
anarkistit vasfustavat sita.

Me tarvitsemme valtion. Mutta me emme tarvitse
sellaista valtiota, jollaiseksi porvaristo on luonut sen kaik-
kialla, perustuslaillisista monarkioista aina kaikkein demo-
kraattisimpiin tasavaltoihin saakka. Ja siini me eroamme
vanhojen, mitinemdidn alkaneiden sosialististen puolueiden
opportunisteista ja kautskylaisista, jotka ovat vaarentineet
Pariisin Kommuunin opetuksia tai unohtaneet ne seka sen,
miten Marx ja Engels analysoivat niitd opetuksia **.

Me tarvitsemme valtion, mutta em me sellaista kuin
porvaristo, joka tarvitsee valtiota, jossa on kansasta erote-
tut ja kansan vastakohdaksi asetetut valtaelimet poliisin,
armeijan ja byrokratian (virkamiehiston) muodossa. Kaikki

* Ks. Teokset, 21. osa, s. 399. Toim.

*+ jossain seuraavista kirjeistani tai erikoisessa artikkelissa kisittelen yksityis-
kohtaisesti titd analyysia, joka on esitetty muun muassa Marxin teoksessa ,Kan-
salaissnta Ranskassa’’, Engelsin johdannossa saman teoksen 3. painokseen ja
kirjeissi: Marxin kirjeessd 12. IV. 1871 ja Engelsin kirjeessi 18—28. 111. 1875,
sekd sitd, miten Kautsky viaristeli tdydellisesti marxilaisuutta polemisoidessaan
Xuonr!a :912"’Pannekoek.ia vastaan kysymyksessa niin sanotusta ,.valtion murs-
aamisesta’ 18,
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porvarilliset vallankumoukset ovat vain {dydentédneet td ¢ d
valtiokonetta, vain siirtdneet sen yhden puolueen kisista
toisen puolueen kisiin.

Proletariaatin sen sijaan, jos se haluaa suojata nykyisen
vallankumouksen aikaansaannokset ja menni pitemmadlle,
saada rauhan, leipdd ja vapauden, on Marxin sanoja kiyt-
tddksemme ,sdrjettdvd” tdmid ,valmis” wvaltiokone
ja pantava sen tilalle uusi, sulatiaen poliisin, armeijan ja
byrokratian kansaan, joka on aseistettu viimeistd miestd
mydten. Kulkien vuoden 1871 Pariisin Kommuunin ja vuo-
den 1905 Vendjdn vallankumouksen kokemusten viitoitta-
maa tietd proletariaatin on jdrjestettdvd ja aseistettava
kaikki vieston koyhimmadt ja riistetyt osat, jotta ne ifse
ottaisivat valittdmasti omiin késiinsd valtiovallan elimet,
muodostaisivat itse timén vallan elimet.

Ja Vendjin tyolédiset ovat jo ensimméisen vallankumouk-
sen ensimmdiisen vaiheen aikana, helmi-—maaliskuussa
1917, astuneet télle tielle. Nyt on vain késitettdvd selvisti,
minkélainen on tdmd uusi tie,— kuljettava rohkeasti, var-
masti ja pdattdvidisesti eteenpdin tita tieta.

Englantilais-ranskalaiset ja vendldiset kapitalistit halusi-
vat ,vain” syrjdyttda tai vain ,,sdikdyttda” Nikolai II jattden
koskemattomaksi vanhan valtiokoneiston, poliisin, armeijan
ja virkamiehiston.

Tyovdesto meni pitemmdlle ja sédrki sen. Ja nyt eivit
ainoastaan englantilais-ranskalaiset, vaan saksalaisetkin
kapitalistit ulvovat vihasta ja kauhusta nihdessdédn esimer-
kiksi, miten venéldiset sotilaat ovat ampuneet upseereitaan,
vaikkapa esim. Gutshkovin ja Miljukovin kannattajan
amiraali Nepeninin.

Sanoin, ettd tyovidesté sarki sen, tuon vanhan valtio-
koneen. Tarkemmin sanoen: on alkanut sirked sita.

Tarkastelkaamme konkreettista esimerkkia.

Pietarissa ja monilla muilla paikkakunnilla poliisi on
osaksi lydty, osaksi erotettu. Gutshkovilais-miljukovilainen
hallitus ei pysty palauttamaan monarkiaa eikd yleensa pysy-
mdén vallassa palauttamatia ennalleen poliisia — erikoista,
kansasta erotettua ja sen vastakohdaksi asetettua aseellis-
ten miesten jirjestod, joka on porvariston kiskettdvini. Se
on péivin selvai.

Toisaalta uuden hallituksen on otettava huomioon vallan-
kumouksellinen kansa, ruokittava siti puolinaisilla myon-
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nytyksilld ja lupauksilla, voitettava aikaa. Sen takia se
suorittaa puolinaisia toimenpiteitd: se perustaa ,kansan-
miliisin”, jolla on valinnallinen johto (tuo kuulostaa hir-
vedn hyvalta! hirveidn demokraattiselta, vallankumoukselli-
selta ja kauniiltal) — mutta.. mutta ensiksikin se
asettaa tuon miliisin Nikolai Verisen ja Hirttdja-Stolypinin
lakien nojalla valittujen zemstvojen ja kaupunkien itse-
hallintojen valvonnan ja mdadrdysvallan alaiseksi, s.o.
tilanherrojen ja kapitalistien maadraysvallan alaiseksi!! Toi-
seksi, nimittdessdan miliisid ,kansan”-miliisiksi heiftddk-
seen sumua ,,kansan’ silmille hallitus ei kdytdnndsséi kehota
kansaa osallistumaan viimeisti miestd mydten tahan
miliisiin eikd velvoita isdntid ja kapitalisteja maksamaan
toimihenkildille ja tydléisille tavallista palkkaa niiltd tun-
neilta ja pdiviltd, jotka ndm4 pyhittavat yhteiskunnan pal-
velemiselle, s.o. miliisille.

Juuri siind on koira haudattuna. Juuri tallaisin keinoin
Gutshkovien ja Miljukovien tilanherra- ja kapitalistihalli-
tus saa aikaan sen, ettd ,kansanmiliisi” jaa paperille, mutta
todellisuudessa palautetaan vahitellen, hissun kissun voi-
maan porvarillinen, kansanvastainen miliisi, aluksi se
muodostuu ,,8.000 ylioppilaasta ja professorista” (sellai-
seksi ulkomaalaiset sanomalehdet kuvaavat nykyistd Pieta-
rin miliisid) — se on pelkkd leikkikalu! — ja sitten véhitellen
vanhasta ja uudesta poliisista.

Ei saa antaa palauttaa poliisia! Ei saa luovuttaa pois
paikallisia vallanelimid! On luotava todella yleiskansalli-
nen, jarjestdan kaikki kdsittdvd ja yleinen, proletariaatin
johtama miliisi! — sellainen on paividn tehtdva, sellainen
on hetken tunnus, joka vastaa yhtd hyvin sekd jatkuvan
luokkataistelun, edelleen jatkuvan vallankumousliikkeen
oikein ymuinirrettyjid etuja ettd jokaisen tyoldisen, jokaisen
talonpojan, jokaisen tyotatekevén ja riistetyn ihmisen demo-
kraattista vaistoa, niiden vaistoa, jotka eivit voi olla vihaa-
matta poliisia, maalaispoliisia, urjadnikkoja ja sitd, ettd
tilanherrat ja kapitalistit komentelevat aseellisia miehid,
jotka saavat vallan kansan yli.

Minkilaista poliisia ke, nuo Gutshkovit ja Miljukovit,
tilanherrat ja kapitalistit, tarvitsevat? Samanlaista kuin oli
tsaristisen monarkian aikana. Kaikki maailman porvarilli-
set ja porvarillis-demokraattiset tasavallat ovat muodosta-
neet maassaan tai palauttaneet ennalleen, mitd Iyhimpien



336 V. I. LENIN

vallankumouskausien jélkeen, juuri sellaisen poliisin, erikoi-
sen kansasta erotettujen ja kansan vastakohdaksi asetettu-
jen aseistettujen miesten jirjeston, joka tavalla tai toisella
on alistettu porvaristolle.

Minkailaista miliisid me, proletariaatti ja kaikki ty6tateke-
vat, tarvitsemme? Todella kansan miliisid, s.0. ensiksikin
sellaista, joka on kokoonpantu jdrjestddn koko viestostd ja
johon kuuluvat kaikki mies- ja naispuoliset aikuiset kansa-
laiset, ja toiseksi sellaista, joka yhdistdd toisiinsa kansan-
armeijan tehtdvit ja poliisin tehtavit, valtiollisen jérjes-
tyksi,n ja valtionhallinnan tdrkeimmaén, peruselimen teh-
tavat.

Havainnollistaakseni paremmin nditd teesejd esitdn puh-
taasti kaavallisen esimerkin. On itsestdin selvidi, ettd olisi
typerdd ajatella jonkinlaisen proletaarista miliisid koskevan
nsuunnitelman” tekemistd: kun ty6viki ja koko kansa kiy-
vit oikein joukolla asiaan késiksi kdytdnnollisesti, niin ne
laativat ja jédrjestdvdt sen sata kertaa paremmin kuin
mitkddn teoreetikot. En esitd mitd4n ,,suunnitelmaa”, vaan
haluan ainoastaan havainnollistaa ajatustani.

Pietarissa on noin 2 miljoonaa astukasta. Heist4 on enem-
min kuin puolet 15—65 vuoden ikaisid. Otamme puolet —
1 miljoonan. Jatimme vield pois kokonaisen neljanneksen
sairaiden y.m. sellaisten osalle, jotka patevien syiden takia
eivat tilld hetkelld ota osaa yhteiskunnan palvelukseen. Jaa
750.000 henked, jotka toimien miliisissd sanokaamme yhden
pdivdan viidestdtoista (ja saaden siltd ajalta palkan isin-
niltd) muodostaisivat 50.000 henked kisittivan armeijan.

Juuri tdmdn tyyppistd ,,valtiota” me tarvitsemme!

Juuri tillainen miliisi olisi todellisuudessa eikd vain’
sanoissa oikea ,.kansanmiliisi”.

Juuri titd tietd meiddn on kuljettava péidstiksemme
sithen, eftei voitaisi palauttaa erikoista poliisia eikd eri-
koista, kansasta erotettua armeijaa.

Tallainen miliisi olisi 95 osaltaan 100:sta muodostunut
ty6laisistd ja talonpojista ja edustaisi fodella kansan val-
tavan enemmistén mieltd ja tahtoa, voimaa ja valtaa. T4il-
lainen miliisi todella aseistaisi jarjestdan koko kansan ja
opettaisi sille sotataitoa tehden tyhjéksi, mutta ei gutshko-
vilaiseen eikd miljukovilaiseen tapaan, kaikki taantumuksen
palauttamisyritykset ja kaikki tsaarin asiamiesten juonit-
telut. Téllainen miliisi olisi ,,tyoldisten ja sotilaiden edus-
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tajain Neuvostojen” toimeenpaneva elin, se nauttisi véestén
ehdofonta kunnioitusta ja luottamusta, silld se olisi itse
jarjestddn koko véeston jarjestd. Tallainen miliisi muuttaisi
demokratian siitd kauniista kyltistd, joka verhoaa kansan
orjuuttamista kapitalistien taholta ja kapitalistien harjoit-
tamaa kansan pilkkaamista, todelliseksi joukkojen kasvat-
tamiseksi, jotta ne voisivat osallistua kaikkien valtion-
asioiden hoitoon. Téllainen miliisi vetdisi varhaisnuorison
mukaan poliittiseen eldmaiédn, opettaisi sitd ei ainoastaan
sanoilla, vaan myos teoilla, fydlld. Tédllainen miliisi kehit-
tdisi niita tehtdvid, jotka oppineiden kielelld sanoen kuulu-
vat ,hyvinvointipoliisin” toimialaan, saniteettivalvontaa
y.m. vetden sellaisiin toimiin mukaan jdrjestddn kaikki
aikuiset naiset. Ja taas vetdmiattd naisia mukaan yhteis-
kunnan palvelukseen, miliisiin, poliittiseen eldméaan, tem-
paamatta naisia pois kodin ja keittion tylsyttdvistd oloista
ei voida turvata todellista vapautta, ei voida rakentaa edes
demokratiaa, sosialismista puhumattakaan.

Téllainen miliisi olisi proletaarinen miliisi, silld teolli-
suus- ja kaupunkitydldiset saisivat siind johtavan wvaiku-
tuksen koyhdilistéjoukkoihin yhtd luonnollisesti ja kierta-
mattémésti kuin he saivat johtavan paikan kansan kaikessa
vallankumoustaistelussa sekd vuosina 1905—1907 ettd
vuonna 1917. '

Tillainen miliisi turvaisi ehdottoman jérjestyksen ja
uskollisella antaumuksella toteutettavan toverikurin. Ja
samalla tdmén raskaan kriisin aikana, jota kaikki sotivat
maat parhaillaan kérsivit, se antaisi mahdollisuuden tais-
tella tosi demokraattisesti titd kriisid vastaan, toteuttaa
oikein ja nopeasti viljan ja muiden tarvikkeiden jakelun,
saattaa voimaan ,,yleisen tyovelvollisuuden”, jota ranskalai-
set nimittdvdt nyt ,,siviilimobilisaatioksi” ja saksalaiset
nsiviilipalvelusvelvollisuudeksi” ja jota ilman ei voida — on
osoittautunut, eftei voida,— parantaa niitd haavoja, joita
kauhea rydstdsota on iskenyt ja yhi iskee.

Onko Venijin proletariaatti todellakin vuodattanut ver-
taan vain saadakseen suurisanaisia ja yksinomaan poliitti-
sia demokraattisia uudistuksia koskevia lupauksia? Eikéhén
se vaadi ja saa aikaan sitd, ettd jokainen tyotédtekeva nékisi
ja tuntisi heti paikalla tiettyd parannusta eldmédssddn? Etta
jokaisella perheelld olisi leipdd? Ettd jokainen lapsi saisi
pullon hyvdd maitoa ja ettei yksikdadn rikkaaseen perheeseen
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kuuluva aikuinen rohkenisi ottaa maitoa yli miaran ennen
kuin lapset on turvattu? Etiéd tsaarin ja ylimyston jattamat
palatsit ja loistoasunnot eivdt olisi turhaan tyhjini, vaan
antaisivat suojan kodittomille ja varattomille? Mikd muu
voi toteuttaa ndmai toimenpiteet paitsi kansanmiliisis, johon
naiset ehdottomasti osallistuvat tasa-arvoisina miesten
rinnalla?

Téllaiset toimenpiteet eivdf vield ole sosialismia. Ne kos-
kevat kulutuksen sddnndstelyd, mutta eivdt tuotannon
uudestijdrjestdmistd. Ne eivdt olisi vield ,proletariaatin
diktatuuria”, vaan ainoastaan ,proletariaatin ja koyhim-
méan talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattista
diktatuuria”. Nyt ei ole kysymys siitd, miten ne teoreettisesti
luokitellaan. Tekisimme mitd suurimman virheen, jos
alkaisimme sovittaa mutkallisia, pdivanpoltiavia ja nopeasti
kehittyvid vallankumouksen kaytdnnollisia tehtdvid sup-
peasti kdsitetyn ,teorian” Prokrusteen vuoteeseen sen
sijaan, ettd pitdisimme teoriaa ennen kaikkea ja eniten
juuri toiminnan ohjeena.

Loytyyké Vendjan tyodldisjoukoissa niin paljon tietoi-
suntta, kestdvyytta ja sankaruutta, ettd ne voivat osoittaa
wproletaarisen jérjestyneisyyden ihmeitd” sen jilkeen, kun
ne ovat suoranaisessa vallankumouksellisessa taistelussa
osoittaneet rohkeuden, aloitteellisuuden ja uhrautuvaisuu-
den ihmeitd? Sitd emme tiedd ja sen arvaileminen olisi
turhaa ajanhukkaa, silld vastaukset tillaisiin kysymyksiin
antaa vain kidytidnto.

Minkid me tieddmme varmasti ja mitd meiddn on puo-
lueena selitettdvéd joukoille, on toisaalta se, ettd on olemassa
adrettomdén valtava historiallinen voimatekija, joka synnyt-
tad ennen kuulumattoman kriisin, ndlidnhddin ja luke-
mattomia onnettomuuksia. Tdmé voimatekijd on sota, jota
molempien sotivien leirien kapitalistit kayvat ryostotarkoi-
tuksissa. Tdméi ,,voimatekijd” on sysdnnyt useita mitéd rik-
kaimpia, vapaimpia ja valistuneimpia kansakuntia peri-
kadon partaalle. Se pakoftaa kansat ponnistamaan ddrim-
milleen kaikki voimansa, se asettaa ne sietimattémain
asemaar, se ei aseta pdivédjdrjestykseen joidenkin ,,teoriain”
toteuttamista (siitd ei voi olla puhettakaan, ja Marx varoitti
aina sosialisteja sellaisesta harhaluulosta), vaan kaikkein
ddrimmadisten, kdytdnnoéllisesti mahdollisten toimenpitei-
den toteuttamisen, silld ilman &4drimmaisid toimenpiteita
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uhkaa miljoonien ihmisten tuho, pikainen ja ehdoton nalka-
kuolema.

Se ei kaipaa mitdidn todisteluja, ettd olosuhteissa, jolloin
objektiivinen tilanne vaatii koko kansalta &adrimmaisid
toimenpiteitd, etumaisen luokan vallankumouksellinen
intomieli voi saada suuria aikaan. Vendjilla jokainen nikee
omin silmin #dmdn puolen asiasta ja funfee sen.

On tirkedd ymmartds, ettd vallankumouksen aikakau-
della todellinen tilanne muuttuu yhta nopeasti ja jyrkasti
kuin yleensid muuttuu eldmi. Mutta meiddn on osaftava
soveltaa taktiikkamme ja ldhimmét tehtdvimme jokaisen
kyseessdolevan tilanteen erikoisuuksiin. Vuoden 1917 helmi-
kuuhun saakka oli vuorojirjestyksessi rohkea wvallan-
kumouksellis-internationalistinen propaganda, joukkojen
nostaminen taisteluun, niiden herattdminen. Helmi—maalis-
kuun pdivind tarvittiin sankaruutta antaumuksellisessa
taistelussa, jotta olisi saatu murskatuksi viipymétta ldhin
vihollinen, tsarismi. Nyt meilld on sellainen kausi, jolloin
siirrytddn tdstd vallankumouksen ensimmdisestd vaiheesta
sen toiseen vaiheeseen, ,oftelusta” tsarismia vastaan
»ofteluun” gutshkovilais-miljukovilaista, tilanherra-kapita-
listista imperialismia vastaan. Nyt on vuorossa organisa-
torinen tehtivi, mutta ei missddn tapauksessa siina
mielessd, ettd toimittaisiin kaavamaisesti vain kaavamai-
suuteen rajoittuvien jarjestdjen puitteissa, vaan siind mie-
lessd, ettd jdrjestoihin vedetddn mukaan sorrettujen luok-
kien ennen kuulumattoman laajat joukot ja eftd tdhan
jarjestotyohon sisdllyviat sekd sotilaalliset, yleisvaltakun-
nalliset ettd kansantaloudelliset tehtdvat.

Proletariaatti on jo ryhtynyt ja ryhtyy eri teitd toteutta-
maan tdtd omalaatuistaan tehtdvda. Eridilli Vendjidn seu-
duilla helmi—maaliskuun vallankumous antoi sen kéisiin
melkein kaiken vallan,— toisilla se ehkd ryhtyy ,valtaa-
malla” luomaan ja laajentamaan proletaarista miliisid,—
kolmansilla se tulee ndhtdvisti vaatimaan yleisen j.n.e.
vaalioikeuden perustalla toimitettavia kaupunkiduumien ja
zemstvohallintojen viipymattémid vaaleja tehddkseen ndista
laitoksista vallankumouksellisia keskuksia y.m., kunnes
proletaarisen jarjestyneisyyden kasvu, sotilaiden l&hen-
tyminen tyovaestoon, talonpoikaiston liikehtimiset sekd
monen monien pettymys Gutshkovin ja Miljukovin sotilas-
imperialistisen hallituksen kelvollisuuden suhteen jouduttaa
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sitd hetked, jolloin tamé&n hallituksen tilalle asetetaan tyo-
ldisten edustajain Neuvostojen ,,hallitus”.

Alkddmme unohtako mydskddn sitd, ettd aivan Pietarin
vieressd meilld on erds kaikkein kehittyneimmistd todella
tasavaltalaisista maista, Suomi, joka on vuosien 1905—1917
vilisena aikana, Venijélla kdytyjen vallankumouksellisten
taistelujen suojassa, kehittdnyt demokratiaa suhteellisen
rauhallisesti ja vallannut kansan enemmistén sosialismin
puolelle. Vendjin proletariaatti turvaa Suomen tasavallalle
tdydellisen vapauden aina eroamisvapauteen saakka (tuskin
yksikddn sosialidemokraatti on nykyaén horjuvalla kannalla
siind suhteessa, kun kadetti Roditshev niin hapeallisesti
tinkii Helsingissi etuoikeuksien muruja isoveniliisille),—
ja juuri silla hankkii koko Venijidn proletariaatin asialle
Suomen ty6viestén tdydellisen luottamuksen ja toverillisen
avun. Suuressa ja vaikeassa tehtdvisséd virheet ovat véista-
méattomid,— mekiddn emme voi valttad niitd,— suomalaiset
tyoldiset ovat parempia jirjestdjid kuin me, he auttavat
meitd siind suhteessa, he vievit omalla tavallaan eteenpdin
sosialistisen tasavallan perustamista.

Vallankumoukselliset voitot itse Venijilld,— rauhalliset
jarjestotyon saavutukset Suomessa niiden voittojen suo-
jassa,— Vendjan tyovieston siirtyminen vallankumouksel-
listen jarjestotehtdvien tayttdmiseen uusissa mittasuh-
teissa — vallan valtaaminen proletariaatin ja kéyhimpien
vaestokerrosten kisiin — sosialistisen vallankumouksen
edistiminen ja kehittiminen Linnessd,— tdmd on se tie,
joka johtaa meidit rauhaan ja sosialismiin.

N. Lenin
Ziirich, maaliskuun 11 (24) pni 1917.
Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
. Kommunistitsheskii Internatsional’ kdsikirjoituksen mukaan

aikakauslehden 8.—4. numerossa
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KIRJEITA KAUKAA

4. KIRJE
MITEN VOIDAAN AIKAANSAADA RAUHA?

Juuri dsken (maaliskuun 12/25) luin ,,Uudesta Ziirichin
Lehdestd” (Ne 517 maaliskuun 24 pltd) seuraavanlaisen
uutisen, joka oli sahkétetty Berliinista:

»Ruotsista tiedotetaan Maksim Gorkin ldhettineen seki
hallitukselle ettd Toimeenpanevalle komitealle ihastusta
uhkuvan tervehdyksen. Hén tervehtii kansan voittoa taantu-
muksen valtijoista ja kehottaa kaikkia Vendjdn poikia
auttamaan Vendjdn uuden valtiorakennuksen luomista.
Samalla hdn kehottaa hallitusta kruunaamaan vapautus-
tehtdvinsd solmimalla rauhan. Sen ei pida olla rauha mihin
hintaan tahansa; Venédjilld on tidlld hetkelld vdhemman
syytd kuin koskaan ennen pyrkid solmimaan rauhaa hin-
nalla milld hyvdnsid. Sen on oltava sellainen rauha, joka
antaisi Vendjdlle mahdollisuuden eldd kunniakkaasti maa-
pallon muiden kansojen rinnalla. Thmiskunta on jo vuodat-
tanut kyllin paljon verta; jos uusi hallitus onnistuisi solmi-
maan nopeasti rauhan, niin se olisi sille mitd suurimmaksi
kunniaksi, ei ainoastaan Venéijin, vaan myds koko ihmis-
kunnan edessa”.

Nain on M. Gorkin kirje tulkittu.

Katkera tunne valtaa mielen, kun luet titd kirjettd, joka
on vyleisiksi tulleiden poroporvarillisten ennakkoluulojen
lipitunkema. Néiden rivien kirjoittaja tavatessaan Gorkin
Caprin saarella joutui varoittamaan ja nuhtelemaan hédnta
poliittisista virheistd. Gorki vastasi ndihin moitteisiin
hymyillen verrattoman herttaisesti ja sanoen vilpittomasti:
,,Tiedin, ettd olen huono marxilainen. Ja sitd paitsi me tai-
teilijat olemme kaikki vdhan syyntakeettomia ihmisia”. Sita
vastaan on vaikea viittda.
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Gorki on epdilemattd suuri taiteilijakyky, joka on antanut
ja antaa maailman proletaariselle liikkeelle paljon hydtya.

Mutta mita varten Gorkin piti sitten puuttua politiikkaan?

Minun kisittddkseni Gorkin kirje tulkitsee niitd ennakko-
luuloja, jotka ovat tavattoman laajalti levinneiti ei ainoas-
taan pikkuporvariston, vaan myos erdin tyoldisosan kes-
kuudessa, joka on sen vaikutuksen alaisena. Puolueemme
kaikki voimat, tietoisten tyéliisten kaikki ponnistelut on
suunnattava sitkeddn, perddnantamattomaan ja kaikin-
puoliseen taisteluun néitd ennakkoluuloja vastaan.

Tsaarihallitus aloitti ja kavi tatd nykyistd sotaa imperia-
listisena, ryosts- ja rosvoussotana pitden tarkoitusperdndén
heikkojen kansojen rydstimistd ja kuristamista. Gutshko-
vien ja Miljukovien hallitus on tilanherrojen ja kapitalistien
hallitus, jonka on pakko jatkaa ja joka haluaa jatkaa juuri
titd, tillaista sotaa. Kdantyminen tdmén hallituksen puo-
leen ehdottamalla demokraattisen rauhan solmimista on
samaa kuin ryhtyd saarnaamaan hyveitd porttoloiden
omistajille.

Selitdmme tatd ajatustamme.

Mit4 on imperialismi?

Kirjasessani ,,Imperialismi kapitalismin korkeimpana vai-
heena”, joka ldhetettiin ,,Parus” kustantamolle jo ennen
vallankumousta ja jonka se otti vastaan ja josta se ilmoitti
aikakauslehdessa ,,Letopis” 1'%, vastasin tdhan kysymykseen
néin:

~Imperialismi on kapitalismia silld kehitysasteella,
jolloin on muodostunut monopolien ja finanssipddoman
herruus, pddoman vienti saanut huomattavan merkityk-
sen, kansainvaliset trustit alkaneet maailman jakamisen
ja maapallon koko alueen jakaminen suurimpien kapitalis-
tisten maiden kesken on paittynyt” (VII luku mainitussa
kirjasessa, jonka ,,Letopis” ilmoitti vield sensuurin aikana
julkaisevansa otsikolla: V. Iljin. ,,Uusin kapitalismi”)*.

Kysymys on siitd, ettd pddoma on kasvanut suunnatto-
miin mittasuhteisiin. Harvalukuisten suurimpien kapitalis-
tien liitot (kartellit, syndikaatit, trustit) maarailevat miljar-
deista ja jakavat keskendidn koko maailman. Koko maapallo
on jaettu. Sota on aiheutunut siitd, etti kaksi mita mah-
tavinta miljarddériryhmid, englantilais-ranskalainen ja

* Ks. Teokset, 22. osa, s. 257. Toim.
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saksalainen ryhmi, on tormédnnyt yhteen maailman uudel-
leen jakamisen vuoksi.

Englantilais-ranskalainen kapitalistiryhmi haluaa ensi
vuorossa ryovita Saksan ottamalla siltd siirtomaat (ne on
jo otettu melkein kaikki) sekd sen jdlkeen ryovatd Turkin.

Saksalainen kapitalistiryhmd haluaa anastaa Turkin
itselleen ja hyvitykseksi siirtomaiden menetyksestd anas-
taa itselleen pienet naapurivaltiot (Belgian, Serbian,
Romanian).

Sellainen on viirentdmiatén totuus, jota verhotaan kai-
kenlaisella porvarillisella valheella ,,vapaussodasta”, ,kan-
sallisesta” sodasta, ,,sodasta oikeuden ja oikeudenmukai-
suuden puolesta” y.m.s. koreuksilla, joilla kapitalistit aina
pettdvat tavallista kansaa.

Venidjd ei kdy sotaa omilla rahoillaan. Vendjan pddoma
on englantilais-ranskalaisen pddoman kumppani. Venija
kdy sotaa Armenian, Turkin, Galitsian ryévdamiseksi.

Meidédn nykyiset ministerimme, Gutshkov, Lvov, Miljukov,
eivit ole satunnaisia henkil6itd. He ovat koko tilanherrain
ja kapitalistien luokan edustajia ja johtajia. Heitd sifovat
pddoman edut. Kapitalistit eivdat voi luopua eduistaan,
samoin kuin ihminen ei voi nostaa itsedin tukasta.

Toiseksi, Gutshkovia—Miljukovia kumppaneineen sifoo
englantilais-ranskalainen pddoma. He ovat kidyneet ja
kayvit sotaa vierailla rahoilla. He ovat luvanneet maksaa
lainaamistaan miljardeista wvuosittain satoja miljoonia
korkoa ja kiskoa tdméin pakkoveron Venidjdn tyoliisiltd ja
Vendjan talonpojilta.

Kolmanneksi, Gutshkovia—Miljukovia kumppaneineen
sitovat ne suoranaiset sopimuksef, joita he ovat tehneet
tdmidn sodan rosvouspddmaddristd Englannin, Ranskan,
Italian, Japanin ja kapitalistirosvojen muiden ryhmien
kanssa. Ndmd sopimukset solmi jo tseari Nikolai II.
Gutshkov—Miljukov kumppaneineen kéyttivit hyvékseen
tyoldisten taistelua tsaristista monarkiaa vastaan anastaak-
seen vallan, mutta ilmoittivat noudattavansa
tsaarin solmimia sopimuksia.

Sen teki koko gutshkovilais-miljukovilainen hallitus
manifestissaan, josta ,,Pietarin tietotoimisto” sdhkotti ulko-
maille maaliskuun 7 (20) pné: ,hallitus” (Gutshkovin ja
Miljukovin hallitus) ,,noudattaa uskollisesti kaikkia sopi-
muksia, jotka yhdistdvdt meitd muihin suurvaltoihin”,

22 23 osa
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sanotaan -tuossa - manifestissa. Uusi ulkoasiainministeri
Miljukov sanoi aivan samaa kaikille ulkomailla oleville
Vendjdn edustajille ldhettdméssddn sidhkdsanomassa maa-
liskuun 5 (18) pni 1917.

- Kaikki ndma sopimukset ovat salaisia, ja Miljukov ja
kumpp. eivit halua saattaa niitd julkisuuteen kahdesta
syystd: 1) he pelkdivit kansaa, joka ei halua ryostosotaa;
2) he ovat sidotut englantilais-ranskalaiseen pidomaan,
joka vaatii sopimusten salassa pitdmistd. Mutta jokainen
lehtid lukeva ja asioita tutkiva tietdd, ettd nédissi sopimuk-
sissa puhutaan siitd, ettd Japani ryovdd Kiinan, Veniji
Persian, Armenian, Turkin (erikoisesti Konstantinopolin),
Galitsian, Italia Albanian, Ranska ja Englanti Turkin seka
Saksan siirtomaat j.n.e.

Sellainen on asiaintila.

Sen vuoksi sellaisen ehdotuksen esittdminen gutshkovi-
lais-miljukovilaiselle hallitukselle, ettd se solmisi pikemmin
rehellisen, demokraattisen, naapuruussopuun rakentuvan
rauhan, on samaa kuin jos hyvantahtoinen maalaispappt,
,-kirkkoisd”, kddntyisi tilanherrojen ja kauppiaiden puoleen
kehotuksin, ettd nami eldisivit ,,jumalisesti”, rakastaisivat
ldhimmadistddn ja kdantdisivit oikean korvansa, kun vasem-
malle lydddan. Tilanherrat ja kauppiaat kuuntelevat tuota
saarnaamista, ahdistavat ja ryovaavit edelleenkin kansaa
ja ovat ihastuksissaan siitd, kun ,,kirkkoisd” osaa niin hyvin
lohduttaa ja tyynnyttaa ,,musikoita”.

Aivan samanlaista osaa — riippumatta siitd, tajuavatko
he sen vai eivit,— nayttelevdt kaikki ne, jotka nykyisen,
imperialistisen sodan aikana kdantyvét porvarillisten halli-
tusten puoleen laupeilla puheilla rauhasta. Porvarilliset
hallitukset toisinaan kieltaytyvit kokonaan kuuntelemasta
sellaisia puheita ja vieldpéd kieltdvit ne, toisinaan sallivat
niiden pitdmisen vakuutellen oikealle ja vasemmalle, ettd
hehdn muka kdyvitkin sotaa ,kaikkein oikeudenmukai-
simman” rauhan solmimiseksi mahdollisimman pikaisesti
ja ettd syyssa on vain heididn vihollisensa. Porvarilliselle
hallitukselle osoitetut puheet rauhasta ovat itse asiassa
kansan pettdmista.

Kapitalistiryhmit, jotka ovat hukuttaneet maan vereen
tapellessaan maiden, markkinoiden, konsessioiden jakami-
sesta, eivdt wvoi solmia ,kunniallista” rauhaa. Ne voivat
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- solmia vain Adpedllisen rauhan, rauhan rydstetyn saaliin
jakamisesta, Turkin ja siirtomaiden jakamisesta.

Mutta kaiken lisdksi gutshkovilais-miljukovilainen halli-
tus ei yleensd suostu talld hetkelld rauhaan, silli nyf se
saisi ,,saaliista” ,,vain” Armenian ja osan Qalitsiaa, mutta
se haluaa rytvétd vield Konstantinopolin sekd lisdksi vield
vallata saksalaisilta takaisin Puolan, jota tsarismi on aina
niin epdinhimillisesti ja havyttomadsti sortanut. Edelleen,
gutshkovilais-miljukovilainen hallitus on todellisuudessa
vain englantilais-ranskalaisen pddoman kaskyldinen, péa-
oman, joka haluaa pitdd hallussaan Saksalta ryostetyt
siirtomaat ja sen lisdksi pakottaa Saksan luovuttamaan
takaisin Belgian ja osan Ranskaa. Englantilais-ranskalai-
nen pddoma auttoi Gutshkoveja ja Miljukoveja Nikolai II
kukistamisessa, jotta ndmid auttaisivat sitd ,,voittamaan”
Saksan.

Miten on merneteltdva?

Rauhan saavuttamiseksi (ja semmitenkin todella demo-
kraattisen, todella kunniallisen rauhan saavuttamiseksi)
tarvitaan sitd, ettd valta valtakunnassa ei kuuluisi tilan-
herroille ja kapitalisteille, vaan tydldisille ja kéyhimmille
talonpojille. Tilanherrat ja kapitalistit ovat vdeston mitaton
vdhemmistd; kapitalisteille, kuten kaikki tietdvat, sota tuot-
taa hirveitd summia.

Ty6ldiset ja koyhimmaét talonpojat muodostavat vieston
valtavan enemmiston, He eivdt hyody sodasta, vaan koyh-
tyvit ja ndkevit ndlkdd. Heitd ei sido pddoma eivitkd kapi-
talistien rosvoryhmien véliset sopimukset; he voivat ja
vilpittémasti haluavat lopettaa sodan.

Jos valtiovalta Venijdlld kuuluisi tyo6ldisten, sotilaiden
ja talonpoikain edustajain Neuvostoille, niin nimé Neuvos-
tot ja niiden valitsema Yleisvendldinen Neuvosto voisivat
ja varmaan suostuisivat toteuttamaan sen rauhanohjelman,
jonka meiddn puolueemme (Venijin sosialidemokraattinen
tyovdenpuolue) viitoitti jo lokakuun 13 pnd 1915 tdmén puo-
lueen P&dd-ddnenkannattajan ,,Sotsial-Demokratin™ 47. nu-
merossa * (lehti ilmestyi silloin tsaristisen sensuurisorron
takia Genevessd).

Tuo rauhanchjelma olisi ndhtdvasti tallainen:

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 398—401. Toim.
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1) Tyoldisten, sotilaiden ja talonpoikain edustajain Yleis-
vendlainen Neuvosto (tai sen tilalla viliaikaisesti toimiva
Pietarin Neuvosto) julistaisi heti, eltd sitd efvar sido mit-
kddn sopimukset — eivdt tsaristisen monarkian eivdtkd
porvarillisten hallitusten sopimukset.

2) Se saattaisi heti julkisuuteen kaikki ndmé sopimukset
leimatakseen siten julkisella hipedlla tsaristisen monarkian
ja poikkeuksetta kaikkien porvarillisten hallitusten rosvo-
maiset tarkoitusperat.

3) Se ehdottaisi viipymaittd ja avoimesti kaikille sotiville
valloille pikaista vilirauhan solmimista.

4) Se julkaisisi viipymattd koko kansan tietoon meidén,
tybvideston ja talonpoikaiston, rauhanehdot:

kaikkien siirtomaiden vapauttaminen;

kaikkien riippuvaisten, sorrettujen ja vajaaoikeuksisten
kansojen vapauttaminen.

5) Se julistaisi, ettei se odota porvarillisilta hallituksilta
mitddn hyvdd, vaan kehottaa kaikkien maiden tyoviked
kukistamaan ne ja antamaan kaiken vallan valtiossa tyd-
ldisten edustajain Neuvostoille.

6) Se julistaisi, ettd herrat kapitalistit saavat itse maksaa
ne miljardilainat, joita porvarilliset hallitukset ovat ottaneet
tdman rikollisen rydstésodan kdymiseksi, mutta tydldiset ja
talonpojat eivdt tunnusta niita lainoja. Korkojen maksami-
nen ndistd lainoista merkitsisi pakkcveron maksamista
kapitalisteille monien pitkien vuosien kuluessa siit4, ettd he
ovat armollisesti sallineet tydldisten surmata toisiaan kapi-
talistien saaliin jaon vuoksi.
~ Tyoldiset ja talonpojat! — sanoisi tydlédisten edustajain
Neuvosto, suostutteko te maksamaan herroille kapitalisteille
joka vuosi satoja miljoonia ruplia palkkiona sodasta, jota
on kdyty Afrikan siirtomaiden, Turkin y.m. jakamisesta?

Nédiden rauhanehtojen puolesta tydldisten edustajain
Neuvosto suostuisi kasitiddkseni kdymddn sofaa vaikka
mitd porvarillista hallitusta vastaan ja maailman kaikkia
porvarillisia hallituksia vastaan, silld se olisi todella oikeu-
tettua sotaa, silld kaikkien maiden kaikki tydldiset ja tyota-
tekevit auftaisivat sen voittoon viemista.

Saksalainen tyoldinen nidkee nyt, ettd Vendjin sotakiih-
koisen monarkian tilalle tulee sofakithkoinen tasavalta,
kapitalistien tasavalta, kapitalistien, jotka haluavat jatkaa
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imperialistista sotaa ja tunnustavat tsaristisen monarkian
solmimat rosvoussopimukset.

Piitelkis itse, voiko saksalainen tyoidinen luottaa sellai-
seen tasavaltaan?

Padtelkdd itse, jatkuuko sota, sdilyykdé kapitalistien
herruus maanpéiéll4, jos Vendjadn kansa, jota ovat auttaneet
ja auttavat ,viidennen vuoden” suuren vallankumouksen
eldvit muistot, valtaa tdydellisen vapauden ja antaa kai-
ken valtiovallan tyodldisten ja talonpoikain edustajain
Neuvostoille?

N. Lenin
Ziirich, maaliskuun 12 (25) pni 1917,
Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
.. Kommunistitsheskii Internatsional’’ kdasikirjoituksen mukaan

aikakauslehden 3.—4. numerossa
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KIRJEITA KAUKAA
5 KIRJE

VALLANKUMOUKSELLISEN PROLETAARISEN
VALTIORAKENNUSTYON TEHTAVAT

Edellisissa kirjeissd on vallankumouksellisen proletariaa-
tin tehtavat talld hetkelld Venidjallad viitoitettu seuraavasti:
(1) on osattava kulkea oikeinta tietd vallankumouksen seu-
raavaan vaiheeseen eli toiseen vallankumoukseen, jonka
(2) on siirrettdva valtiovalta tilanherrojen ja kapitalistien
(Gutshkovien, Lvovien, Miljukovien, Kerenskien) hallituk-
selta tyoldisten ja kéyhimpien talonpoikien hallituksen
kadsiin. (3) Tamén viimeksi mainitun hallituksen tulee jar-
jestdytya tyoldisten ja talonpoikain edustajain Neuvosto-
jen malliin, nimenomaan (4) sen on sdrjettidvd, hiviteftiva
kokonaan vanha ja katkissa porvarillisissa valtioissa
tavallinen valtiokoneisto, armeija, poliisi ja byrokratia
(virkamiehistd) asettaen tdmin koneiston tilalle (5) ei
ainoastaan joukkoluontoisen, vaan jarjestddn kaikki kasit-
tdvan yleisen aseistetun kansan jirjestén. (6) Vain tal-
lainen hallitus, joka on luokkakokoonpanonsa (,,prole-
tariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraat-
tinen diktatuuri”) ja hallintoelimiensd (,,proletaarinen
miliisi”) puolesta ,tillainen” hallitus, kykenee ratkaise-
maan menestyksellisesti erittdin vaikean ja nykyhet-
ken tdrkeimmdn, ehdottomasti kiireellisimman tehtdvan,
nimittdin: saamaan aikaan rauhan, mutta ei imperialis-
tista rauhaa, imperialistivaltojen keskindistd sopimusta
kapitalistien ja niiden hallitusten ryéstimin saaliin jaka-
misesta, vaan todella kestdvin ja demokraattisen rauhan,
joka ei ole saavutettavissa ilman useissa maissa tapahtuvaa
proletaarista vallankumousta. (7) Vendijélld proletariaatin
voitto on toteutettavissa aivan lahitulevaisuudessa vain silla
ehdolla, ettd heti voiton ensimmaiselld askeleella ty6ldisid
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tukee talonpoikaiston valtava enemmistd taistelullaan, jota
se kidy tilanherrojen kaiken maaomaisuuden konfiskoimi-
seksi (ja kaiken maan kansallistamiseksi, jos ldhdetdin
siitd, ettd ,,104:n” agraariohjelma !?® on jddnyt olemuksel-
taan talonpoikaiston agraariohjelmaksi). (8) Tallaisen
talonpoikaisvallankumouksen yhteydessd ja sen perustalla
ovat mahdollisia ja vadlttdm&ittomid proletariaatin seuraavat
askeleet liitossa talonpoikaiston kdyhimmdn osan kanssa,
askeleet, jotka on tdhdéatty tarkeimpien tuotteiden tuotannon
ja jakelun valvontaan, ,yleisen tyévelvollisuuden” voimaan-
saattamiseen j.n.e. Ndmd askeleet sanelee ehdottoman kier-
timittomasti se tilanne, minkd sota on luonut ja mité
sodanjdlkeinen aika on vield monessa suhteessa karjistiavi;
kokonaisuutena ndmd askeleet ja niiden kehitys muodostui-
sivat siirtymiseksi sosialismiin, jota Venijalld on mahdoton
toteuttaa vilittdmasti, heti ja ilman siirtymistoimenpiteit,
mutta joka on tdysin toteutettavissa ja ehdottoman vailtta-
mitdn tamaénkaltaisten siirtymistoimenpiteiden tuloksena.
(9) Tdméin yhteydessd nousee esiin ddrimmaisen pakotta-
vana sellainen tehtdvé, ettd maaseudulla on jirjestettdva
viipymattd ja aivan erikoisesti tydldisten edustajain Neu-
vostot, s.0. maatalouden palkkatybldisten neuvostot, erik-
seen muiden talonpoikaisedustajain neuvostoista.

Téllainen on lyhyesti meiddn esittimdmme ohjelma, joka
perustuu Venidjan ja maailman vallankumouksen luokka-
voimien huomioimiseen sekd vuosien 1871 ja 1905 koke-
mukseen.

Koetamme nyt luoda yleiskatsauksen tdhdn ohjelmaan
kokonaisuudessaan ja tarkastella ohimennen, miten tata
aihetta késittelee K. Kautsky, ,,Toisen” (vv. 1889—1914)
Internationalen suurin teoreetikko, sosialishovinistien ja
vallankumouksellisten internationalistien valilld horjuvan
ja kaikissa maissa havaittavan ,keskusta”-virtauksen,
,»,suon” huomatuin edustaja. Kautsky kisittelee tdtd aihetta
aikakauslehdessdan ,,Uusi Aika” (Die Neue Zeit lehden
numero, joka on pdiviatty huhtikuun 6 péivélle 1917
uilt‘ta lukua), artikkelissa: ,,Vendjan vallankumouksen nakd-
alat”. ’

»Meiddn on ennen kaikkea”, kirjoittaa Kautsky, ,,tehtdva
itsellemme selvidksi ne tehtdvat, jotka vallankumoukselli-
sella proletaarisella jarjestelmalld” (valtiorakenteella) ,,ovat
edessddn”.
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»Kaksi seikkaa"”, jatkaa kirjoittaja, ,,ovat proletariaatille
tuiki valttdmattomia: demokratia ja sosialismi”.

Valitettavasti Kautsky esittdd tdmén tdysin kiistattoman
teesin perin yleisessd muodossa, niin ettei se oikeastaan
sano mitddn eikd selitd mitddn. Miljukov ja Kerenski, nuo
porvarillisen ja imperialistisen hallituksen jasenet, hyvak-
syisivdt mielihyvin tuon yleisen teesin, toinen sen ensim-
maisen osan ja toinen jalkimmadisen osan...*

Kirjoitettu maaliskuun 26
(huhtikuun 8) pnd 1917

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
»»Bolshevik’ aikakauslehden kasikirjoituksen mukaan
8.—4. numerossa

* Kisikirjoitus katkeaa tihdn. Toim.
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Toverit! Vendjdlld on tapahtunut vallankumous.

Pietarin ja Moskovan tyoldiset ovat esiintyneet jilleen
suuren vapausliikkeen alkuunpanijoina. He julistivat
poliittisen lakon. He ldhtivit kaduille punaisine lippuineen.
He tappelivat kuin leijonat tsaarin poliiseja, santarmeja ja
sitd pientd sotavidenosaa vastaan, joka ei siirtynyt heti kan-
san puolelle. Kaatuneita ja haavoittuneita lasketaan olevan
yksistddn Pietarissa yli 2.000. Vendjan tydldiset ovat osta-
neet verellddn vapauden maallemme.

Tyéldiset vaativat: leipdd, vapautta, rauhaa.

Leipdd — koska Vendjélld kansa nikee nélkdd samoin
kuin melkein kaikissa nykyiseen rydstsotaan osallistuvissa
maissa.

Vapautia — koska tsaarihallitus on sotaa hyvikseen
kdyttden muuttanut lopullisesti koko Vendjidn pelkéksi
vankilaksi.

Rauhaa — koska Vendjdn tyoldiset enempéi kuin muiden-
kaan maiden tietoisimmat tyoldiset eivit halua endi kuolla
rikkaiden pikkuryhmédn etujen vuoksi, eivdt halua enai
kdydd kruunattujen ja kruunaamattomien rosvojen aloitta-
maa rikollista sotaa.

Suurin osa Pietarin ja Moskovan varusvien sotilaista on
siirtynyt kapinaan nousseiden tyo6ldisten puolelle. Tyoldiset
ja talonpojat, joilla on yllddn sotilaspuku, ovat ojentaneet
veljellisesti kitensd tyolidisille ja talonpojille, jotka eivat
ole sotilaspuvussa. Paras osa upseeristosta on yhtynyt
vallankumoukseen. Sotilaat ovat ampuneet ne upseerit,
jotka halusivat esiintyid kansaa vastaan.

Vallankumouksen suorittivat tyoldiset ja sotilaat. Mutta
vallan anasti ensi aluksi porvaristo, kuten on tapahfunut
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muissakin vallankumouksissa. Valtakunnanduuma, jossa
tilanherroilla ja kapitalisteilla on valtava enemmist6, koetti
kaikin voimin saada aikaan sovinnon tsaari Nikolai II:n
kanssa. Vield viime hetkelld, jolloin Pietarin kaduilla oli jo
kdynnissd kansalaissota, Valtakunnanduuma ldhetti tsaa-
rille sahkeen toisensa jilkeen rukoillen hintd suostumaan
pieniin myoénnytyksiin ja sdilyttdmédin siten kruununsa.
Tsaarin kukistivat kapinaan nousseet tyoldiset ja sotilaat
eiki Valtakunnanduuma — tilanherrojen ja rikkaiden
Duuma. Mutta uuden Viliaikaisen hallituksen nimitti
Valtakunnanduuma.

Tuo Viliaikainen hallitus on kokoonpantu liberaalisten
kapitalistien ja suurmaanomistajien edustajista. Tarkeim-
mat virkapaikat siind kuuluvat ruhtinas Lvoville (suur-
tilanherra ja perin maltillinen liberaali), A. Gutshkoville
(Stolypinin tydkumppani, joka hyviksyi aikoinaan sota-
tuomioistuimien kayton vallankumouksellisia wvastaan),
Tereshtshenkolle (mitd suurin sokeritehtailija — miljo-
ndéri), Miljukoville (hdn on aina puolustanut ja puolustaa
nytkin ryostosotaa, johon tsaari Nikolai ja hdnen joukkionsa
ovat syosseet maamme). , Demokraatti” Kerenski on kut-
suttu uuteen hallitukseen ainoastaan sitd varten, ettd saa-
taisiin luoduksi ndenniinen ,kansan” hallitus, ettd olisi
,demokraattinen” kaunopuhuja, joka puhuisi kansalle
mahtipontisia, mutta sisédllyksettomia sanoja samaan aikaan
kuin Gutshkovit ja Lvovit suorittavat kansanvastaisia
tekojaan.

Uusi hallitus haluaa ryéstésodan jatkamista. Se on veni-
ldisten, englantilaisten ja ranskalaisten kapitalistien kasky-
ldinen, jotka — samoin kuin saksalaisetkin kapitalistit —
haluavat ehdottomasti ,,tapella loppuun asti” ja tinkia itsel-
leen parhaat palat saaliista. Se ei halua eikd voi antaa
Venijille rauhaa.

Uusi hallitus ei halua oftaa tilanherroilta pois heiddn
maitaan kansan hyvaksi, se ei halua panna sodan rasituksia
rikkaiden kannettavaksi. Sen vuoksi se ei voi antaa kan-
salle leipaa. Tyoldisten ja yleensd koyhidn kansan on pakko
ndhdi edelleenkin nailkaa.

Uusi hallitus on kokoonpantu kapitalisteista ja tilan-
herroista. Se ei halua antaa Venijille tdyttd vapautta.
Kapinaan nousseiden tydldisten ja sotilaiden painostuksesta
se lupasi kutsua koolle Perustavan kokouksen, joka
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pdattdisi, millainen jérjestelmd pystytetddn Vendjilla.
Mutta se pitkittdd Perustavan kokouksen vaalien madria-
mistd haluten voittaa aikaa ja pettdd sitten kansaa, kuten
moiset hallitukset ovat monta kertaa historiassa tehneet. Se
ei halua, ettd Ven#jdlld perustetaan demokraattinen tasa-
valta. Se haluaa vain asettaa valtaistuimelle huonon tsaarin
Nikolai 1I:n tilalle muka ,hyvdn” tsaarin Mikaelin. Se
haluaa, ettei valta Vendjilldi kuuluisi itse kansalle, vaan
uudelle tsaarille ja porvaristolle.

Sellainen on uusi hallitus. ‘

Mutta Pietarissa tuon hallituksen rinnalle jérjestyy vahi-
tellen toinen hallitus. Tydl4iset ja sotilaat ovat muodosta-
neet tyoldisten ja sotilaiden edustajain Neuvoston. Jokaista
tuhatta tyoldista tai sotilasta kohden valitaan yksi edustaja.
Tuo yli 1.000 valtuusmiestd késittdvda Neuvosto pitdd par-
haillaan istuntojaan Taurian palatsissa. Ja se on todella
kansanedustuslaitos.

Tami Neuvosto voi alkuaikoina tehdéd erilaisia virheita.
Mutta se paatyy kiertdméittomasti siihen, ettd vaatii kova-
danisesti ja kdskevidsti rauhaa, leipad, demokraattista tasa-
valtaa.

Tydlaisten ja sotilaiden edustajain Neuvosto pyrkii siihen,
ettd kutsutaan viipymdttd koolle Perustava kokous, etti
sotilaat osallistuvat vaaleihin sekd sotaa ja rauhaa koske-
van kysymyksen ratkaisemiseen. Neuvosto pyrkii siihen, ettd
tsaarin ja tilanherrojen maat luovutetaan talonpoikaistolle.
Neuvosto pyrkii siihen, ettd muodostetaan tasavalta, eikd
halua kuullakaan uuden ,hyvén” "tsaarin nimittimisesta.
Neuvosto vaatii yleistd ja yhtildistd ddnioikeutta kaikille
miehille ja kaikille naisille. Neuvosto sai aikaan sen, etta
keisari ja keisarinna vangittiin. Neuvosto haluaa perustaa
valvontakomitean, joka tarkastaa uuden hallituksen jokai-
sen toimenpiteen ja todellisuudessa itse muuttuu hallituk-
seksi. Neuvosto pyrkii saamaan aikaan liiton kaikkien mui-
den maiden tydldisten kanssa, jotta voitaisiin hyokata yksi-
mielisesti kapitalisteja vastaan. Rintamalle on ldhtenyt
hyvin paljon tyoldisid — vallankumousmiehid sopiakseen,
vapautta hyvikseen kiyttden, sotamiesten kanssa siit4,
miten voidaan toimia yhdessd, lopettaa sota, taata kansan
oikeudet, lujittaa vapautta Vendjilld. Pietarissa ilmestyy
jalleen sosialidemokraattinen ,,Pravda” lehti 122, joka auttaa
tyolaisia tidyttdmidin kaikki nuo suuret tehtdvat.
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Toverit, sellainen on asiaintila nykyéan.

Te, vankeudessa nadntyvit, ette voi jadddi syrjddn tasta
kaikesta. Teidén on oltava valmiina siihen, ettd ehkd teidan-
kin osallenne lankeaa jo pian tirked tehtava.

Vendjidn vapauden viholliset panevat joskus toiveensa
teihin. He sanovat: vankeudessa on noin 2 miljoonaa sota-
miestd; jos he kotimaahan palattuaan siirtyvét tsaarin puo-
lelle, me voimme panna taas jalleen valtaistuimelle Nikolain
tai hinen nrakastettavan” veljensd. Historiassa on tapah-
tunut niinkin, ettid eilinen vihollinen, tehtyddn sovinnon
kukistetun tsaarin kanssa, luovuttaa tdlle takaisin tdmén
vangiksijoutuneet sotilaat, jotta ndmi auttaisivat hénta
taistelussa omaa kansaa vastaan...

Toverit! Pohtikaa kaikkialla, missi teilld on siihen mah-
dollisuus, synnyinmaamme suuria tapahtumia. Ilmoittakaa
kuuluvasti, ettd te yhdessa Vendjin sotilaiden koko par-
haan osan kanssa efte halua tsaaria, ettd te vaaditte
vapaata tasavaltaa, tilanherrojen maiden luovuttamista
ilman korvausta talonpojille, 8-tuntista tyopaivad, Perusta-
van kokouksen viipymétonti koollekutsumista. Ilmoittakaa,
ettd te olette tyoldisten ja sotilaiden edustajain Pietarin
Neuvoston puolella, ettd Venijille palattuanne te ette asetu
tsaarin puolelle, vaan tsaaria vastaan, ette tilanherrojen ja
rikkaiden puolelle, vaan niiti vastaan.

Jdrjestdytykdd kaikkialla, missi siihen on mahdollisuus,
tehkdd sen mukaisia pdatoksid, selittdkdd kehittymatiomille
tovereillenne, millainen suurenmoinen tapahtuma on tapah-
tunut maassamme.

Olette saaneet kirsid tarpeeksi kurjuutta ennen sotaa ja
sodan aikana sekd vankeudessa ollessanne. Nyt me kul-
jemme parempia aikoja kohti. Vapaus jo sarastaa.

Palatkaa Vendjdlle vallankumouksen armeijana, kansan
armeijana dlkddkd tsaarin armeijana. Vuonna 1905 Japa-
nista palanneista vangeista tuli myos parhaita vapaustais-
telijoita.

Palattuanne synnyinmaahan te hajaannutte eri puolille
maata. Saattakaa viesti vapaudesta jokaiseen nilidn, vero-
jen ja mielivallan ndannyttimédin kaukaiseen kolkkaan
jokaiseen Vendjén kyladn. Valistakaa talonpolkalsve]panne
karkottakaa kylistd pois pimeys, kehottakaa talonpoikais-
koyhalistéd tukemaan kaupunkien ja maaseudun tyo6ldisia
nédiden mainehikkaassa taistelussa.
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Sitten kun Vendjdn tyolédiset saavat perustettua tasaval-
lan, he liittyvdt yhteen kaikkien muiden maiden tydlédisten
kanssa ja johdattavat rohkeasti koko ihmiskunnan sosialis-
miin, sellaiseen jdrjestelmiin, jossa ei tule olemaan rikkaita
eikd koyhid ja jonka vallitessa rikkaiden pikkuryhmai ei voi
tehdd miljoonia ihmisia palkkaorjikseen.

Toverit! Niin pian kuin vain voimme me kiiruhdamme
matkustamaan Vendjidlle yhtydksemme sielld tycldis- ja
sotilasveljiemme taisteluun. Mutta sielldkddn me emme
unohda teitd. Koetamme ldhettdd teille vapaalta Vendjaltd
kirjoja, sanomalehtii ja viestejd maamme tapahtumista. Me
vaadimme, ettd teille ldhetettdisiin riittdvéasti rahaa ja
leipdd. Ja me sanomme kapinaan nousseille tydldisille ja
sotilaille: te voitte luottaa veljiinne, jotka nddntyvdt nyt
vankeudessa. He ovat kansan poikia ja he ldhtevdt yhdessa
meiddn kanssa taisteluun vapauden puolesta, taisteluun
tasavallan puolesta, tsaaria vastaan.

wSotsial-Demokratin® toimitus

Kirjoitettu maaliskuun
puolivdlissd 1917

Julkaistu v. 1917 erillisend Julkaistaan
lentolehtisend lentolehtisen tekstin mukaan
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VENAJAN VALLANKUMOUS
JA KAIKKIEN MAIDEN TYOLAISTEN TEHTAVAT

Tyoldistoverit!

Niiden sosialistien ennakkonidkemys, jotka ovat jdéneet
uskollisiksi sosialismille eivitki ole antautuneet hillittémén,
petomaisen sotamielialan kithkon valtaan, on osoittautunut
oikeaksi. Ensimmdinen vallankumous, jonka synnytti eri
maiden kapitalistien vélinen yleismaailmallinen rosvosota,
on puhjennut. Imperialistinen sota, toisin sanoen sota, jota
kdyddan ryostetyn saaliin jakamisesta kapitalistien kesken,
heikkojen kansojen kuristamiseksi, on alkanut muut-
tua kansalaissodaksi, toisin sanoen ty6ldisten sodaksi kapi-
talisteja vastaan, tyotdtekevien ja sorrettujen sodaksi
sortajiaan vastaan, tsaareja ja kuninkaita vastaan, tilan-
herroja ja kapitalisteja vastaan, sodaksi, jota kdyddin
ihmiskunnan vapauttamiseksi kokonaan sodista, joukkojen
kurjuudesta, ihmisen harjoittamasta toisen ihmisen sorrosta!

Venildisten tyoldisten osaksi lankesi kunnia ja onni
aloittaa ensimmidiisind vallankumous, toisin sanoen sorrettu-
jen suuri, ainoa oikeutettu ja oikeudenmukainen sota sorta-
jia vastaan,

Pietarin tyoldiset ovat saaneet voiton tsaristisesta monar-
kiasta. Aloitettuaan aseettomina kapinan konekiviireja
vastaan tyoldiset saivat sankarillisessa taistelussa poliisia
ja tsaarin sotavidked vastaan vedettyd puolelleen suurim-
man osan Pietarin varusvien sotilaista. Samoin tapahtui
Moskovassa ja muissa kaupungeissa. Sotavikensid hyl-
kddména tsaarin piti antautua: han luopui virallisesti valta-
istuimesta omassa ja poikansa nimessa. Hén ehdotti valta-
istuimen luovuttamista veljelleen Mikaelille.
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Sen seurauksena, eftd kumous tapahtui tavattoman
nopeasti, ettd englantilais-ranskalaiset kapitalistit antoivat
suoranaista apua, ettd kaikki Pietarin tyoldis- ja kansan-
joukot olivat riittimattoman tietoisia ja ettd Venajan tilan-
herrat ja kapitalistit jérjestyneitd ja valmennettuja, he
anastivat valtiovallan omiin kéisiinsa. Vendjidn uudessa
hallituksessa, ,,Valiaikaisessa hallituksessa™, tarkeimmat
virkapaikat, puheenjohtajan paikka, sisdasiainministerio ja
sotaministerio, joutuivat Lvoville ja Gutshkoville, lokakuu-
laisille, jotka olivat auttaneet kaikin voimin Nikolai Verista
ja Hirttaja-Stolypinia vuoden 1905 vallankumouksen tukah-
duttamisessa, maan ja vapauden puolesta taistelleiden
tyoldisten ja talonpoikain ampumisessa ja hirttdmisessa.
Toisarvoiset ministeriét joutuivat kadeteille: ulkoasiain —
Miljukoville, kansanvalistuksen — Manuiloville, maanvilje-
lysministerié — Shingareville. Ja erds vallan vdhapéitoinen
virkapaikka, oikeusministerié, annettiin trudovikki Kerens-
kille, kaunopuhujalle, jota kapitalistit tarvitsevat rauhoit-
taakseen kansaa pelkilld lupauksilla, petkuttaakseen sita
kaikuvilla fraaseilla, ,rakentaakseen rauhan” sen sekd
tilanherrain ja kapitalistien hallituksen kesken, joka haluaa
jatkaa ryostosotaa liitossa Englannin ja Ranskan kapitalis-
tien kanssa, sotaa, jonka tavoitteena on Armenian, Kons-
tantinopolin ja Galitsian anastaminen, sotaa, jota kdydaan
sen hyvidksi, ettd englantilais-ranskalaiset kapitalistit
voisivat pitdd hallussaan saaliin, minkd he oval riistdneet
saksalaisilta kapitalisteilta (saksalaisten kaikki siirtomaat
Afrikassa), ja ettd he samalla voisivat riistdd saksalaisilta
kapitalisteilta saaliin, jonka ndméd rosvot ovat anastaneet
(osan Ranskaa, Belgian, Serbian, Romanian y.m.).

Tyoldiset eivit tietenkddn voineet luottaa sellaiseen
hallitukseen. Tyoldiset kukistivat tsaristisen monarkian tais-
tellen rauhan, leivén ja vapauden puolesta. Tydldiset taju-
sivat heti, miksi Gutshkovin, Miljukovin ja kumpp. onnistui
riistda voitto tyokansalta? Siksi, ettd Vendjidn tilanherrat
ja kapitalistit olivat hyvin valmentuneita ja jérjestyneitd;
siksi, ettd heiddn puolellaan on p#ddoman voima, seka
Vendjdn kapitalistien ettd maailman rikkaimpien — Englan-
nin ja Ranskan — Kkapitalistien rikkaus. Tyoldiset kasittivat
heti, ettd taistelua varten rauhan, leivin ja vapauden
puolesta tyotitekevien luokkien, tyoldisten, sotilaiden ja

23 23 osa
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talonpoikien, on jdrjestiydyttivd, liityttdvé yhteen ja yhdis-
tyttdvé erikseen kapitalisteista ja naitd vasfaan.

Voitettuaan tsaristisen monarkian Pietarin tyoldiset
perustivatkin heti oman jirjesténsd, ¢ydldisten edus-
tajain Neuvoston, ryhtyivit heti lujittamaan ja laa-
jentamaan sitd, perustamaan ifsendisid sotilaiden ja talon-
poikain edustajain Neuvostoja. Jo muutaman pdivan kulut-
tua vallankumouksen jdlkeen tyobldisten ja sotilaiden
edustajain Pietarin Neuvostossa oli y/i 1.500 tyoldisten ja
sotilaspukuisten talonpoikain edustajaa. Tuo Neuvosto
nautti sellaista rautatievirkailijain ja kaikkien tyotiteke-
vien videstdjoukkojen luottamusta, ettd se alkoi muuttua
todelliseksi kansanhallitukseksi.

Ja yksinpd Gutshkovin—Miljukovin uskollisimpienkin
ystdvien ja suojelijain, englantilais-ranskalaisen rosvo-
pddoman uskollisimpien hurttien, Robert Wilsonin, Englan-
nin kapitalistien rikkaimman ,,The Times” * sanomalehden
avustajan, ja Charles Rivet’'n, Ranskan kapitalistien rik-
kaimman ,,Le Temps” ** sanomalehden avustajan,— yksinpa
heidankin, haukkuessaan raivokkaasti tyoldisten edustajain
Neuvostoa, piti kuitenkin tunnustaa,etta Vendjdlld on
kaksi hallitusta. Toinen on ,kaikkien” tunnustama
(s.0. tosiasiallisesti kaikkien rikkaiden ihmisten tunnus-
tama) tilanherrain ja kapitalistien, Gutshkovien ja Milju-
kovien hallitus. Toinen on sellainen hallitus, jota ,.kukaan”
(rikkaista luokista) ei ole tunnustanut, tydliisten ja
talonpoikien hallitus: tyoldisten ja sotilaiden edustajain
Pietarin Neuvosto, joka pyrkii perustamaan kaikkialla
Vendjélld tyoldisten edustajain Neuvostoja ja talonpoikain
edustajain Neuvostoja.

Tarkastelkaamme, mitd kumpikin noista hallituksista
puhuu ja tekee.

1. Mitd tekee tilanherrain ja kapitalistien hallitus,
Lvovin—Gutshkovin—Miljukovin hallitus?

Tuo hallitus jakelee auliisti mitd juhlallisimpia lupauksia.
Se lupaa Vendjan kansalle mitd tiydellisimmén vapauden.
Se lupaa kutsua koolle yleiskansallisen Perustavan kokouk-
sen, joka sdatdisi- Venidjan hallitusmuodon. Kerenski ja
kadettijohtajat ilmoittavat olevansa demokraattisen tasa-

* — Ajat”. Toim.
** — Aika". Toim.
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vallan kannattajia. Teatraalisen vallankumouksellisuutensa
puolesta Gutshkovit—Miljukovit ovat saavuttamattomissa.
Mainostus on tdydessd kdynnissd. Entd minkédlaisia ovat
heiddn fekonsa?

Samalla kun uusi hallitus lupasi vapauksia, se kdvi tosi-
asiallisesti neuvotteluja tsaarin perheen, hallitsijasuvun
kanssa monarkian palauttamisesta. Se ehdotti Mikael Roma-
noville, ettd tdmi ryhtyisi valtionhoitajaksi, t.s. viliaikai-
seksi tsaariksi. Monarkia olisi jo palautettukin Venijilla,
elleivdt Gutshkoveja ja Miljukoveja olisi hdirinneet tyolai-
set, jotka jédrjestivdt Pietarissa kulkueita ja kirjoittivat
lippuihinsa: ,,Maata ja vapautta! Kuolema tyranneille!” ja
kokoontuivat yhdessa ratsuvden kanssa Duuman aukiolle
ja kohottivat lippunsa, joihin oli kirjoitettu: ,,Eldkéon sosia-
listinen tasavalta kaikissa maissa!”. Gutshkovien—Miljuko-
vien liittolainen Mikael Romanov huomasi, ettd tallaisessa
tilanteessa on viisaampaa kieltdytyd, siksi kunnes hanet
valitsee valtaistuimelle Perustava kokous, ja Venijd jai —
toistaiseksi — tasavallaksi.

Hallitus jatti entisen tsaarin vapauteen. Tyoldiset pakot-
tivat vangitsemaan hénet. Hallitus tahtoi lucvuttaa armei-
jan koko paillikkyyden Nikolai Nikolajevitsh Romanoville.
Tyoldiset pakottivat erottamaan hidnet. On selvdd, eftd
tilanherrat Lvovit—Gutshkovit pédsisivat jo huomenna
yhteisymmarrykseen Romanovin tai jonkun muun tilan-
herran kanssa, ellei olisi tydldisten ja sotilaiden edustajain
Neuvostoa.

Hallitus tiedotti niin kansalle osoittamassaan manifes-
tissa kuin myo6s Miljukovin sdhkeessd kaikille ulkomailla
oleville Vendjin edustajille, ettd se noudattaa uskollisesti
kaikkia Venidjan solmimia kansainvilisid sopimuksia. Nuo
sopimukset ovat kukistetun tsaarin solmimia. Hallitus ei
uskalla julkaista noita sopimuksia ensiksikddn sen takia,
ettd venalidinen, englantilainen ja ranskalainen p4ddoma on
sitonut sen kiddet ja jalat; toiseksi sen takia, etta se pelkdi
kansaa, joka raatelisi Gutshkovit ja Miljukovit, jos saisi
tietdd, ettd kapitalistit tahtovat surmauttaa vield 5, vield
10 miljoonaa Vendjidn tyoldistd ja talonpoikaa sodassa,
jonka tarkoitusperani on Konstantinopolin valloittaminen,
Galitsian tukahduttaminen y.m.s.

Mita merkitystd on vapaus-lupauksilla, ellei kansa saa
tietda totuutta, minkalaisten tilanherratsaarin sopimusten
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takia kapitalistit haluavat vuodattaa yhad vieldkin sotilai-
den verta?

Mitd merkitystd kaikenlaisten vapauksien ja vieldpd
demokraattisen tasavallankin lupaamisella on kansalle, jota
uhkaa néldnhédtd ja joka halutaan viedd silmét sidottuina
lahtaukseen, jota harjoitetaan sen vuoksi, ettd venildiset,
englantilaiset ja ranskalaiset kapitalistit saisivat rosvota
saksalaisia kapitalisteja?

Mutta samanaikaisesti Gutshkovien ja Miljukovien halli-
tus tukahduttaa suoranaisella vikivallalla kaikki Ven&jén
tyoldisten yritykset pddstd yhteisymmarrykseen veljiensa,
muiden maiden ty6laisten kanssa: hallitus ei anna viedd
Vendjalta ulos ,,Pravda” lehted, joka on alkanut ilmestya
uudelleen Pietarissa vallankumouksen jilkeen, ei Pietarissa
julkaistua puolueemme, Vendjin sosialidemokraattisen tyo-
vaenpuolueen, Keskuskomitean Manifestia eikd edustaja
Tshheidzen ja hinen ryhméinsi vetoomustakaan!!

Tyoldiset ja talonpojat! Voitte olla rauhassa: teille on
luvattu vapaus — vapaus kuolleille, ndlkddn menehtyneille
ja sodassa surmatuille!!

Uusi hallitus ei ole sanonut ohjelmissaan sanaakaan
maan luovuttamisesta talonpojille eikd tyoldisten palkkojen
korotuksesta. Tdhdn mennessi ei ole sdéddetty mitdan Perus-
tavan kokouksen koollekutsumisen mééréaikaa. Ei ole maa-
ratty mitddn Pietarin kaupunginduuman vaaleja. Kansan-
miliisi pannaan zemstvojen ja kaupunkien itsehallintojen
alaiseksi, joiden valitsemisen ovat toimittaneet Stolypinin
lain mukaan yksinomaan kapitalistit ja rikkaimmat tilan-
herrat. Kuverndorit méddritdan tilanherroista — siind teille
,»vapaus”!

2. Miti tekee tydldisten ja talonpoikain hallitus ja mitd
sen tulee tehdd?..*

Kirjoitettu maaliskuun 12 (25) pnd 1917

Julkaistu ensi kerran v, 1924 ’ Julkaistaan
11 Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan

* Kasikirjoitus katkeaa tdhin. Toim.
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REFERAATTI

Leninin 2'/; tuntia kestanyt referaatti muodostui kahdesta
osasta. Ensimméisessd osassa Lenin kuvasi niitd historial-
lisia ehtoja, jotka voivat ja joiden tdytyi saada aikaan
sellainen ,,ihme” kuin tsaristisen monarkian kukistuminen
8 piivissd. Tarkein sija noiden ehtojen joukossa kuuluu
vuosien 1905—1907 ,,suurelle kapinalle”, jota niin kovin
ovat parjanneet nykyiset tilanteen herrat, Gutshkovit ja
Miljukovit, jotka ovat ihastuksissaan vuoden 1917 ,,maineik-
kaasta vallankumouksesta”. Mutta ellei todella syvéllinen
vuoden 1905 vallankumous olisi ,,raivannut maaperéa”, ellei
se olisi nayttinyt toinen toiselleen toiminnassa kaikkia
luokkia ja puolueita, ndyttanyt tsaristista joukkiota sen koko
raivossa ja julmuudessa, niin vuoden 1917 nopea voitto
ei olisi ollut mahdollinen.

Aivan poikkeuksellinen olosuhteiden yhteenpunoutuminen
teki vuonna 1917 mahdolliseksi liittdd yhteen mitd eri-
laisimpien yhteiskunnallisten voimien tsarismia vastaan
suuntaamat iskut. Ensinndkin englantilais-ranskalainen
finanssipddoma, joka kaikkein eniten hallitsee koko maail-
maa ja ryovda koko maailmaa, oli vuoden 1905 vallan-
kumousta vastaan ja auttoi tsarismia (vuoden 1906 laina)
sen tukahduttamisessa. Nyt se osallistui valittomasti val-
lankumoukseen mitd aktiivisimmalla tavalla jérjestden



364 V. L LENIN

herrojen Gutshkovien, Miljukovien ja armeijan ylipaéllys-
ton erddn osan suoranaisen salaliiton kukistaakseen Niko-
lai Il:n tai pakottaakseen hinet tekemddn myodnnytyksia.
Maailmanpolitiikan ja maailman finanssipddoman kannalta
katsoen Gutshkovin—Miljukovin hallitus on pelkdstddn
,Englanti ja Ranska” pankkifirman kaskyldinen, imperialis-
tisen kansojen lahtauksen jatkamisen vélikappale. Toiseksi.
tsaristisen monarkian kirsimat tappiot pyyhkdisivdt pois
armeijan vanhan péillystén ja asettivat tilalle uuden, nuo-
ren, porvarillisen péallyston. Kolmanneksi, koko Vené-
jan porvaristo, joka jdrjestdytyi voimaperdisesti vuosina
1905—1914 ja vield nopeammin vuosina 1914—1917, liittyi
vhteen tilanherrojen kanssa lahonnutta tsaristista monar-
kiaa vastaan kdydyssd taistelussa tahtoen rikastua Arme-
nian, Konstantinopolin, Galitsian y.m. rosvoamisella.
Neljdnneksi, noiden luonteeltaan imperialististen voimien
lisdksi tuli syvéllinen ja mahtava proletaarinen liike. Prole-
tariaatti, omaamatta mitddn yhteistd imperialistisen por-
variston kanssa, suoritti vallankumouksen vaatien rauhaa,
leipdd ja vapautta, ja se on saanut mukaansa suurimman
osan armeijasta, joka on koostunut tyéliisistd ja talonpo-
jista. Imperialistisen sodan muuttuminen kansalaissodaksi
on alkanut.

Siitd johtuu nykyisen vallankumouksen perusristiriita,
joka tekee tdmin vallankumouksen vain ensimmdiseksi vai-
heeksi sodan aiheuttamassa ensimmiisessid vallankumouk-
sessa. Qutshkovin—Miljukovin, tilanherrojen ja kapitalis-
tien hallitus ei pysty antamaan kansalle rauhaa, leipdi
eikd vapautta. Se on rosvosodan jatkamisen hallitus, joka
on ilmoittanut suoraan, ettdi se on uskollinen tsarismin
kansainvilisille sopimuksille, ja nuo sopimukset ovat pelk-
kid ryostésopimuksia. Tuo hallitus voi itselleen parhaassa
tapauksessa viivyttad kriisin tuloa, mutta se ei pysty pelas-
tamaan maata nilanhidiltd. Se ei pysty antamaan my6s-
kdan vapautta, antakoon se kuinka paljon ,lupauksia”
tahansa (lupaukset ovat huokeita), silld se on sidottu tilan-
herrain maanomistuksen ja pddoman intresseihin, se alkoi
heti hieroa kauppoja hallitsijasuvun kanssa palauttaakseen

monarkian.
Kaikkein typerintd on sen takia sellainen taktiikka, ettd
Sfuetaan” uutta hallitusta muka ,,taantumusvastaisen tais-
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telun” hyviksi. Sellaisen taistelun kdymistd varten on
tarpeen proletariaaiin aseistaminen —tama on ainoa luja,
reaalinen tae niin tsarismia kuin Guishkoveja ja Milju-
kovejakin vastaan, jotka pyrkivat palauttamaan monar-
kian.

Oikeassa on sen takia edustaja Skobelev, joka sanoi
Venidjan olevan ,.toisen, todellisen (wirklich) vallankumouk-
sen kynnyksella”.

Ja tuota vallankumousta varten on olemassa kansanjar-
jestd ja se kasvaa. Se on tyoliisten ja sotilaiden edustajain
Neuvosto, jota englantilais-ranskalaisen pddoman asia-
miehet, ,,Times” * ja ,,Le Temps” ** lehden kirjeenvaihtajat,
eivit suotta parjaa.

Tutkiessaan sanomalehtien julkaisemia tyoldisten edusta-
jain Neuvostoa koskevia tietoja Lenin tuli johtopdatokseen,
etti Neuvostossa on kolme virtausta. Ensimmdiinen on
lahimpind sosialipatriootteja. Se suhtautuu luottamukselli-
sesti Kerenskiin, tuohon {raasisankariin, Gutshkovin ja
Miljukovin pelinappulaan, ,louisblancilaisuuden” pahim-
paan edustajaan, joka ruokkii tyoldisid tyhjanpdivaisilla
lupauksilla, puhuu juhlallisia fraaseja eurooppalaisten
sosialipatrioottien ja sosialipasifistien a la *** Kautsky ja
kumpp. hengessd, mutta tosiasiassa ,sopeuttaa” tydliisia
ryostésodan jatkamiseen. Kerenskin suulla Venajan impe-
rialistinen porvaristo sanoo ty6ldisille: me annamme sinulle
tasavallan, 8-tuntisen tydpdivan (se on jo saatettu voimaan
Pietarissa), lupaamme vapaudet — kaikki sitd varten, ettd
sind auttaisit meitd ryévdamaan Turkin ja Itdvallan, riista-
main Saksan imperialismilta sen saaliin ja sadilyttdmadn
englantilais-ranskalaisen imperialismin saaliin.

Toinen suuntaus on meiddn Venijin sosialidemokraat-
tisen tyovienpuolueemme Keskuskomitean suuntaus. Leh-
dissi on julkaistu ote (Auszug) Keskuskomiteamme
,Manifestista”. Manifesti ilmestyi Pietarissa maaliskuun
18 pnd. Siina julistetaan vaatimukset: demokraattinen tasa-
valta, 8-tuntinen tyopdivi, tilanherrojen maiden konfis-
kointi talonpoikien hyviksi, viljavarastojen konfiskointi,

* — LAjat”. Toim.
** — LAika”. Toim.
*¢+ _ kuten. Toim.
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rauhanneuvottelujen viipymétén aloittaminen, ei Gutshko-
vin ja Miljukovin hallituksen, vaan tydliisten ja soti-
laiden edustajain Neuvoston toimesta. Manifestin mukaan
tuo Neuvosto on todellinen vallankumoushallitus. (Lenin
lisdsi, ettd ,Times” lehden kirjeenvaihtajakin kirjoittaa
Vendjin kahdesta hallituksesta.) Neuvotteluja viipymaitto-
masti rauhasta tulee kdyda kaikkien sotaa kdyvien maiden
proletaarien kanssa eikd porvarillisten hallitusten kanssa.
Manifesti kehottaa kaikkia tydldisid, talonpoikia ja soti-
laita valitsemaan edustajia tyoldisten edustajain Neuvos-
toon.

Sellaista on ainoa todella sosialistinen, todella vallan-
kumouksellinen taktiikka.

Kolmas suuntaus on Tshheidzen ja hdnen kumppaniensa
suuntaus. He korjuvat, mikd kuvastuu selvésti ,, Timesin”
ja ,,Le Tempsin” lausunnoissa — ne milloin ylistdvat, mil-
loin soimaavat Tshheidzed. Kun Tshheidze kieltdytyi mene-
maésta foiseen Viliaikaiseen hallitukseen, kun hin julisti,
ettd sota on molemmin puolin imperialistista y.m., hin ajoi
proletaarista politiikkaa. Kun Tshheidze kuului ensimmadi-
sen Viliaikaisen hallituksen (,,Duumakomitean”) kokoonpa-
noon, kun hidn vetoomuksensa 3. pykildssd vaati ,,aus-
reichende Teilnahme der Vertreter der russischen Arbeiter-
schaft an der Regierung” (internationalistien osallistumista
imperialistisen sodan hallitukseen!!), kun hédn (ja Skobelev)
kehotti tuota imperialistista hallitusta aloittamaan rauhan-
neuvottelut (sen asemesta, ettd olisi selittinyt tyolaisille
sen totuuden, ettd finanssipddoma, joka ei voi vapautua
imperialismista, on sitonut porvariston kadet ja jalat), kun
Tshheidzen kumppanit Tuljakov ja Skobelev kdyvit Gutsh-
kovin ja Miljukovin hallituksen toimeksiannosta ,,rauhoitta-
massa” liberaalisia kenraaleja vastaan kapinaan nousseita
sotilaita (Nepeninin (Admiral Nepenin) murha; yksinpd
saksalaisetkin imperialistit surevat héintdl!) — silloin
Tshheidze ja hinen kumppaninsa vajoavat pahimman
lajin ,,louisblancilaisuuteen”, ajavat porvariston politiikkaa,
vahingoittavat vallankumouksen asiaa.

Lenin hyokkasi myds Gorkin sosialipasifistista vetoo-
musta vastaan ja pahoitteli sitd, ettd suuri taiteilija alkaa
harrastaa politiikkaa toistaen pikkuporvariston ennakko-
luuloisia késityksid.
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Toisessa osassa Lenin asetti tehtdvikseen osoittaa, mil-
laista tulee olla proletariaatin taktiikan. Hdn kuvasi kysei-
sen ajankohdan historiallisen tilanteen omalaatuisuutta,
kuvasi sen ajankohdaksi, jolloin tapahtuu siirtyminen
vallankumouksen ensimmaéisestd vaiheesta toiseen vaihee-
seen, tsarismia vastaan suunnatusta kapinasta kapinaan
porvaristoa vastaan, imperialistista sotaa vastaan, tai
siirtyminen Konventtiin, joksi Perustava kokous voi muut-
tua, jos hallitus tdyttda ,lupauksensa” sen koollekutsumi-
sesta.

Tuota siirtymistilaa vastaavana ajankohdan erikoistehta-
vand on proletariaatin organisaatio. Mutta ei kaavamainen
organisaatio, mihin tyytyvét sosialismin kavaltajat, kaik-
kien maiden sosialipatriootit ja opportunistit ja niin ikdan
kautskylaiset, vaan wvallankumouksellinen organisaatio.
Tuon organisaation pitdd olla ensinndkin yleiskansallinen;
toiseksi sen tulee yhdistdd sofilaalliset ja valtiolliset teh-
tavat.

Il Internationalessa wvallitsevina olleet opportunistit
vadaristelivdt Marxin ja Engelsin opin vallankumouskauden
valtiosta. My6s Kautsky hylkdsi Marxin ndkdkannan pole-
misoidessaan Pannekoekia vastaan (1912). Ottaen oppia
vuoden 1871 Kommuunin kokemuksesta Marx opetti, ettd
tyovideniuokka .,die Arbeiterklasse nicht die fertige Staats-
maschine einfach in Besitz nehmen und sie fiir ihre eigenen
Zwecke in Bewegung setzen kann”. Das Proletariat soll
(muss?) diese Maschine (Armee, Polizei, Bureaukratie)
zerbrechen'? Das ist, was die Opportunisten (Sozial-
patrioten) und Kautskianer (Sozialpaziiisten) entweder
bestreiten oder vertuschen. Das ist die wichtigste praktische
Lehre der Pariser Kemmune und der russischen Revolution
von 1905.

Wir unterscheiden uns von den Anarchisten dadurch,
dass wir die Notwendigkeit des Staafes fiir die revolutio-
ndre Umwailzung anerkennen. Wir unterscheiden uns aber
von den Opportunisten und Kautskianer dadurch, dass wir
sagen: wir brauchen nicht die ,,fertige” Staatsmaschinerie,
wie sie in den demokratischsten biirgerlichen Republiken
existiert, sondern wunmittelbare Macht bewaffneter und
organisierter Arbeiter. Das ist der Staat, den wir
brauchen. Das sind, ihrem Wesen nach, die Kommune
von 1871, und die Arbeiterdelegiertenrdte von 1905 und 1917.
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Auf diesem Fundament miissen wir weiter bauen *. Ei saa
sallia poliisin ennallistamista! Kansanmiliisistd on luotava
proletariaatin johtama todella koko kansan miliisi, ,,meidin
valtiomme”, ja niin, ettd kapitalistit maksavat tydldisille
niistd pdivistd, jotka he ovat miliisin palveluksessa. ,,Prole-
tariaatin sankaruuden ihmeitd”, joita proletariaatti osoitti
eilen taistelussa tsarismia vastaan ja joita se osoittaa kuo-
menna taistelussa Guishkoveja—Miljukoveja vastaan, on
tiydennettivd ,proletariaatin jdrjestyneisyyden ihmeilld"”.
Se on timdn hetken tunnus! Se on menestyksen tae!

Sille tielle tydldisida sysddvit objektiiviset olosuhteet:
nidldnhata, viljan jakelun valttamattdomyys, ,Zivildienst-
pilicht’in” ** valttdmatiomyys, rauhan aikaansaamisen valf-
tdmittémyys. Meiddn rauhanehtomme, sanoi Lenin, ovat
seuraavat: 1) vallankumouksellisena hallituksena ty6ldisten
edustajain Neuvosto julistaisi heti, ettd sitd eivdt sido
mitkddn, eivdt tsarismin eivdtkd porvariston solmimat
sopimukset; 2) se julkaisisi heti nuo katalat rydstésopimuk-
set; 3) se ehdottaisi julkisesti kaikille sotiville heti vili-
rauhaa; 4) se ehdottaisi rauhaa asettaen ehdoksi kaikkien
siirtomaiden ja kaikkien vajaaoikeuksisten kansojen vapaut-
tamisen; 5) se julistaisi, ettei se luota porvarillisiin
hallituksiin ja ettd se kehottaa kaikkien maiden tyolaisid
kukistamaan ne; 6) se julistaisi, etti sotavelat on tehnyt
porvaristo ja kapitalistit saavat maksaa ne.

Sellaista on se politiikka, joka saisi tydldisten edustajain
Neuvoston puolelle sekd tyoldisten ettd koyhien talonpoikien
enemmiston. Tilanherrojen maiden konfiskointi olisi taat-
tua. Se ei olisi vield sosialismia. Se olisi tydliisten ja koy-
hien talonpoikien voitto, joka turvaisi rauhan, vapauden ja

* — , Tydvienluokka ei voi ilman muuta ottaa haltuunsa valmista valtio-
koneistoa ja panna siti kiyntiln omien tarkoitusperiensd toteuttamiseksi’. Prole-
tariaatin tiytyy murskata tuo koneisto (armeija, poliisi, virkavalta). Tima
on se, minkd opportunistit (sosialipatriootit) ja kauiskylaiset (sosialipasifistit)
kiistivit tai mitda he hdmidvat. Tim3 on Pariisin Kommuunin ja Vendjin vuoden
1905 vallankumonksen mitd tdrkein kiytannollinen opetus.

Me eroamme anarkisteista siind, etfa tunnustamme valtion olevan valttamatts-
min vallankumouksellisen mullistuksen suorittamista varten. Mutta me eroamme
opportunisteista ja kautskylaisista siina, ettdi sanomme: me emme tarvitse ,val-
mista® valtiokoneistoa sellaisena kuin se on olemassa kaikkein demokraattisim-
missa porvarillisissa tasavalloissa, vaan me tarvitsemme aseisteffujen ja jdrjesty-
neiden tyéldisten vdlitbntd valtaa. Tdma on se valtio, jota me tarvitsemme.
Sellainen valtio oli varsinaisesti vuoden 1871 Kommmuuni ja vuosien 1905 ja 1917
ggé_ldisten edustajain Neuvostot, Talle perustalle meidan. tulee rakentaa edelleenkin.

oim.

** _ siviilipalvelugvelvollisuuden™. Toim.
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leivan. Sellaisten rauhanehtojen puolesta mekin suostumme
kdymédin vallankumouksellista sotaa! Lenin palautti mie-
leen, etti ,,Sotsial-Demokratin” 47. numerossa (13. X. 1915)
jo ilmoitettiin, ettd sosialidemokratia ei kieltdydy sellaisesta
vallankumouksellisesta sodasta *. Kaikkien maiden sosialis-
tisen proletariaatin antama apu olisi turvattu. Sosiali-
patrioottien halpamaiset kehotukset (sellaiset kuin Guesden
hépeéllinen kirje ,,Ensin voitto, sitten tasavalta”) haipyisi-
viét olemattomiin kuin usva.

Eldkdé6n Vendjan vallankumous! — lopetti selostaja.—
El18koon jo alkanut tybvden maailmanvallankumous!

Kirjoitettu maaliskuun 15—16
(28—29) pnd 1917

Julkaistu maaliskuun 31 pna
ja huhtikuun 2 pna 1917 Julkaistaan
s Volksrech”” lehden kdsikirjoituksen mukaan
77. fa 78. numerossa

Vendjdn kielelld julkaistu
ensi kerran v. 1929
., Proletarskaja Revoljutsija’’
ikakauslehden
10. (93.) numerossa

* Ks. Teokset, 21, osa, $s. 398—401. Toim.



TASAVALTALAISTEN SHOVINISTIEN
JUONITTELUA

30/111 1917.

Luin vastikdin tdméanpdiviisestd ,,Uudesta Ziirichin Leh-
desta”, 30/II1, Ne 557, ensimmadisestd aamujulkaisusta, seu-
raavaa;

.Milano, maaliskuun 29. Pietarin-kirjeenvaihtaja tiedottaa eriin
Tshernomazovin, vallankumouksen aikana ilmestymain alkaneen sosia-
listisen ,,Pravda” lehden toimittajan, vangitsemisesta. Vanhan valta-
komennon aikana Tshernomazov oli salaisen poliisin asiamies ja sai
joka kuukausi 200 ruplaa. Hinen johtamansa lehti, joka vaati sosialis-
tista tasavaltaa, hyokkdili jyrkdsti Valiaikaista hallitusta vastaan ilmei-
send tarkoituksenaan palvella taantumusta. Yleensid se agitaatio, jota
vastuuttomat piirit harjoittavat hallitusta vastaan, panee epdileméan
sellaista, ettd ne ovat vanhan vdltakomennon ja vihollisen rikoskump-
paneita. Yksinpd tybldisten ja sotilaiden edustajain Neuvostokin, jolla
Viliaikaiseen Eallitukseen verrattuna on mddritty radikaalinen niko-
kanta, on kdintdnyt selkinsd noille piireille”.

Tdmi tiedonanto on toisinto sdhkeesti, joka julkaistiin
shovinistisessa italialaisessa . Iltakuriiri” (,,Corriere della
Sera”)!?® lehdessd, Milano, 29/3, ja oli ldhetetty sinne
Pietarista 26/3 klo 10.30 illalla. Selittddkseni lukijoille,
millaiseen ,,silminkddntétemppuun” shovinistit tilld kertaa
yleisen tapansa mukaan turvautuvat, minun on alettava
hiukan kauempaa.

»Vanhan valtakomennon aikana”, nimittdin vuoden 1912
huhtikuusta vuoden 1914 heindkuuhun, Pietarissa ilmestyi
jokapdivdinen sosialidemokraattinen ,,Pravda” lehti. Tosi-
asiallisesti tuo lehti oli puolueemme, Vendjdn sosiali-
demokraattisen tyovdenpuolueen, Keskuskomitean #énen-
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kannattaja. Kirjoitin tuohon lehteen melkein joka piiva
Krakovasta, missd asuin siihen aikaan poliittisena maan-
pakolaisena. Puolueeseemme kuuluneet Duuman sosiali-
demokraattiset edustajat, jotka tsaari karkotti Siperiaan
agitaatiosta imperialistista sotaa vastaan, Badajev, Mura-
nov, Petrovski, Shagov ja Samoilov (vuoden 1914 kesddn
saakka tuohon ryhmdidn kuului myds Malinovski), kdvivat
usein Krakovassa, ja me neuvottelimme siitd, mikd suunta
lehdelle on annettava.

On itsestddn selvdd, ettd tsaarihallitus ei vain kaikin voi-
min ympirdinyt urkkijoilla ,,Pravdaa”, jonka painosmiéra
kohosi 60 tuhanteen, vaan koetti myds saada sen toimitsi-
jain keskuuteen provokaattoreita. Provokaattorien joukossa
oli myds Tshernomazov, joka puoluepiireissd tunnettiin
nimella ,,Miron”. Hin hankkintui suosioon, ja vuonna 1913
hédnesta tuli ,,Pravdan” sihteeri.

Seurattuamme edustajaryhmidn kanssa Tshernomazovin
toimintaa tulimme ensinndkin siihen johtopadétokseen, etta
hén kirjoituksissaan kompromettoi meiddn suuntaustamme,
ja toiseksi, ettd hin on epailyttdva poliittisen rehellisyyden
mielessa.

Mutta sijaisen 16ytdminen ei ollut helppoa, varsinkin kun
edustajaryhmd piti yhteyttd Krakovaan joko illegaalisesti
tai siten, ettd edustajat kdvivit sielld, ja noita matkoja ei
voitu tehdd kovinkaan usein. Vihdoin vuoden 1914 keviilld
onnistuimme siirtdimédn Pietariin Rosenieldin (Kamene-
vin), jonka tsaari my0s karkotti Siperiaan vuoden 1914
lopulla edustajiemme kanssa.

Rosenfeldin (Kamenevin) tehtdvénéa oli syrjdyttdd Tsher-
nomazov asiain hoidosta ja hdn syrjdytti timén kokonaan.
Tshernomazov erotettiin. Keskuskomiteamme madérdsi toi-
mitettavaksi futkimuksen Tshernomazoviin kohdistuneiden
epdilyjen johdosta, mutta tarkkoja tietoja ei onnistuttu
kerddmaédn, joten pietarilaiset toverit eivit rohjenneet julis-
taa hintd provokaattoriksi. Piti rajoittua Tshernomazovin
syrjdyttdmiseen ,,Pravdasta”.

On aivan epidilematontd, ettd Tshernomazov ja tietenkin
my6s muut provokaattorit auttoivat tsaaria karkottamaan
edustajamme Siperiaan.

Marraskuun 13 pnd 1916 Pietarissa oleva puolueemme
- Keskuskomitean Byroo” tiedotti meille, ettd Tshernomazov
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yrittdd jalleen tunkeutua illegaaliseen jdrjestoon -ja ettd
,Byroo” on syrjdyttanyt jirjestostd ,,Mironin” ja erddn
hinen kanssaan yhteyttd pitdvan henkildén ja ,,tulee menet-
telemdidn siten kaikkiin nidhden, jotka ovat edelleenkin
tekemisissd hdnen kanssaan”.

Me tietenkin vastasimme, eftd Tshernomazovia ei saa
pitdd puolueessa, silld hdnet on syrjdytetty ylldmainittujen
edustajien osanotolla laaditulla Keskuskomitean pdatok-
selld.

Sellainen historia on vanhalla ,,Pravdalla”, joka ilmestyi
vanhan, tsaristisen valtakomennon aikana ja jonka tsaari
lakkautti ennen sotaa, heindkuussa 1914.

Her#da kysymys, eikd Tshernomazov osallistunut suoranai-
sesti tai valillisesti myds uuden ,,Pravdan” julkaisemiseen,
kun se alkoi ilmestyd Pietarissa vallankumouksen jdlkeen?
Siit4 en tiedd mitdan, silld vallankumouksen ajoista ldhtien
Gutshkovin—Miljukovin hallitus ei ole pddstdnyt perille
minun sdhkeitdni ,,Pravdaan” eiki tietysti niitdkain, joita
,Pravdasta” on lihetetty minulle 1?6, En tiedd edes sit4,
onko KK:n Byroo sidilynyt, ovatko Pietariin saapuneet
Kamenev ja ne edustajat, jotka tuntevat Mironin ja syr-
jdyttdisivat hanet heti, jos han yrittdisi kdyttdd hyvikseen
henkilénvaihdosta ja hakeutua uudelleen suosioon.

Ranskalainen sosialishovinistinen ,,L"Humanité” * lehti
julkaisi maaliskuun 28 pné séhkeen, minkd ,,Petit Parisien”
lehti 127 oli muka saanut Pietarista. Tdssi sidhkeessd Tsher-
nomazovia nimitetddn ,,ddrimméiisen sosialidemokraattisen
»Pravda” lehden entiseksi toimittajaksi”.

Toivottavasti lukija nyt kasittd4, kuinka kavalia ja alhai-
sia ovat ne taistelumenetelmat, joita kdyttda Gutshkovin—
Miljukovin hallitus ja heiddn ystdvdnsd, jotka tahtovat
mustata puoluettamme, joka on muka vanhan valtakomen-
non ja vihollisen kanssarikollinen. Tuo hallitus ja sen ysté-
vat vihaavat puoluettamme ja parjaavat sitd, silld me
sanoimme jo 13. X. 1915 ,Sotsial-Demokrat” lehtemme
(Geneve) 47. numerossa, ettd me olemme ehdoftomasti
imperialistista sotaa vastaan siindkin tapauksessa, jos
tuota sotaa tulee kdymdidn shovinistis-vallankumoukselli-
nen, shovinistis-tasavaltalainen Vendjin hallitus eikd
tsaarihallitus **,

* —  Ihmisyys'. Toim.
*+ Ks, Teokset, 2|. osa, ss, 398—401. Toim.
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Gutshkovin—Miljukovin hallitus on nimenomaan sellai-
nen hallitus, koska se on vahvistanut tsarismin ja englanti-
lais-ranskalaisen imperialismin véliset rosvosopimukset ja
kdy tdtd sotaa rydstitarkoituksessa (Armenian, Galitsian,
Konstantinopolin y.m. valloittaminen).

(Lahetin huomenna ,Volksrecht” * ja ,Avantil” **
lehteen.)

Julkaistu huhttkuun 5 pnd 1917
,,Volksrecht’’ lehden 81. numerossa .
Allekirjoitus: N. Lenin . Julkaistaan
kdasinkirjoitetun jdljennoksen
Vendjdn hielelld julkaistu mukdan

ensi kerran v, 1924
11 Lenin-kokoelmassa

* — ,Kansan Olkeus’. Toim.
»s — . Eteenpiin!™. Toim.
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VYSDTP:n KK:n ULKOMAISEN KOLLEGION
PAATUSLAUSELMA

VSDTP:n Keskuskomitean Ulkomainen kollegio paattai
hyvédksyd tov. Robert Grimmin ehdotuksen, jonka mukai-
sesti emigrantit, jotka haluavat palata kotimaahan, voivat
matkustaa Vendjille Saksan kautta 128,

KK:n Ulkomainen kollegio toteaa:

(1) ettd tov. R. Grimm kivi neuvotteluja puolueettoman
maan hallituksen yhden jdsenen, ministeri Hofimannin
kanssa, joka ei pitdnyt mahdollisena Sveitsin virallista
asiaan puuttumista yksistddn sen takia, ettd Englannin
hallitus pitdisi sellaista epdilemittd puolueettomuuden rik-
komisena, koska Englanti ei halua sallia internationalistien
kauttakulkua

(2) ettd R. Grimmin ehdotus voidaan taydella syylla
hyviksy4, koska on taattu matkustamisvapaus, joka ei riipu
poliittisesta suuntauksesta, suhtautumisesta sellaisiin kysy-
myksiin kuin ,,isinmaan puolustus” ja se, jatkaako Vendji
sotaa vai solmiiko se rauhan j.n.e;

(3) ettd tdma ehdotus pohjautuu suunnitelmaan, minka
mukaan venéldiset emigrantit vaihdetaan Venijilla inter-
noituina oleviin saksalaisiin, eikd emigranteilla ole mitddn
perusteita kieltdytyd agitoimasta sellaisen vaihtamisen
puolesta Vendjilla;

(4) ettd tov. R. Grimm on jattdnyt timin ehdotuksensa
kaikkien poliittisen emigraation suuntausten edustajille
ilmoittaen puolestaan, etti nykyisen asiaintilan vallitessa
tdma on ainoa tie ja ettd nykyisissd oloissa se on tdysin
hyviksyttiava;

(5) ettd me puolestamme olemme tehneet kaiken mahdol-
lisen saadaksemme eri suuntausten edustajat vakuuttuneiksi
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siitd, ettd on vélttdmattomasti hyvdksyttdvd tdma ehdotus
ja ettd viivyttely on kerrassaan sallimatonta;

(6) ettd erdiden suuntausten edustajat kannattavat vali-
tettavasti jatkuvaa viivyttelyd, mikd on sellainen paatds,
jota me emme voi olla tunnustamatta peréti virheelliseksi,
sellaiseksi, joka aiheuttaa mitd suurinta vahinkoa Vendjin
vallankumousliikkeelle.

Pitden silmilla nédita nikokohtia KK:n Ulkomainen kol-
legio pdiattdd saattaa puolueemme kaikkien jdsenten tie-
toon, ettd me olemme hyvidksyneet ehdotuksen ja ettd
matkustetaan viipymaittd, ja kehottaa heitd luetteloimaan
kaikki, jotka haluavat matkustaa, ja tekemddn taman paa-
toslauselman jiljenndksen tiettdvaksi muiden suuntausten
edustajille.

Ziirich, maaliskuun 31 pna 1917.

Julkaistu ensi kerran v. 1928 Julkaistaan

24 23 osa
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JAAHYVAISKIRJIE
SVEITSIN TYOLAISILLE

Toverit Sveitsin tydliiset!

Matkustaessamme Sveitsistd Vendjélle jatkaaksemme val-
lankumoukseilista internationalistista toimintaa kotimaas-
samme me, Vendjidn sosialidemokraattisen tydvaenpuolueen
jdsenet, sen puolueen jisenet, jota yhdistia Keskuskomitea
(erotukseksi foisesta puolueesta, jolla on sama nimi, mutta
jota yhdistdd Organisaatiokormitea), ldhetimme teille tove-
rillisen tervehdyksen ja toverillisesti kiitimme teitd syvésti
toverillisesta suhtautumisestanne maanpakolaisiin.

Joskin julkiset sosialipatriootit ja opportunistit, Sveitsin
-griitlildiset”, jotka niin kuin kaikkien muidenkin maiden
sosialipatriootit ovat siirtyneet proletariaatin leiristd por-
variston leiriin, joskin nuo ihmiset kehottivat julkisesti teita
taistelemaan Sveitsin tyovienliikettd vahingoittavaa ulko-
maalaisten vaikutusta vastaan,— joskin salaiset sosialipat-
riootit ja opportunistit, jotka ovat enemmistdnd Sveitsin
sosialistisen puolueen johtajien keskuudessa, ajoivat peite-
tyssd muodossa samaa politiikkaa,— niin meididn on sanot-
tava, ettd internationalistisella nikdkannalla olevien Sveit-
sin vallankumouksellisten sosialististen ty6lidisten taholta
me olemme kohdanneet ldmmintd myé6tdtuntoa ja saaneet
paljon hyotyd keskindisestd toverillisesta kanssakdymises-
tdmme.

Me olemme aina olleet erittdin varovaisia esiintyessdm-
me Sveitsin liikkeen niistd kysymyksistd, joihin perehtymi-
nen vaatii pitkdaikaista toimintaa paikallisessa liikkeessé.
Mutta ne meistd, korkeintaan ehkd 10—15 henked, jotka
olivat Sveitsin sosialistisen puolueen jdsenid, pitivat velvol-
lisuutenaan puolustaa péattavasti kansainvilisen sosialisti-
sen liikkeen yleisissd ja tdrkeimmissd kysymyksissd meidén
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ndkokantaamme, ,,Zimmerwaldin vasemmiston” ndkdkan-
taa, ja taistella pdattavisti ei vain sosialipatriotismia, vaan
my6s niin sanotun ,keskustan” suuntausta vastaan, johon
kuuluvat R. Grimm, F. Schneider, Jacques Schmid y.m.
Sveitsissd, Kautsky, Haase, ,,Arbeitsgemeinschaft” * Sak-
sassa, Longuet, Pressemanne y.m. Ranskassa, Snowden,
Ramsay MacDonald y.m. Englannissa, Turati, Treves ja
heiddn ystdvdnsa Italiassa, edelld mainittu ,,Organisaatio-
komitean” puolue (Axelrod, Martov, Tshheidze, Skobelev
y.m.) Venijalla.

Me olemme toimineet yksimielisind Sveitsin niiden val-
lankumouksellisten sosialidemokraattien kanssa, jotka ovat
ryhmittyneet osittain ,,Freie Jugend”!? aikakauslehden
ymparille, laatineet ja tehneet tunnetuksi sen kansanidines-
tyksen motiivit (saksan ja ranskan kielelld), minkd vaati-
muksena on puolueen edustajakokouksen koollekutsuminen
vuoden 1917 huhtikuussa ratkaisemaan kysymystd sotaan
suhtautumisesta,— jotka esittivdt Ziirichin kantonin edus-
tajakokouksessa Tossissd nuorten ja ,,vasemmistolaisten™
paatoéslauselmaehdotuksen sotakysymyksesta 13, — jotka jul-
kaisivat ja levittivdt vuoden 1917 maaliskuussa muutamilla
ranskalaisen Sveitsin paikkakunnilla ranskan- ja saksan-
kielistd lentolehtistd ,,Meiddn rauhanehtomme” j.n.e.

Lihetimme veljellisen tervehdyksen niille tovereille, joi-
den kanssa olemme tyoskennelleet kisi kidessd kuin aate-
veljet konsanaan.

Emme ole epdilleet emmeka epdile hitustakaan sita, etta
Englannin imperialistinen hallitus ei millddn muotoa péésia
Venijille venadldisid internationalisteja, Gutshkovin—Mil-
jukovin ja kumpp. imperialistisen hallituksen leppymaéattomia
vastustajia, niitd, jotka vastustavat jarkdhtamattomasti
imperialistisen sodan jatkamista Vendjdn taholta.

Tamin yhteydessd meiddn on mainittava lyhyesti siita,
miten me ymmarramme Vendjan vallankumouksen tehtavat.
Katsomme tdmaén sitakin tarpeellisemmaksi sen vuoksi, ettd
me voimme ja meiddn pitdd kddntyd Sveitsin tyoldisten
vélitykselld saksalaisten, ranskalaisten ja italialaisten tyo-
ldisten puoleen, jotka puhuvat samoja kielid kuin puhuu
Sveitsin videstd, joka on nauttinut tdhdn saakka rauhan
hyvyyksid ja suhteellisesti suurinta poliittista vapautta.

* — .Tydyhteisd. Toim.
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Me pysymme ehdottoman uskollisina sille lausunnolle,
jonka esitimme puolueemme P3i-danenkannattajassa, Gene-
vessi ilmestyneen ,,Sotsial-Demokrat” lehden 47. numerossa
lokakuun 13 pné 1915. Sanoimme siind, ettd jos Vendjélla
voittaa vallankumous ja valtaan tulee fasavaltalainen halli-
tus, joka haluaa jatkaa imperialistista sotaa, sotaa liitossa
Englannin ja Ranskan imperialistisen porvariston kanssa,
sotaa Konstantinopolin, Armenian, Galitsian y.m. y.m. val-
loittamiseksi, niin me tulemme olemaan tuon hallituksen
pdattavid vastustajia, tulemme vasfusiamaan ,isin-
maan puolustusta” tuol/laisessa sodassa?*.

Suunnilleen niin on tapahtunutkin. Vendjdn uusi hallitus,
joka kidvi neuvotteluja Nikolai II veljen kanssa Vendjin
monarkian palauttamisesta ja jossa tirkeimmit, ratkaisevat
virkapaikat kuuluvat monarkisteille Lvoville ja Gutshko-
ville, koettaa pettdd Vendjin tyoldisid tunnuksella ,,saksa-
laisten on kukistettava Vilhelm” (oikein! mutta miksi ei
voitaisi lisdtd: englantilaisten, italialaisten y.m. on kukis-
tettava kuninkaansa ja venildisten omat monarkistinsa,
Lvov ja Gutshkov??). Sellaisen tunnuksen avulla ja
olemalla julkaisematta niitad imperialistisia ryosto-
sopimuksia, joita tsarismi solmi Ranskan, Englannin y.m.
kanssa ja jotka Gutshkovin—Miljukovin—
Kerenskin hallitus on hyviksynyt, tuo halli-
tus koettaa esittdd Saksaa vastaan kdyménsé imperialistisen
sodan ,,puolustussodaksi” (t.s. jopa proletariaatinkin naké-
kannalta oikeudenmukaiseksi, lailliseksi sodaksi),— esittda
Vendjan, Englannin ja muiden maiden pddoman petomais-
ten, imperialististen ry6stépddmaddrien suojelun Venédjin
tasavallan ,,suojelemiseksi” (Vendjdlld ei vield ole tasa-
valtaa eivdtkd Lvovit ja Gutshkovit ole vield edes luvanneet
perustaa sita!).

Jos viimeiset lennitintiedot, joissa osoitetaan, etti Vena-
jan julkisten sosialipatriooftien (sellaisten kuin herrojen
Plehanovin, Zasulitshin, Potresovin y.m.) ja ,keskusta”-
puolueen, ,Organisaatiokomitean” puolueen, Tshheidzen,
Skobelevin y.m. puolueen vililld on tapahtunut jotain ldhe-
nemisen tapaista tunnuksin: ,,niin kauan kuin saksalaiset
eivat kukista Vilhelmid, meiddn sotamme on puolustus-
sotaa”,— jos nuo tiedot pitavit paikkansa, niin me tulemme

* Ks. Teokset, 2I. osa, ss. 398—401. Toim.
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taistelemaan kaksinkertaisella tarmolla Tshheidzen, Skobe-
levin y.m. puoluetta vastaan, taistelemaan niin kuin aina
ennenkin tuota puoluetta vastaan sen opportunistisen, hor-
juvan, epdvakaan poliittisen menettelyn takia.

Meididn tunnuksemme on: ei mitdin kannatusta Gutshko-
vin—Miljukovin hallitukselle! Se, joka sanoo tuon kanna-
tuksen olevan valttdmaétonta taistelun kdymiseksi tsarismin
palauttamista vastaan, pettdd kansaa. Pdinvastoin, nimen-
omaan Gutshkovin hallitus on jo kdynyt neuvotteluja Veni-
jdn monarkian palauttamisesta. Ainoastaan proletariaatin
aseistaminen ja jdrjestdminen voivat esf{dd Gutshkoveja
ja kumpp. palautiamasta monarkiaa Vendjilld. Ainoastaan
internationalismille uskollisena pysyvd Vendjén ja koko
Euroopan vallankumouksellinen proletariaatti kykenee
pelastamaan ihmiskunnan imperialistisen sodan kauhuilta!

Me emme sulje silmidmme nikemé&std niitd tavattoman
suuria vaikeuksia, joita on Vendjdn proletariaatin val-
lankumouksellisen internationalistisen etujoukon edessa.
Nykyisen ajan kaltaisina aikoina ovat mahdollisia mita
dkkindisimmat ja nopeimmat muutokset. ,,Sotsial-Demokra-
tin” 47. numerossa vastasimme suoraan ja selvésti luonnol-
lisesti herddvddn kysymykseen: mita puolueemme tekisi, jos
vallankumous asettaisi sen valtaan heti paikalla? Me vas-
tasimme: (1) ehdottaisimme heti rauhaa kaikille sotiville
kansoille; (2) ilmoittaisimme rauhanehtomme, jotka edellyt-
tdvat kaikkien siirtomaiden ja kaikkien sorreftujen eli
vajaaoikeuksisten kansojen viipyméténtd vapauttamista;
(3) aloittaisimme heti ja veisimme péddtdkseen isovenildis-
ten sortamien kansojen vapauttamisen; (4) me emme epéile
hetkedkdidn sitd, etta sellaisia ehtoja ei voisi hyviksyd sen
enempdid Saksan monarkistinen kuin tasavaltalainenkaan
porvaristo, eikd yksin Saksan, vaan ei mydskddn Eng-
lannin eikd Ranskan kapitalistiset hallitukset.

Me joutuisimme kdymdin vallankumouksellista sotaa
Saksan emmeka vain yksistdan Saksan porvaristoa vastaan.
Me tulisimme kdymddn sitd. Me emme ole pasi-
fisteja. Me olemme imperialistisia sotia vastaan, joita kiy-
ddan saaliinjaosta kapitalistien kesken, mutta me olemme
aina sanoneet typeryydeksi sitd, jos vallankumouksellinen
proletariaatti kieltdytyisi vallankumouksellisista sodista,
jotka saaftavat osoittautua valttimattémiksi sosialismin
ctujen kannalta.
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»Sotsial-Demokratin® 47. numerossa esittdmamme tehtiva
on tavattoman suuri. Se voidaan ratkaista vain hyvin
monissa proletariaatin ja porvariston vilisissd suurissa
luokkaotteluissa. Mutta ei meiddn kdrsimittdmyytemme eiki
meiddn halumme, vaan imperialistisen sodan luomat objek-
tiiviset olosuhteet ovat johtaneet ihmiskunnan umpikujaan
ja asettaneet sille vaihtoehdon: on joko annettava tuhota
vield miljoonia ihmisid ja havittdd lopullisesti koko Euroo-
pan kulttuuri tai annettava kaikissa sivistysmaissa
valta vallankumouksellisen proletariaatin kisiin, toteutet-
tava sosialistinen kumous.

Vendjin proletariaatin osaksi on langennut suuri kunnia
aloittaa niiden vallankumousten sarja, joita imperia-
listinen sota aiheuttaa objektiivisen kiertimattémasti. Mutta
meille on vallan vieras sellainen ajatus, ettd pitdisimme
Vendjdn proletariaattia parhaimpana vatlankumoukselli-
sena proletariaattina muiden maiden tyoldisten keskuu-
dessa. Tieddmme varsin hyvin, ettd Vendjin proletariaatti
ei ole niin jarjestdytynyttd, valmentunutta ja tietoista kuin
muiden maiden tyoldiset, Vain erikoisiksi muodostuneet
historialliset olosuhteet eiviatka erikoiset ominaisuudet ovat
tehneet Venijin proletariaatista tietyksi, ehkd hyvin
lyhyeksi ajaksi koko maailman vallankumouksellisen pro-
letariaatin esitaistelijan.

Vendjd on talonpoikaismaa, Euroopan jidlkeenjadneimpia
maita. Sosialismi ei voi heti voittaa Venajalld vdlittébmdsti.
Mutta kun aatelisten tilanherrain tavattoman suuri maa-
varanto on sdilynyt, voi maan talonpoikainen luonne,
vuoden 1905 kokemuksen perusteella, antaa tavattoman
laajat mittasuhteet porvarillis-demokraattiselle vallanku-
moukselle Vendjalla ja tehda vallankumouksestamme maail-
man sosialistisen vallankumouksen prologin, siihen vievan
askelman.

Taistelussa noiden aatteiden puolesta, jotka niin vuo-
den 1905 kokemus kuin vuoden 1917 kevitkin ovat todista-
neet tdysin oikeiksi, muodostui puolueemme, esiintyen
leppymattémasti kaikkia muita puolueita vastaan, ja noi-
den aafteiden puolesta me tulemme taistelemaan vast-
edeskin. :

Sosialismi ei voi voittaa Vendjilld vilittomasti ja heti.
Mutta talonpoikaisjoukot voivat viedd kiertdmittomain ja
kypsyneen agraarikumouksen tilanherrojen koko rajattoman
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maaomaisuuden konfiskointiin saakka. Me olemme aina
esittéineet tuon tunnuksen, ja nyt sen ovat esittidneet Pieta-
rissa sekd puolueemme Keskuskomitea ettd puolueemme
,Pravda” lehti. Proletariaatti tulee taistelemaan fuon tun-
nuksen puolesta sulkematta lainkaan silmiddn nidkemésta
sitd, etta ankarat luokkayhteenotot, joita tapahtuu toisaalta
maatalouden palkkatyoldisten ja ndihin yhtyvien koyhien
talonpoikien ja toisaalta Stolypinin (1907—1914) maa-
,reformin” voimistamien varakkaiden talonpoikien valilla,
ovat vaistamittomia. Ei pida unohtaa, etta 104 talonpoikais-
edustajaa esitti sekd ensimmaiisessa (1906) ettd toisessa
(1907) Duumassa vallankumouksellisen agraarilakiehdo-
tuksen, jossa vaadittiin kaikkien maiden kansallistamista
ja niiden antamista tdydellisen demokratismin pohjalla
valittujen paikallisten komiteain maaraysvaltaan.

Tuollainen kumous ei sindnsi olisi vield lainkaan sosia-
listinen kumous. Mutta se antaisi valtavan sysdyksen maail-
man tyovéaenliikkeelle. Se lujittaisi tavattomasti sosialistisen
proletariaatin asemia Vendjalld ja tuon proletariaatin
vaikutusta maataloustydldisiin ja koyhiin talonpoikiin. Se
antaisi kaupunkiproletariaatille mahdollisuuden kehittaa
tuohon vaikutukseen nojautuen sellaisia vallankumoukselli-
sia jarjestdjd kuin ,tyoldisten edustajain Neuvostoja”, aset-
taa ne porvarillisten valtioiden kdyttdmien vanhojen sorron
vilikappaleiden, armeijan, poliisin, virkamieskunnan tilalle,
toteuttaa — sietiméattémin raskaan imperialistisen sodan
ja sen seurausten painostuksesta — useita vallankumouk-
sellisia toimenpiteitd tuotannon ja tuotteiden jakelun val-
vonnan aikaansaamiseksi.

Vendjdn proletariaatti ei voi yksistddn omin voimin
viedd sosialistista vallankumousta voitokkaasti pddtékseen.
Mutta se voi antaa Vendjdn vallankumoukselle sellaisen
voiman, joka luo sosialistiselle vallankumoukselle mitd par-
haimmat edellytykset ja tietyssd mielessd alkaa sen. Se voi
helpottaa tilannetta, jotta sen ¢drkein, uskollisin, luo-
tettavin auttaja, Euroopan ja Amerikan sosialisti-
nen proletariaatti, voi ryhtya ratkaiseviin taisteluihin.

Antaa heikkouskoisten joutua epitoivoon sen johdosta,
ettd Euroopan sosialistisessa liikkeessd ovat péddsseet vili-
aikaisesti voitolle sellaiset imperialistisen porvariston
inhottavat lakeijat kuin Scheidemannit, Legienit, Davidit
ja kumpp. Saksassa, Sembat, Guesde, Renaudel ja kumpp.
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Ranskassa, fabianilaiset ja ,laburistit” 13! Englannissa.
Olemme varmasti vakuuttuneita siitd, ettd vallankumouksen
aallot huuhtelevat pian pois tuon maailman tyévéaenliikkeen
pinnalla olevan kuonan.

Saksassa jo kuohuu niiden proletaarijoukkojen mieliala,
jotka ovat antaneet niin paljon ihmiskunnalle ja sosialis-
mille sitkedlld, paattavalla ja johdonmukaisella organisaa-
tiotoiminnallaan vuosina 1871—1914 Euroopassa vallinneen
whiljaisuuden” pitkien vuosikymmenien aikana. Saksan
sosialistisen litkkeen tulevaisuutta eivdt edusta kavaltajat
Scheidemannit, Legienit, Davidit ja kumpp. eivatkd sellai-
set horjuvat, selkdrangatiomat, ,,rauhan” kauden rutiinin
lamaannuttamat poliitikot kuin herrat Haase, Kautsky ja
muut heiddn kaltaisensa.

Tuo tulevaisuus kuuluu suuntaukselle, joka on nostanut
esiin Karl Liebknechtin, perustanut ,,Spartacuksen ryhmén”
ja harjoittanut propagandaa bremenildisessd , Arbeiter-
politik” 132 ajkakauslehdessa.

Imperialistisen sodan objektiiviset olosuhteet ovat ta-
keena siitd, ettd vallankumous ei rajoitu Vendjian vallan-
kumouksen ensimmdiseen vaiheeseen, eitd vallankumous
ei rajoitu Venijian.

Saksan proletariaatti on Vendjdn ja
yleismaailmallisen proletaarisenvallan-
kumouksen mitd uskollisin, luotettavin
liittolainen.

Kun puolueemme asefli vuoden 1914 marraskuussa tun-
nuksen: ,imperialistisen sodan muuttaminen kansalais-
sodaksi”, sorrettujen kansalaissodaksi sortajia vastaan,
sosialismin puolesta, niin sosialipatriootit ottivat vastaan
tuon tunnuksen vihamielisesti ja ilkedmielisen ivallisesti ja
»keskustan” sosialidemokraatit olemalla vaiti epduskoisen
skeptillisind, selkdrangattoman odottelevina. Saksalainen
sosialishovinisti, sosiali-imperialisti David nimitti sita ,,jar-
jettomaksi”, ja herra Plehanov, joka edustaa vendildistad
(sekd englantilais-ranskalaista) sosialishovinismia — se on
sosialismia sanoissa, imperialismia teoissa,— nimitti sitd
,houreilveilyksi” (Mittelding zwischen Traum und Komo-
die). Keskustan edustajat taas sivuuttivat tuon tunnuksen
vaitiololla tai tekivat halpamaista pilaa tuon ,,tyhjaan ava-
ruuteen vedetyn suoran linjan” johdosta.
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Nyt, vuoden 1917 maaliskuun jélkeen, vain sokea voi olla
nakematta, ettd tuo tunnus on oikea. Imperialistisen sodan
muuttaminen kansalaissodaksi alkaa olla tosiasia.

Eldké6én Euroopassa alkava proletaarinen vallankumous!

Niiden poismatkustavien tovereiden, Vendjén sos.-
dem. (Keskuskomitean yhdistdmén) ty6védenpuolueen
jasenten toimeksiannosta, jotka hyvaksyivat tdmén
kirjeen kokouksessaan huhtikuun 8 pnéd (uutta lukua)
vuonna 1917.

N. Lenin
Kirjoitettu maaliskuun 26
(huhtikuun 8) pna 1917
Julkaistu toukokuun | pni 1917 Julkaistaan
wIugend-Internationale’ lehden kdsikirjoituRsen mukaan

8. numerossa
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Tarkoitetaan kirjasta ,,Kuka suorittaa valtiollisen vallankumouk-
sen?”, joka ilmestyi ,Uralin sosialidemokraattisen ryhmin” julkai-
seman ,Proletarskaja Borba” (,Proletariaatin Taistelu”) kokoel-
man 1. n:ossa vuonna 1899 ja toistamiseen Kievin komitean jul-
kaisemana samana vuonna. Kirjasen tekiji A. A. Sanin, joka oli
nekonomismin” kannalla, ei pitdnyt tarpeellisena tyGvdenluokan
itsendisen poliittisen puolueen muodostamista ja oli sitd mielts, ettd
Vendjalld valtiollinen vallankumous voidaan suorittaa yleislakon
tietd ilman aseellista kapinaa.— 1.

Lenin tarkoittaa VSDTP:n ulkomaisten jaostojen konferenssia, joka
pidettiin Bernissd (Sveitsi) vuoden 1915 helmikuun 27 pn ja maa-
liskuun 4 pn (u.l.) vélisend aikana. Konferenssissa pitiméssdin
selostuksessa ,,Sofa ja puolueen tehtdvdt” Lenin teki selkoa
bolshevikkipuolueen tarkeimmistd imperialistisen sodan aikaisista
strategia- ja taktiikkakysymyksista.

Konferenssissa esiintyi teeseineen Buharin puolustaen marxi-
laisvastaisia, puoluevastaisia katsomuksia. Lenin luonnehti nuo
katsomukset ,,imperialistisen ekonomismin” suunnaksi.

Konferenssi hyviksyi Leninin laatimat paitdslauselmaehdotuk-
set, jotka koskivat sodan Iluonnetta, ,isinmaan puolustamisen”
tunnusta, vallankumouksellisen sosialidemokratian tunnuksia, suh-
tautumista muihin puolueisiin ja ryhmiin y.m. (ks. Teokset, 21. osa,
ss. 145—151).— 1.

Tarkoitetaan Pjatakovia ja Boschia.— 2.

Tarkoitetaan ,,Hollannin vallankumouksellisen sosialistisen liiton ja
sosialidemokraattisen ty6véenpuolueen ohjelmaluonnosta”, joka
ilmestyi Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan bulletiinin
3. n:ossa helmikuun 29 pna 1916.

»Internationale Sozialistische Kommission zu Bern. Bulletin”
(,,Bernin Kansainvilinen Sosialistinen Toimikunta. Bulletiini”) —
Zimmerwaldissa vuoden 1915 syyskuun 5—8 pnd (u.l) pidetyssd
ensimmaiisessd sosialistisessa internationalistien konferenssissa
perustetun KST:n Ainenkannattaja. Bulletiinia julkaistiin saksan,

»
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ranskan ja englannin kielelld Bernissid vuoden 1915 syyskuusta vuo-
den 1917 tammikuuhun. Kaikkiaan ilmestyi kuusi numeroa.— 2.

»Vorbote” (,Edellakiviji”) — aikakauslehti, Zimmerwaldin vasem-
miston teoreettinen julkaisu; ilmestyi saksan kielelli Bernissd 1916.
Kaikkiaan ilmestyi kaksi numeroa: Ne 1 tammikuussa ja Ne 2 huhti-
kuussa 1916. Aikakauslehdessd julkaistiin V. I. Leninin kaksi kir-
joitusta ,Opportunismi ja II Internationalen vararikko” seka
»Sosialistinen vallankumous ja kansakuntien itsemiiridimisoikeus
(Teesit)” (ks. Teokset, 22. osa, ss. 99—111 ja 135—149).— 2.

.Sotsial-Demokrat” (,Sosialidemokraatti’’) — VSDTP:n Pii-didnen-
kannattaja, illegaalinen lehti; julkaistiin helmikuusta 1908 tammi-
kuuhun 1917, Ilmestyi 58 numeroa. Ensimméinen numero ilmestyi
Vendjilli ja sen jdlkeen lehden painattaminen siirtyi ulkomaille,
ensin Pariisiin, sitten Geneveen. Pédi-dénenkannattajan toimitus oli
muodostettu VSDTP:n Keskuskomitean paatoksen mukaisesti
bolshevikkien ja menshevikkien sekd Puolan sosialidemokraattien
edustajista.

Sotsial-Demokrat” lehdessd julkaistiin yli kahdeksankymmenti
Leninin  artikkelia ja pienempdi kirjoitusta. Toimituksessa
V. 1. Lenin kavi taistelua johdonmukaisen bolshevislisen suunnan
puolesta. Osa toimituksen jdsenistd (Kamenev ja Zinovjev) suhtau-
tui sovittelevasti likvidaattoreihin koettaen hdiritd leninildisen linjan
ajamista. Toimituksen menshevikkijisenet Martov ja Dan sabotoi-
vat Pédi-ddnenkannattajan toimitustytd ja puolsivat samalla avoi-
mesti omassa ryhmikuntalehdessdan ,,Golos Sotsial-Demokrata”
likvidaattoruutta. Leninin leppymaton taistelu likvidaattoreita vas-
taan sai aikaan sen, ettdi Martov ja Dan erosivat kesikuussa 1911
toimituksesta. Vuoden 1911 joulukuusta ldhtien ,,Sotsial-Demokra-
tia” toimitti V. 1. Lenin.

Imperialistisen maailmansodan (1914—1918) alussa Lenin sai
vuoden viliajan jilkeen lehden ilmestymain uudelleen. Marraskuun
1 pnd (u.l) 1914 ilmestyi ,Sotsial-Demokratin” 33. numero, jossa
oli Leninin kirjoittama VSDTP:n KK:n manifesti. Sodan aikana
.Sotsial-Demokratissa” julkaistuilla Leninin artikkeleilla oli huo-
mattava merkitys siind taistelussa, jota kaytiin bolshevistisen puo-
lueen strategian ja taktiikan noudattamiseksi sodan, rauhan ja
vallankumouksen kysymyksissd, avointen ja naamioituneiden
sosialishovinistien paljastamiseksi sekd kansainvilisen tydvaenliik-
keen internationalististen ainesten yhteenliittdmiseksi.

Vuonna 1916 ,,Sotsial-Demokratin™ toimitus julkaisi kaksi vihkoa
»Sbornik  Sotsial-Demokrata” (,,Sosialidemokraatin Kokoelma™),
joissa ilmestyivdt Leninin kirjoitukset ,Sosialistinen vallankumous
ja kansakuntien itsemadrdamisoikeus (Teesit)”, ,Itsemdidrdamisest
kdydyn viittelyn yhteenvedot”, ,,,Aseistariisuntumis”-tunnuk-
sesta” y.m.— 2.

Zimmerwaldin vasemmistoryhmdn muodosti Lenin ensimmaisessd
Kansainvilisessd sosialistikonferenssissa, joka pidettiin Zimmer-
waldissa (Sveitsi) syyskuun 5—8 pna (u.1.) 1915, Tatd konferenssia
Lenin sanoi ,ensimmaiseksi askeleeksi” internationalistisen sodan-
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vastaisen liikkeen kehityksessd. Vain Leninin johtamilla bolshevi-
keilla oli Zimmerwaldin vasemmistoryhmissi oikea ja loppuun
saakka johdonmukainen kanta. Ryhmaan kuului horjuviakin inter-
nationalisteja. Heiddn virheidensd arvostelua ks. V. 1. Leninin kir-
joituksista ,Juniuksen kirjasen johdosta” ja ,Itsemidiriddmisesta
kdydyn viittelyn yhteenvetoja” (Teokset, 22. osa, ss. 295—3!0,
311-352) — 2.

®

wProsveshishenije” (,Valistus™) — bolshevikkien yhteiskunnallis-
poliittinen ja kirjallinen kuukausijulkaisu; ilmestyi legaalisesti Pie-
tarissa vuoden 1911 joulukuusta. Aikakauslehti perustettiin Leninin
kehotuksesta tsaarihallituksen lakkauttaman Moskovassa ilmesty-
neen bolshevistisen , Mysl” aikakauslehden tilalle. Lenin johti
.Prosveshtshenijen” julkaisuty6td ulkomailta; aikakauslehdessa jui-
kaistiin Leninin Kkirjoitukset: ,Marxilaisuuden kolme Ilihdetti ja
kolme perusosaa”, , Vaalikamppailun periaatekysymyksid”, ,,Vaalien
tulokset”, ,Arvostelevia huomautuksia kansallisuuskysymyksesta”,
.Kansakuntien itsemiirdimisoikeudesta” y.m.

Toimituskollegiossa tyoskentelivat M. A. Saveljev, M. S. Olminski,
A. 1. Jelizarova y.m.; aikakauslehden ty6hén osallistui J. V. Stalin.
Kaunokirjallista osastoa toimitti A. M. Gorki. Lehden painosmiiri
tdhenteli 5 tuhatta.

Tsaarihallitus lakkautti lehden ensimmaiisen maailmansodan
edelld — kesdkuussa 1914. ,,Prosveshtshenijen”-julkaiseminen uudis-
tettiin syksylld 1917, mutta ilmestyi vain yksi numero (kaksois-
numero), jossa julkaistiin Leninin kirjoitukset , Kykenevitké bol-
shevikit %itémﬁén valtiovallan?” ja ,,Puolueohjelman tarkistami-
sesta”.— 5.

9 Lenin tarkoittaa Ranskan tyévienpuolueen ohjelmaa vuodelta 1880
ja Saksan sosialidemokratian ohjelmia — vuoden 1875 Gothan ohjel-
maa ja vuoden 1891 Erfurtin ohjelmaa.— 5.

10 Kysymys on kirjasesta ,.Sosialismi ja sota” (ks. Teokset, 21. osa,
ss. 289—-333) — 8.

"I Tarkoitetaan ilmoitusta, jonka Puolan sosialidemokraattien edusta-
jisto teki Zimmerwaldissa ensimmiisessd Kansainvilisessi sosialisti-
onferenssissa (1915). Mainitussa ilmoituksessa protestoitiin sita
vastaan, ettd Saksan ja Itdvallan hallitukset katsovat Puoclan alueet
valtaamakseen siirtomaaksi eivitki anna Puolan kansalle mahdol-
lisuutta paattaa itse kohtalostaan.— 9.

12 Artikkeli on kirjoitettu vastaukseksi kansakuntien itsemadriimis-
oikeutta kaisittelevdidn P. Kijevskin (J. Pjatakovin) kirjoitukseen.
Artikkelin kasikirjoituksessa on seuraava Leninin merkinto: , Kijev-
skin artikkeli itsemidrdimisestd ja Leninin vastaus siihen”. Hieman
myohemmin Lenin kirjoitti tastd samasta kysymyksesti laajan artik-
kelin , Marxilaisuuden irvikuvasta ja ,imperialistisesta ekonomis-
mista”” (ks. tdtd osaa, ss. 18—69). Kasikirjoituksesta puuttuu
otsikko. Otsikon on antanut NKP:n KK:n Marxismin-leninismin
instituutti.— /1.



390 HUOMAUTUKSIA

% Lenin tarkoittaa hollantilaisen sosialidemokraatin Roland-Holstin

15

1

o

kirjoitusta, joka ilmestyi Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen
aikakauslehden ,Neues Leben” (,,Uusi Elimi”) loka—marraskuun
ja joulukuun vihkoissa vuonna 1915; ,,nuorten” — Sosialististen nuo-
risojirjestéjen kansainvilisen liiton — ddnenkannattajan ,,Jugend-
Internationale” (,,Nuorisointernationale”) 3. numerossa maalis-
kuussa 1916 julkaistua toimituksen artikkelia ja Skandinavian
vasemmistolaisten esiintymisi.

w»Aseistariisuutumis”-tunnuksen arvostelua ks. V. 1. Leninin
artikkeleista ,,Proletaarisen vallankumouksen sotilaallinen ohjelma”
ja ,, ,Aseistariisuutumis”-tunnuksesta” (tdma@ osa, ss. 70—81 ja
88—99).— 13.

Kysymys on kansakuntien itsemidiraimisoikeutta kisittelevastad
P. Kijevskin (J. Pjatakovin) artikkelista, jonka Lenin aikoi julkaista
~Sbornik Sotsial-Demokrata” kokoelman 3. vihkossa. Kokoelman
samassa vihkossa piti julkaistaman myds Leninin artikkeli ,,Marxi-
laisuuden irvikuvasta ja ,imperialistisesta ekonomismista” ", jossa
paljastettiin Pjatakovin opportunistinen kanta. ,,Sbornik Sotsial-
Demokrata™ kokoelman 3. vihko jdi julkaisematta.— 79.

»Die Neue Zeit” (,,Uusi Aika”)— Saksan sosialidemokraattien aika-
kauslehti; ilmestyi Stuttgartissa vuodesta 1883 vuoteen 1923. Vuo-
sina 1885—1895 ,,Die Neue Zeitissa” julkaistiin erditd F. Engelsin
kirjoituksia. Engels antoi usein ohjeita aikakauslehden toimitukselle
ja arvosteli sitd ankarasti marxilaisuudesta poikkeamisten johdosta.
1890-luvun puolivilistd lihtien, F. Engelsin kuoleman jalkeen, lehti
julkaisi sdanndllisesti revisionistien kirjoituksia. Imperialistisen
maailmansodan vuosina (1914—1918) lehden kanta oli keskustalai-
nen, kautskylainen ja se tuki sosialishovinisteja.— 25.

JInte-nationale” ryhmin, jota sittemmin sanofliin ,Spartacus”
liitoksi, perustivat Saksan vasemmistolaiset sosialidemokraatit
K. Liebknecht, R. Luxemburg, F. Mehring, K. Zetkin ja muut sodan
alussa. Vuoden 1916 tammikuussa vasemmistolaisien sosialidemo-
kraattien yleissaksalaisessa konferenssissa ryhmé hyvidksyi R. Lu-
xemburgin laatimat ja esittdmat teesit, joissa madriteltiin kansain-
vilisen sosialidemokratian tehtdvit. ,Internationale” ryhmi har-
joitti joukkojen keskuudessa vallankumouksellista propagandaa
imperialistista sotaa vastaan, paljasti Saksan imperialismin anastus-
politiikan ja sosialidemokratian johtajien petturuuden. Mufta se teki
kuitenkin puolimenshevistisii virheitd teorian ja politiikan tirkeim-
missd kysymyksissa: kehitti puolimenshevistisen imperialismiteorian,
hylkisi kansakuntien itsemiarddmisperiaatteen siind mielessd kuin
marxilaisuus sen ymmartdd (t.s. itsemddrddminen aina eroamiseen
ja itsendisen valtion muodostamiseen asti), piti mahdottomina
kansallisia vapaussotia imperialismin kaudella, aliarvioi vallan-
kumouksellisen puolueen merkitystd ja alistui palvomaan liikkeen
alkuvoimaisuutta. Saksan vasemmistolaisten virheitd on arvosteltu
V. I. Leninin kirjoituksissa ,,Juniuksen kirjasen johdosta” (ks. Teok-
set, 22. osa, ss. 295-—310), ,,Proletaarisen vallankumouksen sotilaal-
linen ohjelma” (ks. tdtd osaa, ss. 70—81) y.m. ,lInternationale”
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ryhmai liittyi vuonna 1917 keskustalaiseen Saksan riippumattomaan
sosialidemokraattiseen puolueeseen sailyttden jarjestollisen itsenai-
syytensd. Saksan vuoden 1918 marraskuun vallankumouksen jilkeen
se erosi ,riippumattomista” ja perusti saman vuoden joulukuussa
Saksan kommunistisen puolueen.— 27.

7 ,,Sbornik Sotsial-Demokrata” (,,Sosialidemokraatin Kokoelma”) —

sitd julkaisi VSDTP:n Pai-danenkannattajan ,,Sotsial-Demokrat”
lehden toimitus Leninin valittdmalid ohjauksella. Ilmestyi kaksi vih-
koa: 1. vihko lokakuussa 1916 ja 2. vihko joulukuussa 1916.— 27.

18 V. Iljin— V. 1. Lenin.— 29.

¥ Ks. K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset kahdessa osassa, II osa,

1952, s. 304.— 37.

20 Ks. F. Engels, ,,Anti-Dithring”, 1953, s. 40.— 46.

21

nFrakit” — vuonna 1892 muodostetun Puolan sosialistisen puolueen
(PPS), pikkuporvarillisen nationalistisen puolueen oikeistosiipi.
Ottaen ohjelmansa pohjaksi taistelun riippumattoman Puolan puo-
lesta PPS harjoitti puolalaisten tydldisten keskuudessa separatis-
tista, nationalistista propagandaa ja pyrki vieroittamaan heidit
vendldisten tydldisten kanssa kdytdvasta yhteisestd taistelusta itse-
valtiutta ja kapitalismia vastaan. Vendjan ensimmiisen vallan-
kumouksen vaikutuksesta PPS jakautui 1906 kahdeksi ryhmaksi:
PPS:n ,levitsaksi” (vasemmistoksi) ja PPS:n ,pravitsaksi” (,fra-
keiksi") (oikeistoksi). Ensimmaiisen maailmansodan vuosina suurin
osa PPS- levitsasta™ asettui internationalistiselle kannalle ja liittyi
vuoden 1918 joulukuussa Puolan ja Liettuan sosialidemokraattiseen
puolueeseen; yhdistyneet puolueet perustivat Puolan kommunistisen
tyovdenpuolueen (niin nimitettiin Puolan kommunistista puoluetta
vuoteen 1925 saakka).

»Pravitsa” — oikeisto — harjoitti ensimmiisen maailmansodan
aikana edelleenkin nationalistis-shovinistista politiikkaa; se muo-
dosti puolalaisia legioonia, jotka kavivat sotaa itdvaltalais-saksalai-
sen imperialismin puolella.

Puolan porvarillisen valtion perustamisen jilkeen PPS:n oikeisto
otti taas nimekseen PPS. Asetuttuaan hallituksen johtoon se luovutti
vallan Puolan porvaristolle ja harjoitti sitten jirjestelmallisesti
neuvostovastaista ja kommunisminvastaista agitaatiota, tuki Neu-
vostomaata vastaan tahdédttya hyékkédyspolitiikkaa, Lansi-Ukrainaan
ja Lansi-Valkovendjddn kohdistuvaa anastus- ja siirtomaapolitiikkaa.
Pilsudskin toimeenpaneman fasistisen vallankaappauksen (touko-
kuu 1926) jdlkeen PPS oli muodotlisesti oppositiossa, mutta todelli-
suudessa yhteistyossd fasistien kanssa ja jatkoi neuvostovastaista
propagandaa.

Toisen maailmansodan aikana PPS jakaantui uudelleen. Sen
taantumuksellinen, shovinistinen osa, joka otti nimekseen ,,Wolnos¢,
réwnosé, niepodleglosé” (,,Vapaus, tasa-arvoisuus, riippumatto-
muus”), WRN, oli yhteistoiminnassa fasistien kanssa ja osallistui
puolalaisten emigranttien taantumukselliseen Lontoon ,hallitukseen.
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PPS:n toinen, vasemmistolainen osa, joka nimitti itseddn ,,Puolan
sosialistien tyovaenpuolueeksi” (RPPS), liittyi vuonna 1942 perus-
tetun Puolan tydvaenpuolueen (PPR) vaikutuksesta yhteiseen
taistelurintamaan hitlerildisid miehittijid vastaan, kivi laistelua
Puolan vapauttamiseksi fasistisesta orjuutuksesta ja asettui Puolan
jaI}\Ieuvostoliiton vilisten ystdvillisten suhteiden solmimisen kan-
nalle.

Vuonna 1944, sen jilkeen, kun oli vapautettu Puolan itdosa
saksalaisten miehitysvallasta ja muodostettu Puolan kansallisen
vapautuksen komitea, RPPS otti jélleen nimekseen PPS ja osallis-
tui yhdessd PPR:n kanssa kansandemokraattisen Puolan rakentami-
seen. Joulukuussa 1948 PPR ja PPS yhdistyivdt ja muodostivat

Puolan yhdistyneen tyévéenpuolueen (PORP).— 49.

Kysymys on kirjeestd, jonka Engels kirjoitti Kautskylle syyskuun
12 pni 1882 (ks. K. Marx ja F. Engels, Valittuja kirjeitd, 1953,
ss. 356—357). Lenin siteeraa tati kirjettd artikkelissaan ,,Itsemaa-
radmisestd kdydyn viittelyn yhteenvetoja” (ks. Teokset, 22. osa,
ss. 311—362), joka julkaistiin ensi kerran ,,Sbornik Sotsial-Demo-
krata” kokoelman 1. vihkossa lokakuussa 1916.— 50.

Junius — Rosa Luxemburg.— 54.

,Golos” (,,Adni")— menshevikkildis-trotskilainen péivilehti, ilmestyi
Pariisissa vuoden 1914 syyskuusta vuoden 1915 tammikuuhun. Leh-
den kanta oli keskustalainen.— 66.

OK (Organisaatiokomitea)— menshevikkien johtava keskus, joka
muodostettiin vuonna 1912 menshevikkilikvidaattorien ja kaikkien
puoluevastaisten ryhmien ja virtausten elokuun konferenssissa.— 66.

Artikkeli ,,Proletaarisen vallankumouksen sotilaallinen ohjelma” on
kirjoitettu saksan kielelld syyskuussa 1916 niiden Skandinavian
vasemmistososialidemokraattien lehdist6d varten, jotka imperialisti-
sen maailmansodan (1914—1918) aikana esiintyivdt sosialidemo-
kraattisen ohjelman ,kansan aseistaminen” -kohtaa vastaan ja esit-
tivit virheellisen ,,aseistariisuutumis”-tunnuksen.

Joulukuussa 1916 artikkeli julkaistiin uusittuna ,,Sbornik Sotsial-
Demokrata” kokoelman 2. vihkossa otsikolla ,, ,,Aseistariisuutumis”-
tunnuksesta” (ks. tdtd osaa, ss. 88—99).

Huhtikuussa (u.1.) 1917 vdhia ennen Vendjille matkustamistaan
Lenin jétti artikkelinsa saksankielisend ,Jugend-Internationale”
lehden toimitukselle. Artikkeli julkaistiin timén lehden 9. ja 10. nu-
merossa vuonna 1917.

,Jugend-Internationale” (,Nuorisointernationale”)— Zimmerwal-
din vasemmistolle 13heisen Sosialististen nuorisojarjestjen kansain-
vilisen liiton ddnenkannattaja; julkaistiin Zarichissa syyskuusta 1915
toukokuuhun 1918. Arviointia , Jugend-Internationalesta” ks. kirjoi-
tuksesta ,,Nuorisointernationale” %témi osa, ss. 159—162) — 70.

Tarkoitetaan R. Grimmin (Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen
erdin johtohenkilon) kesdlli 1916 Sveitsin sosialidemokraattisen
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28

29

30

puolueen ylimddriiseen edustajakokoukseen valmistautumisen yhtey-
dessid laatimia teesejd sotakysymyksestd. Edustajakokous aiottiin
tutsua koolle helmikuussa 1917 ratkaisemaan kysymystd Sveitsin
sosialistien suhtautumisesta sotaan.— 70.

Neues Leben” (,,Uusi Elim&")— kuukausijulkaisu, Sveitsin sosiali-
demokraattisen puolueen ddnenkannattaja; ilmestyi Bernissd tammi-
kuusta 1915 joulukuuhun 1917, Aikakauslehti ajoi Zimmerwaldin
oikeistolaisten katsomuksia; vuoden 1917 alussa se asetiui sosiali-
shovinistiselle kannalle.~— 70.

Ks. K. Marx ja F. Engels, Valittuja kirjeitd, 1953, ss. 366—357.— 72.

Tarkoitetaan internationalistien kansainvilisii sosialistisia konfe-
rensseja, jotka pidettiin Zimmerwaldissa ja Kienthalissa (Sveitsi).

Ensimmdinen Kansainvdlinen sosialistikonferenssi pidettiin Zim-
merwaldissa syyskuun 5—8 pna (u.l.) 1915. Konferenssissa kehkey-
tyi taistelu Leninin johtamien vallankumouksellisten internationalis-
tien ja kautskylaisen enemmistén vililld. Lenin muodosti vasem-
mistointernationalisteista Zimmerwaldin vasemmistoryhman, jossa
vain bolshevikkien puolue oli tiysin oikealla, loppuun saakka johdon-
mukaisella internationalistisella kannalla sotaa vastaan.

Konferenssi hyvdksyi manifestin, jossa maailmansota katsottiin
imperialistiseksi sodaksi; tuomittiin niiden ,,sosialistien” menettely,
jotka dénestivit sotamdirdrahojen puolesta ja osallistuivat porvaril-
lisiin hallituksiin; kehotettiin Euroopan tyodldisid ryhtymain tais-
teluun sotaa vastaan rauhan puolesta, joka ei edellyti aluevaltauk-
sia eikd sotakorvauksia.

Konferenssi hyvdksyi my6s péitéslauselman myd6titunnosta
sodan uhreja kohtaan ja valitsi Kansainvilisen sosialistisen toimi-
kunnan (I. 8. K.).

Zimmerwaldin konferenssin merkityksests ks. Leninin artikkeleja
»Ensi askel” ja ,,Vallankumoukselliset marxjlaiset Kansainvilisessé
sosialistikonferenssissa syyskuun 5—8 pni 1915” (Teokset, 21. osa,
ss. 379—385 ja 386—390). :

Toinen Kansainvdilinen sosialistikonferenssi pidettiin Kienthalissa
huhtikuun 24—30 pnd (u.l) 1916. Tédssd konferenssissa vasen siipi
oli tiiviimpi ja voimakkaampi kuin Zimmerwaldin konferenssissa.
Lenin ajoi 1dpi pditoslauselman, jossa arvosteltiin sosialipasifismia
ia Kansainvélisen sosialistisen toimiston opportunistista toimintaa.
Kienthalissa hyviksytyt manifesti ja pddtoslauselmat olivat uutena
edistysaskeleena kansainvilisen sodanvastaisen liikkeen kehittdmi-
sessa.

Zimmerwaldin ja Kienthalin konferenssit edistivdt internationa-
lististen ainesten erottumista ja yhteenliittymistd, mutta ne eivit
olleet johdonmukaisen internationalismin kannalla eivdtkd hyviksy-
neet bolshevikkien politiikan peruskohtia: imperialistisen sodan
muuttaminen kansalaissodaksi, oman imperialistisen hallituksen tap-
pio sodassa, 11l Internationalen perustaminen.— 77.

~Sosialidemokraattinen tybévdenryhmd” — ,Arbeitsgemeinschaft”
(,, Tydyhteis6") — saksalaisten keskustalaisten jarjestd; sen perusti-
vat maaliskuussa 1916 valtiopdivien edustajat, jotka olivat eronneet

25 23 osa
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valtiopdivien sosialidemokraattisesta ryhmastd. Tdméd ryhmi muo-
dosti vuonna 1917 perustetun Saksan keskustalaisen Riippumatto-
man sosialidemokraattisen puolueen kantajoukon; mainittu puclue
puolusteli avoimia sosialishovinisteja ja kannatti yhtendisyyden séi-
lyttdmistd ndiden kanssa.— 77.

Riippumaton tydévdenpuolue (l.L.P.— Independent Labour Party)
perustettiin vuonna 1893. Puolueen johdossa olivat James Keir
Hardie, R. MacDonald y.m. Viittden olevansa poliittisesti riippuma-
ton porvarillisista puolueista Riippumaton tydvidenpuolue oli itse
asiassa ,riippumaton sosialismisia, mutta riippuvainen liberalis-
mista” (Lenin). Imperialistisen maailmansodan aikana (1914—1918)
Riippumaton tyovienpuolue esitti alussa sodanvastaisen manifestin
(elokuun 13 pnd (u.l) 1914). Sitten helmikuussa 1915, Ententen
maiden sosialistien Lontoon konierenssissa, riippumattomat yhtyivit
kannattamaan konferenssin hyviksymdia sosialishovinistista paatos-
lauselmaa. Siitd lahtien riippumattomien johtomiehet olivat kannan-
otoissaan sosialishovinistisia kdyttden kilpen&in pasifistisia fraaseja.
Kun sitten vuonna 1919 perustettiin Komintern, Riippumattoman
tyovdenpuolueen johtomiehet paittivdt puolueen vasemmistolaistu-
neiden jdsenjoukkojen painostuksesta erota Il Internationalesta.
Vuonna 1921 riippumattomat liittyivdat n.s. 2!/, Internationaleen ja
sen hajottua uudelleen II Internationaleen. Vuonna 1921 Englannin
Riippumattoman tydvdenpuolueen vasen siipi erosi puolueestaan ja
liittyi Ison-Britannian kommunistiseen puolueeseen.— 77.

Sotateollisuuskomiteoita perustettiin Vendjilld imperialistisen suur-
porvariston toimesta vuonna 1915. Yrittdessddn alistaa tydldiset
vaikutuksensa alaiseksi ja istuttaa heihin puolustusmielialoja por-
varisto ryhtyi jirjestimaan ,,tyoldisryhmia” noiden komiteain yhtey-
teen. Porvaristolle oli edullista saada niihin ryhmiin tydlaisten
edustajia, jotka olisivat agitoineet tyoliisjoukkoja kohottamaan tyon
tuottavuutta sotatarviketehtaissa. Menshevikit olivat aktiivisesti
mukana tdssi porvariston alulle panemassa valhepatrioottisessa
puuhassa. Bolshevikit julistivat sotateollisuuskomiteat boikotin
alaisiksi ja boikotoivat niitd menestyksellisesti ty6ldisten enemmis-
ton tukemina.— 77.

Baselin manifesti — sotaa koskeva manifesti, jonka Il Internationa-
len Baselissa (Sveitsissd) marraskuun 24—25 pna (u. 1) 1912 pidetty
ylimidrdinen kongressi hyvaksyi yksimielisesti. Manifesti pani mer-
kille valmisteltavan imperialistisen sodan ryost6tarkoitusperdt ja
kehotti kaikkien maiden ty6ldisid ryhtymian pédéttivadn taisteluun
sotaa vastaan. Siind tapauksessa, jos imperialistinen sota syttyy,
manifesti kehotti sosialisteja kdyttdmain hyviksi sodan aiheutiamaa
taloudellista ja poliittista kriisid taistelun kdymiseksi sosialistisen
vallankumouksen puolesta. (Manifestista ks. Teokset, 21. osa,
ss. 198—208 ja 301—302).

I1 Internationalen johtajat Kautsky, Vandervelde y.m. danestivit
kongressissa timdn manifestin hyvdksymisen puolesta. Mutta
vuonna 1914 imperialistisen maailmansodan puhjettua he unohtivat
Baselin manifestin ja asettuivat omien imperialististen hallitustensa
kannalle.— 78.
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.La Sentinelle” (,Vartija”) — sanomalehti, Neuchatelin kantonin
(ranskalainen Sveitsi) sveitsildisen sosialidemokraattisen jarjeston
ddanenkannattaja; perustettiin La Chaux-de-Fonds’issa vuonna 1884.
Imperialistisen maailmansodan (1914—1918) alkuvuosina lehti olf
internationalistisella kannalla. Marraskuun 13 pnd 1914 lehden
265. numerossa julkaistiin lyhennettynd VSDTP:n Keskuskomitean
manifesti ,,Sota ja Vendjin sosialidemokratia” (ks. Teokset, 21. osa,
ss. 11—20). Lehti ilmestyy nykydinkin; se on kommunismi- ja
neuvostovastaisella kannalla.

. Volksrecht” (,Kansan Oikeus”)— pdivilehti, Sveitsin sosiali-
demokraattisen puolueen ja Ziirichin kantonin sosialidemokraattisen
jdrjestén &ddnenkannattaja; sitd on julkaistu Ziirichissd vuodesta
1898. Imperialistisen maailmansodan vuosina (1914—1918) lehti
julkaisi vasemmistolaisten zimmerwaldilaisten artikkeleja. Siind
julkaistiin myds Leninin kirjoitukset: ,Kaksitoista lyhyttad teesia
H. Greulichin isdnmaanpuolustus-kannasta”, ,,VSDTP:n tehtivistid
Venijin vallankumouksessa”, ,,Tasavaltalaisten shovinistien juonit-
telua” y.m. Lehti ilmestyy nykydankin; se on kommunismi- ja neu-
vostovastaisella kannalla.

,,Berner Tagwacht’ (,Bernin Vartio”) — sanomalehti, Sveitsin
sosialidemokraattisen puolueen ddnenkannattaja; perustettiin vuonna
1893 Bernissi. Imperialistisen maailmansodan (1914—1918) alussa
lehdessi julkaistiin K. Liebknechtin, F. Mehringin ja muiden vasem-
mistososialidemokraattien kirjoituksia. Vuodesta 1917 lihtien lehti
alkoi kannattaa avoimesti sosialishovinisteja; ilmestyy nykydinkin
ja on kommunismi- ja neuvostovastaisella kannalla.— 8/.

Tarkoitetaan Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen Aaraun edus-
tajakokousta, joka pidettiin marraskuun 20—21 pnd (u.l) 1915,
Edustajakokouksen tydjirjestyksen keskeisend kysymyksend oli
Sveitsin sosialidemokratian suhtautuminen internationalistien Zim-
merwaldin yhdistykseen. Tdmin kysymyksen johdosta Sveitsin
sosialidemokraattisessa puolueessa kehkeytyi taistelu kolmen suun-
nan vililli: 1) Zimmerwaldin vastustajain (Greulich, Piliiger ja
muut), 2) Zimmerwaldin oikeiston kannattajien (Grimm ja muut)
ja 3) Zimmerwaldin vasemmiston kannattajien (Platten ja muut)
valilla.

R. Grimm esitti pddtdslauselman, jossa Sveitsin sosialidemokraat-
tiselle puolueelle ehdotettiin Zimmerwaldin yhdistykseen liittymistd
ja Zimmerwaldin oikeiston poliittisen linjan hyvaksymisti. Sveitsin
vasemmistososialidemokraatit tekiviat korjausehdotuksen Grimmin
paitdslauselmaan. Korjauksessa ehdotettiin, ettd vallankumoukselli-
sen sodanvastaisen joukkotaistelun kehittiminen katsotaan valtta-
mattomaiksi, ja sanottiin, ettd vain proletariaatin voitokas vallan-
kumous voi tehdi lopun imperialistisesta sodasta.

Adnten enemmistolld edustajakokous hyviaksyi vasemmistolaisten
korjausehdotuksen.— 81.

Bjulleten Zagranitshnogo Komiteta Bunda” (,,Bundin Ulkomaisen
Komitean Tiedonantolehti”) ilmestyi Genevessd vuonna 1916; se oli
sosiali%}il)ovinismin kannalla. Tiedonantolehted ilmestyi kaksi nume-
roa.—
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38 Jtalian sosialistinen puolue perustettiin vuonna 1892. Ensimmaisen
maailmansodan kaudella se oli imperialisminvastaisella kannalla;
Italian sosialistisen puolueen edustajat osallistuivat internationalis-
tien kansainvilisiin Zimmerwaldin ja Kienthalin konferensseihin,
joissa he yhtyivdt keskustalaiseen enemmistédn. Maassa tapahtu-
neen vallankumouksellisen nousun ja Ven#j&n Lokakuun Suuren
sosialistisen vallankumouksen voiton vaikutuksesta voimistui ensim-
maiisen maailmansodan kaudella muodostunut Italian sosialistisen
puolueen vasen siipi. Lokakuussa 1919 Bolognassa pidetty Italian
sosialistisen puolueen XVI edustajakokous teki pdatéksen Kommu-
nistiseen Internationaleen liittymisestd ja 1dhetti edustajansa Komin-
ternin II kongressiin (edustajiston johtajana oli G. M. Serrati).
Keskustalaisella kannalla ollut Serrati vastusti kongressin jdlkeen
vilien katkaisemista reformisteihin. Tammikuussa 1921 Livornossa
pidetyssd puolueen XVII edustajakokouksessa Serratin johtamat
keskustalaiset, jotka olivat edustajakokouksessa enemmistdnd, kiel-
taytyivdt katkaisemasta vilejidn reformisteihin ja hyviksymésti
taydellisesti Kommunistiseen Internationaleen liittymisen,,21 ehtoa”.
Tammikuun 21 pnid 1921 vasemmistolaiset kommunistiedustajat
poistuivat edustajakokouksesta ja perustivat Italian kommunistisen
puolueen.

Italian sosialistisen puolueen johdossa olleet reformistit eivit
asettuneet johtamaan tydvienluokan taistelua fasismia vastaan,
miké helpotti tosiasiallisesti fasistien valtaantuloa v. 1922.

Vuoden 1922 lopulla Italian sosialistisen puolueen sisilld muo-
dostui jilleen vasemmistoryhmé — 111 Internationalen kannattajat”
(Serrati, Lazzari y.m.), joka puolusti Italian kommunistiseen puo-
lueeseen yhtymisti. Elokuussa 1924 ,III Internationalen kannatta-
jat” liittyivat Italian kommunistiseen puolueeseen.

Fasistidiktatuurin kaudella ltalian sosialistisessa puolueessa
muodostui uudestaan vaikutusvaltainen vasen siipi. Vuodesta 1934
ldhtien Italian sosialistinen puolue on ollut yhteistoiminnassa Italian
kommunistisen puolueen kanssa taisteltaessa tyotitekevien etujen
puolesta. Timin yhteistoiminnan ansiosta kumpikin puolue on saa-
vuttanut suurta menestystd ja tuo yhteistoiminta on Italian tyovien-
lilkkeen huomattava voitto.

Tammikuussa 1947 Italian sosialistisesta puolueesta erosi Sara-
gatin johtama oikeistoryhmai, joka perusti niin sanotun ,Italian
tybtatekevien sosialistisen puolueen”. Vuonna 1949 Italian sosialis-
tinen puolue erotti riveistian Romiton johtaman oikeistolaisryhmaén.
Vuonna 1952 nuo kaksi ryhmii muodostivat ,Italian sosialidemo-
kraattisen puolueen™ (ISDP). Tdmin puolueen yhdistimait refor-
mistiainekset yrittivit tehdi tyhjdksi sosialistisen ja kommunistisen
puolueen yhteistoimintapolitiikan, saada aikaan hajaannusta Italian
tyovienlitkkeessa.

Italian sosialistisen puolueen XXX!I edustajakokous, joka pidet-
tiin vuoden 1957 helmikuussa, késitteli kysymykset sosialistien
ja sosialidemokraattien yhteenliittymisesti ja yhteistoiminnasta
ommunistien kanssa. Edustajakokous hyviksyi péitoslauselman
Italian sosialistisen ja kommunistisen puolueen yhteistoiminta-
politiikasta, Paitoslauselmassa sanotaan: ,Sosialistien ja kommu-
nistien keskindissuhteiden perustana on luonnollisesti luokkasoli-



HUOMAUTUKSIA 397

daarisuus ja yhteisvastuuntunto tyStitekevien suhteen”. Edustaja-
kokouksen paitdslauselmassa on jilleen todettu vilttdméttomaksi
yhtendisyys ammattiliitoissa, osuuskunnissa, joukkojirjestdissi ja
kunnallishallinnoissa.— 84.

% ,,Avantil” (,Eteenpdin!”)— pdivédlehti, Italian sosialistisen puolueen
pid-dinenkannattaja; perustettiin joulukuussa 1896. Imperialistisen
maailmansodan vuesina (1914—1918) lehti oli epdjohdonmukaisesti
internationalismin kannalla eikid katkaissut yhteyksiddn reformis-
teihin. Lehti ilmestyy nykyéainkin.— 85.

4 Saksan internationalistiset sosialistit” (I.S.D.)— imperialistisen
maailmansodan (1914—1918) alussa Saksassa muodostunut vasem-
mistolaisten sosialidemokraattien ryhmd (Borchardt y.m.). 1.S.D.-
ryhmi liittyi Zimmerwaldin vasemmistoon, ja kysymyksissi, jotka
koskivat eroamista sosialishovinisteista ja keskustalaisista, silld oli
johdonmukaisempi kanta kuin R. Luxemburgin kannattajilla. Ryh-
milld eiggllut kuitenkaan laajempia yhteyksid joukkoihin ja se hajosi
pian.— 85.

4, Vorwirts” (,Eteenpdin”) — pdivilehti, Saksan sosialidemokratian
pai-dinenkannattaja; ilmestyi vuodesta 1876 W. Liebknechtin y.m.
toimittamana. F. Engels kédvi lehden palstoilla taistelua kaikkinaisia
opportunismin ilmauksia vastaan. 1890-luvun toiselta puoliskolia
lihtien, F. Engelsin kuoleman jilkeen, ,Vorwirtsissd” julkaistiin
sdinnollisesti Saksan sosialidemokraattisessa puolueessa ja II Inter-
nationalessa vallalla olleiden opportunistien kirjoituksia. Imperia-
listisen maailmansodan vuosina (1914—1918) ,,Vorwaértsin” kanta oli
sosialishovinistinen. Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouk-
sen jédlkeen ,Vorwirts” lehti muodostui erddksi Neuvostoliitto-
vastaisegB propagandan keskukseksi; ilmestyi Berliiniss@ vuoteen
1933.— 86.

2 Enfente-Sozialisten (Entente-maiden sosialistien) konferenssi kut-
suftiin koolle Ranskan sosialishovinistien (Thomas’n, Renaudelin,
Sembat’'n) alojtteesta, V.. Leninin ehdotuksesta VSDTP:n KK antoi
julkilausuman, jossa paljastettiin sosialishovinistien petosaikeet ja
kehotettiin internationalisteja vastaamaan kielteisesti konferenssiin-
osallistumis-kutsuun. VSDTP:n KK:n julkilausuma julkaistiin joulu-
kuussa 1916 ,,Sbornik Sotsial-Demokrata” kokoelman 2. vihkossa.
{(olnfereg;sia lykéttiin. Se pidettiin Lontoossa elokuun 28 pnd (u.1.)

917.— 87. .

4 Tarkoitetaan ,kolmisopimus”-maiden sosialistien Lontoon konferens-
sia, joka pidettiin helmikuun 14 pna (u.l.) 1915. Siind olivat ldsna
Englannin, Ranskan ja Belgian sosialishovinistien edustajat ja nai-
den maiden sosialististen puolueiden pasifististen ryhmien edustajat
sekd Vendjin edustajina menshevikkeji ja eserrii.

Vaikkei bolshevikkeja oltukaan kutsuttu, meni Litvinov (Maksi-
movitsh) V. I. Leninin toimeksiannosta konferenssiin esittddkseen
VSDTP:n KK:n julkilausuman, jonka pohjaksi oli otettu Leninin
kirjoittama luonnos. Julkilausumassa vaadittiin sosialistien eroamista
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porvarillisista hallituksista, tiydellistd vilien katkaisemista imperia-
listeihin ja kieltiytymistd yhteistyostd ndiden kanssa, paattivaista
taistelua cmaa imperialistista hallitusta vastaan ja sotamiiriraho-
" jen puolesta dinestdmisen tuomitsemista. Julkilausuman lukemisen
aikana Litvinov keskeytettiin ja hianelta riistettiin puheoikeus; Litvi-
np‘{ jatti julkilausuman tekstin puhemiehistdlle ja poistui konferens-
sista.
Ks. Leninin artikkeleja ,Lontoon konferenssista” ja ,,Lontoon
ll(gg)feregssin johdosta” (Teokset. 21. osa, ss. 118—120 ja 166—
— 87,

4 Kysymys on K. Chilboomin artikkelista ,,Ruotsin sosialidemokratia
ja maailmansota” ja A. Hansenin artikkelista ,Norjan nykyisen
tyovienliikkeen muutamia vaiheita”, jotka julkaistiin ,,Sbornik
Sotsial-Demokrata” kokoelman 2. vihkossa (joulukuu 1916).— 88.

4 ,The Socialist Review” (,Sosialistinen Katsaus™) — kuukausijul-
kaisu, Englannin Riippumattoman tydvdenpuolueen &anenkannat-
taja; ilmestyi Lontoossa vuodesta 1908 vuoteen 1934.— 98.

4% Ks. K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset kahdessa osassa, I osa,
suomenkiel. painos, ss. 198—199.— 102.

4, Kommunist” (,Kommunisti”)— aikakauslehti, jota .Sotsial-Demo-
krat” lehden toimitus julkaisi Genevessd 1915. Ilmestyi yksi
(kaksois-) numero, jossa julkaistiin kolme Leninin artikkelia:
»11 Internationalen vararikko”, , Ranskalaisen sosialistin rehellisla
puhetta” sekd ,Imperialismi ja sosialismi Italiassa” (ks. Teokset,
21. osa, ss. 195—250, 344352 ja 353—362).

Aikakauslehden toimituksessa Lenin kivi taistelua Buharinin ja
Pjatakovin puoluevastaista ryhmiai vastaan, paljasti sen bolshevis-
minvastaiset katsantokannat ja sen yritykset kdyttid iehted ryhmai-
kuntalaistarkoituksiin. Mainitun ryhmin puoluevastaisen asenteen
vuoksi Lenin kehotti katkaisemaan suhteet ryhmian ja lopettamaan
lehden yhteisen julkaisemisen. Lokakuusta 1916 ,,Sotsial-Demokrat”
lehden toimitus alkoi julkaista omaa ,,Sbornik Sotsial-Demokrata”
nimistd kokoelmaa.— 102.

48 Izvestija Zagranitshnogo Sekretariata Organizatsionnogo Komiteta
Rossiiskoi Sotsial-Demokratitsheskoi Rabotshei Partii” (,Vendjin
Sosialidemokraattisen Tydvienpuolueen Organisaatiokomitean Ulko-
maisen Sihteeristén Tiedonantoja”) — menshevistinen sanomalehti;
sitd julkaistiin Sveitsissd vuoden 1915 helmikuusta vuoden 1917
maaliskuuhun. Kaikkiaan ilmestyi 10 numeroa.— 105.

9 Ks. K. Marx ja F. Engels, Valittuja kirjeita, 1953, s. 105.— /07.
50 Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, XXVI osa, 1935, ss. 288, 370.— 107.

5t Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, XXIV osa, 1931, ss. 529—
530.— 107.

52 Ks. K. Marx ja F. Engels, Valittuja kirjeitd, 1953, s. 356.— 107.
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8 Ks. K. Marx ja F. Engels, Valittuja kirjeit4, 1953, ss. 416—416.— 108.

8 Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, XXVIII osa, 1940, ss. 208—209,
295, 340.— 108.

% Ks. K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset kahdessa osassa, Il osa,
1952, ss. 386—400.— 108.

5 Tshheidzen ryhmi — menshevistinen ryhmi IV Valtakunnanduu-
massa.— /13,

5 ,Nashe Delo” (,Meiddn Asiamme”) — menshevikkien kuukausijul-
kaisu, likvidaattorien, sosialishovinistien iéé-éénenkannaﬂaja Veni-
jalld; ilmestyi vuonna 1915 Pietarissa lokakuussa 1914 lakkautetun
»Nasha Zarja” julkaisun asemesta.

»Golos Truda” (,Tyén A#ni") — menshevikkien legaalinen
sanomalehti; ilmestyi Samarassa vuonna 1916.— /3.

88  Kansainvdlisii yhteyksii ennallistavan komitean” muodostivat
Ranskan internationalistit tammikuussa 1916. Komitea harjoitti pro-
pagandaa imperialistista sotaa vastaan ja julkaisi joukon kirjasia
ja lehtisid, joissa paljastettiin imperialistien anastuspyrkimykset ja
sosialishovinistien petturuus. Mutta se ei kuitenkaan pitényt tar-
peellisena pdattiviistd eroamista opportunisteista eikd esittanyt
mitdan selvdd johdonmukaista ohjelmaa vallankumouksellisen tais-
telun kehittamiseksi.

Komitean epijohdonmukaisesta kannasta huolimatta Lenin oli
sitd mieltd, ettd Komiteaa oli kidytettivd hyviksi Ranskan vasem-
mistolaisten internationalistien yhteenliittimiseksi ja Zimmerwaldin
vasemmiston vaikutuksen voimistamiseksi. Leninin kehotuksesta
Komitean toimintaan otti osaa Imessa Armand.

Vendjin Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouksen vaiku-
tuksesta ja Ranskan tyovienliikkeen voimistumisen seurauksena
Komitea muodostui vallankumouksellisten internationalististen aines-
ten keskukseksi. Vuonna 1920 se liittyi vastaperustettuun Ranskan
kommunistiseen puolueeseen.— /17.

% Kysymys on Itdvallan sosialidemokraattien erdén johtomiehen Fried-
rich Adle]rli;] suorittamasta Itdvallan pd&dministerin Stiirgkhin mur-
hasta— 717.

% Kysymys on Kansainvélisestd sosialistisesta toimistosta — II Inter-
nationalen toimeenpanevasta elimestd, joka muodostettiin vuonna
1900 pidetyn Pariisin kongressin paitoksen mukaan. Imperialistisen
maailmansodan vuosina (1914—1918) KST oli sosialishovinismin
kannalla, kerdsi ympérilleen sosialististen puolueiden opportunistiset
ainekset ja yritti eri maiden sosialistien ,keskindisen amnestian”
tietd ennallistaa II Internationalea.— 729.

&, Kansan Adni” (,Volksstimme”) — sanomalehti, ilmestyi Chem-
nitzissd vuoden 1890 tammikuusta vuoden 1933 helmikuuhun;
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imperialistisen maailmansodan vuosina (1914—1918) se oli sosiali-
shovinistien danenkannattaja.— /29.

82 Teesit , Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen zimmerwaldilaisen
vasemmiston tehtdvdt” oli kirjoitettu vendjiksi ja saksaksi. I. Armand
kdinsi ne ranskaksi. Teesit lihetettiin Sveitsin vasemmistolaisten
sosialidemokraattien kisiteltdviksi— 132.

%8 Timi ohjelause on esitetty vuoden 1914 lokakuun 2 plle (u.l.) péi-
vityssd Saksan sosialidemokraattisen puolueen hallinnolle osoite-
tussa K. Liebknechtin kirjeessi. Lenin siteeraa mainitun kirjeen
tekstid , Kansainviliselle sosialistiselle toimikunnalle ja kaikille
sosialistisille puolueille” osoitetun vetoomuksen alustavassa teesi-
luonnoksessa (ks. tita osaa, s. 216).— 132.

[

-

Egli ja de Loys — sveitsildisiad upseereita, joita syytettiin vakoilusta
imperialistisen maailmansodan aikana. Sveitsin padesikunnassa pal-
velleen eversti Eglin oikeusjuttu vuonna 1916 todisti hénen osallistu-
neen vakoiluun. Militaristisen porvariston ja sotilasjuntan painos-
tuksesta Sveitsin tuomioistuin kuitenkin rajoittui siihen, ettad paitti
luovuttaa syytetyn sotilasviranomaisille sotilaskurinpidollista ran-
kaisemista varten.— /33.

6 Oltenin pddtds — padtds, jonka Oltenissa (Sveitsi) helmikuun
10—11 pnd (u.1.) 1906 pidetty Sveitsin sosialidemokraattisen puo-
lueen yliméaradinen edustajakokous teki sotakysymyksestd.— 140,

8 Griitli-Verein (Griitli-liitto) — porvarillis-reformistinen jarjests, pe-
rustettu Sveitsissd vuonna 1838. Vuonna 1901 Griitli-liitto liittyi
Sveitsin sosialidemokraattiseen puolueeseen siilyttden jarjestollisen
itsendisyytensi; imperialistisen maailmansodan vuosina (1914—1918)
sen asenne oli sosialishovinistinen.

Vuoden 1916 marraskuussa Ziirichissd kokoontunut Sveitsin
sosialidemokraattisen puolueen edustajakokous teki pesderon Griitli-
liitosta katsoen sen sosialishovinistisen toiminnan olevan ristirii-
dassa sosialidemokraattiseen puolueeseen kuulumisen kanssa.— I141.

6

B4

Kyseiset teesit Lenin kirjoitti Sveitsin vasemmistolaisia sosiali-
demokraatteja varten niiden valmistautuessa Sveitsin sosialidemo-
kraattisen puolueen ylimaardiseen edustajakokoukseen; edustaja-
kokouksen piti kokoontua helmikuussa 1917 padittimian kysymyk-
sestd, joka koski sosialistien suhtautumista sotaan. Kokousta
koskevaa aineistoa ks. V. I. Leninin kirjoituksista: ,,Avoin kirje
Charles Nainelle, Bernin Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan
jdsenelle” ja ,Erdan sosialistisen puolueen eriin lyhyen eldmankau-
den historiikkia” (tima osa, ss. 222—231 ja 292—295).— I144.

% Ks. K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset kahdessa osassa, [ osa,
suomenkiel. painos, s. 486.— 149.

% ,Schweizerische Metallarbeiter-Zeitung” (,,Sveitsin Metallitydldisten
Lehti”) — viikkolehti, perustettu Bernissa 1902; imperialistisen maail-
mansodlgr; vuosina (1914—1918) lehden asenne oli sosialishovinisti-
nen.—
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7 Fabianilainen puolue (,Fabianilainen yhdistys”) — reformistinen,
aarimmdisen opportunistinen jérjestd, jonka perusti muuan porvaril-
linen intelligenttiryhmd Englannissa vuonna 1884. Yhdistys sai
nimensi roomalaisen sotapiillikon Fabius Cunctatorin (,,Vitkaste-
lijan”) mukaan, joka oli tunnettu viivyttelytaktiikastaan ja ratkaise-
vien taistelujen vilttelemisestd. Lenin sanoi Fabianilaisen yhdistyk-
sen edustavan ,opportunismin ja liberaalisen tydvienpolitiikan
viimeistd sanaa”. Fabianilaiset vieroittivat proletariaattia pois
luokkataistelusta ja julistivat, ettd kapitalismista voidaan siirtyd
sosialismiin rauhallista tietd uudistusten kautta. Imperialistisen
maailmansodan aikana (1914—1918) fabianilaisten kanta oli sosiali-
shovinistinen. Fabianilaisista annettua karakteristiikkaa ks. Leninin
kirjoituksista: ,,Esipuhe kirjan ,J. Ph. Beckerin, J. Dietzgenin,
F. Engelsin, K. Marxin y.m. kirjeitdi F. A. Sorgelle ynnd muille”
vendjankieliseen painokseen” (Teokset, 12. osa, ss. 354—355),
.Sosialidemokratian agraariohjelma Venijin vallankumouksessa™
(Teokset, 15. osa, s. 165), ,,Englantilainen pasifismi ja englantilainen
teorian vieroksunta™ (Teokset, 21. osa, s. 263) y.m.— 159.

7

Tyovienpuolue (Labour Party) perustettiin 1900 ammattiliittojen
seki sosialististen jarjestdjen ja ryhmien yhtyméina siind tarkoituk-
sessa, eftd olisi saatu parlamenttiin tyovaenedustajia (,,Tyovien-
edustuskomitea™). Vuonna 1906 Komitea muutti nimensa Tydvien-
puolueeksi (Labour-puolueeksi). Labour-puolue, joka alun perin
muodostui kokoomukseltaan tydvden puolueeksi (johon sittemmin
on liittynyt huomattava maara pikkuporvarillisia aineksia), on ideo-
logiansa ja taktiikkansa puolesta opportunistinen jérjests. Puolueen
syntymishetkestd alkaen sen johtomiesten politiikkana on ollut tys-
vienluokan ja porvariston yhteistoiminta. Imperialistisen maailman-
sodan aikana (1914—1918) Labour-puolueen johtomiesten kanta oli
sosialishovinistinen. Labouristit ovat monta kertaa muodosta-
neet hallituksen (vuosina 1924, 1929, 1945 ja 1950) harjoittaen
vallassa ollessaan kansanetujen vastaista ulko- ja sisdpolitiik-
kaa. Ulkopolitiikan alalla labouristihallitukset ovat hyvéaksyneet
,Marshall-suunnitelman” orjuuttavat ehdot, allekirjoittaneet Brys-
selin sopimuksen ja vetidneet Englannin Pohjois-Atlantin liittoon.
Labour-puolueen johdon politiikka herattda yha suurempaa tyytymat-
tomyyttd puolueen rivijasenten keskuudessa, jotka vaativat puolueen
polititkan muuttamista. Labour-puolueen viimeksi pidetyissd vuosi-
konferensseissa puolueen perusjarjestdjen ja johdon mielipiteet sel-
laisissa kysymyksissd kuin kansallistaminen, Pohjois-Atlantin liitto,
Englannin Lihi- ja Kauko-Idén politiikka y.m. ovat eronneet jyrkasti
toisistaan. Puolueen rivijdsenten painostuksen tuloksena Labour-
puolueen johdossa on syntynyt ristiriitaisuuksia, jotka ovat johta-
neet Labour-puolueen virailista politiikkaa vastustavien vasemmisto-
ryhmien muodostumiseen.— /159.

72 Nota-Bene — Buharinin salanimi.— /61.
78 Vuoden 1916 lopulla ja vuoden 1917 alussa Lenin tutki valtiota

koskevaa aineistoa. Silloin hin laati myds jdsennyksen artikkelia
varten, jonka aiheena oli marxilaisuuden suhtautuminen valtioon.
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Hinen aikomuksenaan oli julkaista artikkeli ,,Sbornik Sotsial-Demo-
krata” kokoelman neljdnnessd vihkossa. Varojen puutteen vuoksi
kokoelmaa ei julkaistu; artikkeli jdi kirjoittamatta.— 162.

7 ,Nashe Slovo” (,Meidin Sanamme™) — menshevikkien ja trotski-
laisten pdivalehti; ilmestyi Pariisissa vuoden 1915 tammikuusta
vuoden 1916 syyskuuhun ,,Golos” lehden asemesta.—- /63.

7 ,Aloiteryhmid” perustivat vuoden 1910 lopulta alkaen menshevikki-
likvidaattorit, jotka pitivadt niitd Stolypinin valtakomentoon mukau-
tuvan uuden laajan legaalisen puolueen soluina. Likvidaattorit
onnistuivat perustamaan ,aloiteryhmid” Pietarissa, Moskovassa,
Jekaterinoslavissa ja Konstantinovkassa (Donetsin laakiolla).
Nadma olivat pienid inlelligenttiryhmid, joilla ei ollut yhteyksia
tyéldisjoukkoihin. Imperialistisen maailmansodan aikana aloiteryh-
mien kanta oli sosialishovinistinen.— 168.

76 Ortodoks — menshevikki L. 1. Axelrod.— 768.

7 Delo” (,Asia”) — kahdesti kuussa ilmestynyt menshevikkien
sosialishovinistinen aikakauslehti, jota julkaistiin Moskovassa vuo-
desta 1916 vuoteen 1917.— 169.

78 Diskussionnyi Listok” (,,Viittelylehtinen”)— VSDTP:n Pii-danen-
kannattajan ,,Sotsial-Demokratin” liite; ilmestyi VSDTP:n KK:n
tammikuun (1910) tadysistunnon paitoksen perusteella Pariisissa
maaliskuun 6 (19) pstd 1910 huhtikuun 29 (toukokuun 12) piivdan
1911. Ilmestyi kolme numeroa.— /69.

7 ,Golos” (,Adni") — suuntaukseltaan sosialishovinistinen menshe-
vikkien sanomalehti, jota julkaistiin Samarassa 1916. Ilmestyi neljé
numeroa. Lehti oli niin ikd4n Samarassa ilmestyneiden menshevikki-
lehtien ,Nash Golos” ja ,,Golos Truda” jatkona.— 170.

8 Artikkelin ,Porvarillinen pasifismi ja sosialistinen pasifismi” Lenin
aikoi julkaista ,,Novyi Mir” lehdessi, jota vendldiset sosialistiemi-
grantit julkaisivat New Yorkissa. Mainitussa lehdessd artikkelia ei
kuitenkaan julkaistu. Kaksi ensimmdistd lukua tidstd artikkelista
julkaistiin muunnetussa muodossa ,,Sotsial-Demokrat” lehden vii-
meisessd, 58:nnessa numerossa otsikoituna , Kdinne maailmanpoli-
tiikassa" (ks. tdtd osaa, ss. 268—277).— 173.

81 Yleinen tyovien ammattiyhdistysten liitto (Tyon yleisjarjesto) —
vuonna 1895 muodostettu yleisranskalainen ammattiyhdistysten
yhtyma. Imperialistisen maailmansodan vuosina (1914—1918) Tyon
yleisjarjeston johtokunta asettui imperialistien puolelle ja propagoi
luokkien yhteistoimintaa ja .isinmaan puolustusta”.— 185.

#2 Ranskan sosialistinen puolue perustettiin vuonna 1902. Vuonna 19056
Ranskan sosialistisen puolueen ja Ranskalaisen sosialistisen puo-
lueen aloitteesta jarjestettiin yhtendinen sosialistinen puolue;
siihen liittyivdt kaikki sosialististen puolueiden ja ryhmien edus-
tajat (guesdistit, blanquistit, jauresilaiset y.m.). Ranskan sosia-
listisen puolueen johto siirtyi sosialistireformisteille (ja naiden
johtomiehelle Jauresille), jotka olivat enemmisténd puolueessa.
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Imperialistisen maaillmansodan vuosina (1914—1918) puolueen
kanta oli sosialishovinistinen, sen parlamenttiryhmi A&inesti
sotamaararahojen mydntdmisen puolesta ja sen edustajat osallis-
tuivat porvarilliseen hallitukseen. Toursissa pidetyssd edustaja-
kokouksessa (joulukuun 25—30 pnd 1920) Ranskan sosialistinen
puolue hajosi: enemmistd perusti Ranskan kommunistisen puolueen
ja Léon Blumin johtama oikeisto-opportunistinen vihemmisto
poistui edustajakokouksesta ja muodosti itsendisen puolueen, joka
ofti itselleen vanhan nimen — Ranskan sosjalistinen puolue.— /85.

»La Bataille” (,Taistelu”) — sanomalehti, Ranskan anarkisti-syndi-
kalistien ddnenkannattaja; alkoi ilmestyd Pariisissa vuoden 1915
marraskuusta; imperialistisen maailmansodan aikana (1914—1918)
sen kanta oli shovinistinen.— /88.

Tiama artikkeli on kirjoitettu vastaukseksi ranskalaisen trotskilaisen
Boris Souvarinen avoimeen kirjeeseen, joka julkaistiin 1916 otsikoi-
tuna ,,A nos amis qui sont en Suisse” (,.Sveitsissd oleville ystavil--
lemme”). Sensuuri esti Souvarinelle osoitetun Leninin vastauksen
julkaisemisen, ja tdmi vastaus ilmestyi vuoden kuluttua sen kirjoit-
tamisen jilkeen Ranskan keskustalaisten sosialistien lehdessa ,La
Veérité” (,Totuus”) suuresti lyhenneltyni ja toimituksen antamin
alaotsikoin varustettuna. Kirjeen tdydellinen teksti on sailynyt ,La
Vérité” lehden korrehtuurivedoksena.— 795.

JL’Humanité” (,,lhmisyys”) — pédivalehti, jonka J. Jaurés perusti
vuonna 1904 Ranskan sosialistisen puolueen &#didnenkannattajaksi
Imperialistisen maailmansodan vuosina (1914—1918) lehti oli Rans-
kan sosialistisen puolueen &ddrimmdisen oikeistosiiven kisissd ja
sen kanta oli sosialishovinistinen. Kohta sen jilkeen, kun sosialisti-
nen puolue vuoden 1920 joulukuun kongressissa jakautui kahtia ja
perustettiin Ranskan kommunistinen puolue, lehdestd tuli tdman
iinenkannattaja; lehti ilmestyy Pariisissa nykydinkin Kommunisti-
sen puolueen pédi-ddnenkannattajana.— 197.

Appeal to Reason” (,Vetoomus Jirkeen”) — amerikkalaisten sosia-
listien lehti; perustettu Kansasin valtiossa (Amerikan Yhdysval-
loissa) vuonna 1895; imperialistisen maailmansodan aikana (1914—
1918) lehden kanta oli internationalistinen.— 201.

Tammikuussa 1912 pidetyssd VSDTP:n Prahan konferenssissa
menshevikkilikvidaattorit erotettiin puolueesta ja muodostettiin
bolshevikkien itsendinen puolue. Konferenssia koskevaa aineistoa
ks. ,,NKP edustajakokousten, konferenssien ja KK:n tédysistuntojen
pdatoslauselmissa ja pdatoksissd”, 7. painos, 1 osa, 1954,
ss. 265—287.— 203.

»Tribuuna” (,,De Tribune”) — sanomalehti, jonka Hollannin sosiali-
demokraattisen tybvienpuolueen vasemmistosiipi perusti Amsterda-
missa vuonna 1907; vuonna 1909 lehdestd tuli Hollannin sosiali-
demokraattisen puolueen ddnenkannattaja ja vuonna 1918 Hollannin
kommunistisen pttolueen ddnenkannattaja; 1930-luvun alusta vuoteen
1940 sen nimena oli , Volksdagbladet” (,Kansanlehti").— 205.
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8 ,Vetoomus Kansainviliselle sosialistiselle toimikunnalle ja kaikille
sosialistisille puolueille. Alustava teesiluonnos” on kirjoitettu tammi-
kuun alkupdivind (u.l) 1917. Kisikirjojtuksessa on otsikon ala-
puﬁlella Leninin merkints: ,, (ldhetettavd 1. S.K:lle ja julkaista-
vaksi)”.

Kautskylaisuuden kannalla ollut Kansainvélisen sosialistisen
toimikunnan puheenjohtaja R. Grimm, Sveitsin vasemmistolaisten
vastustuksesta huolimatta, ajoi tammikuun 7 pnid (u.l) 1917 ldpi
Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen hallinnossa paatoksen, jolla
lykattiin ylimdardisen edustajakokouksen kokoontumista maaraa-
méittémaksi ajaksi. Saksan sosialidemokraattien konferenssi, joka
pidettiin samana pdivdna Berliinissi, hyvaksyi Kautskyn pasifistisen
manifestin. Ndméd tapahtumat merkitsivit Zimmerwaldin oikeisto-
laisten siirtymistd julkisesti sosialishovinistien puolelle. Tdmén
johdosta Lenin teki luonnokseénsa joukon korjauksia, mutta paatti
sitten lykdta sen julkaisemista tehden luonnokseen merkinnén: ,kir-
joitettu ennen 7.1. 1917 ja sen vuoksi ositlain vanhentunut™. Lenin
kirjoitti sittemmin timidn luonnoksen pohjalla vetoomuksen ,,Tyé-
laisille, jotka tukevat taistelua sotaa ja oman hallituksensa puolelle
siirtyneitd sosialisteja vastaan” (ks. tdtd osaa, ss. 232—239).— 206.

% Lenin kirjoifti kirjeen Ziirichissa ja ldhetti Geneveen V. A. Karpins-
kille. Sen piti tulla Kisitellyksi VSDTP:n ulkomaisissa jaos-
toissa.— 219.

91, Gritlianer” (,,Grutlildinen”) — sanomalehti, Sveitsin porvarillis-
reformistisen Griitli-liiton 4anenkannattaja; perustettu Ziirichissé
vuonna 1851. Imperialistisen maailmansodan aikana (i914—1918)
lehden kanta oli sosialishovinistinen. Lenin sanoi tita lehted ,tyo-
véenliikkeessé olevien johdonmukaisten ja avomielisten porvariston
renkien lehdeksi”.— 220.

%2 Esitelmdn vuoden 1905 vallankumouksesta” V. 1. Lenin piti saksan
kielelld tammikuun 9 (22) pnid 1917 Ziirichin kansantalolla Sveitsin
tydldisnuorison kokouksessa.— 240.

% Lenin kirjoitti teesit sveitsildisen sosialishovinistin H. Greulichin
artikkelien johdosta, jotka julkaistiin lehdessi ,,Volksrecht” (,,Kan-
san Qikeus”) yleiselld otsikolla ,,Zur Landesverteidigung” (,,Isén-
maan puolustuksesta”).— 258.

9 ,Le Populaire” (,Kansan Lehti”) — ranskalaisten keskustalaisten
sosialistien perustama sanomalehti; julkaistiin vuodesta 1916
Limoges'issa ja vuoden 1917 heindkuusta Pariisissa. Vuodesta 1921
lahtien lehdestd tuli Ranskan sosialistisen puolueen &dinenkannat-
taja. Nykyiddn lehti on oikeistososialistien hallussa.— 268.

% Tarkoitetaan ,,Sotsial-Demokrat™ lehden 57. numerossa julkaistuja
aineistoja: vuoden 1916 elokuun 15 (28) plle piivittyd Gutshkovin
kirjetta korkeimman ylipaillikén padesikunnan piaillikdlle kenraali
Aleksejeville ja ofteita Saksan sisdministerin Helfferichin puheesta,
jonka hidn piti valtiopidivillda vastaukseksi opposition kyselyyn
sosialidemokraattien monilukuisista vangitsemisista.
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Gutshkovin kirje ilmaisi Vendjin porvariston pelkoa kehkeyty-
vin vallankumouksen edessi ja tyytymittémyytta hallitukseen, joka
ei kyennyt ehkdisemdén vallankumouksen puhkeamista.

Helifferichin puheen padajatuksena oli se, ettd parempi on
ehkdistd vallankumouksen puhkeaminen vangitsemalla sen johtajat
kuin sallia vallankumouksen tapahtuvan.— 269.

% Tarkoitetaan Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan laajennetun
neuvottelukokouksen helmikuussa 1916 hyviksymid vetoomusta
»Kaikille meiti 1dhentyville puolueille ja ryhmille”. Vetoomuksessa
on arvosteltu ankarasti sosialishovinisteja ja Kansainvilisen sosia-
listisen toimiston sosialishovinistista kantaa. Kansainvilisen sosia-
listisen toimiston johtomiesten yrityksid palauttaa ennalleen 11 Inter-
nationale sosialistien ,,keskiniisen amnestian” avulla on vetoomuk-
sessa nimitetty ,salaliitoksi sosialismia vastaan”. Vetoomus vaati
sosialisteja kieltdytymain didnestdmistd sotamiirirahojen puolesta
ja kehotti heitd jarjestimian lakkoja, mielenosoituksia, veljeilyd
juoksuhaudoissa sekd soveltamaan muita imperialistista sotaa vas-
taan tdhdittyja vallankumouksellisia taistelumuotoja. Kansainvali-
sen sosialistisen toimikunnan vetoomus julkaistiin ,,Internationale
Sozialistische Kommission zu Bern. Bulletin” (,,Bernin Kansainvali-
nen Sosialistinen Toimikunta. Bulletiini’) julkaisun 3. numerossa
helmikuun 29 pni 1916 ja ,,Sotsial-Demokrat™ lehden 52. numerossa
maaliskuun 25 pni 1916.— 272.

<

Kirjoituksen ,Tilasfotiede ja sosiologia” Lenin aikoi julkaista
legaalisesti erillisend kirjasena P. Pirjutshevin salanimelld. Hinen
ei onnistunut p#ittdd kirjoitusta.

Kirjasen valmistava aineisto ja jasennys on julkaistu XXX Lenin-
kokoelmassa, 1937, ss. 280—300.— 278.

98, Die Glocke” (,Kello”) — aikakauslehti, jota Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen jisen, sosialishovinisti ja Saksan imperialismin
agentti Parvus (Helphand) julkaisi vuosina 1915—1925 ensin
Miinchenissi ja sittemmin Berliinissi.— 267.

9 | Ehdotuksen sotakysymysti koskevaan pddtdslauselmaehdotukseen
tehtivistd muultoksista” tekivit Sveitsin vasemmistososialidemo-
kraatit kisiteltiessd sotakysymystd Ziirichin sosialidemokraattisen
jarjestén kantonin edustajakokouksessa, joka pidettiin helmikuun
11—12 pnd (u.l.) 1917 Tossissa. .

Edustajakokouksessa esitettiin kaksi pditoslauselmaehdotusta:
1) sosialishovinismin hengessd laadittu oikeistolaisten paitos-
lauselmaehdotus ja 2) keskustalaisten pidtéslauselmaehdotus, jonka
Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen johtavien toimihenkil6iden
enemmistd hyviksyi. Adnten enemmistolld (93 puolesta, 65 vastaan)
edustajakokous hyviksyi enemmistdn paitdslauselmaehdotuksen.
Ettei sosialishovinistien paatdslauselmaehdotus olisi tullut hyviksy-
tyksi, vasemmistolaiset danestivit enemmiston paitoslauselmaehdo-
tusta, mutta ehdottivat tehtiviksi tuohon paatdslauselmaehdotukseen
muutoksia Zimmerwaldin vasemmiston hengessi. Vasemmistolaisten
ehdotus sai 32 aanta.
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Sveitsin sosialidemokraattisessa puolueessa kdydystd taistelusta
ks. Leninin kirjoitusta ,,Erddn sosialistisen puolueen erdin lyhyen
elaminkauden historiikkia™ (tdmi osa, ss. 292—295).— 291.

Tarkoitetaan kansandinestystd Sveitsin sosialidemokraattisen puo-
lueen ylimiirdisen edustajakokouksen koollekutsumista koskevasta
kysymyksestd; edustajakokouksessa piti kédsitelli kysymys sotaan
suhtautumisesta. Sveitsin vasemmistososialidemokraatit julistivat
kansandinestyksen sen yhtevdessi, ettd Sveitsin sosialidemokraatti-
sen puolueen hallinto teki pditoksen edustajakokouksen koollekutsu-
misen lykkdadmisestd epdmaiirdiseksi ajaksi.— 292.

.Neue Freie Zeitung” (,Uusi Vapaa Lehti”) — Sveitsin Solothurnin
kantonin sosialidemokraattisen jirjeston danenkannattaja; ilmestyi
Oltenissa vuodesta 1905 vuoteen 1920. Imperialistisen maajlman-
sodan vuosina (1914—1918) oli keskustalaisella kannalla.

.Basler Vorwdrts” (,Baselin Eteenpiin”)— sanomalehti, Sveit-
sin Baselin kantonin sosialidemokraattisen jarjestén ddnenkannat-
taja; perustettiin vuonna 1898; imperialistisen maailmansodan vuo-
sina (1914—1918) oli keskustalaisella kannalla.— 292.

»Yuoden 1917 maaliskuun 4 (17) pn teesien luonnoksen” V. 1. Lenin
kirjoitti Ziirichissd saatuaan ensimmdiiset tiedot helmikuun porvaril-
lis-demokraattisesta vallankumouksesta ja lahetti sen Tukholmaan
ohjeeksi Venéjille matkustaville bolshevikeille.— 296.

Tarkoitetaan porvarillista Valiaikaista hallitusta, joka muodostettiin
maaliskuun 2 (15) pna 1917 sopimuksen perusteella, jonka Valta-
kunnanduuman Viliaikainen komitea oli tehnyt tydlaisten ja soti-
laiden edustajain Pietarin Neuvoston Toimeenpanevan komitean
eserrildis-menshevististen johtomiesten kanssa salassa bolshevi-
keilta. Viliaikaiseen hallitukseen kuuluivat ruhtinas Lvov, kadettien
pdamies Miljukov, lokakuulaisten pdimies Gutshkov ja muita porva-
riston ja tilanherrojen edustajia. ,,Demokraattisten piirien” edusta-
jana hallitukseen otettiin eserrd Kerenski.— 296.

Asiakirjan otsikon on antanut NKP:n KK:n Marxismin-leninismin
instituutti.— 301.

Asiakirjan otsikon on antanut NKP:n KK:n Marxismin-leninismin
instituutti.— 302.

SKirjeitd kaukaa” — viisi kirjettd, jotka V. I. Lenin kirjoitti Sveit-
sissi maaliskuun lopulla ja huhtikuun alussa (u.l.) vuonna 1917
bolshevistista ,,Pravda” lehted varten, jota alettiin jilleen julkaista
Pjetarissa helmikuun vallankumouksen jilkeen.

»1. kirje. Ensimmadisen vallankumouksen ensimmdinen vaihe” jul-
kaistiin ,,Pravdan” 14. ja 15. numerossa maaliskuun 21 ja 22 pni
1917 suuresti lyhenneltyni ja korjailtuna. V. I. Leninin Teosten toi-
sessa ja kolmannessa painoksessa kirje julkaistiin ,Pravda™ lehden
tekstin mukaan, neljdnnessid painoksessa se julkaistaan konekirjoi-
tuskopion tekstistd, joka on tarkastettu ,Pravdan” tekstin mukaan,
Muut nelja kirjettd julkaistiin 1924.— 303.
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107 The Times” (,,Ajat”) — Lontoossa vuonna 1785 perustettu sanoma-
lehti; Englannin porvariston huomattavimpia konservatiivisia sano-
malehtid.— 317.

108 Kansansosialistit” (enessit) — pikkuporvarillinen puolue, joka
muodostui vuonna 1906 eroftuaan eserrien oikeistosiivesta: esitti
maltillisia demokraattisia vaatimuksia, jotka pysyttelivdt perustus-
laillisen monarkian puitteissa. Enessat eiviat hyviksyneet eserrien
ohjelmavaatimusta maiden yhteiskunnallistamisesta, vaan tunnus-
tivat tilanherrojen maiden Iluovutuksen lunastamisen pohjalla.
V. L. Lenin nimitti enessid ,poroporvarillisiksi opportunisteiksi”,
wsosialikadeteiksi”, ,eserraldisiksi menshevikeiksi”. Enessien johta-
jia olivat A. V. Peshehonov, V. A. Mjakotin, N. F. Annenski y.m.

Helmikuun porvarillis-demokraattisen vallankumouksen jélkeen
enessien puolue tuki aktiivisesti porvarillista Viliaikaista hallitusta
ja siirtyi vastavallankumouksellisten leiriin.— 320.

18 Trudovikit eli ,Tybryhma” — pikkuporvarillisten demokraattien
ryhmi; se muodostui huhtikuussa 1906 I Valtakunnangduuman talon-
poikaisedustajista. Trudovikkien edustajaryhmid toimi kaikissa
neljassd Duumassa. Imperialistisen maailmansodan aikana (1914—
1918) trudovikit olivat shovinistisella kannalla. Helmikuun porva-
rillis-demokraattisen vallankumouksen jalkeen trudovikit, joltka oli-
vat kulakiston etujen ilmaisijoita, siirtyivat yhdessi kansansosialis-
tien kanssa vastavallankumouksellisten leiriin.— 32/.

10, Nasha Zarja” (,,Meiddn Sarastuksemme”) — menshevikkilikvidaat-
torien legaalinen kuukausijulkaisu; ilmestyi Pietarissa vuosina
1910—1914, ,Nasha Zarja” muodostui Venijilld olleiden likvidaat-
torien keskukseksi. Julkaisun tultua lakkautetuksi sen asemesta
alkoi tammikuussa 1915 ilmestyi aikakauslehti ,,Nashe Delo”.— 321.

1t Tarkoitetaan sopimusta porvarillisen Viliaikaisen hallituksen
muodostamisesta; se solmittiin salaa bolshevikeilta maaliskuun
1 (14) pnd 1917 Valtakunnanduuman Viliaikaisen komitean ja tyo-
ldisten ja sotilaiden edustajain Pietarin Neuvoston Toimeenpanevan
komitean eserrdldis-menshevististen johtajien kesken. Eserrdt ja
menshevikit luovuttivat vapaaehtoisesti vallan porvaristolle anta-
malla Valtakunnanduuman Viliaikaiselle komitealle oikeuden
muodostaa Viliaikainen hallitus oman mielensd mukaan.— 322.

N2 Le Temps” (,,Aika’) — porvarillinen paivilehti; ilmestyi Pariisissa
vuodesta 1861 vuoteen 1942.— 323.

s Neue Zircher Zeitung” (,,Uusi Zitrichin Lehti") — sveitsildinen
porvarillinen sanomalehti; perustettu Ziirichissid v. 1780; vuoteen
1821 saakka se ilmestyi nimella ,Ziircher Zeitung”. Lehti ilmestyy
nykyainkin.— 323.

114, National-Zeitung” (,Kansallinen Lehti”)— saksalainen porvarilli-
nen sanomalehti; perustettu Berliinissd v. 1848.— 323.
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115 Tarkoitetaan ,kontaktikomiteaa™”, johon kuuluivat Tshheidze, Stek-

lov, Suhanov, Filippovski ja Skobelev (myéhemmin siihen kuuluivat
lisaksi Tshernov ja Tsereteli). ,,Kontaktikomitean” muodosti tyd-
ldisten ja sotilaiden edustajain Pietarin Neuvoston menshevikkilais-
eserrdlainen Toimeenpaneva komitea maaliskuun 8 (21) pnid 1917
tarkoituksena saada aikaan yhteys Viliaikaiseen hallitukseen, ,,vai-
kuttaa” sithen ja ,valvoa™ sen toimintaa. Kdytinndssa ,kontakti-
komitea” auttoi Viliaikaisen hallituksen porvarillisen politiikan
toteuttamista ja pyrki pidattimidin tyéldisjoukkoja aktiivisesta
vallankumoustaistelusta kaiken wvallan siirtimiseksi Neuvostoille.
»Kontaktikomitea” toimi vuoden 1917 toukokuuhun saakka, jolloin
menshevikkien ja eserrien edustajat menivit vilittdmasti Viliaikai-
seen hallitukseen.— 324.

W6 Frankfurtin Lehti” (,Frankfurter Zeitung") — saksalainen porva-

rillinen sanomalehti; ilmestyi Frankfurt am Mainissa vuodesta 1856
vuoteen 1943.— 328.

W Vossin Lehti” (,Vossische Zeitung”)— saksalainen porvarillinen

sanomalehti; perustettu Berliinissd vuonna 1704 — 328.

18 Ks. tdstd kysymyksestd V. I. Leninin teosta ,Valtio ja vallan-

e

120

12

kumous” (Teokset, 25. osa).— 333.

~Letopis” (,Aikakirja"”) — kirjallinen, tieteellinen ja poliittinen
kuukausijulkaisu, jonka M. Gorki perusti Pietarissa; se ilmestyi vuo-
den 1915 joulukuusta vuoden 1917 elokuuhun saakka.—— 342.

»104:n” agraariohjelma — maalain ,,perusasetusten [uonnos”, joka
104:n talonpoikaisedustajan allekirjoitamana esitettiin I Duumalle
toukokuun 23 (kesdkuun 5) pnd 1906. Luonnoksessa esitettiin vaati-
mukset: yleiskansallisen maavarannon muodostaminen valtion, hal-
litsijasuvun, kabinetin ja luostarien maista sekd yksityisten maan-
omistajain maista, jos maatilan suurnus ylittdd sdddetyn tydperus-
teisen normin; maankdyttooikeuden mydntiminen vain niil¥e, jotka
itse viljelevdt maata. Edellytettiin maksettavaksi korvaus luovutetta-
vista yksityisomistuksellisista maista, Maareformin tfoteuttaminen
tahdottiin antaa paikallisten talonpoikaiskomiteain tehtdviksi, jotka
piti valittaman tiydellisen demokratismin pohjalla. Lenin nimitti
»104:n" luonnosta ,vallankumoukselliseksi agraarilakiehdotukseksi”
(ks. tatd osaa, s. 381).— 349.

Bolshevikit muodostivat vuonna 1915 Bernissid sotavankien autta-
miskomitean. Komitea teki suuren tyon yhteydenpidon ja tydn jér-
jestdmiseksi saksalaisilla leireilld olleiden vendlaisten sotavankien
eskuudessa: jarjestettiin laaja kirjeenvaihto, idhetettiin illegaalista
bolshevistista kirjallisuutta.

Kyseisen sotavangeille osoitetun vetoomuksen Lenin kirjoitti pian
sen jalkeen, kun oli saatu ensimmdiiset tiedot vallankumouksesta
Venijalld, ja ,,Sotsial-Demokratin” toimitus julkaisi sen erillisend
lentolehtisend. Lentolehtisen lopussa on jilkikirjoitus: ,,Toverit!
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Pitdkid edelleenkin yhteyttd sotavankien auttamiskomiteaan —
osoitteella: Schweiz, Bern, Falkenweg 9. Toverit koettavat kuten
ennenkin 1&hettdd teille kirjoja y.m.”.— 35/

122 Prapda” (,Totuus™) — bolshevikkien legaalinen jokapdivéinen
lehti; sitd julkaistiin Pietarissa; perustettiin Pietarin tydldisten
aloitteeseen nojautuen huhtikuussa 1912.

LPravda” oli tyovden joukkolehti, sitd julkaistiin tyoldisten
itsensi kerddmilla varoilla. Lehden ympérille muodostui laaja tyo-
ldiskirjeenvaihtajien ja tyoldiskyndilijdin piiri. Niinpd yhtend jul-
kaisuvuotena siind julkaistiin yli 11 tuhatta tydldisten kirjettd.
»Pravdaa” levisi keskimiarin 40 tuhatta kappaletta, ja muutamina
kuukausina sen painosmdard nousi 60 tuhanteen kappaleeseen
péivéssa.

Oleskellen ulkomailla V. I. Lenin johti ,,Pravdaa”, kirjoitti lehteen
miltei joka pdivd, antoi sen toimituskunnalle ohjeita, kerdsi lehden
ympirille puolueen parhaita kirjailijavoimia. Lehden tybhon osallis-
tuivat aktiivisesti J. M. Sverdlov, J. V. Stalin, V. M. Molotov
ja M. [ Kalinin. Vakituisina toimitustyontekijéind olivat
M. S. Olminski, N. G. Pcletajev, K. N. Samoilova, N. N. Baturin,
A. 1. Jelizarova, K. S. Jeremejev ynnd muut. ,,Pravdan” tyohon
ottivat toimeliaasti osaa IV Valtakunnanduuman bolshevikkiedus-
tajat: A. J. Badajev, G. L. Petrovski, M. K. Muranov, F. N. Samoilov
ja N. R. Shagov.

JPravda” joutui alituisesti poliisivainojen alaiseksi. Olemassa-
olonsa ensimmadisend vuotena se takavarikoitiin 41 kertaa, toimitta-
jia vastaan nostettiin 36 oikeusjuttua ja toimittajat istuivat
vankilassa yhteensd 47'/; kuukautta. Kahden vuoden ja kolmen kuu-
kauden aikana tsaarihallitus lakkautti ,,Pravdan” kahdeksan kertaa,
mutta se ilmestyi jilleen uusilla nimilld: , Rabotshaja Pravda”
(,Tyovden Totuus™), ,Severnaja Pravda” (,Pohjolan Totuus”),
~Pravda Truda” (,Tydon Totuus”), ,Za Pravdu” (,Totuuden
puolesta”™), ,Proletarskaja Pravda” (,Proletaarinen Totuus™),
»~Putj Pravdy” (,Totuuden Tie”), ,,Rabotshi” (,,Tydmies”), , Trudo-
vaja Pravda” (,,Tyén Totuus”). Heindkuun 8 (21) pnd 1914, ensim-
miisen maailmansodan aattona, lehti lakkautettiin.

»Pravdaa” alettiin julkaista uudelleen vasta helmikuun vallan-
kumouksen jilkeen. Maaliskuun 5 (18) pdivdstd 1917 ,Pravda” alkoi
ilmestyd VSDTP:n Péd#-ddnenkannattajana. Huhtikuun 5 (18) pni,
palattuaan ulkomailta, V. I. Lenin tuli toimituskuntaan ja asettui
.Pravdan” johtoon. Heindkuun 5 (18) pn& 1917 junkkerit ja kasakat
havittivdt ,,Pravdan” toimituksen. Heini—Ilokakuun  aikana 1917
JPravda” Viliaikaisen hallituksen vainoamana muutti monta
kertaa nimeddn ja ilmestyi nimilld ,Listok ,Pravdy”” (., Totuu-
den” Lehtinen”), ,Proletari” (,Proletaari), ,Rabotshi” (,,Tyd-
mies”), ,Rabotshi Putj” (,Tydmiehen Tie”). Lokakuun 27
(marraskuun 9) piivdstd lehti alkoi ilmestyd vanhalla nimellddn —
wPravda” nimisend.— 355.

128 Referaatin  ,,VSDTP:n tehtdvistd Vendjin vallankumouksessa”
V. 1. Lenin piti saksan kielelld maaliskuun 14 (27) pné 1917 Ziirichin
kansantalolla Sveitsin tydldisten kokouksessa.— 363.

26 23 0sa
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124 Ks, K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset kahdessa osassa, | osa,
suomenk. painos, ss. 2 ja 454.— 367.

15, Corriere della Sera” (,lltakuriiri’) — italialainen porvarillinen
pdivdlehti; perustettiin Milanossa vuonna 1876; ilmestyy ny-
kyadnkin.— 870.

126 Vuoden 1914 tammikuusta Tshernomazov syrjiytettiin ,Pravda®™
lehden toimituksen tydstd epdiltynd provokaatiosta, eikd hdn sen
jalkeen osallistunut lainkaan ,,Pravda” lehden julkaisemiseen.— 372.

127 Petit Parisien” (,Pieni Pariisilainen”}) — Ranskan porvariston
taantumuksellisimpien piirien péivilehti; perustettiin Pariisissa
vuonna 1876.— 372.

128 Venildisten emigranttien kotimaahan paluuta jarjestdvin komitean
toimeksiannosta R. Grimm ryhtyi neuvotteluihin heidan matkustami-
sestaan Venijille. Sen takia, kun Grimm otti kaksimielisen asenteen
ja pitkitti matkustamisesta kiytyjd neuvotteluja, bolshevikit kieitdy-
tyividt hanen palveluksistaan ja antoivat Sveitsin sosialidemokraat-
tisen puolueen sihteerille F. Plattenille valtuudet jatkaa neuvot-
teluja.— 374.

120 Freie Jugend” (,Vapaa Nuoriso’) — Sveitsin sosialidemokraatti-
sen nuorisojirjeston danenkannattaja; ilmestyi Ziirichissd vuodesta
1906 vuoteen 1918. Imperialistisen maailmansodan vuosina
(1914—1918) asettui Zimmerwaldin vasemmiston kannalle.— 377.

180 Tarkoitetaan V. 1. Leninin kirjoittamaa , Ehdotusta sotakysymysti
koskevaan paétoslauselmaehdotukseen tehtdvistdi muutoksista™,
.joka esitettiin Sveitsin vasemmistososialidemokraattien nimissa
Téssin kantonin edustajakokouksessa, joka pidettiin helmikuun
11—12 pnd (u. L) 1917 (ks. titd osaa, s. 291).— 377.

13t Laburisteiksi” Lenin nimittdd labouristeja — Tydvaenpuolueen
(Labour Parlyn) jdsenid.— 382.

182 Arbeiterpolitik” (,,Tyoviaenpolitiikka”) — legaalinen viikkojulkaisu;
ilmestyi Saksan vasemmistososialidemokraattien Bremenin ryhmén
julkaisemana vuodesta 1916 vuoteen 1919.— 382.
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Elokuun
loppu —

syyskuun alku.

Elo—
syyskuu.

Elo—
lokakuu.

Syyskuu,
17 (30).

Syyskuu.

Lokakuun
alkupuolisko.

Lokakuu.

Lokakuu, 21
ja 22
(marraskuu, 3
ja 4).

1916

Lenin palaa takaisin Fliimsista Ziirichiin.

Lenin kirjoittaa artikkelit , Syntymissd olevasta
»imperialistisen ekonomismin” suunnasta” ja ,,Vas-
taus P. Kijevskille (J. Pjatakoville)”.

Lenin kirjoittaa artikkelin ,,Marxilaisuuden irvi-
kuvasta ja ,,imperialistisesta ekonomismista™ ”.
Lenin osallistuu Bernin Kansainvilisen sosialistiser
toimikunnan neuvottelukokoukseen.

Lenin kirjoittaa artikkelin ,Proletaarisen vallan-
kumouksen sotilaallinen ohjelma”. Artikkeli julkais-
tiin vuonna 1917 ,Jugend-Internationale” lehder
9. ja 10. numerossa.

Lenin kirjoittaa VSDTP:n KK:n nimessa tervehdyk-
sen Italian sosialistisen puolueen edustajakokouk-
selle. Tervehdys luettiin edustajakokouksessa loka-
kuun 2 (15) pné Ziirichissa.

Lenin Kkirjoittaa artikkelit ,,,Aseistariisuutumis™-
tunnuksesta™ ja ,Imperialismi ja sosialistisen liik-
keen hajaannus”. Artikkelit julkaistiin vuoden 1916
joulukuussa ,,Sbornik Sotsial-Demokrata™ julkaisun
2. numerossa.

Lenin on ldsnd Sveitsin sosialidemokraattisen puo-
lueen edustajakokouksen vasemmistolaisten sosiali-
demokraattiedustajien neuvottelukokouksessa; osal-
listuu edustajakokouksen péddtéslauselmaehdotuk-
sen laatimiseen Kienthalin konferenssiin suhtautu-
mista koskevasta kysymyksesta. o
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Lokakuu, 22
(marraskuu, 4).

Lokakuu, 24
(marraskuu, 6).

Lokakuu.

Lokakuun.
loppu —
marraskuun
alku.

Marraskuu,
7(20).

Marraskuu,
17 (30).

Marraskuu
1916 —
helmikuu 1917.

Joulukuun alku.

Joulukuu, 19
(tammikuun
I pnd 1917).

Lenin on ldsnd Sveitsin sosialidemokraattisen puo-
lueen Ziirichin edustajakokouksessa; han pitdd
VSDTP:n KK:n nimessd tervehdyspuheen.

Leninin artikkelit ,Erillisrauhasta” ja , Koko kym-
menikkd ,sosialistisia” ministereitd” julkaistaan
~Sotsial-Demokrat” lehden 56. numerossa.

Ilmestyy ,Sbornik Sotsial-Demokrata” julkaisun
I. numero, jossa on julkaistu Leninin artikkelit
HItsemddraimisestd kdydyn viittelyn yhteenvetoja”,
Juniuksen kirjasen johdosta” ja teesit ,Sosialisti-
nei(n vallankumous ja kansakuntien itsemaaraamis-
oikeus".

Lenin kirjoittaa teesit ,Sveitsin sosialidemokraatti-
sen puolueen zimmerwaldilaisen vasemmiston teh-
tdvit”; kehottaa kddntdmain teesit ulkolaisille kie-
hile ja levittdmiin niitd. Teesit julkaistiin vuonna
1918 erillisend kirjasena ranskan kielella.

Lenin pitdd vasemmistozimmerwaldilaisten kanssa
keskustelutilaisuuden teeseistd ,,Sveitsin sosiali-
demokraattisen puolueen zimmerwaldilaisen vasem-
miston tehtdvit”.

Lenin pitii vasemmistozimmerwaldilaisten kdnssa
toisen keskustelutilaisuuden teeseistd ,Sveitsin
sosialidemokraattisen puolueen zimmerwaldilaisen
vasemmiston tehtavit” ja Sveitsin sosialidemo-
kraattisen puolueen suhtautumisesta sotaan.

Inessa Armandille ldhettimissddn Kkirjeissa Lenin
puolustaa ja kehittelee tarkeimpid marxilaisia katso-
muksia suhtautumisesta sotaan ja isdnmaan puo-
lustamisesta. :

Lenin arvostelee ankarasti Pjatakovin—Buharinin
»imperialistisen ekonomismin” opportunistista asen-
netta, paljastaa Radekin hdikiilemattoman poliitti-
sen vehkeilyn, Trotskin ja Zinovjevin periaatteetto-
man kaksinaamaisen menettelyn, vasemmistososiali-
demokraattien virheet ja epdjohdonmukaisuuden ja
arvostelee niita.

Lenin laatii , Teesejd Sveitsin sosialidemokraattisen
puolueen suhtaantumisesta sotaan”.

Lenin kirjoittaa artikkelin ,,Porvarillinen pasifismi
ja sosialistinen pasifismi”.
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Joulukuun
loppupuoli.

Ennen
joulukuun 25
(tammikuun
7 puv. 1917).

Joulukuu, 26
(tammikuun
8 pnd 1917).

Joulukuu,
26—27
(tammikuun
8—9 pni 1917).

Joulukuun
loppu.

Joulukuu.

T aﬁmikuu, 12
(14—15).

Tammikuu, 6
(19).

Lenin kirjoittaa ,,Avoimen kirjeen Boris Souvari-
nelle”. Kirje julkaistiin lyhennettynd tammikuun
27 pnd 1918 ,La Vérité” lehden 48. numerossa.

Lenin kirjoittaa alustavan teesiluonnoksen ,,Vetoo-
mus Kansainviliselle sosialistiselle toimikunnalle ja
kaikille sosialistisille puolueille”.

Kirjeessddn V. A. Karpinskille Lenin paljastaa
R. Grimmin sosialishovinistisen kannan ja hahmot-
telee toimenpiteet, joiden avulla tulee taistella
sosialishovinistien puolelle siirtyneiden Sveitsin
sosialidemokraattisen puolueen opportunististen joh-
tomiesten enemmistod vastaan.

Lenin kirjoittaa ,,Avoimen kirjeen Charles Nainelle,
Bernin Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan
jdsenelle”.

Lenin Kkirjoittaa vetoomuksen ,Ty6liisille, jotka
tukévat taistelua sotaa ja oman hallituksensa puo-
lelle siirtyneitd sosialisteja vastaan”.

Ilmestyy ,Sbornik Sotsial-Demokrata” julkaisun
2. numero, jossa on julkaistu Leninin artikkelit
» nAseistariisuutumis”-tunnuksesta”, , Imperialismi
ja sosialistisen liikkkeen hajaannus”, ,Nuorisointer-
nationale”, ,,Opportunismin puolustamisyrityksii”
ja , Tshheidzen ryhmé ja sen merkitys”.

Lenin kirjoittaa artikkelit ,,Sotakysymystd koskevia
periaatteellisia nidkdkohtia” ja ,,Isdnmaan puolus-
tusta koskevan kysymyksen asettelusta”.

1917

Lenin johtaa Sveitsin vasemmistososialidemokraat-
tien neuvottelukokousta, jossa késitellddn kysy-
mystd esiintymisestd Grimmia vastaan.

Lenin ldheftdd bolshevikkien ulkomaisille jaostoille
Sveitsin niiden vasemmistososialidemokraattien péa-
téslauselman, jotka olivat panneet toimeen kansan-
ddnestyksen puolueen yliméiriisen edustajakokouk-
sen koollekutsumiskysymyksestd, koska Sveitsin
sosialidemokraattisen puolueen hallinto oli paatsk-
sellddn lykdnnyt sen koollekutsumisen epamaérai-
seksi ajaksi.



416 TIETOJA V. 1. LENININ ELAMASTA JA TOIMINNASTA

Tammikuu, 9

(22).

Tammikuun 13
ja 17 (26 ja 30)
valilld.

Tammikuu, 18

(31).

Tammikuu.

Tammikuu, 24
(helmikuu, 6).

Tammikuun 27
ja 29

(helmikuun 9
ja 11) valilla.

Tammi —
helmikuu.

Helmikuu, 4
(17).

Helmikuu, 20
(maaliskuu, 5).

Helmikuun
loppu.

Helmi —
maaliskuu.

Lenin pitid esitelmidn vuoden 1905 vallankumouk-
sesta nuorison kokouksessa Ziirichissa.

Lenin kirjoittaa artikkelin , Kaksitoista lyhyttd tee-
sid H. Greulichin isdnmaanpuolustus-kannasta®.
Artikkeli julkaistaan ,Volksrecht” lehden 26. ja
27. numerossa.

Leninin artikkeli ,Kddnne maailmanpolitiikassa”
julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat” lehden 58. nume-
rossa.

Lenin kirjoittaa kirjasen ,Tilastotiede ja sosiologia”,
teesit , Kansainvilisessd sosialidemokraattisessa
liikkeessd virtauksena esiintyvdn ,keskustan”
tunnusmerkit” ja artikkelin ,,Kuviteltu vaiko todelli-
nen suo?”.

Lenin osallistuu Ziirichin sosialidemokraattisen jar-
jestdn yleiseen kokoukseen, jossa suoritetaan komi-
tean vaalit.

Lenin kirjoittaa , Ehdotuksen sotakysymystd koske-
vaan paitoslauselmaehdotukseen tehtavistd muutok-
sista”, mikd piti esitettdmin Sveitsin sosialidemo-
kraattisen puolueen kantonien edustajakokouksissa
vasemmistososialidemokraattien nimessi.

Lenin tutkii Zirichin kirjastossa kysymysta, miten
marxilaisuus suhtautuu valtioon; kirjoittaa muistiin
otteita K. Marxin ja F. Engelsin teoksista; kirjoittaa
omia reunahuomautuksiaan ja johtopadatdksiaan.
Titen valmistellulle aineistolle Lenin antaa otsi-
koksi ,,Marxilaisuus valtiosta”.

Tukholmaan A. M. Kollontaille lihettdiméss&an kir-
jeessd Lenin kysyy, onko mahdollista jérjestda
yhteys Ruotsin  vasemmistososialidemokraattien
kanssa ja kirjoitella heidin sanomalehteensa.

Tukholmaan A. M. Kollontaille 1dhettimassddn kir-
jeessd Lenin antaa konkreettisia ohjeita toimenpi-
teistd vasemmistolaisten yhteenliittimiseksi ja hah-
mottelee nuorten (Ruotsin sosialidemokraattisen
nuorisoliiton) edustajakokoukselle esitettavien tee-
sien laatimissuunnitelman.

Lenin kirjoittaa artikkelin ,,Erddn sosialistisen puo-
lueen erdin lyhyen eliminkauden historiikkia”.

Lenin osallistuu Zimmerwaldin vasemmiston Sveit-
sin ryhméan ,Lehtisen” 1. numeron toimittamiseen,
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Maaliskuu, 2
(15).

Maaliskuu, 3
ja 4 (16 ja 17).

Maaliskuu, 4
(17).

Maaliskuu, 5
(18).

Maaliskuu, 6
(19).

Maaliskuu, 7
20).
Maaliskuu, 8—9
(21-=22).
Maaliskuu, 10
(23).
Maaliskuu,
10—11 (23—24).

Maaliskuu, 12
(25).

Maaliskuun
puolivdli.

Maaliskuu, 14
(27).

jirjestdd ,Lehtisen” kdintimisen ulkolaisille kie-
lille ja sen levittdmisen.

Lenin saa ensimmdiiset tiedot helmikuun vallan-
kumouksesta ja ryhtyy toimemnpiteisiin palatakseen
mahdollisimman pian Venijille.

Tukholmaan A. M. Kollontaille 13hettimissdan kir-
jeissd Lenin antaa arvion Vendjin helmikuun val-
lankumouksesta ja viitoittaa bolshevikkien taktiikan.

Lenin kirjoittaa ,,Vuoden 1917 maaliskuun 4 (17) pn
teesien luonnoksen” ja ldhettdd sen Tukholmaan
ohjeeksi Venijille matkustaville bolshevikeille.

Lenin pitdd Chaux-de-Fonds’issa (Sveitsi) esitelmin
Pariisin Kommuunista ja Ven#jdn vallankumouk-
sen kehityksen nikéaloista.

Lenin ldhettdd Tukholmaan sihkeen Vendjille
matkustaville bolshevikeille antaen siind johtavia
ohjeita puolueen taktiikasta vallankumouksessa.

Lenin kirjoittaa ,Kirjeitd kaukaa. l. kirje. Ensim-
méisen vallankumouksen ensimmaéinen vaihe”. Kirje
julkaistaan ,,Pravda” lehden 14. ja 15. numerossa.

Lenin kirjoittaa ,Kirjeitd kaukaa. 2. kirje. Uusi
hallitus ja proletariaatti”.

Lenin ldhettdd bolshevikkien ulkomaisille jaostoille
kopion ensimmiisestd ja toisesta ,Kirjeestd
kaukaa”.

Lenin kirjoittaa ,Kirjeitd kaukaa. 3. kirje. Prole-
taarisesta miliisista".

Lenin kirjoittaa ,Kirjeitd kaukaa. 4. kirje. Miten
voidaan aikaansaada rauha?” ja artikkelin ,,Vendjédn
vallankumous ja kaikkien maiden tydlidisten teh-
tavat”.

Lenin kirjoittaa vetoomuksen ,,Vankeudessa nédin-

tyville tovereille”, joka julkaistaan erillisené
lehtisend allekirjoituksella ,,,,Sotsial-Demokratin”
toimitus™.

Lenin pitdd Ziirichissi esitelmin ,,VSDTP:n tehti-
vista Venijidn vallankumouksessa”. Referaatti jul-
kaistaan ,,Volksrecht” lehden 77. ja 78. numerossa.
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Maaliskuu, 17
(30).

Maaliskuu, 18
(31).

Maaliskuu, 22
(huhtikuu, 4).

Maaliskuu, 26
(huhtikuu, 8).

Maaliskuu, 27
(huhtikuu, 9).

Maaliskuun 27
ia 30
(huhtikuun 9
ja 12) vdlilla.

Maaliskuu, 31
(huhtikuu, 13).

Lenin kirjoittaa artikkelin ,,Tasavaltalaisten shovi-
nistien juonittelua”. Artikkeli julkaistaan ,,Volks-
recht” lehden 81. numerossa ja Ilyhennettyna
»Avanti!” lehden 99. numerossa.

VSDTP:n KK:n Ulkomainen kollegio hyviksyy
Leninin Kkirjoittaman emigranttien Venijalle palaa-
misjarjestysta koskevan paatoksen.

Lenin osallistuu Ziirichissi neuvottelukokoukseen,
jossa kasitellddn kysymystd emigranttien Venijille
palaamisen jarjestamisesta.

Lenin matkustaa Berniin allekirjoittaakseen poyta-
kirjan Sveitsistd Venijalle matkustamisesta.

Lenin kirjoittaa ,Kirjeitd kaukaa. 5. kirje. Vallan-
kumouksellisen proletaarisen valtiorakennustydn
tehtavat”.

Lenin kirjoittaa ,Jéddhyvaiskirjeen Sveitsin tyoldi-
sille”. Kirje hyvdksytdin Bernissa pidetyssd Vena-
jalle matkustavien VSDTP:n jasenten kokouksessa.

;._e]?in ja Krupskaja matkustavat Sveitsistd Veni-
jalle.

Matkalla Lenin laatii teeseja proletariaatin tehta-
vistd vallankumouksessa (,,Huhtikuun teesit”).

Matkallaan emigraatiosta Venijille Lenin pysahtyy
paivaksi Tukholmaan; osallistuu Ruotsin internatio-
nalistisosialidemokraattien = neuvottelukokoukseen;
jarjestdd VSDTP:n KK:n Ulkomaisen Byroon.
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