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KIRJEITA TAKTIIKASTA !5
ALKULAUSE

Huhtikuun 4 pnd 1917 jouduin pitdméiin Pietarissa selos-
tuksen otsikossa mainitusta aiheesta ensin bolshevikkien
kokouksessa. He olivat tydlédisten ja sotilaiden edustajain
Neuvostojen Yleisvendldisen Neuvottelukokouksen edusta-
jia, joiden piti matkustaa ja jotka sen vuoksi eivit voineet
myo6ntdd minulle yhtddn lykkdystd. Kokouksen paityttya
sen puheenjohtaja tov. G. Zinovjev koko kokouksen nimessi
kehotti minua toistamaan heti selostukseni sekd bol-
shevikki- ettd menshevikkiedustajien kokouksessa, koska
ndmé edustajat halusivat késitelld kysymystd VSDTPuo-
lueen yhdistdmisesta.

Niin vaikeata kuin minun olikin toistaa heti selostukseni,
en katsonut olevani oikeutettu kieltdytymdin, koska siti
vaativat sekd aatetoverini ettd menshevikit, jotka matkus-
tamisensa vuoksi eivdt todellakaan voineet myo6ntida
minulle lykkaysta.

Selostustilaisuudessa luin ,,Pravdan” 26. numerossa
huhtikuun 7 pnd 1917 julkaistut teesini *.

Sekd teesini ettd selostukseni synnyttivit erimielisyyttad
jopa bolshevikkien keskuudessa ja ,,Pravdan” toimitukses-
sakin. Monien neuvottelujen jilkeen tulimme yksimielisesti
johtopéitokseen, ettd tarkoituksenmukaisinta on julkisesti
viitelld noista erimielisyyksistd ja antaa siten aineistoa
huhtikuun 20 pné 1917 Pietarissa kokoontuvalle puolueem-
me (Keskuskomitean yhdistimin Vendjdn Sosialidemo-

* Julkaisen nuo teesit uudestaan timin kirjeen liitteend yhdessi ,,Pravdan’
mainitussa numerossa olleiden Iyhyiden selittivien huomautusten kanssa. (Ks. titd
osaa, ss. 3—-6. Toim.)
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krlaattisen Tyovienpuolueen) yleisvenilaiselle konferens-
sille.

Tamén vaittelysta tehdyn paétdksen toteuttamiseksi jul-
kaisenkin alempana seuraavat kirjeef, joissa en pyri
tarkastelemaan kysymystad kaikinpuolisesti, vaan tahdon
ainoastaan hahmotella tirkeimmat argumentit, jotka ovat
erikoisen oleellisia tydvdenluokan liikkeen kdytannollisille
tehtaville.

I KIRJE
NYKYHETKEN ARVIOINTI

Marxilaisuus vaatii meiltd kunkin historiallisen ajan-
kohdan luokkasuhteiden ja konkreettisten erikoisuuksien
mitd tarkinta, objektiivista huomioonottamista. Me bol-
shevikit olemme aina pyrkineet olemaan uskollisia tille
vaatimukselle, joka on ehdottoman vilttimitén politiikan
kaikkinaisen tieteellisen perustelun kannalta.

,Oppimme ei ole dogmi, vaan toimintaohje” ¢ — naiin
sanoivat aina Marx ja Engels, jotka oikeutetusti pilkkasi-
vat ,kaavojen” ulkoaoppimista ja niiden pelkkii toista-
mista, silli ndmd kaavat voivat parhaassa tapauksessa
vain viitoittaa yleiset tehtdvit, joiden muotoa historiallisen
prosessin jokaisen erikoisen vaiheen konkreettiset taloudel-
liset ja poliittiset tilanteet valttdmattd muuttavat.

Mita tarkasti todettuja, objektiivisia fosiasioita on val-
lankumouksellisen proletariaatin puolueen nyt pidettdva
ohjeenaan toimintansa tehtdvien ja muotojen mddrittele-
miseksi?

Sekd ensimmaisessi ,,Kirjeessdni kaukaa” (,,Ensimmaéi-
sen vallankumouksen ensimmaéinen vaihe”), joka julkaistiin
n,Pravdan” 14. ja 15. numerossa maaliskuun 21 ja 22 pni
1917, ettid teeseissdni mddrittelin ,,nykyhetken omalaatui-
suudeksi Vendjalla” sen, ettd tdmé hetki on siirtymis-
kautta vallankumouksen ensimmaéisestd vaiheesta sen toi-
seen vaiheeseen. Ja sen vuoksi tdmdn hetken perus-
tunnuksena, ,,pdivin tehtdvana” pidin: ,ty6ldiset, te olette
ndyttidneet proletaarisen sankaruuden, kansan .sankaruuden
ihmeitéd kansalaissodassa tsarismia vastaan, teidin on néy-
tettdvd proletaarisen ja yleiskansallisen jéarjestdytymisen
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ihmeita valmistellaksenne voittoanne vallankumouksen toi-
sessa vaiheessa” (,,Pravda” Ne 15)*.

Mutta mitd on ensimmaiinen vaihe?

Valtiovallan siirtymistd porvaristolle.

Ennen vuoden 1917 helmi—maaliskuun vallankumousta
valtiovalta Vendjilld oli yhden vanhan luokan, nimittdin
maaorjuuttajatilanherrain aatelistoluokan késissd, jonka
etunenissi oli Nikolai Romanov.

Tamain vallankumouksen jédlkeen valta on foisen, uuden
luokan, nimittdin porvariston kisissa.

Valtiovallan siirtyminen luokan kisistéd toisen luokan
kdsiin on wvallankumouksen ensimmadinen, tirkein perus-
tunnusmerkki tuon kasitteen tarkassa tieteellisessd sekd
kdytannollis-poliittisessa merkityksessa.

Sikidli on porvarillinen eli porvarillis-demokraattinen
vallankumous Vendjilla pddttynyt.

Tdssd me kuulemme hilinda vastavidittdjien puolelta,
jotka nimittdvit itseddn mielellddn ,,vanhoiksi bolshevi-
keiksi”: emmeko ole aina sanoneet, ettd porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen p&dattdd vain ,,proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattinen dik-
tatuuri”? onko agraarivallankumous, joka myds on
porvarillis-demokraattinen vallankumous, pdattynyt? eiké-
hén asianlaita ole pdinvastoin, ettd se e/ ole vield alkanut-
kaan?

Vastaan: historia on todistanut tiysin oikeiksi bolshevis-
tiset tunnukset ja aatteet yleensd, mutta konkreeftisesti
asiaintila on muodostunut foisenlaiseksi kuin (kuka
tahansa) saattoi odottaa, se on muodostunut originellim-
maksi, omalaatuisemmaksi, kirjavammaksi.

Téamin tosiasian sivuuttaminen ja unohtaminen merkit-
sisi muuttumista niiden ,,vanhojen bolshevikkien” kaltai-
siksi, jotka ovat jo monta kertaa ndytelleet surullista osaa
puolueemme historiassa toistamalla tolkuttomasti wulkoa-
opittua kaavaa sen sijaan, ettd olisivat futkineet uuden,
eldvin todellisuuden omalaatuisuutta.

»Proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-
demokraattinen diktatuuri” on jo toteutunut ** Vendjin
vallankumouksessa, silld tdmi ,kaava” nikee ennakolta

* Ks. Teokset, 23. osa, s. 315. Toim.
** Tietyssd muodossa Ja tletyssd miirin.
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ainoastaan luokkasuhteet eikd konkreettista poliittista lai-
tosta, joka realisoi nuo suhteet, tuon yhteistoiminnan.
»TyOlaisten ja sotilaiden edustajain Neuvosto” — siind on
teille jo eldmin toteuttama ,,proletariaatin ja talonpoikais-
ton vallankumouksellis-demokraattinen diktatuuri”.

Tdmi kaava on jo vanhentunut. E1dmi on tuonut sen
kaavojen valtakunnasta todellisuuden valtakuntaan, kas-
vattanut siihen lihan ja veren, konkretisoinut sen ja juuri
siten muuttanut sen muotoa.

Pédivéjarjestyksessd on jo toinen, uusi tehtdva: kahtia-
jako tdman diktatuurin sisd@ll@ olevien proletaaristen
ainesten (puolustuskantaa vastustavat, internationalistit,
,kommuunilaiset”, jotka ovat kommuuniin siirtymisen kan-
nalla) ja pikkuisdintd- eli pikkuporvariainesten (Tshheidze,
Tsereteli, Steklov, eserrat y.m. y.m. vallankumouksellisen
puolustuksen kannalla olevat, kommuunin tietd kulkemisen
vastustajat, porvariston ja porvarillisen hallituksen ,,tuke-
misen” kannattajat) valilla.

Ken nyt puhuu ainoastaan ,proletariaatin ja talon-
poikaiston vallankumouksellis-demokraattisesta diktatuu-
rista”, hdn on jddnyt jdlkeen eldmdsts, hin on sen vuoksi
tosiasiallisesti siirtynyt pikkuporvariston puolelle prole-
taarista luokkataistelua vastaan, hidnet on luovuteftava
vallankumouksenedellisten ,,bolshevististen” harvinaisuuk-
sien arkistoon (voidaan sanoa: ,vanhojen bolshevikkien”
arkistoon).

Proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-
demokraattinen diktatuuri on jo toteutunut, mutta se on
toteutunut erittdin omalaatuisesti, monin mitid tdrkeimmin
muutoksin. Niistd puhun erikseen, jossain seuraavassa kir-
jeessd. Nyt on omaksuttava se kiistaton totuus, ettd marxi-
laisen on otettava huomioon eldvé eldmé, fosiolojen tarkat
tosiasiat eikd pidettdvd yhd wvain kiinni eilispdivédn teo-
riasta, joka, kuten miki teoria tahansa, parhaassa tapauk-
sessa vain viitoittaa perusasian, yleisen, vain Idhestyy
eldman monimutkaisuuden kisittdmista,

n,Harmaata, hyvi ystdvéd, on kaikki teoria, ja vihred eli-
mén kultainen puu”17.

Se, joka asettaa kysymyksen porvarillisen vallankumouk-
sen ,paattyneisyydestd” enfiseen tapaan, uhraa eldvin
marxilaisuuden kuolleelle kirjaimelle.

3 24 0ss
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Entiseen tapaan asia on ndin: porvariston herruuden
jélkeen voi ja pitdd seurata proletariaatin ja talonpoikais-
ton herruus, niiden diktatuuri.

Mutta eldvissd eldmaéssd on jo kdynyt foisin: ne ovat
punoutuneet toisiinsa kovin omalaatuisesti, uudella, ennen-
nakemdttomalla tavalla. On olemassa vierekkidin, yhdessa,
samanaikaisesti sekd porvariston herruus (Lvovin ja
Gutshkovin hallitus) effd proletariaatin ja talonpoikais-
ton vallankumouksellis-demokraattinen diktatuuri, joka
vapaaehtoisesti antaa vallan porvaristolle, vapaa-
ehtoisesti muuttuu sen lisdkkeeksi.

Silld ei saa unohtaa, ettd Pietarissa valta on tosiasiassa
tyoldisten ja sotilaiden kisissd; uusi hallitus ei harjoita
eikd voikaan harjoittaa heitd kohtaan vikivaltaa, koska
ei ole poliisia, ei kansasta erikseen olevaa armeijaa eiki
kaikkivaltaisesti kansan yldpuoleila olevaa virkamiehistda-
kddn. Se on tosiasia. Se on juuri sellainen tosiasia, joka on
luonteenomaista Pariisin Kommuunin tyyppiselle valtiolle.
Tdm4 tosiasia ei mahdu vanhoihin kaavioihin. On osattava
soveltaa kaaviot eldmddn eikd toistettava jarjettomiksi
kdyneitd sanoja ,proletariaatin ja talonpoikaiston dikta-
tuurista” yleensd.

Tarkastelkaamme asiaa toiselta puolelta voidaksemme
valaista sitd paremmin.

Marxilaisen ei pidd poistua luokkasuhteiden analyysin
tarkalta pohjalta. Vallassa on porvaristo. Enté eiko talon-
poikaisjoukko ole samoin porvaristoa — toista kerrosta,
toista laatua, toisenluontoista porvaristoa? Minkd vuoksi
tdmd kerros ei voisi tulla valtaan ja ,suorittaa loppuun”
porvarillis-demokraattista vallankumousta? Miksi se ei
voisi olla mahdollista?

Néin ajattelevat usein vanhat bolshevikit.

Vastaan — se on tdysin mahdollista. Mutta ajankohtaa
arvioidessaan marxilaisen tdytyy ldhted todellisesta eikd
mahdollisesta.

Todellisuus taas osoittaa meille sen fosiasian, etta
vapaasti valitut sotilaiden ja talonpoikien edustajat kuulu-
vat vapaasti toiseen, sivuhallitukseen, vapaasti tdydenta-
vit, kehittdvit, viimeistelevdt sitd. Ja yhta vapaasti he
luovuttavat vallan porvaristolle — ilmi6, joka ei hituista-
kaan ,riko” marxilaista teoriaa, silli me olemme aina
tienneet ja monesti sanoneet, ettd porvaristo pysyy val-
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lassa, ei ainoastaan vékivallan turvin, vaan myos joukkojen
valveutumattomuuden, vanhoihin tottumuksiin piintynei-
syyden, poljetun aseman ja jédrjestymattémyyden vuoksi.

Ja tdman nykypdivien todellisuuden edessd on suoras-
taan naurettavaa kddntdd selkdnsi tosiasialle ja puhua
»mahdollisuuksista”.

On mahdollista, ettd talonpoikaisto ottaa kaiken maan
ja kaiken vallan. En suinkaan unohda titid mahdollisuutta
enkd rajoita nédkopiiridni yksinomaan nykyhetkeen, vaan
vieldpd muotoilen suoraan ja tarkasti agraariohjelman
ottaen huomioon uuden ilmion: batrakkien ja koyhien
talonpoikain yha suuremman erkaantumisen talonpoikais-
isannista.

Mutta on toinenkin mahdollisuus: on mahdollista, etta
talonpojat ottavat varteen eserrien pikkuporvarillisen puo-
lueen neuvot, puolueen, joka on joutunut porvarien vaiku-
tukseen, siirtynyt puolustuskannalle ja kehottaa odotta-
maan Perustavaa kokousta, vaikkei tdhin mennessi ole
vield maardtty edes sen kokoontumisaikaa! *

On mahdollista, ettd talonpojat sdilyttdvdt sopimuk-
sensa porvariston kanssa, jatkavat sitd sopimusta, jonka
he ovat nyt solmineet tyoldisten ja sotilaiden edustajain
Neuvostojen vélitykselld niin muodollisesti kuin tosiasialli-
sestikin.

Mahdollisuuksia on monenlaisia. Olisi mitd suurin virhe
unohtaa agraariliike ja agraariohjelma. Mutta yhtd suuri
virhe olisi unchtaa fodellisuus, joka osoittaa meille, ettd
sopimus on tosiasia — eli kdyttden tarkempaa, mutta
vidhemman juridista, enemmaén taloudellis-luokkaluontoista
sanontaa — porvariston ja talonpoikaiston luokkayhteis-
toiminta on tosiasia.

Kun tidm3i tosiasia lakkaa olemasta tosiasia, kun talon-
poikaisto eroaa porvaristasta, ottaa maat vastoin sen tah-
toa, ottaa vallan vastoin sen tahtoa,— niin silloin se on jo
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen uusi vaihe,
ja siita tulee puhe erikseen.

* Ettei sanojani tulkittalsi viirin, sanon jo tdssid: kannmatan ehdottomasti sita,
ettd batrakkien ja talonpolkien Neuvostot ottavat heti kalkki maat,
mutta pitavat talldin I¢se ylla miti ankarinta jdrjestystd ja kuria, ettel vahim-
miissikiin mairin turmeltaisi koneita, rakennuksia, karjaa eikd missdin tapauk-
sessa saatettaisi epijirjestykseen taloutta ja viljan tuotantoa, vaan voimis-
tettaisiin sitd, silld sotilaat tarvitsevat kaksi kertaa enemmin leipad
ja viestonkiin el pidd ndhda nilkaa.
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Marxilainen, joka tdmén tulevan vaiheen mahdollisuuden
vuoksi unohtaisi velvollisuutensa nyt, jolloin talonpoikais-
tolla on sopimus porvariston kanssa, muuttuisi pikkupor-
variksi. Silld todellisuudessa hdn saarnaisi proletariaatille
luottamusta pikkuporvaristoon (,,sen, tdimin pikkuporvaris-
ton, tdman talonpoikaiston taytyy erota porvaristosta jo
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen vaiheessa”).
Sellaisen mieluisan ja suloisen tulevaisuuden ,,mahdolli-
suuden” vuoksi, jolloin talonpoikaisto ei ole porvariston
jéljessdkulkijana, eserrit, Tshheidzet, Tseretelit ja Steklovit
eivdt ole porvarillisen hallituksen lisdkkeina,— sellai-
sen mieluisan tulevaisuuden ,,mahdollisuuden” vuoksi hén
unohtaisi epdmiellyttivin nykyisyyden, jol-
loin talonpoikaisto vield toistaiseksi pysyy porvariston
jéljessdkulkijana, jolloin eserrdt ja sosialidemokraatit
eivat vield toistaiseksi ole luopuneet porvarillisen hallituk-
sen lisdkkeen osasta, ,,hdnen majesteettinsa” Lvovin oppo-
sition 8 gsasta.

Kuvittelemamme henkild muistuttaisi 4diteldd Louis
Blanc'ia, makeilevaa kautskylaista, mutia ei missdin
tapauksessa vallankumouksellista marxilaista.

Mutta eiké meitd uhkaa vaara langeta subjektivismiin,
haluun ,,hypatd” loppuun suorittamattoman — talonpoikais-
liiketta vield potevan — luonteeltaan porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen yli sosialistiseen vallanku-
moukseen?

Jos olisin sanonut: ,ilman tsaaria, mutta {ydvien
hallitus” 1%,— niin silloin tuo vaara minua uhkaisi. Mutta
mind en sanonut sitd, mind sanoin muuta. Mina sanoin, ettd
muutae hallitusta (porvarillista lukuunoftamatta) kuin ty6-
ldisten, batrakkien, sotilaiden ja talonpoikain edustajain
Neuvostot ei Venidjalla voi olla. Mind sanoin, ettd Vend-
jdlla valta voi nyt siirtyd Gutshkovilta ja Lvovilta vain
niille Neuvostoille, ja niissd juuri onkin vallitsevana
talonpoikaisto, ovat vallitsevina sotilaat, on vallitsevana
pikkuporvaristo kun kaytetiin tieteellistd, marxilaista ter-
mid, kun asiaa ei luonnehdita arkipaiviisesti, poroporvaril-
lisesti, professionaalisesti, vaan luokkakantaisesti.

Teeseisséni olen ehdottomasti suojannut itseni kaikelta
padttymédttdmin talonpoikaisliikkeen tai yleensd pikku-

orvarillisen liikkeen yli hyppddmiseltd, kaikelta tyovien
gallituksen ,vallanvaltaamis™-leikiltd, kaikelta blanquilai-
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selta seikkailulta, silld viittasin suoraan Pariisin Kommuu-
nin kokemukseen. Ja tdméd kokemus, kuten tunnettua ja
kuten Marx v. 1871 ja Engels v. 1891 20 yksityiskohtaisesti
osoittivat, sulki kokonaan pois blanquilaisuuden, turvasi
taydellisesti enemmistdn suoranaisen, valittdman ja ehdot-
toman herruuden sekid joukkojen aktiivisuuden vain sité
mukaa kuin itse enemmisté esiintyi tiefoisesti.

Johdin teeseissd asian aivan selvisti taisteluun vaikutus-
vallasta tyoldisten, batrakkien, talonpoikain ja sotilaiden
edustajain Neuvostoissa. Ettei tdssd suhteessa syn-
tyisi epdilyksen hdivddkéddn, korostin kahfeen otteeseen
teeseissdni kirsivillisen ja herkedmittémén ,,selittdmisen”
valttdmattomyyttd ,,ottaen siind huomioon joukkojen kdy-
tdnndlliset tarpeet”.

Typerédt ihmiset tai hra Plehanovin y.m.s. kaltaiset marxi-
laisuuden luopiot voivat huutaa anarkismista, blanquilai-
suudesta y.m.s. Se, joka haluaa ajatella ja oppia, ei voi
olla ymmartamattd, ettd blanquilaisuus on vallan valtaa-
mista vihemmiston kdsiin, mutta tydldisten y.m. edustajain
Neuvostot ovat epdilemdtiomdsti kansan enemmistén
suoranainen ja valitdon jarjestd. Toiminta, joka keskittyy
taisteluun vaikutusvallasta nidissd Neuvosfoissa, ei voi,
kerta kaikkiaan ei voi eksyd blanquilaisuuden suohon. Eiki
se voi eksyd myoskddn anarkismin suohon, silld anarkismi
kieltdd valtion ja valtiovallan vdlttamattomyyden porvaris-
ton herruudesta proletariaatin herruuteen siirtymisen
kaudella. Mind sensijaan, kaiken vaarinkisityksen mahdol-
lisuuden poissulkevalla selvyydelld, puolustan valtion vilt-
tdmaéattomyyttd tdtd kautta varten, mutta Marxiin ja Pariisin
Kommuunin kokemukseen nojautuen en puolusta tavallisen
porvarillisen parlamentaarisen valtion, vaan sellaisen val-
tion valttdmattdomyyttd, jolla el ole vakinaista armeijaa,
e/ ole kansanvastaista poliisia eikd kansan yldpuolelle
asetettua virkamiehist6a.

Kun hra Plehanov huutaa ,Jedinstvossaan” voimainsa
takaa anarkismista, niin se vain vield kerran todistaa
hidnen eroamistaan marxilaisuudesta. ,,Pravdassa” (Ne 26)
julkaistuun haasteeseeni kertoa, mitd Marx ja Engels opet-
tivat valtiosta vuosina 1871, 1872 ja 1875 *, hra Plehanov
on pakotettu vastaamaan vaikenemalla kysymyksen

* Ks. tdta osaa, s. 7. Toim.
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olemuksesta sekd huutamalla kiukustuneen porvariston
hengessa.

Entinen marxilainen hra Plehanov ei ole laisinkaan
ymmartinyt marxilaisuuden oppia valtiosta. Sivumennen
sanoen tdman ymmartdmattomyyden ituja on havaittavissa
jo hinen saksankielisessd anarkismia kisittelevissi kirja-
sessaan 2!,

* *
*

Katsokaamme nyt, miten tov. J. Kamenev ,Pravdan”
27. numerossa julkaistussa kirjoituksessaan muotoilee ,,eri-
mielisyytensd” minun teesieni ja ylemp#ni esitettyjen
katsantokantojen kanssa. Se auttaa meiti selvittimddn ne
tarkemmin.

»Mitd tulee tov. Leninin yleiseen kaavioon”, kirjoittaa tov. Kame-
nev, ,niin se tuntuu meistd kelpaamattomalta, koska se pitda ldhtékoh-
tana porvarillis-demokraattisen vallankumouksen tunnustamista p d d ¢-
tyneeksi ja perustaa laskelmansa timin vallankumouksen viipy-
miftdomiin muuttumiseen sosialistiseksi vallankumoukseksi”...

Tdssd on kaksi suurta virhetta.

Ensimmdinen. Kysymys porvarillis-demokraattisen val-
lankumouksen ,,pdéttyneisyydesta” on asetettu vaarin. Télle
kysymykselle on annettu se abstraktinen, yksinkertainen,
yksividrinen, jos niin voidaan sanoa, muoto, joka ei vastaa
objektiivista todellisuutta. Ken asettaa falld tavalla kysy-
myksen, ken nyt kysyy: ,,onko porvarillis-demokraattinen
vallankumous pdattynyt” ja rajoittuu siihen,—hin
riistdd itseltddn mahdollisuuden erittdin monimutkaisen,
ainakin ,,kaksivirisen” todellisuuden ymmartidmiseen. Tdma
teoriassa. Mutta kdytdnndssd hin antautuu avuttomana
pikkuporvarillisen vallankumouksellisuuden valtaan.

Todellakin. Todellisuus tarjoaa meille niin vallan siirty-
misen porvaristolle (tavallista tyyppid oleva ,paittynyt”
porvarillis-demokraattinen vallankumous) kuin myds sen,
ettd oikean hallituksen rinnalla on sivuhallitus, joka on
»proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-
demokraattista diktatuuria®. Tdma viimeksi mainittu ,,myds
hallitus” on ifse luovuttanut vallan porvaristolle, on ifse
sitonut itsensi porvarilliseen hallitukseen.
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Sisaltddkoé tov. Kamenevin vanhentunut bolshevistinen
kaava — ,,porvarillis-demokraattinen vallankumous ei ole
paattynyt” — tdmain todéllisuuden?

Ei, kaava on vanhentunut. Se ei kelpaa mihinkadn. Se
on kuollut. Sen henkiinherattdmisyritykset ovat turhia.

Toinen. Se on kidytdnnon kysymys. Ei ole tiettyd, voisiko
Vendjilld nyt vield olla erikoista porvarillisesta hallituk-
sesta irrofeftua ,proletariaatin ja talonpoikaiston vallan-
kumouksellis-demokraattista diktatuuria”. Marxilaista tak-
tiikkaa ei voida perustaa siihen, mité ei tiedeta.

Mutta jos se voi vield tapahtua, niin siihen on yksi
ja vain yksi tie: liikkeen proletaaristen, kommunististen
ainesten viipymaton, péattdva, lopullinen eristdminen
pikkuporvarillisista aineksista.

Miksi? :

Siksi, eftd koko pikkuporvaristo ei ole sattumalta, vaan
vilttdmattémyyden pakosta kddntynyt shovinismiin (=puo-
lustuskannalle), alkanut ,tukea” porvaristoa, tulla riippu-
vaiseksi siitd, peldtd, ettei tule toimeen ilman siti y.m.s.
jn.e.

Kuinka pikkuporvaristo voidaan ,,sysdta” valtaan, kun
tdmé pikkuporvaristo jo nyt voi, mutta ei halua ottaa sita?

Vain erottamalla erikseen proletaarisen, kommunistisen
puolueen, vain kdyma4lli proletaarista luokkataistelua, joka
on vapaa noiden pikkuporvarien arkuudesta, Vain
proletaarien yhteenliittyminen, proletaarien, jotka ovat
todella eivdtkd vain sanoissa vapaita pikkuporvariston
vaikutusvallasta, voi saada maan pikkuporvariston jalko-
jen alta niin ,.kuumaksi”, etti sen fdytyy tietyissi oloissa
ottaa valta; ei ole mahdotonta sekdin, ettd Gutshkov ja
Miljukov tulevat — myds tietyissa oloissa — kannattamaan
Tshheidzen, Tseretelin, eserrien ja Steklovin kaikkivaltaa,
yksinvaltaa, silldi ovathan he kuitenkin ,puolustuskanta-
laisia”!

Ken nyt heti, viipymatta ja lopullisesti erottaa Neuvos-
tojen proletaariset ainekset (s.o. proletaarisen, kommunis-
tisen puolueen) pikkuporvarillisista aineksista, han ilmai-
see oikein liikkeen edut kummankin mahdollisen tapauksen
varalta: sekd sen tapauksen varalta, ettd Venija tulee
kokemaan vield erikoisen, itsendisen, porvariston tahtoon
alistumattoman ,,proletariaatin ja talonpoikaiston dikta-
tuurin”, effd sen tapauksen varalta, ettei pikkuporvaristo
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pysty eroamaan porvaristosta ja tulee ikuisesti (s.o. sosia-
lismiin saakka) hdilymaén sen ja meiddn valilla.

Ken pitdd toimintansa ohjeena ainoastaan yksinkertaista
kaavaa ,,porvarillis-demokraattinen wvallankumous ei ole
padttynyt”, hin ottaa siten ikdidnkuin taatakseen sen, ettid
pikkuporvaristo varmasti pystyy olemaan riippumaton
porvaristosta. Han antautuu siten t&lld hetkelld avutto-
masti pikkuporvariston armoille.

Sivumennen sanoen. Proletariaatin ja talonpoikaiston
diktatuuria koskevasta ,kaavasta” puheen ollen ei ole
kuitenkaan haitaksi palauttaa mieleen, mitd mind ,,Kah-
dessa taktiikassa” (heinikuu 1905) varta vasten korostin
(s. 435 kokoelmassa ,,12 vuoden ajalta” 22):

»Proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-
demokraattisella diktatuurilla on, samoin kuin kaikella
maailmassa, menneisyys ja tulevaisuus. Sen menneisyys
on itsevaltius, maaorjuus, monarkia, etuoikeudet... Sen
tulevaisuus on taistelussa yksityisomistusta vastaan,
palkkatyoldisen taistelussa ty6nantajaa vastaan, taiste-
lussa sosialismin puolesta”...*

Tov. Kamenevin virhe on siiné, ettd hin vield v. 1917
katsoo ainoastaan proletariaatin ja talonpoikaiston vallan-
kumouksellis-demokraattisen diktatuurin menneisyyteen.
Mutta sen tulevaisuus on todellisuudessa jo alkanut, silld
palkkatyoldisen ja pikkuisdnndn edut ja politiikka ovat
todellisuudessa jo eronneet ja sitd paitsi sellaisessa mita
tarkeimmdssa kysymyksessd kuin ,,puolustuskanta”, kuin
suhtautuminen imperialistiseen sotaan.

Nyt olenkin tullut toiseen ylld esitetyn tov. Kamenevin
jérkeilyn virheeseen. Han syyttdd minua siitd, ettd minun
kaavioni ,perustaa laskelmansa” ,tdmin (porvarillis-
demokraattisen) vallankumouksen viipymdttémain muut-
tumiseen sosialistiseksi vallankumoukseksi”.

Se ei ole totta. Mind en ainoastaan ole ,,perustamatta
laskelmia” vallankumouksemme ,viipymattomdan muuttu-
miseen” sosialistiseksi vallankumoukseksi, vaan suoras-
taan varoitan sen johdosta, sanon suoraan teesissd Ne 8:...
,, Vilittomand tehtavindmme ei ole sosialismin ,,kaytdntoon-
ottaminen” ”...**

* Ks. Teokset, 9. osa, ss. 69—70. Toim.
* Ks. tatad osaa, s. 5. Toim.
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Eiko ole selvéd, eftd henkild, joka perustaa laskelmansa
vallankumouksemme viipyméttéomadn muuttumiseen sosia-
listiseksi vallankumoukseksi, ei voisi nousta sosialismin
kiytdntoonottamisen viliténtd tehtdvii vastaan?

Eikéa siind vield kaikki. Vendjalld ei voida otlaa kdytan-
t66n ,,viipymdttad” edes ,,kommuuni-valtiota” (s.o. Pariisin
Kommuunin tapaan jirjestettyd valtiota), silld sitd varten
olisi vilttdmatontd, ettd edustajain enemmistd kaikissa
(tai useimmissa) Neuvostoissa tajuaisi selvisti eserrien,
Tshheidzen, Tseretelin, Steklovin y.m. taktiikan ja politii-
kan koko virheellisyyden ja koko vahingollisuuden. Ja
mindhédn sanoin aivan selvasti, ettd ,,perustan laskelmani”
tdlld alalla vain ,kérsivélliseen” (pitddko olla kadrsivéllinen
saadakseen aikaan sellaisen muutoksen, jonka voi toteuttaa
,Viipyméatta’?) selittdmiseen!

Tov. Kamenev huitaisi hiukan ,kdrsimittémasti” ja toisti
porvarillisen ennakkoluulon Pariisin Kommuunin suhteen,
ettd se muka halusi ottaa ,,viipymittd” kdytint6on sosialis-
min. Asia ei ole niin. Valitettavasti Kommuuni viivytteli
liikaa sosialismin kdytidntéonottamista. Kommuunin todei-
linen olemus ei ole siind, mistd sitd porvarit tavallisesti
etsivit, vaan erikoistyyppisen valtion luomisessa. Ja Vena-
jilld sellainen valtio on jo syntynyt, se onkin juuri
tyoldisten ja sotilaiden edustajain Neuvostot!

Tov. Kamenev ei ole syventynyt fosiasiaan, olemassaole-
vien Neuvostojen merkitykseen, niiden yhtédldisyyteen
tyyppinsd puolesta, yhteiskunnallis-poliittisen luonteensa
puolesta Kommuunivaltion kanssa, ja fosiasian tutkimisen
asemesta hdn on alkanut puhua siitd, mihin mind muka
nperustan laskelmani” pitden sitd ,vélittomind” tulevai-
suutena. Valitettavasti on kdynyt niin, ettd tdssi noudate-
taan monien porvarien menettelytapaa: huomio kdinnetian
pois kysymyksesta, mitd ovat tyblaisten ja sotilaiden edus-
tajain Neuvostot, ovatko ne tyypiltddn korkeampia kuin
parlamentaarinen tasavalta, ovatko ne kansalle ayddylli-
sempid, ovatko ne demokraattisempia, ovatko ne kykene-
vdmpid taistelemaan esim. viljanpuutetta vastaan j.n.e.,
tistd pdivinpolttavasta, reaalisesta, eldmin péiivijarjes-
tykseen asettamasta kysymyksestd huomio kddnnetddn
syrjdin, tyhjanpiiviiseen, muka-tieteelliseen, mutta tosi-
asiassa sisallyksettomddn, professorimaisen kuolleeseen
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kysymykseen ,laskelmien perustamisesta viipymattémadédn
muuttumiseen”.

Tyhjdnpéivéinen, vdarin asetettu kysymys. Miné ,,perus-
tan laskelmani” vain siihen, yksinomaan siihen, ettd tyo-
ldiset, sotilaat ja talonpojat selviytyvdt paremmin kuin
virkamiehet, paremmin kuin poliisit viljan tuotannon voi-
mistamista, sen parempaa jakelua, sotilaiden parempaa
huoltoa y.m.s. koskevista vaikeista kdytidnnon kysymyk-
sistd.

Olen mitd syvimmin vakuuttunut, ettd tydlaisten ja soti-
laiden edustajain Neuvostot toteuttavat elimissd kansan-
joukkojen itsendisyyden nopeammin ja paremmin kuin
parlamentaarinen tasavalta (kummankin valtiotyypin ver-
tailusta yksityiskohtaisemmin toisessa kirjeessd). Ne rat-
kaisevat paremmin, kdytdnnoéllisemmin ja varmemmin sen,
miten voidaan ottaa askeleita sosialismia kohti ja
nimenomaan mitd askeleita voidaan ottaa. Pankkiin koh-
distuva valvonta, kaikkien pankkien yhdistiminen yhdeksi
pankiksi, se ei vield ole sosialismia, mutta se on askel
sosialismia kohti. Sellaisia askeleita oftavat tindin junk-
kerit ja porvarit Saksassa kansaa vastaan. Sotilaiden ja
tyoldisten edustajain Neuvosto, jos koko valtiovalta tulee
olemaan sen kisissd, pystyy huomenna ottamaan niiti
paljon paremmin kansan hyvaksi.

Entd mikd pakottaa ottamaan niitd askeleita?

Nilkd. Talouden rappiotila. Uhkaava romahdus. Sodan
kauhut. Niiden haavojen kauhut, joita sota tuottaa ihmis-
kunnalle.

Tov. Kamenev lopettaa kirjoituksensa sanoihin, ettd
,hdn toivoo saavansa laajassa viittelyssd puolustetuksi
katsantokantansa, joka on ainoa mahdollinen vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian katsantokanta, koska
tdma sosialidemokratia haluaa ja koska sen pitda pysyd
loppuun saakka proletariaatin vallankumouksellisten jouk-
kojen puolueena eikd muuttua kommunistipropagandistien
ryhmaksi”.

Késittddkseni noissa sanoissa ilmenee syvasti virheelli-
nen nykyhetken arviointi. Tov. Kamenev asettaa vastakkain
»joukkojen puolueen” ja ,propagandistien ryhmin”. Mutta
»joukothan” ovat juuri nyt antautuneet ,,vallankumouksel-
lisen” puolustuskannan hidkdin. Eikohdn internationalis-
teillekin olisi tdllaisena hetkend arvonmukaisempaa osata
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vastustaa ,,joukkoluontoista” hikamyrkytystd kuin ,haluta
jaada” joukkojen pariin, s.o. antaa periksi yleiselle kulku-
taudille? Emmeko me ole nahneet kaikissa Euroopan soti-
vissa maissa, kuinka shovinistit ovat puolustelleet itsedan
halulla ,,jadda joukkojen pariin”? Eiko ole valttimatonta,
ettd osataan olla tietty aika vdhemmisténi ,joukko-
lnontoista” hikdmyrkytystd vastaan? Eikd juuri propagan-
distien ty0 ole nimenomaan tdlld hetkelld tarkeinta
proletaarisen linjan vapauttamiseksi ,,joukkoluontoisesta™
puolustuskantaisesta ja pikkuporvarillisesta hakamyrky-
tyksestd? Sekd proletaaristen ettd ei-proletaaristen jouk-
kojen yhteenvalautuneisuus, joukkojen keskuudessa esiin-
tyvistd luokkaeroavaisuuksista riippumatta, olikin juuri
erds puolustuskantaisen kulkutaudin ehdoista. Nahtavasti
ei ole oikein sopivaa puhua halveksivasti proletaarisen
linjan ,,propagandistien ryhmasta”.

Kirjoitettu huhtikuun 8 ja 13
(21 ja 26) pn valisend aikana 1917

Julkaistu huhtikuussa 1917 . Julkaistaan
erillisend kirjasena kirjasen tekstin mukaan
. Priboi”’ kustantamossa






