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ERAS PERUSKYSYMYKSISTA

(KUINEA PORVARISTON PUOLELLE SIIRTYNEET
SOSIALISTIT JARKEILEVAT)

Hra Plehanov selittda tidmaian mainiosti. ,,Sosialististen
ylioppilaiden arttelille” osoitetussa ,,vappu”-kirjeessiin,
joka on julkaistu tdndan ,Retsh”, ,Delo Naroda” ja
»Jedinstvo” lehdisséd, hin kirjoittaa:

..n9¢ (vuoden 1889 kansainvilinen sosialistikongressi) kisitti, ettd
sosiaalinen, tarkemmin sanoen sosialistinen vallankumous edellyttda
pitkdaikaista wvalistus- ja organisaatiotyotd tybvéenluokan riveissa.
Tédmén ovat nyt meilld unohtaneet ne, jotka kutsuvat Vendjin tyota-
tekevid joukkoja valtaamaan poliittisen vallan, milldi saattaisi olla
merkitystd vain siind tapauksessa, jos olisivat olemassa sosiaaliselle
vallankumoukselle vilttamattémat objektiiviset edellytykset. Naita
edellytyksid ei vield toistaiseksi ole”...

ja niin edelleen aina siihen asti, ettd kehotetaan , kannatta-
maan yksimielisesti” Viliaikaista hallitusta.

Téma4 hra Plehanovin jarkeily on mitd tyypillisintd niiden
nentisten ihmisten” pienoisen ryhmén jérkeilyd, jotka
nimittdvat itseddn sosialidemokraateiksi. Ja juuri siksi, ettd
se on tyypillinen, kannattaa pysdhtyd tarkastelemaan sita
yksityiskohtaisesti.

Ensinnékin, onko jarkevédd ja rehellistd vedota II Inter-
nationalen ensimmdiseen eikd viimeiseen edustajakokouk-
seen?

Toisen Internationalen (1889—1914) I edustajakokous
oli vuonna 1889, viimeinen oli Baselissa vuonna 1912,
Baselin manifestissa, jonka kaikki hyvaksyivat yksimieli-
sesti, puhutaan tdsmaillisesti, madritellysti, suoraan ja
selvdsti (niin etteivit edes herrat Plehanovit voi sita
vidristelld) proletaarisesta vallankumouksesta ja nimen-
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omaan sen saman sodan yhteydessd, joka syttyi
vuonna 1914.

Ei ole vaikea ymmartdd, miksi porvariston puolelle siir-
tyneiden sosialistien on vélttdmattd ,,unohdettava” joko
Baselin manifesti kokonaan taikka tdmé sen térkein kohta.

Toiseksi silld, ettd ,,Vendjin tyotiatekevit joukot” valtaa-
vat poliittisen vallan, sanoo kirjeen kirjoittaja, ,saattaisi
olla merkitystd vain siind tapauksessa, jos olisi ole-
massa sosiaaliselle vallankumoukselle vilttdmattomat edel-
lytykset”.

Tuo on sekasotkua eikd ajatuksia.

Olettakaammeé niinkin, ettd ,sosiaalinen” on kirjoitettu
erehdyksessd ,,sosialistisen” asemesta. Sekasotku ei ole
vain siind. Mitkd luokat kuuluvat Venijin tydtitekeviin
joukkoihin? Jokainen tietdd, ettd tyoldiset ja talonpojat.
Kummat ovat enemmistond? Talonpojat. Mitd ndma talon-
pojat ovat luokka-asemansa puolesta? Pienomistajia eli
pikkuisdntid. Herdd kysymys: jos pienomistajat muodosta-
vat videston enemmistén ja jos sosialismin objektiivisia
edellytyksid ei ole, niin miten viestén enemmisté voi
ilmaista kannattavansa sosialismia?! kuka voi puhua ja
kuka puhuu sosialismin pystyttdmisestd vastoin enemmis-
tén tahtoa?!

Hra Plehanov sotkeutui heti mitd naurettavimmalla
tavalla.

Joutua naurettavaan asemaan — se on pienin rangaistus
sille, joka kapitalistien lehdistdon mallin mukaan hahmotte-
lee itse itselleen ,,vihollisen”, sen sijaan ettd viittaisi tar-
kalleen yksien tai toisten poliittisten vastustajiensa
sanoihin.

Menkddmme edelleen. Kenen késissd pitdd ,,poliittisen
vallan” olla jopa ,Retshissd” toimivan vulgddrin porva-
rillisen demokraatinkin kannalta katsottuna? Véestdn
enemmistdn kasissd. Muodostavatko ,,Vendjin tyotitekevat
joukot”, joista sotkeutunut sosialishovinisti puhui niin epa-
onnistuneesti, Vendjdn viestdon enemmistén? Epdilematta,
ja valtavan enemmistén!

Kuinka voidaan demokratiaa — vaikkapa Miljukovinkin
tapaan ymmaérrettyd demokratiaa — pettdméttd olla sita
vastaan, etti ,Venijin tyotitekevat joukot” ,,valtaisivat
poliittisen vallan™?
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Mitd kauemmaksi menniin, sitd kummempia kuuluu.
Hra Plehanovin kirjeen erittely tuo joka askelella esiin
uutta ja loputonta sekaannusta.

Sosialishovinisti on sitd vastaan, ettd poliittinen valta
siirrettdisiin Vendjin viestén enemmistdn késiin!

Hra Plehanov on kuullut hilyi, mutta mistd, sitd hén ei
dlyd. Hin on sekoittanut keskendin myo0s ,tyotitekevit
joukot” sekd proletaarien ja puoliproletaarien joukot,
vaikka Marx jo vuonna 1875 erikoisesti varoitti sekoitta-
masta niitd 85, Selittdkddmme tdma ero entiselle marxilai-
selle hra Plehanoville.

Voiko Venéjén talonpoikain enemmistd vaatia maan kan-
sallistamista ja toteuttaa sen? Epdileméttd voi. Onko
se sosialistinen vallankumous? Ei ole. Se on vasta porva-
rillinen vallankumous, silld maan kansallistaminen on
toimenpide, joka sopii yhteen kapitalismin kanssa. Mutta
samalla se on myds isku mitd tarkeimméin tuotannonvaili-
neen yksityisomistukselle. Sellainen isku voimistaa prole-
taareja ja puoliproletaareja paljon, paljon enemmdin kuin
XVII, XVIII ja XIX vuosisadan vallankumouksissa.

Edelleen. Voiko Vendjén talonpoikain enemmist6 kannat-
taa kaikkien pankkien yhdistdmistd yhdeksi pankiksi? sit4,
ettd jokaisessa pienemméssékin kyldssd olisi saman yleis-
kansallisen valtionpankin osasto?

Voi, silld sellainen toimenpide tarjoaa eittdmaittd kan-
salle mukavuuksia ja etuisuuksia. Jopa ,,puolustuskanta-
laisetkin” saattavat kannattaa sitd, koska se lisdd Vendjidn
»puolustus”-kykyd moninkertaisesti. .

Onko sellaisen kaikkien pankkien yhdistdmisen viipyma-
ton toteuttaminen taloudellisesti mahdollista? Epéilematta
se on tdysin mahdollista.

Onko se sosialistinen toimenpide? Ei ole, se e/ vield ole
sosialismia.

Edelleen. Voiko Vendjin talonpoikien enemmistd kannat-
taa sitd, eftd sokeritehtailijain syndikaatti luovutetaan val-
tiolle, tysldisten ja talonpoikien valvonnan alaiseksi ja ett
sokerin hinta laskee?

Kylld voi, koska se on edullista kansan enemmistélle.

Onko se taloudellisesti mahdollista? Tdysin mahdollista,
koska sokeritehtailijain syndikaatti ei ole ainoastaan kiy-
tdnnéssd sulautunut jo taloudellisesti yhdeksi koko valta-
kuntaa kisittdvdksi tuotannolliseksi elimistdksi, vaan on
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ollut jo tsaarivallankin aikana ,valtion” (s.o. kapitalisteja
palvelevien virkamiesten) valvonnassa.

Onko syndikaatin luovuttaminen demokraattis-porvarilli-
selle, talonpoikaiselle valtiolle sosialistinen toimenpide?

Ei, se ei vield ole sosialismia. Hra Plehanov olisi helposti
vakuuttunut siitd, jos hén olisi palauttanut mieleensi ylei-
sesti tunnettuja marxilaisuuden totuuksia.

Herdd kysymys: voimistavatko wvai heikentdvdtks
proletaarien ja puoliproletaarien merkitystd, osuutta ja
vaikutusta viestojoukkojen keskuudessa sellaiset toimen-
piteet kuin kaikkien pankkien yhdistdminen ja sokeri-
tehtailijain syndikaatin luovuttaminen demokraattiselle,
talonpoikaiselle valtiolle?

Voimistavat epdileméittd, silld ne eivdt ole ,,pienisdnnin”
toimenpiteitd, silld juuri ne ,objektiiviset edellytykset”,
joita v. 1889 ei vield ollut ja jotka nyt ovat jo olemassa,
ovat tehneet nuo toimenpiteet mahdollisiksi.

Sellaiset toimenpiteet kiertdmittd voimistavat varsinkin
kaupunkilaistyoldisten — kaupungin ja maaseudun prole-
taarien ja puoliproletaarien etujoukon — merkitysta,
osuutta ja vaikutusta koko véestoon.

Sellaisten toimenpiteiden jdlkeen ovat seuraavat askelet
sosialismia kohti Vendjilla taysin mahdollisia, ja jos mei-
dan tyoldisemme saavat apua kehittyneemmiltd ja parem-
min valmennetuilta Lansi-Euroopan ty6ldisilta, jotka ovat
tehneet pesderon Linsi-Euroopan Plehanoveista, niin Vena-
jén siirtyminen sosialismiin tulee fodella viistimitiomiksi,
ja sellaisen siirtymisen menestys on furvattu.

Juuri siten on paiteltdvd jokaisen marxilaisen ja jokai-
sen sosialistin, joka ei ole siirtynyt ,,oman” kansallisen
porvaristonsa puolelle.

Kirjottettu huhtikuun 20
(toukokuun 3) pnd 1917

Julkaistu toukokuun 4 Julkaistaan
(huhtikuun 21) pnd 1917 lehden tekstin mukaan
.Pravda” lehden 37, numerossa



