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I. G. TSERETELI JA LUOKKATAISTELU

Kaikki lehdet ovat julkaisseet joko kokonaan tahi lyhen-
nettynd I. G. Tseretelin puheen, jonka hin piti huhtikuun
27 pné Valtakunnanduuman eri kokoonpanoihin kuulunei-
den edustajain juhlaistunnossa.

Se oli oikea ministerinpuhe, muuta et sano. Puhui salku-
ton ministeri. Mutta me olemme sitd mielts, ettei se sen-
tddn mikddn synti ole mainita sosialismista, marxilaisuu-
desta, luokkataistelusta jopa silloinkin, kun salkuttomat
ministerit pitdvat ministerinpuheita. Omansa kullekin: por-
varistolle on sopivaa karttaa puhumista luokkataistelusta,
sen erittelyd, sen tutkimista, politiikan perustelemista
timan taistelun kannalta. Porvaristolle on sopivaa jattaa
syrjddn ndmai ,,epdmieluisat”, ,,tahdittomat”, kuten vieras-
huoneissa sanotaan, puheenaiheet ja ylistdd ,kaikkien
vapauden ystdvien” ,yhtendisyyttd”. Proletaariselle puo-
lueelle ei ole sopivaa unohtaa luokkataistelua.

Omansa kullekin.

I. G. Tseretelin puheen perustana on kaksi poliittista
perusajatusta: ensimmdiinen — porvaristossa muka voi-
daan ja taytyy erottaa kaksi osaa. Toinen osa ,,on tehnyt
sopimuksen demokratian kanssa”; tidmidn porvariston
asema on ,vankka”. Toisen osan muodostavat ,edesvas-
tuuttomat porvaripiirit, jotka provosoivat kansalaissotaa”,
tati osaa Tsereteli nimitti myés toisin: ,,monet niin sanot-
tujen maltillisten sensusoikeuksia nauttivien ainesten
joukosta”. A

Puhujan toinen poliittinen ajatus: ,,proletariaatin ja ta-
lonpoikaiston diktatuurin viipymattéman julistamisen (11?)
yritys” olisi ,epitoivoinen” wyritys, ja hin, Tsereteli,
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suostuisi tuohon epitoivoiseen yritykseen vain siina tapauk-
sessa, jos hin vaikkapa hetken uskoisi, ettd Shulginin
aatteet ovat ,koko sensusoikeuksia nauttivan porvariston
aatteita”,

Tarkastelkaamme 1. G. Tseretelin kumpaakin poliittista
ajatusta, Tseretelin, joka niinkuin salkuttoman ministerin
eli ministeriendokkaan tuleekin, on asettunut ,,keskustalai-
selle” kannalle: ei taantumusta eikd vallankumousta! ei
yhdessd Shulginin kanssa eikd myoskdédn ,,epétoivoisten
yritysten” kannattajain kanssa.

Mitéd luokkaeroavaisuuksia Tsereteli osoitti olevan mai-
nitsemiensa porvariston kahden osan vilill4? Ei kerrassaan
mitddn. Tsereteli ei tullut edes ajatelleeksi, ettei olisi pahit-
teeksi perustella politiikkaa luokkataistelun kannalta. Por-
variston kumpikin ,,0sa” on luokkapohjaltaan tilanherroja
ja kapitalisteja. Tsereteli ei virkkanut sanaakaan sellai-
sesta, ettd Shulgin ei edustaisi niitd samoja luokkia tai
luokkaryhmid kuin Gutshkov (Viliaikaisen hallituksen
jésen ja sitd paitsi sen tdrkeimpid jdsenid...). Tsereteli
erotti Shulginin aatteet ,koko” sensusoikeuksia nauttivan
porvariston aatteista, mutta ei esittdnyt mitddn perusteita.
Eikd voinutkaan esittdd. Shulginin ,,aatteet” — hidn kan-
nattaa Viliaikaisen hallituksen yksinvaltaa, vastustaa
aseistettujen sotilaiden harjoittamaa Véliaikaisen hallituk-
sen valvontaa, vastustaa ,,Englannin-vastaista propagan-
daa”, vastustaa sotilaiden ,,usuttamista” ,,upseerisadtyi”
vastaan, vastustaa ,Pietarinpuolen” # harjoittamaa pro-
pagandaa j.n.e.— ndmi aatteet lukija tapaa joka paiva
»Retsh” lehden palstoilla, salkullisten ministerien y.m.
puheissa ja julistuksissa.

Ero on vain siind, ettd Shulgin puhuu ,,suulaammin” ja
Viliaikainen hallitus hallituksen ominaisuudessa puhuu
vaatimattomammin; Shulgin puhuu bassodinelld, mutta
Miljukov sen sijaan falsetissa. Miljukov kannattaa sopi-
muksen tekoa tyoldisten ja sotilaiden edustajain Neuvoston
kanssa, Shulgin e/ my6skdidn vasfusta sopimuksen tekoa.
Kumpikin, niin Shulgin kuin Miljukovkin, kannattaa
,»muita valvontakeinoja” (ei sellaista, ettd aseistettu soti-
las olisi valvomassa). 4

Tsereteli heitti yli laidan kaikki ja kaikenlaiset luokka-
taistelua koskevat aatteet! Hén ei osoittanut eikd aikonut-
kaan osoittaa porvariston ,kahden osan” véilisid luokka-
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eroavaisuuksia eikd liioin vdhdnkddn vakavia poliittisia
eroavaisuuksia!

,Demokratialla” Tsereteli tarkoitti puheensa erddssé
kohdassa ,proletariaattia ja vallankumouksellista talon-
poikaistoa”. Tarkastelkaamme tdtd luokkaméérittelyd. Por-
varisto suostui tekemdidn sopimuksen tdmédn demokratian
kanssa. Herdd kysymys, mihin tdmi sopimus pohjautuu?
miké luokkaetu on sen pohjana?

Tsereteli ei hiiskahda sanaakaan siitd! Han puhuu vain
,yleisestd demokraattisesta toimintaohjelmasta, joka talla
haavaa on osoittautunut sopivaksi koko maalle”, siis ilmei-
sesti proletaareille ja talonpojille, silld ,,maa”, ,,sensus-
oikeuksien nauttijat” poislaskettuna, kdsittddkin juuri tyd-
ldiset ja talonpojat.

Hylkddko tdma ohjelma esimerkiksi maakysymyksen? Ei.
Ohjelmassa siitd vaietaan. Havidvitko luokkaedut ja niiden
ristiriitaisuus, jos niistd vaietaan diplomaatiisissa asia-
kirjoissa, ,,sopimus”-kirjoissa, ministerien puheissa ja lau-
sunnoissa?

Tsereteli ,,unohti” asettaa tdimén kysymyksen, hidn unohti
»pikkuseikan”: hdn unohti ,vain” luokkaedut ja luokka-
taistelun...

,Kaikki Vendjan vallankumouksen tehtivit”, liverteli
I. G. Tsereteli satakielen lailla, ,,sen koko olemus (!1??)
riippuu siitd, kasittavatké omistavat, sensusoikeuksia naut-
tivat luokat” (s.o. tilanherrat ja kapitalistit) sen, ,ettd
tdma yleiskansallinen toimintaohjelma ei ole pelkdstdan
proletaarinen ohjelma™...

Voi tilanherra ja kapitalisti parkoja! He ovat niin
,hoksaamattomia”. He ,,eivat kdsitd”. Tarvitaan erikoinen
demokraatteja edustava ministeri ajamaan jarked heidin
padhénsa...

Vai onko timia ,demokraattien” edustaja unohtanut
luokkataistelun, siirtynyt Louis Blanc’in kannalle ja sivuut-
taa sanahelindlld luokkaetujen vilisen ristiriidan?

Shulginko ja Gutshkov Miljukovin kanssa ,,eivit kasita”,
ettd talonpoika voidaan saada sovintoon tilanherran kanssa
sellaisen ohjelman pohjalla, jossa vaietaan maasta? Vai
I. G. Tsereteliko se ,.ei kasitd”, ettd sitd ei voida saada
aikaan?

Tyoldiset ja talonpojat, rajoittukaa siihen, minka tilan-
herrat ja kapitalistit ,,voivat hyviksyd”,— sellainen on
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Shulginin—Miljukovin—Plehanovin kannan todellinen ole-
mus (sen luokka- eikd suusanallinen olemus). Ja nami
,.kdsittdvat” sen paremmin kuin I. G. Tsereteli.

Nyt olemme paisseet ldhelle Tseretelin toista poliittista
ajatusta: proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuri (dik-
tatuuria ei ,,julisteta”, vaan se valloitetaan, huomautam-
me ohimennen...) olisi epitoivoinen yritys. Ensinnékin,
nykydan tuosta diktatuurista ei sovi puhua noin yksinker-
taisesti: kunpa I. G. Tsereteli ei joutuisi ,vanhojen
bolshevikkien” arkistoon *... Toiseksi, ja tdmi on péiasia,
eiviatko tyoldiset ja talonpojat muodosta vieston valta-
osaa? eikd enemmistéon tahdon toteuttamista nimiteta
,,demokratiaksi”?

Kuinka voidaan, jos pysytddn demokraatteina, vastustaa
»proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuria”? kuinka
voidaan peldtd, ettd se aiheuttaa ,kansalaissodan”? (min-
kélaisen kansalaissodan? pienen tilanherra- ja kapitalisti-
ryhmédn kansalaissodan tyoldisid ja talonpoikia vastaan?
mitdttéman vdhemmiston kansalaissodan valtavaa enem-
mistéd vastaan?).

I. G. Tsereteli on sotkeutunut lopullisesti ja unohtanut
jopa senkin, ettd jos Lvov ja kumpp. tayttdvit lupauksensa
ja kutsuvat koolle Perustavan kokouksen, niin timi kokous
tulee olemaan enemmistén ,diktatuuria” Vai pitddko
tyoldisten ja talonpoikien rajoittua Perustavassa kokouk-
sessakin siihen, minkd tilanherrat ja kapitalistit ,,voivat
hyviksyad”?

Tyoldiset ja talonpojat muodostavat suuren enemmiston.
Kaikki valta tille enemmistdlle — se, nédettekds, on ,,epi-
toivoinen yritys”...

Tsereteli on sotkeutunut, silld hdn on unohtanut tyyten
luokkataistelun. Hidn on siirtynyt tdydellisesti marxilai-
suuden kannalta sille samalle kannalle, milld oli Louis
Blane, joka ,kuittasi” luokkataistelun sanahelinalla.

Proletaarisen johtajan tehtdviin kuuluu selittdd luokka-
etujen vililld vallitseva ero ja saada vakuuttamisen tietd
pikkuporvariston tietyt kerrokset (nimittdin: talonpoikais-
koyhilisto) tekemdin valintansa ty6ldisten ja kapitalistien
vililla ja asettumaan tyoldisten puolelle.

* Ks. kirjoittamiani ,,Kirjeita taktiikasta’. (Ks. tdta osaa, ss. 26—27. Toim.)
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Pikkuporvarillisten Louis Blanc’ien tehtdvdni on himata
luokkaetujen vililld vallitsevat eroavaisuudet ja taivuttaa
porvariston tietyt kerrokset (pdiasiallisesti sivistyneistd
ja parlamentaarikot) ,tekemiin sopimuksen” tyoldisten
kanssa, taivuttaa tyoldiset ,,tekemddn sopimuksen” kapita-
listien kanssa, taivuttaa talonpojat ,,tekemiin sopimuksen”
tilanherrojen kanssa.

Louis Blanc taivutteli uutterasti Pariisin poryaristoa
ja, kuten tunnettua, oli vdhdltd saada sen taipumaan ja
kieltdgytymiin joukkoampumisista vuosina 1848 ja 1871...

. Pravda” N 44, toukokuun 12 Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
(huhtikuun 29) pna 1917 tekstin mukaan
- Allekirjoitus: N. Lenin



