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KANSAN PELOTTELEMISTA PORVARISTON
KAUHUJUTUILLA

Kapitalistien lehdet ,,Retsh” etunendssiin tekevit kaik-
kensa kansan pelottelemiseksi ,,anarkian” aaveella. Ei
mene pdivddkaan, ettei ,,Retsh” huutaisi anarkiasta, pai-
suttelisi erindisid, aivan vahipatoisid jarjestyksen rikko-
mistapauksia koskevia tiedotuksia ja huhuja, pelottelisi
kansaa sdikdhtyneen porvarin keksimillad aaveella.

,»Retshin” ja kapitalistien muiden lehtien perdssa laahus-
tavat narodnikkien (muun muassa eserrien) ja menshevik-
kien lehdet, jotka ovat antaneet sidikdyttdi itsensi. ,,Pieta-
rin tyGldisten ja sotilaiden edustajain Neuvoston Tiedon-
antaja”, jonka johtomiehet télldi haavaa kuuluvat noihin
puolueisiin, on tdménpdivdisessd padkirjoituksessa asettu-
nut lopullisesti ,,porvariston kauhujuttujen” levittdjien
kannalle ja pddtynyt puheissaan seuraavanlaiseen... kuinka
sen nyt lievemmin sanoisi?.. ilmeisen liioiteltuun lau-
suntoon:

~Armeija rappeutuu. Paikka paikoin anastetaan mielivaltaisesti
maita, hdvitetddn ja ryOstetddn karjaa ja kalustoa. Omavaltaisuus
lisddntyy”...

Omavaltaisuudella narodnikit ja menshevikit, s.o. pikku-
porvariston puolueet, tarkoittavat muun muassa sita, kun
talonpojat Perustavaa kokousta odottamatta ovat eri
paikkakunnilla ottaneet huostaansa kaiken maan. Juuri
tuon peldttimen (,,omavaltaisuuden”) ministeri Shingarjov
esitti, kuten tunnettua, kuulussa sihkeesséddn, joka aikoi-
naan julkaistiin kaikissa lehdissa (ks. ,,Pravdan” 33. nu-
meroa) *.

* Ks, tdti osaa, s. 118. Toim.
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Omavaltaisuutta, anarkiaa.. miten kauheita sanoja!
Mutta miettikoonpéd ajattelemaan vaivautuva narodnikki tai
menshevikki hiukan seuraavaa kysymysta:

Ennen vallankumousta maat olivat tilanherrain kisissa.
Sitd ei nimitetty anarkiaksi. Entd mihin se johti? Romah-
dukseen kautta linjan, ,,anarkiaan” sanan varsinaisessa
merkityksessa, t.s. siihen, etti maa joutui tdydelliseen rap-
piotilaan, ettd vieston valtaosa joutui taloudelliseen
héviéon ja tuhoon.

Onko siitd muufa ulospddsya kuin viestén wvaltaosan
tarmokkuus, aloifteellisuus ja péittivdisyys? On selvid,
ettei ole.

Miki on siis yhteenveto?

1) Tsaarin kannattajat puolustavat tilanherrojen kaikki-
valtiutta maaseudulla ja kaiken maan jattimistd naille.
Siita todella aiheutunutta ,,anarkiaa” he eivdf pelkia.

2) Kadetti Shingarjov, joka edustaa kaikkia kapitalis-
teja ja tilanherroja (pienta tsaarin kannattajain ryhmaia lu-
kuunottamatta), kannattaa ,,volostien elintarvikekomiteain
alaisia maanomistajain soviftelukamareita vapaaehtoisen
sopimuksen aikaansaamiseksi maanviljelijdin ja maan-
omistajain kesken” (ks. hdnen sdhkdsanomaansa). Pikku-
porvarilliset poliitikot — narodnikit ja menshevikit — seu-
raavat tosiasiallisesti Shingarjovia neuvoessaan talon-
poikia ,,odottamaan” Perustavaa kokousta ja nimittdessaan
paikkakunnilla talonpoikain itsensi toimeksipanemaa vii-
pyméitontd maiden konfiskointia ,,anarkiaksi”.

3) Proletariaatin puolue (,,bolshevikit”) kannattaa sita,
ettd talonpojat ottavat paikkakunnilla viipyméttd maat
haltuunsa, ja kehottaa suorittamaan sen mahdollisimman
jarjestyneesti. Me emme katso tatd ,anarkiaksi”, silld
juuri tdllainen ratkaisu ja vain téllainen ratkaisu on pai-
kallisen viestén enemmiston tahdon mukainen ratkaisu.

Mista ajoista ldhtien enemmiston tahdon mukaista rat-
kaisua on aletiu nimittaa ,,anarkiaksi”’?? Eiko olisi oikeam-
paa nimittdd anarkiaksi vdhemmistén tahdon mukaista
ratkaisua, jota ehdottavat eri muodoissa sekd tsaarin kan-
nattajat ettd Shingarjov?

Kun Shingarjov haluaa pakottaa talonpojat ,,sopimaan”
»vapaaehtoisesti” tilanherrojen kanssa, niin se on asian
ratkaisemista vihemmistén tahdon mukaisesti, silld Vena-
jélld on pyorein luvuin 300 talonpoikaisperhettd yhta suur-



KANSAN PELOTTELEMISTA PORVARISTON KAUHUJUTUILLA 341

tilanherran perhettd kohti. Jos kehotan kolmeasataa per-
hettd ,,sopimaan” ,vapaaehtoisesti” yhden suurriistdjan
perheen kanssa, niin ehdotan vdhemmistdlle edullista rat-
kaisua, anarkistista ratkaisua.

Huutamalla ,,anarkiasta” te, herrat kapitalistit, peitte-
lette sitd, ettd te puolustatte yhden etuja kolmeasataa
vastaan. Sellainen on asian olemus.

Esitetddn vastaviite: mutta te sen sijaan haluatte, ettd
asian ratkaisee paikallinen videst6 yksin, Perustavaa
kokousta odottamatta! sehidn juuri onkin anarkiaa!l

Vastaamme: entd mitd Shingarjov haluaa? Samaten
sitd, ettd asian ratkaisee paikallinen véestd (talonpojat
tekevit ,,vapaaehtoisen sopimuksen” tilanherrojen kanssa),
samaten Perustavaa kokousta odottamatta!

Tédssd suhteessa meiddn ja Shingarjovin vélilla ei ole
mitddn eroa: me kummatkin kannatamme sitd, etta lopulli-
sesti asian ratkaisee Perustava kokous ja ettd ennakolta
sen ratkaisee — sekd toteuttaa kdytdnnéssd — paikallinen
vdests. Meidédn ja Shingarjovin vililld on vain se ero, ettd
me sanomme: 300 p&dattdd ja 1 alistukoon; mutta Shin-
garjov sanoo: kun 300 pdittds, niin se on ,,omavaltai-
suutta”, ,,sopikoot” 300 yhden kanssa.

Kuinka syville narodnikkien ja menshevikkien onkaan
pitdnyt vajota, kun he auttavat Shingarjoveja ja kumpp.
porvarillisten kauhujuttujen levittdmisessa.

Kansan pelkdidminen — juuri se ohjaa noita kauhu- ja
hirmujuttujen johtajia.

Kansaa ei tarvitse peldtd. Tydldisten ja talonpoikain
enemmiston 10ytdma ratkaisu ei ole anarkiaa. Sellainen
ratkaisu on ainoa, joka voi taata demokratian yleensi ja
varsinkin menestyksen niiden keinojen etsimisessi, joiden
avulla selviydytddn rappiotilasta.

Kirjoiteltu toukokuun 3 (16) pnd 1917

Julkaistu toukokuun 17 (4) pnd 1917 Julkaistaan lehden
.Pravda’ lehden 48. numerossa tekstin mukaan



