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TALOUDELLINEN RAPPIO
JA PROLETAARINEN TOIMINTA
SITA VASTAAN

Tadssa numerossa julkaistaan tehdaskomiteoiden konfe-
renssin 20 hyviaksyma péitoslauselma rappiotilan taloudel-
lisia ehkiisytoimenpiteiti koskevasta kysymyksesta.

Taman paiatoslauselman perusajatuksena on kapitalistien
ja tuotannon fodellisen valvonnan ehtojen asettaminen
porvariston ja pikkuporvarillisten virkamiesten hokemaa
valvontafraasia vastaan. Porvarit valehtelevat uskotelles-
saan, ettd valtion suunnitelmalliset toimenpiteet kapita-
listien kolmin- ellei kymmenkertaistenkin liikevoittojen
turvaamiseksi ovat ,valvontaa”. Pikkuporvarit luotta-
vat puolittain naiivisti, puolittain omanvoitonpyyteisesti
kapitalisteihin ja kapitalistiseen valtioon tyytyen valvon-
nassa aivan tyhjdnpéivdiseen virkamiesmiiseen haihatte-
luun, Tyoldisten hyvdksymd péidtdslauselma asettaa etu-
alalle tdrkeimmidn: 1) miten voidaan tehdi niin, ettd todel-
lisuudessa ,,ei suojeltaisi” kapitalistien liikevoittoja; 2) etta
saataisiin poistetuksi liikesalaisuutta peittiva verho; 3) etta
tydlédiset saisivat valvontalaitoksissa enemmiston; 4) etta
jarjestelyd (valvonnan ja johdon jarjestelyd), kun se on
jdrjestelyd ,,yleisvaltiollisessa mittakaavassa”, ohjaisivat
tyoldisten, sotilaiden ja talonpoikien edustajain Neuvostot
eivatkd kapitalistit.

Muussa tapauksessa kaikki keskustelut valvonnasta ja
sddnnostelystd ovat pelkkdd sanahelinda tai jopa suo-
ranaista kansan pettdmista.

Ja juuri tatd totuutta vastaan, jonka jokainen luokka-
tietoinen ja ajatteleva tydldinen kasittda heti, ovat nousseet
pikkuporvaristomme johtajat, narodnikit ja menshevikit
(,,Jzvestija”, , Rabotshaja Gazeta”). Monesti meidin ja
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heiddn valillddn horjuneet ,Novaja Zhizn” lehden kyniili-
jét ovat valitettavasti luisuneet tilld kertaa heiddn puolel-
leen.

Toverit Avilov ja Bazarov peittelevdt pikkuporvarillisen
herkkduskoisuuden, sovittelun ja virkamiesmaisen haihat-
telun suohon ,lankeamistaan” marxilaissointuisilla todis-
teluilla. Tarkastelkaamme néiitid todisteluja.

Puolustaessamme Organisaatiobyroon tekemii (konfe-
renssin hyvidksymdd) péditoslauselmaa me pravdalaiset
muka poikkeamme marxilaisuudesta syndikalismiin!! Ha-
vetkii, toverit Avilov ja Bazarov, tuollainen huomiokyvyt-
tomyys (tai tuollainen véaristely) on ominaista wvain
»Retshille” 2t ja  Jedinstvolle” 22! Meilld ei ole jidlkedkdin
mistddn sellaisesta kuin hullunkurisesta rautateiden siirta-
misestd rautatieldisten haltuun tai nahkatehtaiden siirtdmi-
sestd nahkurien késiin, meilld on {ydldisten suoritiama
valvonta, joka muuttuu tyéldisten suorittamaksi tuotannon
ja jakelun tdydelliseksi sddnndstelyksi, viljan ja teollisuus-
tuotteiden y.m., vaihdon ,,yleisvaltakunnalliseksi organisaa-
tioksi” (,,vetdmadlld laajalti mukaan kaupunki- sekd maa-
seutuosuuskauppoja”), meilld on vaatimus ,kaiken valtio-
vallan siirtdmisestd tyolédisten, sotilaiden ja talonpoikien
edustajain Neuvostojen kasiin”.

Ainoastaan ne, jotka eivit ole lukeneet pdatoslauselmaa
loppuun tai eiviat osaa lukea, saattaisivat ndhdi siina
rehellisesti syndikalismia.

Ja ainoastaan pedantit, jotka ovat ymmartdneet marxi-
laisuuden niin kuin sen ,ymmairsivat” Struve ja kaikki
liberaaliset virkamiehet, voivat jarkeilla: ,vaitiokapitalis-
min yli harppaaminen on utopiaa”, ,,itse sddnndstelytyypin
tdaytyy meilldkin sdilyttdd valtiokapitalistinen luonne”.

Ottakaa sokerisyndikaatti tai valtion rautatiet Venajalla
tahi oljykuninkaat j.n.e. Mitd se on, ellei valtiokapitalis-
mia? Voidaanko , hypita” sen yli, mikd on jo olemassa?

Siindhdn asian ydin onkin, ettd ne ihmiset, jotka ovat
muuttaneet marxilaisuuden jonkinlaiseksi ,,porvarillisen-
puisevaksi” opiksi, vdistdvat eldvdn elimin asettamia
konkreettisia tehtivid, eldmin, joka on kidytdnnossa yhdis-
tanyt Venijilla teollisuuden syndikaatit ja maaseudun
pientalonpoikaistalouden, viistidvit nditd konkreettisia
tehtdvid muka tieteellisilla, mutta tosiasiassa aivan jonnin-
joutavilla jaaritteluilla ,,permanentista vallankumouk-



TALOUDELLINEN RAPPIO JA PROL. TOIMINTA SITA VASTAAN 32

Lo

sesta”, sosialismin ,kdytidntoonottamisesta™ ynnid muusta
hélynpélysta.

Asiaan, asiaan kisiksi! Vdhemmdin verukkeita, lihem-
méksi kdytdntod! Onko jatettdvd koskemattomiksi sota-
tarviketoimituksista saadut liikevoitot, 500%:n suuruiset
voitot ynnd muu sellainen, onko vai ei? Onko jitettdva
koskemattomaksi liikesalaisuus, onko vai ei? Onko annet-
tava tyoldisille valvonnan mahdollisuus, onko vai ei?

Juuri ndihin asiallisiin kysymyksiin toverit Avilov ja
Bazarov eivdt anna vastausta, vaan huomaamattaan alen-
tuvat ,,miltei-marxilaisilta” kuulostavilla ,,struvelaisilla”
jéarkeilyillddn porvariston apureiksi. Porvarille ei ole mi-
kddn niin mieluisaa kuin se, ettd sotatarvikehankkijain
skandaalimaisia liikevoittoja sekd taloudellista rappiotilaa
koskeviin kansan tekemiin kyselyihin vastataan jarkeile-
milla rikkiviisaasti sosialismin ,,utooppisuudesta”.

Nuo jarkeilyt ovat aivan naurettavan typerié, silld sosia-
lismin objektiivinen mahdottomuus liittyy pieatalouteen,
jota me emme suinkaan aio pakkoluovuttaa, emme edes
sadannostelld, emme edes valvoa.

Sen ,valtiollisen s#ddnnostelyn”, josta menshevikit,
narodnikit ja kaikki virkamiehet (jotka ovat houkutelleet
mukaansa tov. Avilovin ja tov. Bazarovin) puhuvat vain
puhuakseen, josta he haihattelevat suojellakseen kapitalis-
tien liikevoittoja ja pitdvat dantd pysyttddkseen liikesalai-
suuden koskemattomana,— nimenomaan sen valtiollisen
saannostelyn me pyrimme tekemdén fodeksi. Juuri siind on
asian ydin, arvoisat miltei-marxilaiset, eikd sosialismin
»kaytantoonottamisessa™!

Ei kapitalistiluokan harjoittamaa sddnnostelyd ja val-
vontaa tyovidkeen nihden, vaan pdinvasfoin — siind on
asian ydin. Ei Louis Blanc’ien tapaista luottamusta ,val-
tioon”, vaan proletaarien ja puoliproletaarien johtaman
valtion vaatiminen,— juuri sellaista pitda olla foiminta
rappion ehkiisemiseksi. Muunlainen ratkaisu on korulause
ja petosta.

,,Pravda’” A 78, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
kesdkuun 17 (4) pna 1917 tekstin mukaan



