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KESAKUUN KOLMANNEN PAIVAN BIISONIT *
KANNATTAVAT PIKAISTA HYOKKAYSTA

Herrat kesdkuun kolmannen pdivin valtakomennon kan-
nattajat, ne, jotka auttoivat Nikolai Romanovia vuoden 1905
jalkeen hukuttamaan maamme verivirtoihin, hirttdméién
vallankumouksellisia ja palauttamaan tilanherrain ja
kapitalistien kaikkivaltaa, kokoontuivat neuvotteluihinsa
samaan aikaan, kun kokoontui Neuvostojen edustaja-
kokous 24.

Samaan aikaan kun porvariston vangin asemaan joutu-
nut Tsereteli on yrittdnyt tuhansin verukkein hamita
pikaista hyokkdystd koskevan poliittisen kysymyksen
polttavuutta, tirkeyttd ja ajankohtaisuutta, kesdkuun kol-
mannen péivén biisonit, Nikolai Verisen ja Hirttdja-Stoly-
pinin asekumppanit, tilanherrat ja kapitalistit, eivdt ole
peldnneet asettaa kysymystd suoraan, avoimesti. Téssi
heiddn yksimielisesti hyviksymansa viimeinen ja oleellisin
padtoslauselma hydkkdyksesta:

»Valtakunnanduuma (??) on sitd mieltd, ettd ainoastaan pikainen
hyokkdys ja ldheinen kanssakidyminen liittolaisten kanssa voi olla
takeena siitd, ettd sota saadaan pian loppumaan ja kansan valtaamat
vapaudet vakiinnutetuiksi ikiajoiksi”.

Se on selvia kielta.

Siind on poliitikkoja, toimen miehid, oman luokkansa,
tilanherrain ja kapitalistien uskollisia palvelijoita.

Entd kuinka Tsereteli, Tshernov ja kumpp. palvelevat
omaa luokkaansa? Puheissaan he rajoittuvat hyviin toivo-
tuksiin, mutta teoillaan kannattavat kapitalisteja.

* Biisoni (3y6p). Poliittisessa kielessd tdtd nimitystd kaytettiin Vendjilla
harkipiisen konservatiivisesta henkilostd. Suom.
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Tsereteli on sanonut, ettei kysymystd pikaisesta hyok-
kdyksestd saa edes asettaa, silla jos hdn, ministeri Tsere-
teli, tietdisi ,pikaisesta” hyokkadyksestd, niin hén, minis-
teri, ei hiiskuisi siitd kenellekddn. N&din sanoessaan
Tsereteli ei osannut aavistaakaan (kuinka naiivial), ettad
kesdkuun kolmannen pdivdn biisonit olivat kumonneet
hénet, kumonneet feoissa, silli he eivit olleet lainkaan
arkailleet puhua jopa péitdslauselmassa, kaikkien kuulta-
vaksi, nimenomaan pikaisesta hydkkdyksestd eivatka vain
yleensd hydkkdyksestd. Ja he tekivit oikein, silld tdmi on
poliittinen kysymys, koko vallankumouksemme kohtalon
kysymys.

Tédssd ei ole keskivalid: ,,pikainen hyo6kkdys” — puoles-
tako vai vastaan; tdssi ei voi pidittyi valinnasta; vastuun-
alaisen poliitikon olisi suorastaan sopimatonta kierrelld
vetoamalla tai vihjailemalla sotasalaisuuteen.

Pikaisen hytkkdyksen kannattaminen merkitsee sitd, ettd
kannatetaan imperialistisen sodan jatkamista, vendldisten
tyoldisten ja talonpoikain tapattamista Persian, Kreikan,
Galitsian ja Balkanin kansojen kuristamiseksi, kannate-
taan vastavallankumouksen voimistumista ja lujittumista,
n,rauha ilman aluevaltauksia”-fraasien tekemistd lopulli-
sesti mitdttémiksi, sotaa aluevaltauksia varten.

Pikaisen hyokkayksen vastustaminen merkitsee sita, ettd
kannatetaan kaiken vallan siirtdmista Neuvostoille, sorret-
tujen luokkien vallankumouksellisen aloitteellisuuden heria-
mistd ja sitd, ettd kaikkien maiden sorretut luokat ehdotta-
vat pikaisesti ,rauhaa ilman aluevaltauksia”, rauhaa
pddoman ikeen kukistamisen ja poikkeuksetta kaikkien
siirtomaiden, poikkeuksetta kaikkien sorrettujen tai oikeuk-
sia vailla olevien kansojen vapauttamisen tarkoilla ehdoilla.

Edellinen tie on toimimista yhdessa kapitalistien kanssa,
kapitalistien etupyyteiden hyvéksi, kapitalistien pddmaa-
rien saavuttamiseksi, luottamista kapitalisteihin, jotka
kolmatta vuotta lupailevat kaiken maailman hyvyydet ja
vield paljon muutakin silld ehdolla, ettd sotaa ,,jatketaan
voittoon asti”.

Jalkimmadinen tie on eroamista kapitalisteista, epiluotta-
musta heihin, heiddn inhottavan etutavoittelunsa ja sota-
tarviketoimituksista tulevan satojen miljoonien voiton
kahmimisen taltuttamista, luottamusta sorrettuihin luokkiin
ja ennen kaikkea kaikkien maiden tyoldisiin, luottamusta
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pddomaa vastaan kohdistettuun kansainviliseen fydvden
vallankumoukseen ja tdmén kaikinpuolista tukemista.

Ei ole muuta valinnan varaa kuin jompikumpi niistd
kahdesta tiestd. Tsereteli, Tshernov ja kumpp. suosivat
keskivilin teitd. Tdssd kysymyksessi ei voi olla keskitietd,
ja jos he vastedes epdrdivit tai yrittévat selviytya fraa-
seilla, niin he, Tsereteli, Tshernov ja kumpp., luisuvat
lopulllsestl vastavallankumouksellisen porvarlston vili-
kappaleeksi.

nPravda”’ Julkaistaan ,,Pravda’® lehden
kesdkuun 19 (6) pnd 1917 tekstin mukaan



