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ASIAN YTIMESTA KAYTAVAN POLEMIIKIN
HYUDYLLISYYDESTA

Arvoisat toverit, ,,Novaja Zhizn” lehden kyndiilijat! Te
olette tyytymittomid arvosteluumme, nimititte sita kiuk
kuiseksi. Yritimme olla sdvyisid ja ystévallisia.

Otamme aluksi kaksi teidan asettamaanne kysymysta.

Voidaanko puhua vakavasti tuotannon valvonnasta, saa-
tikka sddnnostelystd, sanoutumatta irti ,liikesalaisuuden
koskemattomuudesta?

Sanoimme, ettd ,,Novaja Zhizn” ei ole antanut vas-
tausta tahin ,,asialliseen” kysymykseen. ,Novaja Zhizn”
vidittdd, ettd me ,loyddmme” vastauksen tdhdn kysymyk-
seen ,,jopa” , Rabotshaja Gazetasta”.

Emme ole 16ytédneet, arvoisat toverit! Ettekd tekddn 16yda
milloinkaan. Ette 16ydé4, vaikka kuinka etsisitte.

»Novaja Zhizn” on langennut — suokaa anteeksi —
nimenomaan siihen syntiin, ettd se on kirjoittanut mahti-
pontisesti ,,valvonnasta”, muttei ole asettanut asiallisella
tavalla asiallista kysymystd liikesalaisuuden koskematto-
muudesta.

Toinen kysymys: saako sosialismin pikaisen kdytantoon-
ottamisen (jota vastaan ,Novaja Zhizn” on viittdnyt ja
jota me emme ole ehdottaneet) sekoittaa siihen, ettd pankit
ja syndikaatit otetaan viivyttelemittd asiallisen valvonnan
alaisiksi? Kun vastasimme tdhidn kysymykseen mainitse-
malla, ettd emme aio pakkoluovuttaa, sddnnostelld emmeka
valvoa pientaloutta, niin ,,Novaja Zhizn” sanoi: ,,arvokas
tunnustus”, ,,aiheellinen”, mutta se on muka tehty ,liian
hétdisesti”.
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Hyviénen aika, arvoisat toverit, mitd , hdtdisyyttd” siind
voi olla, sehdn on konferenssimme pitkd ja perinpohjainen
padtdslauselma suppeasti kerrottuna. Vai ettekd ole viitsi-
neet lukea tuota paatdslauselmaa?

On hyddyllistd polemisoida asian ytimesta. On vahin-
gollista koettaa selviytyd sellaisesta polemiikista kierdi-
lylla.

., Pravda” 2 76, Julkaistaan ,.Pravda’ lehden
kesdkuun 21 (8) pnd 1917 tekstin mukaan



