163

KOLME KRIISIA 5

Mitd raivokkaammin bolshevikkeja ndinad pdivind parja-
taan ja panetellaan, sitd rauhallisemmin on meidén, tor-
juen valheet ja parjaukset, syvennyttivd ajattelemaan
tapahtumien historiallista yhteyttd ja vallankumouksen
nykyisen kulun poliittista, siis [uokkakantaista
merkitysta.

Valheen ja parjauksen kumoamiseksi meiddn on tdssa
vain toistettava viittaus heindkuun 6 pdivdn ,Listok
Pravdy” lehteen ja erityisesti kiinnitettdva lukijain huo-
miota seuraavassa julkaistavaan kirjoitukseen, jossa todis-
tetaan asiakirjojen avulla, ettd heindkuun 2 péivand
bolshevikit agitoivat mielenosoitusta v a s £ a a n (niin kuin
sosialistivallankumouksellisten puolueen lehti tunnustaa),
ettd heindkuun 3 pdivdnd joukkojen mieliala kuohui yli
dyrditten ja mielenosoitus alkoi vastoin meidin neuvojam-
me, ettd heindkuun 4 pdivind me kehotimme lehtisessi
(jonka sisdllon sama eserrien lehti, ,,Delo Naroda” julkaisi
palstoillaan) rauhalliseen ja jdrjestyneeseen
mielenosoitukseen, ettd heindkuun 5 pdivan vastaisena yona
teimme pditoksen mielenosoituksen lopettamisesta. Parjat-
kaa, te parjaajat! ette te milloinkaan pysty kumoamaan
nditi tosiasioita etiekd niiden ratkaisevaa merkitystd nii-
den keskindisissd yhteyksisséa!

Siirrymme tarkastelemaan kysymystd tapahtumien his-
toriallisen yhteyden kannalta. Kun me jo huhtikuun alussa
puhuimme, ettei pida tukea Viliaikaista hallitusta, niin seka
eserrdt ettd menshevikit hyokkidsivat kimppuumme. Enta
mitd eldmi on todistanut?
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Miti ovat todistaneet kolme poliittista kriisid: huhtikuun
20 ja 21 paivdnd, kesdkuun 10 ja 18 sekd heindkuun 3 ja
4 paivina?

Ne ovat todistaneet ensinnékin joukkojen kasvavaa tyy-
tyméttomyyttd Viliaikaisen hallituksen porvarillisen enem-
mistén porvarilliseen politiikkaan.

Ansaitsee tulla mainituksi, ettd hallitsevan eserripuo-
lueen lehden, ,,Delo Narodan”, huolimatta sen kaikesta
vihamielisyydestd bolshevikkeja kohtaan, oli heindkuun
6 pdivand pakko tunnustaa, ettd heindkuun 3 ja 4 pdivén
liikkeelld on syvét taloudelliset ja poliittiset syynsé. Typer4,
torked, halpamainen valhe tuon liikkeen keinotekoisesta
aiheuttamisesta, ettd bolshevikit olivat harjoittaneet agitaa-
tiota mielenosoituksen puolesta, tulee pdivd pdivélta pal-
jastumaan yhi selvemmin.

Kaikkien kolmen edelldmainitun poliittisen kriisin yhtei-
nen syy, yhteinen ldhde, yhteinen syvé alkujuuri on selvd —
varsinkin, jos tarkastellaan niitd keskinéisten yhteyksien
valossa, niin kuin tiede velvoittaa tarkastelemaan politiik-
kaa. On jérjetontd kuvitellakin, ettd kolme sanotun kal-
taista kriisid olisi voitu aiheuttaa keinotekoisesti.

Toiseksi on opettavaista perehtyi siihen, mik4 oli yhteista
kaikille ndille kriiseille ja mikd oli kussakin niistd yksilol-
lista.

Yleinen, yli dyréitten tulviva joukkojen tyytymattomyys,
niiden kiihtymys porvaristoa ja sen hallitusta vastaan.
Joka unohtaa tai sivuuttaa vaieten {dmdn asianyti-
m e n tahi viheksyy sitd, se kieltdd luokkataistelua koske-
vat sosialismin aapistotuudet.

Luokkien taistelu Vendjin vallankumouksessa — ajatel-
koot tdtd ne sosialisteiksi itseddn nimittavéat henkilot, jotka
ovat hiukan perilld siitd, millaista oli luokkien taistelu
Euroopassa tapahtuneissa vallankumouksissa.

Yksilollistd oli ndissd kriiseissd niiden ilmeneminen:
ensimmainen (huhtikuun 20—21 péivdnd) oli kuohuvan
alkuvoimainen, kokonaan jérjestdmaton ja johti siihen, ettd
mustasotnialaiset avasivat tulen mielenosoittajia kohti ja
ettd bolshevikkeihin kohdistettiin ennen kuulumattoman hil-
littémia ja valheellisia syytoksid. Purkausta seurasi poliit-
tinen kriisi.

Toisessa tapauksessa mielenosoituksen midrddminen bol-
shevikkien toimesta, sen peruuttaminen jyrkdn uhkavaa-
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timuksen ja Neuvostojen edustajakokouksen asettaman
suoranaisen kiellon jdlkeen sekd kesdkuun 18 pdivani ylei-
nen mielenosoitus, joka osoitti bolshevististen tunnusten
ilmeisen ylivoiman. Eserrédt ja menshevikit itse tunnustivat
kesdkuun 18 pdivén illalla, ettd poliittinen kriisi olisi var-
masti puhjennut, ellei rintamalla alkanut hyokkéys olisi
tyrehdyttanyt sité.

Kolmas kriisi kasvoi luonnonvoimaisesti heindkuun 3 péi-
vana, vaikka bolshevikit ponnistelivat heindkuun 2 pdivana
sen pysdyttdmiseksi, ja saavutettuaan heindkuun 4 péivani
kohokohtansa se johti 5 ja 6 pdivdnd vastavallankumouksen
aallonharjalle. Eserrien ja menshevikkien horjunta ilmeni
siind, ettd Spiridonova ja joukko muita eserria puolsi val-
lan siirtdmistd Neuvostoille, ja samansuuntaisia mielipiteita
esittivdit myds internationalisti-menshevikit, jotka olivat
sitd aikaisemmin vastustaneet.

Ja lopuksi viimeinen — ja kenties kaikkein opettavai-
sin — johtopdédt6és tapahtumien tarkastelusta niiden keski-
ndisen yhteyden valossa on se, ettd 2aik ki kolme kriisid
ndyttdvat meille erddn, vallankumouksemme historiassa
uuden ja vissinlaisen, mutkikkaampaa tyyppia olevan mie-
lenosoituksen muodon, jolloin liike on aaltomaista, nousu
nopeaa ja lasku jyrkkda, vallankumous ja wvastavallan-
kumous ovat kirjistyneitd ja keskusta-ainekset ,huuhtou-
tuvat pois” pitemmaksi tai lyhemmaksi aikaa.

Muotonsa puolesta liike oli kaikkien ndiden kolmen krii-
sin kuluessa mielenosoitusta. Hallituksenvastainen
mielenosoitus — tdma olisi muodollisesti tdsmallisin tapah-
tumien maédritelma. Mutta asian ydin on juuri siin, ettei se
ollut tavallista mielenosoitusta, vaan jotain paljon merkit-
tdvampada kuin mielenosoitus ja vahdisempdid kuin vallan-
kumous. Se oli vallankumouksen ja vastavallankumouksen
samanaikainen purkaus, se oli proletaaristen ja por-
varillisten ainesten myrskyisidin esilletuloon liittyvia rajua,
toisinaan miltei dkkiarvaamatonta keskusta-ainesten ,,pois-
huuhtoutumista™.

Erittdin luonteenomaista tissd suhteessa on se, ettd
kaikki keskustalaiset soimaavat nédistd joukkoliikkeistd,
jokaisesta erikseen, kumpaakin selvisti
midrdytynyttd luokkavoimaa, sekd proletaarista ettd porva-
rillista. Katsokaa eserrid ja menshevikkeja: he ovat pakah-
tua huutaessaan ja pauhatessaan, ettd bolshevikit auttavat
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ddrimmdaisyyksillddn vastavallankumousta, ja samalla he
kuitenkin alinomaa tunnustavat, ettid kadetit (joiden kanssa
he ovat liittoutuneet hallituksessa) ovat vastavallanku-
mouksellisia. ,,On erottauduttava”, kirjoitti ,,Delo Naroda”
eilen, ,syvilld vallihaudalla kaikista oikeistoaineksista
aina sotaiseksi yltynyttd ,Jedinstvoa” myéten (jonka
kanssa, lisddmme omasta puolestamme, eserrdt olivat liit-
toutuneet vaalien aikana)— siinid meidén kiireellinen tehta-
vamme”.

Verratkaa tidhin tdmaianpdivdistd (heindkuun 7 paivin)
»Jedinstvoa”, jossa Plehanovin on pakko todeta pia-
artikkelissaan se kiistaton tosiasia, ettd Neuvostot (t.s.
eserrdt ja menshevikit) -varasivat itselleen ,kaksi viikkoa
miettimisaikaa” ja ettd jos valta siirtyy Neuvostoille, niin
se ,,0lisi samaa kuin leninildisten voitto”. ,,Elleiviat kadetit
noudata sdant64: mitd pahemmin, sitd parempi”... kirjoittaa
Plehanov, ,,niin heid4n itsensd on pakko tunnustaa, ettd he
tekivdt” (erotessaan ministeristostd) ,,suuren virheen hel-
pottaen leninildisten toimintaa™.

Eiké tdmd olekin luonteenomaista? Keskusta-ainekset
syyttdvit kadetteja siitd, ettd he helpottavat bolshevikkien
toimintaa, ja bolshevikkeja siitd, ettd namé& helpottavat
kadettien toimintaa!! Onko todellakin vaikea hoksata, ettad
tdssd on asetettava poliittisten nimitysten sijalle luokka-
nimitykset, ja meilld on silloin edessamme pikkuporvaris-
ton haaveet proletariaatin ja porvariston vélisen luokka-
taistelun hdvidmisestd? Pikkuporvariston valituksia prole-
tariaatin porvaristonvastaisesta luokkataistelusta? Onko
todellakin vaikea hoksata, ettd mitkdin bolshevikit maail-
massa eivdt olisi pystyneet ,aiheuttamaan” edes yhta
,kansanliikettd”, kolmesta puhumattakaan, elleivdt mita
syvillisimmét taloudelliset ja poliittiset syyt olisi saatta-
neet lijkkeelle proletariaattia? ettd mitkadn kadetit ja mo-
narkistit eivdt olisi yhdessidkadn pystyneet aiheuttamaan
minkadnlaista liikettd ,,oikealta”, elleivdt yhtd syvilliset
syyt olisi synnyttineet vastavallankumouksellisuutta por-
varistossa luokkana otettuna?

Sekd meitd ettd kadetteja haukuttiin huhtikuun 20—21
piivin liikkeen takia perddnantamattomuudesta, darimmaéi-
syyksiin menemisestd, kirjistimisestd, mentiin jopa niin
pitkille, ettd syytettiin bolshevikkeja (niin mieleténtd kuin
se onkin) ampumisesta Nevskilld, mutta kun liike padattyi,
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niin samat eserrdt ja menshevikit kirjoittivat yhdistetyssa
ja virallisessa ddnenkannattajassaan ,Izvestijassa”, efti
»kansanliike” ,lakaisi pois Miljukovin ja muut imperialis-
tit”, t.s. ylistivadt liikettd! Eikoé tdmi olekin luonteen-
omaista? Eiko tdmd osoita erityisen selvésti, ettd pikkupor-
varisto ei ymmairrd proletariaatin ja porvariston vélisen
luokkataistelun koneistoa, olemusta?

Objektiivinen tilanne on seuraava: maan véestdn valtava
enemmistd on pikkuporvarillista eliméntilansa puolesta ja
vield enemmin aatteiltaan. Mutta maata hallitsee suur-
pddoma, ensi kddessi pankkien ja syndikaattien kautta.
Maassa on olemassa kaupunkilaisproletariaatti, riittdvan
kehittynyt voidakseen kulkea omaa tietddn, mutta vield
kykenemdtdén voittamaan heti puolelleen puoliproletaarien
enemmiston. Tdstd tdrkeimmasta, luokkaperusteisesta tosi-
asiasta johtuu tuollaisten kriisien, kuten tarkastelemamme
kolmen kriisin, kiertdmattémyys sekd myo6skin niiden ilme-
nemismuodot.

Kriisien muodot saattavat tulevaisuudessa tietenkin vaih-
della, mutta asian ydin pysyy samana, esim. siinédkin
tapauksessa, ettd eserridldinen Perustava kokous kokoontuu
lokakuussa. Eserrét ovat luvanneet talonpojille (1) lakkaut-
taa maan yksityisomistuksen; (2) luovuttaa maan tyota-
tekeville; (3) konfiskoida tilanherrain maat ja luovuttaa
ne talonpojille ilman lunastusmaksua. Niiden suurten
uudistusten toteuttaminen on aivan mahdotonta, ellei ryh-
dytd mitd pédattdviisimpiin ja mitd vallankumouksellisim-
piin toimenpiteisiin porvaristoa vastaan, toimenpiteisiin,
jotka voidaan toteuttaa wain liittdmilld talonpoikais-
koyhdlisto proletariaattiin, v ain kansallistamalla pankit
ja syndikaatit.

Luottavaiset talonpojat, jotka ovat toistaiseksi harhautu-
neet uskomaan, ettd ndma ihanat tavoitteet voidaan saa-
vuttaa pyrkimilld sovintoon porvariston kanssa, tulevat
véistdmattomaisti tuntemaan pettymystd ja... ,tyytymaitts-
myyttd” (lievdsti sanoen) sen ankaran luokkataistelun
takia, jota proletariaatti joutuu kdyméén porvaristoa vas-
taan eserrien lupausten toteuttamiseksi kdytdnndssa. Niin
on ollut ja niin tulee olemaan.

Kirjoitettu heinakuun 7 (20) pnd 1917

Julkaistu heindkuun 19 pnd 1917 Julkaistaan
aikakauslehdessd ,,Rabotnitsa> M7 kasikirjoituksen mukaan



