TUNNUKSISTA

Liiankin usein on tapahtunut niin, eftd historian jyrkissi
kddnnekohdissa eivdt etumaisetkaan puolueet pysty heti
kasittdmididn uutta tilannetta, vaan toistavat tunnuksia,
jotka olivat oikeita eilen, mutta tindian ovat menettineet
kaiken merkityksensi, ovat menettineet sen yhtid ,,akilli-
sesti” kuin ,,dkillinen” on tuo historian jyrkkd kdannekin
ollut.

Jotain samantapaista voi nahtédvisti tapahtua tunnuk-
selle, joka koskee kaiken valtiovallan siirtamistd Neuvos-
toille. Tdméd tunnus oli oikea vallankumouksemme silld
kaudella, joka on mennyt peruuttamattomasti ohi, sano-
kaamme helmikuun 27 piaivistd heindkuun 4 pdivdin. Nyt
tdmi tunnus on ilmeisesti lakannut olemasta oikea. Ellei
kisitetid tatd, ei voida kdsittdd mitddn nykyisistd pdivin-
polttavista kysymyksistd. Jokainen tunnus on johdettava
yleensd kaikista kyseisen poliittisen tilanteen erikoisuuk-
sista, Ja Vendjin poliittinen tilanne eroaa nyt, heindkuun
4 pdivan jilkeen, perin pohjin helmikuun 27 pdivdn ja
heindkuun 4 péivan valilld vallinneesta tilanteesta.

Silloin, tuona vallankumouksen nyt jo sivuutettuna kau-
tena, valtiossa vallitsi niin sanottu ,kaksoisvalta”, joka
sekd aineellisesti ettd muodollisesti oli valtiovallan epé-
maéarédisen ja ohimenevin tilan ilmenemismuoto. Alkdimme
unohtako, ettd kysymys vallasta on jokaisen vallankumouk-
sen peruskysymys.

Silloin valta oli horjuvassa tilassa. Viliaikainen hallitus
ja Neuvostot jakoivat sen keskendidn vapaaehtoisen sopi-
muksen pohjalla. Neuvostot olivat vapaiden, s.o. kaikkinai-
sesta ulkoapdin tulevasta vikivallasta vapaiden, ja aseel-
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listen tyoldis- ja sotilasjoukkojen edustajistoja. Aseet olivat
kansan kasissa, ulkoapain kansaan kohdistuvaa vikivaltaa
ei ollut — siina juuri oli asian ydin. Juuri se avasi ja tur-
vasi koko vallankumouksen eteenpiin kehittdmisen rauhal-
lisen tien. Tunnus ,,kaiken vallan siirtiminen Neuvostoille”
oli ldhimman askeleen, vilittéméisti toteutettavissa olleen
askeleen tunnus tédlld rauhallisella kehitystielld. Se oli
vallankumouksen rauhallisen kehityksen tunnus; helmikuun
27 péivistd heindkuun 4 pdivaan tuo kehitys oli mahdollista
ja tietysti toivottavintakin, mutta nyt se on kerrassaan
mahdotonta.

Kaikesta paattden eivat kaikki ,kaiken vallan siirtami-
nen Neuvostoille” tunnuksen kannattajat ole riittdvasti
ajatelleet sitd, ettd se oli vallankumouksen rauhallisen
edelleen kehittdmisen tunnus. Ei vain siind mielessd rau-
hallisen, ettei kukaan, ei yksikdian luokka, ei ainoakaan
todellinen voima olisi voinut silloin (helmikuun 27 pédivasti
heindkuun 4 pdivddn) vastustaa eikd héiritd vallan siirta-
mistd Neuvostoille. Ei siind kaikki. Rauhallinen kehitys
olisi silloin ollut mahdollista jopa siindkin mielessd, ettad
luokkien ja puolueiden taistelu Neuvostojen sisdlld olisi
silloin voinut tapahtua kaikkein rauhallisimmin ja kivutto-
mimmin, jos valtiovalta kokonaisuudessaan olisi ajoissa
siirtynyt Neuvostoille. '

Asian viime mainittuun puoleen ei mydskadan ole kiinni-
tetty vield riittdvasti huomiota. Neuvostot olivat luokka-
kokoonpanoltaan ty6laisten ja talonpoikain liikkeen elimié,
tyoldisten ja talonpoikain diktatuurin valmis muoto. Jos
niilld olisi ollut koko valta, niin pikkuporvarillisten kerros-
ten perusheikkous, niiden perusvitsaus, luottamus kapita-
listeihin, olisi tullut voitetuksi kdytdnndssd, niiden omien
toimenpiteiden tarjoama kokemus olisi arvostellut sita.
Vallassa olevien luokkien ja puolueiden vaihdos olisi voi-
nut Neuvostojen sisdlld, niiden yksinvallan ja. kaikkivallan
pohjalla, tapahtua rauhallisesti; kaikkien neuvostomielis-
ten puolueiden yhteys joukkoihin olisi voinut pysyi edel-
leenkin lujana ja heikentymittomiana. Ei saa unohtaa het-
keksikdan sita, ettd vain tdmi neuvostomielisten puolueiden
vapaasti ja yhd laajemmaksi ja syvemmdiksi kehittyva
mitd kiintein yhteys joukkoihin olisi voinut auttaa voitta-
maan rauhallisesti pikkuporvarilliset harhaluulot sovin-
toon paddsemisestd porvariston kanssa. Vallan siirtdminen
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Neuvostoille ei sindnsd olisi muuttanut eikd olisi voinut-
kaan muuttaa luokkien vilisia suhteita; se ei olisi saanut
mitddn muutosta aikaan talonpoikaiston pikkuporvarilli-
suudessa. Mutta se olisi ajoissa ottanut suuren askeleen
talonpoikain irrottamiseksi porvaristosta, heiddn ldhenta-
misekseen ja sitten myds yhdistdmisekseen tyGldisiin.

Niin olisi voinut kdyda, jos valta olisi aikanaan siirretty
Neuvostoille. Niin olisi ollut kaikkein helpointa, edullisinta
kansalle. Tdmad tie olisi ollut kivuttomin, ja siksi sen puo-
lesta piti taistella mitd tarmokkaimmin. Mutta nyt tima
taistelu, taistelu vallan siirtdmisestd aikanaan Neuvos-
toille, on pddttynyt. Rauhallinen kehitystie on tehty mah-
dottomaksi. On alkanut ei-rauhallinen, kaikkein tuskallisin
tie.

Heindkuun 4 péivdnd tapahtunut murros onkin juuri
siind, ettd objektiivinen tilanne on sen jilkeen muuttunut
jyrkédsti. Vallan horjuva tila on pdattynyt, valta on ratkai-
sevassa paikassa siirtynyt vastavallankumouksen kisiin.
Puolueiden kehitys, eserrdin ja menshevikkien pikkupor-
varillisten puolueiden suhtautuessa vastavallankumouksel-
lisiin kadetteihin sovittelevasti, on johtanut siihen, ettd
ndmd molemmat pikkuporvarilliset puolueet osoittautui-
vat vastavallankumouksellisen pyovelityon tosiasiallisiksi
osanottajiksi ja apureiksi. Pikkuporvarien tiedoton luotta-
mus kapitalisteihin johti ensin mainitut puoluetaistelun
kehityskulussa siihen, etti he alkoivat tietoisesti tukea
vastavallankumouksellisia. Puoluesuhteiden kehitysjakso
on péittynyt. Helmikuun 27 pdivdnd olivat kaikki luokat
yhdessi monarkiaa vastaan. Heindkuun 4 pdivin jilkeen
vastavallankumouksellinen porvaristo kasi kddessa monar-
kistien ja mustan sotnian kanssa liitti itseensd pikkupor-
varilliset eserrdt ja menshevikit, osittain pelottelemalla
nditd, ja luovutti tosiasiallisen valtiovallan Cavaignacien
kasiin, sotilaskoplan kisiin, joka ammuttaa tottelemattomia
rintamalla ja panee toimeen bolshevikkien vainoja Pieta-
rissa.

Tunnus vallan siirtimisestd Neuvostoille kuulostaisi nyt
don-quijotemaisuudelta tai pilkanteolta. Tdma tunnus olisi
objektiivisesti kansan pettdmistd, sen saattamista siihen
harhaluuloon, ettd Neuvostojen muka nytkin tarvitsisi vain
tahtoa ottaa valta tai tehdi pdiatos saadakseen vallan, ettd
Neuvostossa on vieldkin puolueita, jotka eivit ole tahran-
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neet itseddn avustamalla pyoveleitd, ettd ollut voitaisiin
muka tehdi olemattomaksi.

Olisi mitd suurin erehdys luulla, ettd vallankumoukselli-
nen proletariaatti voisi niin sanoakseni ,kostoksi” eserrille
ja menshevikeille siitd, ettd ndmd ovat kannattaneet bol-
shevikkien musertamista, sotilaiden ampumista rintamalla
ja tyoldisten aseistariisumista, ,kieltdytyd” kannattamasta
heita vastavallankumousta vastaan. Kysymyksen tallainen
asettaminen merkitsisi ensinndkin poroporvarillisten
moraalikasitteiden sovelluttamista proletariaattiin (silla
asian hyvdksi proletariaatti kannattaa milloin hyvénsa
suurporvaristoakin eikd ainoastaan horjuvaa pikkuporva-
ristoa); toiseksi — ja se on pddasia — se olisi pikkupor-
varillinen yritys ,,moralisoimalla” hamétad asian poliittinen
ydin.

Tdméi asian ydin on se, ettd valtaa ei nyt endd voida
ottaa rauhallisin keinoin. Se voidaan saada vain voitta-
malla ratkaisevassa taistelussa ne, jotka talld hetkelld
todella pitavét valtaa, nimittdin sotilasjuntan, Cavaignacit,
jotka nojautuvat Pietariin tuotuihin taantumuksellisiin
sotajoukkoihin, kadetteihin ja monarkisteihin.

Asian ydin on se, ettd vain vallankumoukselliset kansan-
joukot voivat saada voiton nédistd uusista valtiovallan
haltijoista, vain joukot, joiden liikehtimisen ehtona ei ole
vain se, ettd niitd johtaisi proletariaatti, vaan myo&skin
se, ettd ne kdintdisivit selkdnsi eserrien ja menshevik-
kien puolueille, jotka ovat pettdneet vallankumouksen
asian.

Ken tuo politiikkaan poroporvarillista moraalia, hén
jdrkeilee ndin: olettakaamme, ettd eserrdt ja menshevikit
tekivit ,.erehdyksen” kannattaessaan Cavaignaceja, jotka
riisuvat aseista proletariaattia ja vallankumouksellisia
rykmenttejd; mutta heille on annettava tilaisuus ,korjata”
erehdyksensd, ei pidd ,,vaikeuttaa” heille tuon ,erehdyk-
sen” korjaamista; on helpotettava pikkuporvariston kallis-
tumista tyoldisten puoleen. Tuollainen jérkeily olisi lap-
sellista naiiviutta tai yksinkertaisesti tyhmyyttd, ellei
suorastaan uutta tyoldisten pettdmistd. Silld pikkuporva-
rillisten joukkojen kallistuminen tyoldisten puoleen olisi
vain sitd ja nimenomaan sité, ettd nuo joukot kaddntiisivat
selkdnsi eserrille ja menshevikeille. ,,Erehdyksen” korjaa-
misena eserrd- ja menshevikkipuolueiden taholta voisi
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nykyiddn olla vain se, ettd nuo puolueet julistaisivat Tsere-
telin ja Tshernovin, Danin ja Rakitnikovin pyévelien apu-
reiksi. Sellaista ,,erehdyksen korjaamista” me kannatamme
taydellisesti ja ehdottomasti...

Sanoimme, ettd vallankumouksen peruskysymys on kysy-
mys vallasta. On lisdttdvd: nimenomaan vallankumoukset
osoittavat meille joka askeleella sen kysymyksen hdméii-
misen, missd on todellinen valta, osoiftavat meille eron
muodollisen ja reaalisen vallan valilld. Siind juuri onkin
yksi jokaisen vallankumouskauden tdrkeimmistid erikoi-
suuksista. Maalis- ja huhtikuussa 1917 ei ollut selvdé, oliko
reaalinen valta hallituksen vai Neuvoston kisissa.

Nyt on erittdin tdrkedtd, ettd wvalveutuneet tydldiset
tarkastelisivat harkiten vallankumouksen peruskysymysta:
kenen kéisissd valtiovalta on tdlld hetkelld. Ajatelkaa,
millaiset ovat sen aineelliset ilmenemismuodot, &lkda
pitdkd fraaseja tekoina, niin te loydatte helposti vas-
tauksen.

Valtio on ennen kaikkea aseellisten ihmisten joukko-osas-
toja, joilla on sellaisia aineellisia lisdkkeitd kuin vankilat,
kirjoitti Friedrich Engels 9. Nykydédn niitd ovat junkkarit
seka taantumukselliset kasakat, joita on varta vasten tuotu
Pietariin; niitd ovat ne, jotka pitdvit vankilassa Kamene-
via ynnid muita; ne, jotka lakkauttivat ,Pravda” lehden;
jotka riisuivat aseista tyoldisid ja sotavden tietyn osan
sotamiehid; jotka ampuvat sotavden saman tietyn osan
sotamiehid; jotka ampuvat sotavden samaa tiettyd osaa
armeijassa. Juuri ndma pydvelit ovat reaalinen valta. Tsere-
telit ja Tshernovit ovat ministerejd ilman valtaa, nukke-
ministerejd, pydvelitoimintaa tukevien puolueiden johtajia.
Tdmi on tosiasia. Eikd tdmi tosiasia muutu miksikaén,
vaikkei ndhtdvdsti Tsereteli enempdd kuin Tshernovkaan
henkilokohtaisesti ,,hyvdksy” pydvelitoimintaa ja vaikka
heiddn lehtensd sanoutuvat arastellen irti siitd: tdllainen
poliittisen vaatetuksen muuttaminen ei muuta asian ole-
musta.

150.000 pietarilaisen valitsijan &4dnenkannattajan lak-
kauttaminen ja junkkarien toimeenpanema tyémies Voino-
vin murha (heindkuun 6 pnd) sen takia, ettd hdn vei.ulos
kirjapainosta ,,Listok Pravdy” lehted — eiko se ole pyéveli-
toimintaa? eiké se ole Cavaignacien ty6td? Hallitus ja Neu-
vostot -,,eivit ole syyssd” siihen, sanotaan meille.
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Sitd pahempi hallitukselle ja Neuvostoille, vastaamme
me, silldi siind tapauksessa ne ovat siis nollia; ne ovat
marionetteja, niilld ei ole reaalista valtaa.

Kansan on ennen kaikkea ja parhaiten tiedettdvi fofuus,
tiedettdva, kenen kidsissi on todellisuudessa valtiovalta.
Kansalle on sanottava suora totuus: valta on Cavaignacien
(Kerenskin, joidenkin kenraalien, upseerien y.m.s.) sotilas-
juntalla, jota tukee porvaristo luokkana, etunendssdin
kadettipuolue, ja kaikki monarkistit, jotka toimivat
kaikkien mustasotnialaisten sanomalehtien valityksells,
.Novoje Vremjan”, ,,Zhivoje Slovon” y.m. y.m. vilityk-
sella.

Tdma valta on kukistettava. Ilman sitd kaikki fraasit
taistelusta vastavallankumousta vastaan ovat tyhjid koru-
lauseita, ,itsepetosta ja kansan pettdmista”.

Tatd valtaa tukevat nykydin sekd ministerit Tseretelit
ja Tshernovit ettd heiddn puolueensa: kansalle on tehtdva
selvéksi, ettd ne esittdvit pyovelin osaa ja ettd ndiden puo-
lueiden tdytyi vdistimittoméisti pdatya tdhan ,.finaaliin”
huhtikuun 21, toukokuun 5, kesdkuun 9 ja heindkuun 4 pai-
vand tekemiensa ,,erehdysten” jélkeen, sen jilkeen, kun ne
hyviksyivit hyékkdyspolitiikan, politiikan, joka ratkaisi jo
ennakolta yhdeksin kymmenesosaa Cavaignacien voitosta
heindkuussa.

Koko agitaatiotyo kansan keskuudessa on uudestijarjes-
tettdva niin, ettd otetaan huomioon nimenomaan nykyisen
vallankumouksen ja varsinkin heindkuun pdivien antama
konkreettinen kokemus, t.s. niin, ettd agitaatio osoittaa
selvdsti kansan todellisen vihollisen, sotilaskoplan, kadetit
ja mustasotnialaiset, ja ettd se paljastaa selvisti ne pikku-
porvarilliset puolueet, eserrien ja menshevikkien puolueet,
jotka ovat olleet ja ovat edelleenkin pydvelitoiminnan
apureita.

Koko agitaatiotyd kansan keskuudessa on uudestijérjes-
tettdva siten, ettd saadaan selitetyksi, ettei talonpojilla ole
pienintdkddn toivoa saada maata, niin kauan kuin ei ole
kukistettu sotilaskoplan valtaa, niin kauan kuin eserrien ja
menshevikkien puolueita ei ole paljastettu eikd ole riistetty
niiltd kansan luottamusta. Se olisi kovin pitkédllinen
ja kovin vaikea prosessi kapitalistisen kehityksen ,,nor-
maalisissa” oloissa, mutta sota ja taloudellinen rappio-
tila jouduttavat asiaa tavattomasti. Ne ovat sellaisia
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wjouduttimia”, jotka voivat kuukaudesta, jopa viikostakin
tehdid vuoden veroisen.

Edelld sanottua vastaan esitettdisiin ehkd kaksi vasta-
véitettd: ensinnékin se, ettd ratkaisevasta taistelusta puhu-
minen nyt merkitsee samaa kuin kannattaa hajanaisia
kapinayrityksid, jotka auttaisivat nimenomaan vastaval-
lankumousta; toiseksi se, ettd vastavallankumouksen kukis-
%(aminen merkitsee vallan siirtymistd kuitenkin Neuvostojen

dsiin.

Ensimmadisen vastavéitteen johdosta me sanomme: Vené-
jdn tyoldiset ovat kyllin valveutuneita ollakseen antamatta
provosoida itseddn esiintymiddn heille ilmeisen epdedulli-
sena ajankohtana. Kapina ja vastarinta heiddn taholtaan
merkitsisi nyt vastavallankumouksen auttamista. Se on
kiistatonta. Kiistatonta on myoskin se, ettd ratkaiseva tais-
telu on mahdollinen vasta silloin, kun joukkojen syvissi
riveissd on alkanut uusi vallankumouksen nousu. Mutta ei
riitd se, ettd puhutaan vallankumouksen noususta, sen
nousukaudesta, Linnen tydldisten avusta y.m.s. yleensi, on
tehtdvd madrétty johtopditds menneisyydestimme, on
nimenomaan otettava huomioon saamamme opetukset. Ja
niiden huomioon ottaminen antaa nimenomaan tunnukseksi
ratkaisevan taistelun kdymisen vastavallankumousta vas-
taan, joka on kaapannut vallan kdsiinsa.

Toisessa vastaviitteessi on niin ikddn konkreettiset
totuudet korvattu perin ylimalkaisella jidrkeilylld. Porva-
rillista vastavallankumousta ei voi kukistaa mikdan muu,
ei minkdanlainen muu voima kuin vallankumouksellinen
proletariaatti. Juuri vallankumouksellisen proletariaatin on
vuoden 1917 heindkuun kokemuksen jalkeen otettava valtio-
valta itsendisesti omiin kdsiinsd — ilman sitd vallankumous
ei voi voittaa. Valta proletariaatilla, sen tukeminen talon-
poikaiskdyhdliston eli puoliproletaarien taholta — siind on
ainoa ulospédéisy, ja me vastasimme jo, mitka seikat nimen-
omaan voivat sitd jouduttaa tavattomasti.

Téssd uudessa vallankumouksessa voi ja tdytyykin syn-
tyd Neuvostoja, mutta ei nykyisid Neuvostoja, ei elimid,
jotka hierovat sovintoa porvariston kanssa, vaan porvaris-
tonvastaisen vallankumouksellisen taistelun elimid. Asia
on niin, etti me tulemme edelleenkin olemaan neuvosto-
tyyppisen valtiorakennuksen kannalla. Kysymys ei ole
nyt yleensd Neuvostoista, vaan kysymys on taistelusta
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nykyistd vastavallankumousta ja nykyisten Neuvostojen
petturuutta vastaan.

Konkreettisen korvaaminen abstraktisella on erds kaik-
kein suurimpia syntejd, kaikkein vaarallisimpia synteja
vallankumouksessa. Nykyiset Neuvostot ovat luhistuneet ja
kérsineet taydellisen haaksirikon sen takia, ettid niissa ovat
olleet vallalla eserrien ja menshevikkien puolueet. Nyt tilla
hetkelld ndmid Neuvostot muistuttavat péssejd, jotka on
viety teurastamoon, jossa niiden pdit on pantu pdolkylle ja
ne madkyvit surkeasti. Neuvostot ovat ny# voimattomia ja
avuttomia voittaneen ja voittavan vastavallankumouksen
edessd. Tunnus vallan siirtimisestd Neuvostoille voitaisiin
késittda ,,yksinkertaisesti” kehotuksena vallan siirtdmiseen
juuri ndille Neuvostoille, mutta sen sanominen, siihen
kehottaminen merkitsisi nyt kansan pettdmistd. Ei ole
mitddn vaarallisempaa kuin petos.

Helmikuun 27 pédivdn ja heindkuun 4 pdivdn vilinen
kehitysjakso luokka- ja puoluetaistelussa Vendjalld on
pddttynyt. Alkaa uusi jakso, johon eivdt tule kuulumaan
entiset luokat, entiset puolueet eivitkd entiset Neuvostot,
vaan taistelun tulessa uusiintuneet, karaistuneet, kouliin-
tuneet, taistelun kuluessa uudestisyntyneet luokat, puolueet
ja Neuvostot. Ei pidd katsoa taakse, vaan eteenpidin. Ei
pidd toimia vanhoilla, vaan uusilla, heindkuun jalkeisilla
luokka- ja puoluekategorioilla. Uuden jakson alkaessa on
lahdettéva siité, ettd voitolla on porvarillinen vastavallan-
kumous, joka on voittanut sen takia, ettd eserrit ja men-
shevikit ovat sopuilleet sen kanssa, ja jonka vain vallan-
kumouksellinen proletariaatti voi voittaa. Tédssé uudessa
jaksossa tulee tietysti olemaan vield monenlaisia vaiheita
ennen vastavallankumouksen lopullista voittoa, ennen eser-
rien ja menshevikkien lopullista tappiota (taistelutta) seki
ennen uuden vallankumouksen uutta nousua. Mutta siitd
voidaan puhua vasta myShemmin, kun ndma vaiheet hah-
mottuvat kukin erikseen...

Kirjoitettu heindkuun puolivdlissd 1917

Julkaistu wvuonna 1917 VSDTP(b):n . Julkaistaan
Kronstadtin komitean kustantamana kirjasen tekstin mukaan
erillisend kirjasena

12 25 osa



