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HUHUT SALALIITOSTA

Talld otsikolla elokuun 17 péivdnd julkaistu uutinen
»Novaja Zhizn” lehden 103. numerossa ansaitsee hyvin
vakavaa huomiota, ja on paikallaan [vield ja vield kerran]
puuttua siihen, vaikkakaan se, mitd tuossa uutisessa esite-
tddn jonakin vakavana, ei ole lainkaan vakavaa.

Uutisen tietimin mukaan Moskovassa levitettiin elokuun
14 pédivdnd huhuja, ettd erditd kasakkaosastoja on muka
tulossa rintamalta Moskovaan ja ettd sen ohella ,tietyt
sotilaalliset ryhmit, joille erddt moskovalaiset yhteiskunta-
piirit ovat myo6tdmielisid”, jarjestavit ,paattaviisid vasta-
vallankumouksellisia esiintymisid”. Edelleen muka sotilas-
viranomaiset ovat ilmoittaneet Moskovan sotilaiden ja
tyolédisten edustajain Neuvostolle kaupungin suojelun valt-
tamattomyydestd seki ovat ,,TpKK:n edustajain” (t.s. men-
shevikkien ja eserrien) ,,0osallistuessa” ryhtyneet toimen-
piteisiin teroittaakseen tita sotilaiden mieleen y.m.s. Uuti-
nen paattyy ndin: ,Ndihin valmisteluihin on otettu mu-
kaan myos moskovalaisten bolshevikkien edustajia, joilla
on vaikutusta monissa sotavden joukko-osastoissa, joihin
heille on tata tarkoitusta varten myonnetty péddsyoikeus”.

Tam3 viimeinen virke on laadittu tahallisen epdselvisti
ja kaksimielisesti: jos bolshevikeilla on vaikutusta monissa
sotavien joukko-osastoissa (miki on kiistimatonta ja ylei-
sesti tunnettua), niin kuka on saattanut ,myontda paasy-
oikeuden” bolshevikeille noihin sotavdenosastoihin ja milla
tavoin? Tuohan on sulaa jdrjettdmyyttid. Jos bolshevikeille
on ,titd tarkoitusta varten” tosiaankin ,,mydnnetty pédisy-
oikeus” (kuka on myéntdnyt? luultavasti menshevikit ja
eserrdt!) mihin tahansa sotavidenosastoihin, niin se
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merkitsee, ettd on ollut tietynlainen blokki, liitto, vélipuhe
bolshevikkien ja puolustuskantalaisten kesken tarkoituk-
sella ,,puolustautua vastavallankumoukselta”.

Juuri tdméd seikka antaa vakavan merkityksen muuten
epdvakavalle uutiselle ja vaatii kaikilta valveutuneilta tyo-
laisiltd mitd valppainta suhtautumista edelld kerrottuihin
tosiasioihin.

Puolustuskantalaisten, s.o. menshevikkien ja eserrien,
levittdmat huhut ovat ilmeisesti perdttomid, ja aivan selva
on se likainen ja halpamainen poliittinen etulaskelma, joka
liittyy tdhdn huhujen levittdmiseen. Todella vastavallan-
kumouksellinen on juuri se Véliaikainen hallitus, jota
puolustuskantalaiset muka hankkiutuvat suojelemaan.
Todellisuudessa juuri Véliaikainen hallitus ja ,,sosialisti”-
ministerit ovat kutsuneet kasakkaosastoja rintamalta paa-
kaupunkeihin, esim. Pietariin heindkuun 3 péivénd, minka
kasakkakenraali Kaledin vahvistikin virallisesti todeksi
vastavallankumouksellisessa imperialistisessa Moskovan
neuvottelussa. Tdméi on tosiasia.

Ja tdmén tosiasian, joka paljastaa menshevikit ja eser-
rit, joka todistaa heiddn kavaltaneen vallankumouksen,
todistaa heiddn olevan liitossa vastavallankumouksellisten
kanssa, heiddn olevan liitossa Kaledinin kanssa, timéin
tosiasian menshevikit ja eserrit haluavat painaa villaisella,
himaita, saattaa unohduksiin levittdmailld ,huhuja”, ettd
muka kasakat ovat tulossa Moskovaan Kerenskin, Tsere-
telin, Skobelevin ja Avksentjevin tietimidttd, ettd muka
menshevikit ja eserrit ,,puolustavat vallankumousta” j.m.s.
Kavaltaja-menshevikkien ja puolustuskantalaisten poliitti-
nen etulaskelma on pédivinselvd: he haluavat petkuttaa
tyoldisia, kdydid vallankumousmiehistd, onkia tietoonsa
yhté ja toista bolshevikeista (tietysti luovuttaakseen tiedot
vastavakoilulle), kohentaa mainettaan! Laskelma on yhta
halpamainen kuin tokerdsti tekaistukin! Muka ndin me
sepitettyimme tyhmaénlaisen ,huhun” saamme helpolla
hinnalla ,,pddsyoikeuden” bolshevistisiin sotavidenosastoi-
hin ja lujitamme yleensdkin luottamusta Vailiaikaiseen
hallitukseen saadessamme naiivit ihmiset uskomaan, ettad
kasakat muka aikovat kukistaa tdméin hallituksen, ettd se
muka ei ole liitossa kasakkain kanssa, etti se muka
»puolustaa vallankumousta” ja niin edelleen ja niin pois-
pdin.
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Laskelma on selvd. Ovathan huhut véirid ja tekaistuja.
Mutta luottamuksenpa Viliaikaiseen hallitukseen me muka
saamme puhtaassa rahassa ja siini sivussa vield vedimme
bolshevikitkin ,,liittoon” kanssamme!

On vaikea uskoa, ettd bolshevikkien joukosta saattaisi
l16ytyd sellaisia holméjd ja heittioitd, jotka menisivat nyt
liittoon puolustuskantalaisten kanssa. Siihen on vaikea
uskoa, silld ensiksikin on olemassa VSDTP:n VI edustaja-
kokouksen suoranainen p#atdslauselma?!, jossa sanotaan
(ks. ,,Proletari” 72 Ne 4), ettd ,,menshevikit ovat lopullisesti
siirtyneet proletariaatin vihollisten leiriin”. Lopullisesti
vihollisten leiriin siirtyneiden henkiléiden kanssa ei tehda
sopimuksia, heiddn kanssaan ei solmita liittoja. ,,Vallan-
kumouksellisten sosialidemokraattien ensivuoroisena tehta-
vénd”, sanotaan samassa pditdslauselmassa edelleen, on
,heididn (puolustuskantalaisten menshevikkien) mitid tay-
dellisin eristdmisensa kaikista vdhinkin vallankumouksel-
lisista ty6vdenluokan aineksista”. On selvid, ettd juuri tata
eristdmistd vastaan menshevikit ja eserridt taistelevatkin
levittdmélld perattomid huhuja. On selvii, ettd Moskovassa
samoin kuin Pietarissakin tydldiset kddntdvat yha yleisem-
min selkdnsid menshevikeille ja eserrille nihdessdadn yha
selvemmin heiddn petturimaisen, vastavallankumoukselli-
sen politiikkansa, ja ,,asiaa auttaakseen” puolustuskanta-
laisten on pakko kayttda vihoviimeisid keinoja.

Kun edustajakokous on hyviksynyt tillaisen péditdslau-
selman, niin bolshevikit, jotka suostuisivat solmimaan
puolustuskantalaisten kanssa liiton ,,pddsyoikeuden myon-
tdmisesta” tai epdsuorasta luottamuksen ilmaisusta Vali-
aikaiselle hallitukselle (jota muka on puolustettava
kasakoilta), sellaiset bolshevikit erotettaisiin tietenkin
viipyméittd — ja ansaitusti - puolueesta.

Mutta viela muidenkin syiden vuoksi on vaikea uskoa,
ettd Moskovassa tai missdidn muuallakaan voisi olla sellai-
sia bolshevikkeja, jotka saattaisivat kdydai liittoon puolus-
tuskantalaisten kanssa, ryhtyd perustamaan jotakin, mika
muistuttaisi yhteisid, vaikkapa véliaikaisiakin laitoksia, tai
tekemiin minkdénlaisia sopimuksia j.n.e. Tehkddmme nyt
tuollaisille varsin epitodennikdisille bolshevikeille paras
olettamus: olettakaamme, ettd he ovat naiiviudessaan alka-
neet todellakin uskoa menshevikkien ja eserrien heille
kertomia huhuja, vieldpd olettakaamme, ettd heille on
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varmemmaksi vakuudeksi kerrottu joitakin, samoin sepi-
tettyjd ,tosiasioita”. On selvdi, ettei yksikddn rehellinen
bolshevikki, ellei hdn ole mennyt kokonaan pdédstdian pyo-
rille, suostuisi siindkddn tapauksessa minkddnlaiseen liit-
toon puolustuskantalaisten kanssa, minkédénlaiseen sopi-
mukseen ,,pddsyoikeuden mydntdmisestd” j.n.p. Siinékin
tapauksessa bolshevikki sanoisi: meiddn ty6ldisemme, mei-
din sotilaamme tulevat taistelemaan vastavallankumouk-
sellista sotavdked vastaan, jos se ryhtyy nyt hyékkddmain
Viliaikaisen hallituksen kimppuun, eivdf kuitenkaan puo-
lustaakseen tdtd hallitusta, joka kutsui Kaledinin ja kumpp.
heindkuun kolmantena pdivédni, vaan puolustaakseen itse-
ndisesti vallankumousta, saavuttaakseen omat pdaméia-
rdnsd, tyoldisten voiton, koyhien voiton, rauvhan asian
voiton pddmaddrédt, mutta ei imperialistien — Kerenskin,
Avksentjevin, Tseretelin, Skobelevin ja kumpp. voiton péa-
méérid. Jopa sellaisessa poikkeuksellisen harvinaisessa
tapauksessa kuin dsken otaksumamme, bolshevikki sanoisi
menshevikeille: me tulemme tietenkin taistelemaan, mutta
emme suostu vdhdisimpddnkdan poliittiseen liittoon teidén
kanssanne, emme suostu antamaan vahaisintdkdin luotta-
muslausetta teille,— aivan samoin kuin sosialidemokraatit
helmikuussa 1917 taistelivat tsaarivaltaa vastaan yhdessa
kadettien kanssa, rupeamatta mihinkdan liittoon kadettien
kanssa, luottamatta heihin hetkedkddn. Vahdaisinkin luotta-
minen menshevikkeihin olisi nyt yhtdldistd vallankumouk-
sen kavaltamista kuin kadetteihin luottaminen vuosina
1905—1917.

Bolshevikki sanoisi tydldisille ja sotilaille: 1dhtekddmme
taisteluun, mutta ei luottamuksen hdivddkian menshevi-
keille, ellette tahdo riistdd itseltdnne voiton hedelmia.

Menshevikeille on ylen edullista levitelld vdarid huhuja
sekd olettamuksia, ettd heiddn tukemansa hallitus muka
pyrkii pelastamaan vallankumouksen, silloin kun se itse
asiassa on jo liifioutunut Kaledinien kanssa, on jo vasta-
vallankumouksellinen, on jo ottanut lukuisia askeleita ja
oftaa niitd joka pdivd edelleenkin tdyttddkseen Kaledinien
kanssa solmimansa liiton ehdot.

Néihin huhuihin uskominen, niiden valiton tai vilillinen
tukeminen merkitsisi bolshevikkien taholta vallankumouk-
sen asian pettdmistd. Vallankumouksen menestyksen var-
min tae on nyt siind, ettd joukot tajuavat selvisti menshe-
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vikkien ja eserrien petturuuden, ettd tehdddn tédydellinen
pesdero menshevikeistd ja eserristd, ettd jokainen vallan-
kumouksellinen proletaari julistaa heidit yhtd ehdottoman
boikotin alaisiksi, kuin oli kadettien boikotoiminen vuoden
1905 kokemusten jalkeen.

((Pyyddn ottamaan tdstd artikkelista muutamia jiljen-
noksig, jotta ne voitaisiin 1dhettdd samanaikaisesti useam-
mille puolueen sanoma- ja aikakauslehdille julkaistavaksi,
sekd samanaikaisesti esittdmidn artikkelin Keskuskomi-
tealle minun nimissdni seuraavalla lisdykselld varustettuna:

Pyydin tulkitsemaan tdmédn artikkelin minun selostuk-
sekseni Keskuskomitealle ja lisddn siihen ehdotukseni, etté
Keskuskomitean toimesta suoritettaisiin virallinen tutki-
mus, johon osallistuisi moskovalaisia Keskuskomitean
jasenistén ulkopuolelta, sen asian selvittdmiseksi, onko
bolshevikeilla ollut talld pohjalla yhteisid laitoksia puolus-
tuskantalaisten kanssa, onko ollut liittoutumia tai sopi-
muksia, mikd on ollut niiden sisdlt6 j.n.e. On véalttaméatonta
tutkia virallisesti tosiasiat ja yksityiskohdat, saada selville
kaikki pikkuseikat. On vélttdmitontd syrjdyttda tehtdvis-
tidn Keskuskomitean ja Moskovan komitean jdsenet, jos
liittoutuminen osoittautuisi todeksi, ja ottaa kysymys hei-
ddn muodollisesta syrjidyttimisestddn ennen edustaja-
kokousta késiteltdviksi heti ensimmaéisessd Keskuskomi-
tean taysistunnossa. Silldi nimenomaan Moskova saa tai
voi saada keskuksen merkityksen ny¢, Moskovan neuvotte-
lun jilkeen, lakon jilkeen, heindkuun 3—5 pdivén jilkeen.
Heindkuun 3—5 péivin tyyppisen liikkeén kasvu on tdysin
mahdollinen tidssa jattildismaisessd, Pietaria suuremmassa
proletaarikeskuksessa. Silloin Pietarissa oli tehtivdna
antaa liikkeelle rauhanomainen ja jdrjestynyt luonne. Se
oli oikea tunnus. Nyt Moskovassa tehtdvd on kokonaan
toinen; vanha tunnus olisi vadradkin vddrempi. Nyt tehta-
viana olisi vallan oftaminen omiin kisiin ja julistautuminen
hallitukseksi rauhan nimessé, sen nimessi, ettd talonpojat
saisivat maata, etti Perustava kokous kutsuttaisiin koolle
madrdpdivand, josta sovittaisiin eri paikkakuntien talonpoi-
kain kanssa j.n.e. On sangen mahdollista, ettd sanotunlai-
nen liike puhkeaa Moskovassa ty6ttémyyden, ndldnhadén,

16 25 osa
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rautatielakon, talouden rappion y.m.s. pohjalla. On ddrim-
maiisen tarkedi, ettd ,ruorimiehind” olisivat Moskovassa
henkilot, jotka eivdt horjahtele oikeaanpédin, eivdt voi
ruveta liittoilemaan menshevikkien kanssa, vaan liikehtimi-
sen sattuessa kisittdvit wudet tehtiavit, uuden tunnuksen
vallan ottamisesta, uudef tiet ja keinot sen toteuttamiseksi.
Senpa vuoksi ,tutkimus” liittoutumista koskevan asian
johdosta ja moitteen antaminen liittoutuja-bolshevikeille,
jos sellaisia on ollut, heiddn syrjdyttdmisensd on vilttama-
tontd ei yksistddn kurin vuoksi, ei yksistddn jo tehdyn tyh-
myyden korjaamiseksi, vaan se on vilttdmatontd fule-
van liikkeen oleellisimpia etuja silmilldpitden. Elokuun
12 pdivdn lakko Moskovassa todisti, ettd aktiivinen
proletariaatti on bolshevikkien puolella, vaikka duumavaa-
leissa eserrit saivatkin enemmistén. Timé muistuttaa suu-
resti tilannetta, joka vallitsi Pietarissa vuoden 1917 heini-
kuun 3—5 pédivdn edelld. Ero on kuitenkin &ddrettéméin
suuri: Pietari ei olisi voinut silloin ottaa valtaa edes fyysil-
lisesti, ja jos olisi fyysillisesti ottanutkin, niin ei olisi kyen-
nyt pitam&ddn valtaa poliittisesti, silld Tsereteli ja kumpp.
eiviat vield olleet langenneet pydvelintekojen kannattami-
seen saakka. Ja siksipd vallan ottamisen tunnus olisi
silloin, heindkuun 3—5 pdivdnd 1917 Pietarissa, ollut
vddrd. Silloin ei edes bolshevikeilla ollut eikd voinutkaan
olla tietoista pyrkimystd luonnehtia Tseretelid ja kumpp.
vastavallankumouksellisiksi. Silloin ei sotamiehilld enem-
pdd kuin tyoldisillakddn voinut olla sitd kokemusta, jonka
heindkuu antoi.

Nyt on asia kokonaan toisin. Jos Moskovassa nyt puh-
keaa luonnonvoimainen liike, tdytyy tunnuksena olla
nimenomaan vallan ottaminen. Siksi on tuiki tdrkeiti ja
satakertaisesti tdrkedtd, ettd Moskovassa liikettd johtaisi-
vat sopivat henkilot, jotka ovat fdydellisesti ymmartineet
tdman tunnuksen ja harkinneet sitid. Siksipd onkin pakko
vield ja vield kerran vaatia tutkimusta ja syyllisten syrjayt-
tamisti.))

Kirjoitettu elokuun 18—19
(elok. 81—~syysk. 1) pnd 1917

Julkaistu ensi kerran v, 1928 Julkaistaan
VIl Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan



