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L. Martov lausui elokuun 4 pdivdnd Neuvostojen TpKK:n
istunnossa (siteeraamme ,,Novaja Zhizn” lehden selostuk-
sen mukaan), ettd ,Tseretelin arvostelu on liian lievdd”,
ettd ,hallitus ei anna vastaiskua sotilaspiirien keskuudessa
ilmeneville vastavallankumouksellisille yrityksille” ja ettd
,meiddn tavoitteisiimme ei kuulu nykyisen hallituksen
kukistaminen eikd luottamuksen horjuttaminen siihen™...
»Reaalinen voimasuhde”, Martov jatkaa, ,ei anna nyt
aihetta vaatia vallan siirtimisti Neuvostoille. Se voisi
tulla kysymykseen ainoastaan kansalaissodan kulussa,
joka ei nyt ole sallittavaa”, ,,Emme aio kukistaa hallitusta™,
Martov lopettaa, ,,mutta meiddn on osoitettava sille, etta
maassa on muitakin voimia kuin kadetit ja sotilaspiirit.
Niitd ovat vallankumouksellisen demokratian voimat, ja
niihin tdytyy Viliaikaisen hallituksen nojautua”.

Tami on erittdin merkillepantavaa Martovin jarkeily4,
johon kannattaa syventyd kaikella tarkkaavaisuudella.,
Merkillepantavaa se on siksi, ettd siind toistuvat
tavattoman selvidpiirteisind kaikkein levinneimmat, vahin-
gollisimmat, vaarallisimmat pikkuporvarillisten joukkojen
poliittiset erehdykset, niiden tyypillisimméat ennakkoluulot.
Niiden joukkojen kaikista edustajista lienee Martov lehti-
miehend ,,vasemmistolaisimpia”, vallankumouksellisimpia,
valveutuneimpia ja taitavimpia. Nimenomaan sen vuoksi
on hyddyllisempda eritelld juuri hdnen jarkeilyjddn kuin
jonkin tyhjélla sanasikermilld keimailevan Tshernovin tai
kovakalloisen Tseretelin y.m.s. jarkeilyjd. Eritellessimme
Martovin lausuntoja tulemme erittelemddn sitd, mikd on
nykydan pikkuporvariston aatteissa jarjellisinta.
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Erittdin luonteenomaista on ennen muuta Martovin
horjahtelu kysymyksessd vallan siirtdmisestd Neuvostoille.
Heindkuun 4 pdivddn saakka Martov vastusti tata
tunnusta. Heindkuun 4 pdivéan jilkeen hin oli sen puolesta.
Elokuun alussa hédn oli jilleen vastaan, ja pankaa merkille,
kuinka poyristyttdvdn epéloogillisia, kuinka lystikkdita
marxilaisuuden ndkdkulmasta katsottuna ovat hénen pe-
rustelunsa. Hén vastustaa, silld ,,reaalinen voimasuhde ei
anna nyt aihetta vaatia vallan siirtdmistd Neuvostoille. Se
voisi tulla kysymykseen ainoastaan kansalaissodan ku-
lussa, joka ei nyt ole salliftavaa”.

On siind sotkua kerrakseen. Siis ennen heindkuun 4 pai-
vdi sellainen vallan siirtdminen oli mahdollista ilman
kansalaissotaa (pyhd totuus!), mutta nimenomaan silloin
Martov vastusti siirtdmista... Toiseksi ilmenee, ettd muka
heindkuun 4 pidivén jélkeen, jolloin Martov kannatti vallan
siirtdmisti Neuvostoille, sellainen siirtdminen oli mahdol-
lista ilman kansalaissotaa: timi on ilmeinen, huutava, tosi-
asiallinen valhe, silli nimenomaan heindkuun 5 pdivén
vastaisena yona bonapartistit marssittivat Pietariin vasta-
vallankumouksellista sotavdkei kadeftien tukiessa heitd
sekid Tshernovien ja Tseretelien suorittaessa lakeijanpalve-
lusta, Vallan ottaminen rauhallista tietd olisi niissd olo-
suhteissa oliut sula mahdottomuus.

Ja vihdoin, kolmanneksi, Martovin puheista ilmenee, ettd
marxilaisella tai vaikkapa vain tavallisella vallankumouk-
sellisella demokraatilla oli muka oikeus luopua kansan
etua ja vallankumouksen etua oikealla tavalla ilmaisevasta
tunnuksesta silld perusteelia, ettd tuo tunnus olisi voinut
toteutua ,,ainoastaan kansalaissodan kulussa”... Tdmahéan
on jo ilmeistd jarjettomyyttd, selvdd kieltdytymistd kaik-
kinaisesta luokkataistelusta, kaikkinaisesta vallankumouk-
sesta. Silld kukapa ei tietdisi, ettd maailman kaikkien val-
lankumousten historia osoittaa meille ei suinkaan satun-
naista muutosta, vaan luokkataistelun véistdméatioméan
muuttumisen kansalaissodaksi. Kukapa ei tietdisi, ettd juuri
heindkuun 4 paivdn jdlkeen me havaitsemme kansalais-
sodan alkavan Venéjalld vastavallankumouksellisen porva-
riston taholta, ndemme rykmenttien aseistariisumisen, telo-
tukset rintamalla, bolshevikkien murhat. Kansalaissota
nahkiis ,ei ole sallittavaa” vallankumoukselliselle demo-
kratialle juuri silloin, kun tapahtumien kehityskulku on
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rautaisella vilttimattomyydelld johtanut siihen, ettd vasta-
vallankumouksellinen porvaristo on aloittanut sellaisen
sodan.

Martov on sotkeutunut mitd uskomattomimmalla, hassun-
kurisimmalla, auttamattomimmalla tavalla.

Selvitellessamme hanen aikaansaamaansa sekasotkua on
sanottava: ’

Nimenomaan ennen heindkuun 4 piivai tunnus kaiken
vallan siirtimisestd kyseessd oleville, silloisille Neuvos-
toille oli ainoa oikea tunnus. Silloin se oli mahdollista
raunhallisin keinoin, ilman kansalaissotaa, koska silloin ei
vield suoritettu joukkoihin kohdistettuja, kansaan kohdis-
tettuja jarjestelmillisid vikivallantekoja, jotka otettiin
kdytintoon heindkuun 4 pdivan jdlkeen. Silloin tama tur-
vasi koko vallankumouksen rauhallisen kehittymisen edel-
leen ja muun muassa sen mahdollisuuden, etti Neuvosto-
jen sisdlld tapahtuva luokkien ja puolueiden vilinen tais-
telu olisi voinut rauhallisesti laantua.

Heindkuun 4 piivdn jidlkeen vallan siirtiminen Neuvos-
toille kdvi mahdottomaksi ilman kansalaissotaa, koska
valta siirtyi heindkuun 4—b5 pdivana kadettien ja musta-
sotnialaisten tukemalle bonapartistiselle sotilasklikille.
Téstd seuraa, ettd kaikkien marxilaisten, kaikkien vallan-
kumouksellisen proletariaatin kannattajain, kaikkien rehel-
listen vallankumouksellisten demokraattien {fdyfyy nyt
selittdd tyoldisille ja talonpojille tilanteen perinpohjainen
muuttuminen, joka edellyttda toista tietd vallan siirtdmi-
seen proletaareille ja puoliproletaareille.

Martov ei esittinyt perusteluja sen ,,ajatuksensa” tueksi,
ettd ,,nyt” kansalaissota ei ole sallittavaa, eikd sen lausun-
tonsa tueksi, ettd hinen tavoitteisiinsa ,,ei kuulu nykyisen
hallituksen kukistaminen”. Ilman motivointia hinen mieli-
piteensd, varsinkin puolustuskantalaisten kokouksessa
julkilausuttuna, haiskahtaa varmasti puolustuskantalai-
selta perustelulta: sisdinen kansalaissota ei ndhkdds ole
sallittavaa, nyt uhkaa ulkoinen vihollinen.

Emme tiedd, olisiko Martov rohjennut esittdd téllaisen
perustelun avoimesti. Pikkuporvariston joukossa tima
perustelu on ahkerimmin kaytettyja. Ja tietenkin tdma
perustelu on kaikkein typerimpii. Porvaristo ei peldnnyt
vallankumousta eikd kansalaissotaa sellaisina ajankoh-
tina, jolloin ulkopuolinen vihollinen oli uhkaamassa, ei
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syyskuussa 1870 Ranskassa eikd myoskddn helmikuussa
1917 Vendjilld. Porvaristo ei peldnnyt anastaa valtaa
kisiinsi kansalaissodan hinnalla sellaisina hetkiné, jolloin
ulkoinen vihollinen uhkasi. Ja yhtd vihéan on vallankumouk-
sellinen proletariaatti piittaava tdsta valehtelijain ja porva-
riston lakeijain ,,perustelusta”.

* *
*

Erds huutavimpia teoreettisia virheitd, jonka Martov
tekee ja joka myds on erittdin tyypillinen pikkuporvariston
koko poliittiselle aatepiirille, on tsaristisen ja ylipddnsé
monarkistisen vastavallankumouksen sekoittaminen porva-
rilliseen vastavallankumoukseen. Juuri tdméa erikoislaatui-
nen ahdaskatseisuus tai erikoislaatuinen tylsyys on
ominaista pikkuporvarilliselle demokraatille, joka ei voi
riistdytyd vapaaksi taloudellisesta, poliittisesta ja aatteelli-
sesta riippuvaisuussuhteestaan porvaristoon, vaan luovut-
taa sille etusijan, ndkee siind ,,ihanteen”, uskoo sen kirku-
misiin ,,oikealta tulevan vastavallankumouksen” vaarasta.

Martov ilmensi tdtd pikkuporvariston aatepiirid tai
oikeammin titd pikkuporvariston ajatuksen rujoutta lau-
suessaan puheessaan: ,,Vastapainoksi siihen (hallitukseen)
oikealta kohdistettuun painostukseen meiddn on saatava
aikaan vastapainostus”. .

Tassd nahddin malliesimerkki poroporvarillisesta herk-
kiuskoisuudesta ja luokkataistelun unohtamisesta. Halli-
tusta pidetddn eradnlaisena luokkien ja puolueiden ylidpuo-
lella olevana laitoksena, sitd vain ,painostetaan” liian
kovin oikealta, pitdd painostaa voimakkaammin vasem-
malta. Qo siti rikkiviisautta, se on Louis Blancin, Tsherno-
vin, Tseretelin ja koko tuon halveksittavan veljeskunnan
arvon mukaista. Ja kuinka dérettémén edullista tuo poro-
porvarillinen viisaus onkaan bonapartisteille, kuinka hei-
din tekeekddn mieli esittdd asia ,typerille musikoille”
nimenomaan sellaisessa valossa, etti muka nykyinen halli-
tus kamppailee sekd vasemmalla ettd oikealla, yksinomaan
aarimmaisyyksid vastaan, toteuttaen aitoa valtakunnalli-
suuden henked, harjoittaen kdytdnnossd aitoa kansanval-
taisuutta, vaikka todellisuudessa juuri timéa bonapartisti-
ge?l.thallitus on vastavallankumouksellisen porvariston

allitus.
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Porvaristolle on edullista (ja herruutensa ikuistamiseksi
vilttdmatontakin) pettdd kansaa esittdmilld asia siind
muodossa, ettd porvaristo muka edustaa ,,vallankumousta
yleensi, kun taas oikealta, tsaarin taholta, uhkaa vastaval-
lankumous”. Vain Danien ja Tseretelien ddrettémén tylsyy-
den, Tshernovien ja Avksentjevien ddrettémdn omahyvii-
syyden varassa timi pikkuporvariston elinehtojen eldttdma
aate pysyy hengissi yleensi ,vallankumoukseilisen demo-
kratian” keskuudessa.

Mutta jokaisen, joka on edes jotakin oppinut historiasta
tai Marxin opista, on pakko tunnustaa, etta poliittisen ana-
lyysin kulmakiveksi on otettava kysymys luokista: minka
luokan vallankumouksesta on puhe? Entd vastavallan-
kumous, minki luokan se on?

Ranskan historia nidyttdad meille, ettd bonapartistien
vastavallankumous kasvoi XVIII vuosisadan lopulla (ja
sitten toistamiseen vuosiin 1848—1852 mennessid) vasta-
vallankumouksellisen porvariston maaperdssd raivaten
vuorostaan tietd legitiimimonarkian palauttamiselle. Bona-
partismi on hallitusmuocto, joka kasvaa porvariston vasta-
vatlankumouksellisuudesta demokraattisten uudistusten ja
demokraattisen vallankumouksen oloissa.

Tadytyy ummistaa silméinsid tahallaan ollakseen néke-
mattd, kuinka bonapartismi kasvaa Vendjilld aivan sil-
miemme ndhden hyvin samankaltaisissa olosuhteissa.
Tsaristinen vastavallankumous on nykydan aivan mitéton,
silld ei ole rahtuakaan poliittista merkityst4, se ei nayttele
minkdanlaista poliittista osaa. Veijarit tyontdvat tsaristi-
sen vastavallankumouksen variksenpelidtintd tahallaan
etualalle ja paisuttelevat sitd pelotellakseen h6lméja, kesti-
tdkseen poroporvareita poliittisella sensaatiolla, vetddkseen
kansan huomion pois todellisesta uhkaavasta vastavallan-
kumouksesta. Ei voi nauramatta lukea jonkun Zarudnyin
jarkeilyd, kun tdmai yrittdd puntaroida jonkin takapiha-
liittolaisen ,,Svjataja Rusj’in” vastavallankumouksellista
merkitystd, mutta ,,ei huomaa”, mikd vastavallankumouk-
sellinen merkitys on kadettipuolueen nimed kantavalla koko
Vendjin porvariston liitolla.

Kadettipuolue on porvarillisen vastavallankumouksen
poliittinen pddvoima Vendjalli. Taméi voima on kerdnnyt
oivallisesti ympiérilleen kaikki mustasotnialaiset niin vaa-
leissa kuin myds (mikd on vield tdrkedmpdd) sotilas- ja
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siviilihallintokoneistossa sekd lehdistén valhe-, parjaus- ja
vainokampanjassa, joka suuntautuu aluksi bolshevikkeja,
s.0. vallankumouksellisen proletariaatin puoluetta vastaan
ja sitten Neuvostoja vastaan. '

Nykyinen hallitus toteuttaa vihitellen, mutta horjumatta
juuri sitd politiikkaa, jota kadettipuolue on saarnannut ja
valmistellut jirjestelmaillisesti vuoden 1917 maaliskuusta
ldhtien. Imperialistisen sodan uudistaminen ja pitkittdmi-
nen, rauhantekoa koskevan ,lérpéttelyn” lopettaminen,
ministerien oikeuksien laajentaminen niin, ettd he voivat
lakkauttaa sanomalehtid, sitten kieltdd edustajakokouk-
sia, sitten toimeenpanna vangitsemisia ja karkotuksia,
kuolemanrangaistuksen palauttaminen, teloitukset rinta-
malla, tyoldisten ja vallankumouksellisten rykmenttien
aseistariisuminen, pdikaupungin tdyttdminen vastavallan-
kumouksellisella sotavéelld, talonpoikien vangitsemisten
ja vainoamisten alullepano omavaltaisten ,,anastusten”
takia, tehtaitten pysdyttdminen ja tyonsulut — siind vield
sangen vaillinainen luettelo toimenpiteistd, jotka antavat
pédivdnselvdn kuvan bonapartismin porvarillisesta vasta-
vallankumouksesta.

Entd Perustavan kokouksen koollekutsumisen lykkaami-
nen ja bonapartistisen politiikan ,kruunajaiset” Mosko-
vassa ,Sditykokouksessa”, tiama siirtymisaskel kohti
Perustavan kokouksen lykkadmistd sodan loppuun saakka?
Eiké timid jo ole bonapartistisen politilkan helmi? Ja
Martov ei nide, missa on porvarillisen vastavallankumouk-
sen piddmaja... Totisesti —ei nihd4 metsda puilta.

* *
*

Miten &ddrettémdn inhottavaa lakeijanosaa esittikdan
Neuvostojen TpKK, t.s. sielld valta-asemassa olevat eserrit
ja menshevikit, Perustavan kokouksen koollekutsumisen
lykkddmishankkeessa! Kadetit miirisiviat sdvyn, antoivat
lykkdysajatuksen, aloittivat kampanjan lehdist6ssé, sysési-
vit etualalle kasakkain edustajakokouksen vaatien Perus-
tavan kokouksen lykkidamista. (Kasakkain edustajakokous!
Kuinka nyt Lieberit, Avksentjevit, Tshernovit ja Tseretelit
olisivat voineet olla suoriftamatta lakeijanpalvelustaan!)
Eserrdt ja menshevikit kiiruhtivat kuin kukkopojat kadet-
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tien perdssd, ryomiviat kuin koira kuullessaan isdntansa
vihellyksen, isdntdnsd ruoskaa peliten.

TpKK:n Toimikunta, sen sijaan ettd olisi esittdnyt kan-
salle yksinkertaisen yhteenvedon asiatiedoista, jotka osoit-
tavat, kuinka julkeasti, kuinka hdpedméittomasti kadetit
ovat pitkittdneet ja jarruttaneet maaliskuusta asti Perus-
tavan kokouksen koollekutsumista, sen sijaan ettd olisi
paljastanut valheelliset verukkeet ja vakuutukset, ettd
muka Perustavan kokouksen koollekutsuminen mdaara-
ajaksi on mahdotonta; kaiken tdmidn asemesta TpKK:n
Toimikunta heitti kiireesti pois ,,epéilykset”, joita jopa Dan
(jopa Dan!) esitti, ja ldhetti tdmén lakeijakollegion puo-
lesta kaksi lakeijaa, Bramsonin ja Bronzovin, viemiin
Viliaikaiselle hallitukselle raporttia siité, ettd ,,Perustavan
kokouksen vaalit on valttdmattd lykattdva lokakuun 28—29
pdivddn”... Suurenmoinen johdanto bonapartistien kruu-
naukselle Moskovassa Saitykokouksen toimesta. Niiden,
jotka eivit ole kokonaan vajonneet kataluuteen, on kokoon-
nuttava yhteen vallankumouksellisen proletariaatin puo-
lueen ympdrille. Ilman sen voittoa kansa ei fule saamaan
rauhaa, talonpojat maata, tyoldiset ja kaikki tyotdtekevat
leipdé.

.»Proletari” A 6, Julkaistaan ,,Proletari” lehden

syyskuun 1 (elokuun 19)‘pnd 1917 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Karpov



