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PUBLISISTIN PAIVAKIRJASTA

1. PAHAN ALKUJUURI

Jos otamme tarkasteltavaksi kirjailija N. Suhanovin
,Novaja Zhiznistd”, niin kaikki mydnténevat, ettei han ole
huonoin, vaan erds parhaista pikkuporvarillisen demokra-
tian edustajista. Hinessd on vilpitontd pyrkimysté interna-
tionalismiin, minki hin on todistanut kaikkein vaikeimpina
aikoina, tsaristisen taantumuksen ja shovinismin riehuessa
pahimmillaan. Hanelli on tietoja sekd halua vakavien
kysymysten itsendiseen tutkisteluun, minkd hidn on todis-
tanut pitkélliselld evoluutiollaan eserrildisyydestd vallan-
kumouksellista marxilaisuutta kohti.

Sitd luonteenomaisempaa on, ettd jopa sellaisetkin ihmi-
set voivat mita vastuullisimpina vallankumouksen ajankoh-
tina ja sen peruskysymyksissd kestitd lukijaa niin kevyt-
mieliselld jérkeilylld kuin tdssd seuraava:

... »Niin monta vallankumouksen aikaansaannosta kuin me olemme-
kin viime viikkoina menettineet, erds niistd ja ehki tarkein pysyy siitd
huolimatta voimassa: hallitus ja sen politiikkka voivat sdilyttdd ase-
mansa vain neuvostolaisen enemmistén tahdosta. Vallankumoukselli-
nen demokratia on omasta halustaan luopunut kaikesta vaikutusval-
lasta; demokraattiset elimet voisivat vield saada sen takaisin aivan
helposti ja voisivat vaivatta ohjata Viliaikaisen hallituksen polititkan
sille kuuluvaan uomaan, jos ajankohdan vaatimukset ymmarrettdisiin
asiaankuuluvalla tavalla” (,Novaja Zhizn” Ne 106, elokuun 20 plti).

Néihin sanoihin sisdltyy mitd kevytmielisin, mitad pdyris-
tyttdvin valhe vallankumouksen tarkeimmastd kysymyk-
sestd, sellainen valhe, jota on kaikkein useimmin levitetty
pikkuporvarillisten demokraattien keskuudessa mita erilai-
simmissa maissa ja joka on vienyt eniten vallankumouksia
perikatoon.
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Kun syvennyt miettimdan sitd pikkuporvarillisten illuu-
sioiden summaa, joka siséltyy edelld esitettyyn jarkeilyyn,
niin mieleen tulee vidkisinkin ajatus, ettd ,,Novaja Zhiz-
nissd” vaikuttavat kansalaiset eivdt lainkaan sattumalta
istu ,,yhdistdvdssd” edustajakokouksessa 7® yhdessd minis-
terien, ministerisosialistien kanssa, yhdessd Tseretelien ja
Skobelevien kanssa, yhdessd hallituksen jasenten, Kerens-
kin, Kornilovin ja kumpp. tovereiden kanssa. Ei lainkaan
sattumalta. Heilldi on todella yksi yhteinen aatteellinen
pohja: jérjeton, poroporvarien piiristd ilman arvostelua
omaksuttu poroporvarillinen usko hurskaisiin toivomuksiin.
Silld nimenomaan tillaisen herkkiduskoisuuden -ldpitunke-
maa on Suhanovin koko pohdiskelu samoin kuin my®és nii-
den puolustuskantalaisten menshevikkien koko toiminta,
jotka menettelevat vilpittomésti. Tdssd pikkuporvarillisessa
herkkduskoisuudessa piilee vallankumouksemme kaiken
pahan alkujuuri.

Suhanov allekirjoittaisi varmaan kaksin kdsin vaatimuk-
sen, jonka marxilaisuus esittda jokaiselle vakavalle politii-
kalle, nimittdin ettid sen on pohjaudutiava fosiasioihin, sen
perustaksi on otettava fosiasiat, joiden tdsmdllinen objek-
tiivinen tarkastus on mahdollista. Koettakaamme tarkas-
tella dskeisessid lainauksessamme esitettyd Suhanovin vii-
tettd tdméan vaatimuksen kannaita.

Mihin tosiasioihin tdma viite pohjautuu? Milld Suhanov
kykenisi todistamaan, ettd hallitus ,,voi sdilyttd3d asemansa
vain” Neuvostojen ,,tahdosta”, ettd ne voivat ,,aivan hel-
posti” ,,saada takaisin kaiken vaikutusvaltansa”, ettd ne
voisivat ,,vaivatta” muuttaa Viliaikaisen hallituksen poli-
titkan.

Suhanov voisi viitata ensiksikin omaan yleiseen vaiku-
telmaansa, Neuvostojen voiman ,silminndhtavyyteen”,
Kerenskin saapumiseen Neuvostoon, tdmén tai tuon minis-
terin suopeisiin sanoihin j.n.e. Se olisi tietysti kerrassaan
huonoa todistelua, oikeammin sanoen sen tunnustamista,
ettei todisteita ole lainkaan, ettd objektiivisia tosiasioita
puuttuu kokonaan.

Toiseksi Suhanov voisi viitata siihen objektiiviseen tosi-
asiaan, ettd valtaosa tyoldisten, sotilaiden ja talonpoikain
pdétdslauselmista kannattaa pdéttdvdisesti Neuvostoja ja
niiden tukemista. Nami pdatoslauselmat nihkidis todista-
vat kansan enemmiston tahtoa.
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Tillainen jirkeily on poroporvarien piirissd yhtd taval-
lista kuin edellinenkin. Mutta se on aivan perusteetonta.

Tyoldisten ja talonpoikain enemmiston tahto, t.s. epdile-
mittd videston enemmiston tahto, on kaikissa vallan-
kumouksissa ollut demokratian puolella. Ja siitd huolimatta
suurin osa vallankumouksista on pédittynyt demokratian
tappioon.

Ottaen varteen ndmi useimpien vallankumousten ja eri-
tyisesti vuoden 1848 vallankumouksen (joka muistutti eni-
ten meilld nykyisin tapahtuvaa) kokemukset Marx teki sdi-
limdtontd pilaa pikkuporvarillisista demokraateista, jotka
halusivat saavuttaa voiton pdatdslauselmilla ja viittauksella
kansan enemmistén tahtoon.

Meidin oma kokemuksemme vahvistaa tdmin todeksi
vield havainnollisemmin. Keviilld v. 1906 tyoldisten ja
talonpoikain useimmissa péatdslauselmissa kannatettiin
epdileméttd I Duumaa. Kansan enemmistd oli epailematta
sen puolella. Ja siitd huolimatta tsaarin onnistui hajottaa
Duuma, koska vallankumouksellisten luokkien nousu (tyo-
vden lakot ja talonpoikaislevottomuudet kevadilld 1906)
osoittautui litan heikoksi uutta vallankumousta varten.

Syventykdd ajattelemaan nykyisen vallankumouksen
kokemuksia. Vuonna 1917 piitdéslauselmien enemmistd oli
niin maalis—huhtikuussa kuin heini—elokuussakin Neu-
vostojen puolella, kansan enemmist6 oli Neuvostojen puo-
lella. Ja kuitenkin jokainen néikee, tietdd ja tuntee, ettd
maalis—huhtikuussa vallankumous kulki eteenpdin, mutta
heind—elokuussa se on kulkenut taaksepdin. Siis viittaus
kansan enemmistdon ei vield ratkaise yhtdan mitdan val-
lankumouksen konkreettisissa kysymyksissa.

Yksin tama viittaus, kun sitd kdytetdin todistuksena, on
juuri malliesimerkki pikkuporvarillisesta illuusiosta, se on
haluttomuutta tunnustaa, ettd vallankumouksessa pitda
voittaa vihamieliset luokat, pitdd kukistaa niitd puolustava
valtiovalta, eikd siihen ,kansan enemmistén tahto” riit4,
vaan tarvitaan vallankumouksellisten luokkien wvoimaa,
luokkien, jotka tahtovat taistella ja kykenevit taistelemaan,
voimaa, joka ratkaisevalla hetkeliid ja ratkaisevassa pai-
kassa musertaa vihollisvoiman.

Kuinka monesti on vallankumouksissa kdynyt niin, ettd
pieni, mutta hyvin jirjestetty, aseistettu ja keskitetty herra-
valtaa pitdvien luokkien, tilanherrojen ja porvariston voima
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on osa osalta nujertanut huonosti jirjestetyn, huonosti
aseistetun, hajanaisen ,,kansan enemmistén” voiman.

Luokkataistelun konkreettisten kysymysten korvaaminen
»yleisilld” viittauksilla ,,kansan tahtoon” hetkend, jolloin
vallankumous on erikoisesti kirjistdnyt luokkataistelua,
olisi kunniaksi vain kaikkein tylsimmille pikkuporvarille,

Kolmanneksi Suhanov mainitsee ylli esitetyssé jarkeilys-
sddn erddn ,,argumentin”, joka on myds varsin tavallinen
poroporvareiden piirissd. Hédn viittaa siihen, ettd ,vallan-
kumoukselliset demokraatit ovat omasta halustaan luopu-
neet kaikesta vaikutusvallasta”, Tdst4 ikddn kuin vedetain
johtopditos, ettd ,,omasta halusta” luovutetun takaisin-
saantikin on helppoa...

Tuo on mihinkain kelpaamatonta jarkeilyd. Vapaaehtoi-
sesti luovutetun takaisinsaanti edellyttdd ennen kaikkea
sen henkilon ,,vapaaehtoista suostumusta”, kuka on saanut
luovutetun haltuunsa. Téstd seuraa, ettd sellainen vapaa-
ehtoinen suostumus on olemassa. Kuka on saanut hal-
tuunsa ,,/uovutetun”? Kuka on kiyttinyt hyvikseen ,,vaiku-
tusvaltaa”, jonka ,,vallankumoukselliset demokraatit” ovat
luovuttaneet?

On diarimmadisen luonteenomaista, ettd Suhanov kiertii
kokonaan tdman jokaiselle tdysijédrkiselle poliitikolle tar-
kedn peruskysymyksen... Sehdn tdssd on oleellisinta, siina
on asian ydin: kenen kisissa on fosiasiallisesti se, minkd
»vallankumoukselliset” (suokaa anteeksi sanontani) ,,demo-
kraatit” ,,ovat luovuttaneet vapaaehtoisesti”.

Nimenomaan tdmin asianytimen Suhanov kiertdikin,
samoin kuin sen kiertdviat kaikki menshevikit ja eserrit, yli-
padnsd kaikki pikkuporvarilliset demokraatit.

Edelleen. Lastenkamarissa ,,vapaaehtoinen luopuminen”
ehkid viittaa takaisinsaannin helppouteen: jos Kaisu antoi
vapaaehtoisesti Maijulle pallon, niin on mahdollista,
ettd sen ,takaisinsaanti” kdy ,,aivan helposti”. Mutta ei
monikaan, vendldista intelligenttid lukuunottamatta, roh-
kene soveltaa néditi kdisitteitd politiikkaan, luokkatais-
teluun.

Politiikassa vapaaehtoinen luopuminen ,vaikutusval-
lasta” on todistus luopujan sellaisesta voimattomuudesta,
sellaisesta velttoudesta, sellaisesta selkdrangattomuudesta,
sellaisesta nahjusmaisuudesta, ettd kaikesta tistd voidaan
yleisesti otettuna ,,vetdd” ainoastaan yksi johtopéitos: se,
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joka luopuu vapaaehtoisesti vaikutusvallastaan, ,,ansait-
see”, ettd hidneltd otetaan pois myds olemassaolo-oikeus
eikd ainoastaan vaikutusvalta. Eli toisin sanoen vaikutus-
vallan vapaaehtoinen luovutus sininsa ,,todistaa” vain sen
seikan kiertimattémyyttd, ettd tuon vapaaehtoisesti luovu-
tetun vaikutusvallan saaja ottaa luovuttajalta hdnen oikeu-
tensakin.

Jos ,,vallankumouksellinen demokratia” on luopunut va-
paaehtoisesti vaikutusvallastaan, niin siis se ei ole ollut
vallankumouksellinen, vaan poroporvarillisen halpamainen,
pelkurimainen demokratia, joka ei ole vapautunut orjamai-
suudesta ja jonka sen viholliset voivat (nimenomaan timén
luopumisen jidlkeen) hajottaa tahi yksinkertaisesti painaa
olemattomiin, voivat antaa sen kuolla samaten ,,omasta
halustaan”, kuin se luovutti vaikutusvallankin ,,omasta
halustaan”.

Kun poliittisten puolueiden tekoja pidetddn oikkuina,
niin se merkitsee luopumista kaikesta politiikan futkimi-
sesta. Ja sellainen teko kuin kahden suuren puolueen
»vapaaehtoinen luopuminen vaikutusvallastaan”, vaikka
ndilld puolueilla on kaikkien tilastojen, tiedonantojen ja
objektiivisten vaalitulosten mukaan kansan enemmistd
puolellaan, sellainen teko tdytyy selittdd. Se ei voi olla
sattuma. Se ei voi olla olematta yhteydessi jonkin suuren
kansanluokan tiettyyn taloudelliseen asemaan. Se ei voi
olla olematta yhteydessd ndiden puolueiden kehityksen
historiaan.

Suhanovin jarkeily onkin merkillepantavan tyypillista
monille tuhansille samankaltaisille poroporvareiden jérkei-
lyille juuri sen vuoksi, ettd se itse asiassa perustuun hyvén
tahdon kasitteeseen (,,oma halu”) piittaamatta tarkastelun
kohteina olevien puolueiden Aistoriasta. Suhanov on yksin-
kertaisesti pyyhkinyt tarkastelustaan pois tuon historian,
on unohtanut, ettd vapaaehtoiset vaikutusvallan luovutuk-
set alkoivat oikeastaan helmikuun 28 péivastd, jolloin Neu-
vosto antoi luottamusiauseen Kerenskille ja hyviksyi
,sopimuksen” Viliaikaisen hallituksen kanssa. Toukokuun
6 paivd taas oli vaikutusvallasta luopumista kerrassaan
jattimdéisissd mittasuhteissa. Kokonaisuutena ottaen meilla
on edessdmme silminndhtdvédn selvd ilmid: eserrien ja
menshevikkien puolueet astuivat heti kaltevalle pinnalle ja
alkoivat luisua alaspdin yhd suuremmalla ja suuremmalla

19 95 osa
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vauhdilla. Heindkuun 3—5 pdivdn jdlkeen ne suistuivat
kokonaan kuoppaan.

Ja kun nyt sanotaan: luovutus on tehty omasta halusta,
suuret poliittiset puolueet voidaan ,,aivan helposti” panna
tekemiin tdyskdannds oikeaanpdin, ne voidaan ,vaivatta”
saada ottamaan suunta, joka on pdinvastainen kuin niiden
tdhdnastinen suunta monien vuosien (ja monien vallan-
kumouskuukausien) aikana, kuopasta voidaan ,,aivan hel-
posti” kavuta pois ja kiivetd kaltevaa pintaa yléspdin —
niin eikd tdma ole kevytmielisyyden huippu?

Vihdoin neljanneksi Suhanov olisi voinut vedota mieli-
piteensi tueksi siihen, etta tyoléiset ja sotilaat, jotka anta-
vat luottamuksensa Neuvostolle, ovat aseissa ja ettd
sen vuoksi he voivat ,,aivan helposti” palauttaa itselleen
kaiken vaikutusvallan. Mutta juuri tdméin, voisipa sanoa
miltei tirkeimmain pykédldn kohdalla ovat asiat erikoisen
huonolla tolalla niissd poroporvarien jarkeilyissd, joita
»Novaja Zhiznin” kynéiliji toistelee.

Ollaksemme mahdollisimman konkreettisia vertaamme
huhtikuun 20—21 pdivad heindkuun 3—5 pdividn.

Huhtikuun 20 paivdnd purkautui esiin joukkojen suuttu-
mus hallitusta kohtaan. Aseistettu rykmentti marssii Pieta-
rin kaduille ja menee vangitsemaan hallitusta. Vangitse-
mista ei tapahdu. Mutta hallitus nédkee selvisti, ettei silla
ole kehen nojata. Sotaviked silld ei ole puolellaan. Sellai-
sen hallituksen kukistaminen on todellakin ,,aivan help-
poa”, ja hallitus asettaa Neuvostolle uhkavaatimuksen: joko
mind eroan tahi tukekaa minua.

Heindkuun 4 pdivdnd oli samanlainen joukkojen suuttu-
muksen purkaus, purkaus, jota kaikki puolueet koettivat
hillitd, mutta joka puhkesi kaikista hillitsemisyrityksista
huolimatta. Se oli samanlainen aseellinen hallituksenvas-
tainen mielenosoitus. Mutta siind on seuraava suunnaton
ero: sekaisin menneet ja kansasta erkaantuneet eserra- ja
menshevikkijohtajat péatyivat jo heindkuun 3 pdivdnd
sopimukseen porvariston kanssa Kaledinin sotajoukkojen
kutsumisesta Pietariin. Juuri siini on asian ydin!

Kaledin lausui tdmin julki Moskovan neuvottelukokouk-
sessa sotamiehen avomielisyydelld: itsehédn te, sosialisti-
ministerit, kutsuitte ,,meidat” avuksi heindkuun 3 pdivanal..
Kukaan ei rohjennut kumota Kaledinin sanoja Moskovan
neuvottelukokouksessa, koska hin sanoi totuuden. Kaledin
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teki pilkkaa menshevikeistd ja eserristid, joiden oli pakko
pysya vaiti. Kasakkakenraali sylki heidadn silmilleen, mutta
he pyyhkivit naamansa ja sanoivat: ,tdmi on jumalan
kastetta”!

Porvarilehdet julkaisivat nimi Kaledinin sanat, mutta
menshevikkien ,Rabotshaja Gazeta” ja eserrien ,Delo
Naroda” salasivat lukijoilta timin kaikkein oleellisimman
Moskovan neuvottelukokouksessa esitetyn poliittisen lau-
sunnon.

Tuloksena oli, etti hallitus sai ensi kerran varta vastemnr
kaledinilaista sotavdked, kun taas pdattdviinen, todella
vallankumouksellinen sotavéki ja tyoldiset riisuttiin aseista.
Tdmi on se perustosiasia, jonka Suhanov sivuutti ja unohti
»aivan helposti”, mutta joka pysyy tosiasiana. Ja se on
kyseessidolevassa vallankumouksen vaiheessa, ensimmadi-
sessd vallankumouksessa ratkaiseva tosiasia.

Valta siirtyi ratkaisevassa paikassa rintamalla ja sitten
armeijassa Kaledinien kisiin. Taima on tosiasia. Aktiivisim-
mat heille vihamielisistd sotavdenosastoista on riisuttu
aseista. Se, ettd Kaledinit eividt kdytd valtaansa heti tiy-
dellisen diktatuurin pystyttimiseen, ei vdhimmassiakiin
maarin kumoa sitd seikkaa, ettd valta on heilld. Eiko sitten
tsaarilla ollut valtaa vuoden 1905 joulukuun jilkeen? Ja
eivitko olosuhteet pakottaneet hinta kdyttamian valtaansa
niin varovaisesti, ettd hin kutsui koolle kaksi Duumaa
ennen kuin otti kisiinsd kaiken vallan, t.s. ennen kuin suo-
ritti vallankaappauksen? 79

Valtaa pitdd arvostella tekojen eikd sanojen mukaan.
Hallituksen teot heindkuun 5 pdivdan jilkeen todistavat,
ettd valta on Kaledineilla, jotka etenevit hitaasti, mutta
varmasti yha pitemmalle saaden joka pdiva ,,Juovutuksia™
ja ,pikkumyonnytyksid”: tdnddn rankaisemattomuuden
junkkareille, jotka ovat hévittdneet ,,Pravdan” huoneiston,
tappavat pravdalaisia ja suorittavat mielivaltaisia vangit-
semisia, huomenna lain lehtien lakkauttamisesta, samoin
myds lain kokousten ja kongressien hajottamisesta, karko-
tuksista ulkomaille ilman oikeudenkdyntia, vankeusrangais-
tuksista ,,ystdvimielisten ldhettildiden” loukkaamisesta,
lain pakkotdGistd hallitusta vastaan tidhdatysta toiminnasta,
kuolemanrangaistuksen ottamisesta kdytintoon rintamalla
ja niin edelleen ja niin edelleen.
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Kaledinit eivdt ole hélmdja. Miksi pitdisi vélttamatta
rynnistdd pdatdpahkaa, hartiavoimalla, epdonnistumisen
uhalla, kun he saavat joka pdivd osa osalta juuri sitd, miti
tarvitsevat? Mutta houkkiot Skobelevit ja Tseretelit, Tsher-
novit ja Avksentjevit, Danit ja Lieberit huutavat: ,,demo-
kratian riemukulku! voitto!” joka askeleella, minkid Kaledi-
nit ottavat eteenpdin, ja pitavat ,voittona” siti, etteivit
Kaledinit, Kornilovit ja Kerenskit nielaise heitd heti!!

Pahan alkujuuri piilee nimenomaan siind, ettd pikku-
porvarillinen massa on jo oman taloudellisen asemansa
valmentamana taipuvaista hdmméstyttdvaan herkkduskoi-
suuteen ja tiedottomuuteen, ettd se on yhi puolinukuksissa
ja mumisee unissaan: vapaaehtoisesti luovutetun takaisin-
saanti on ,,aivan helppoa”! Koettakaapas palauttaa, ottaa
takaisin vapaaehtoisesti Kaledineilta ja Korniloveilta!

Pahan alkujuuri on siiné, ettd ,,demokraattinen” lehdisto
pitdd kirjoituksillaan ylli tuota uneliasta, poroporvarillista,
tylsdmielistd, orjamaista harhakuvittelua, sen sijaan etta
taistelisi sitd vastaan.

Jos katsotaan asioita niin kuin politiikan hlstonoltsqan
yleensd ja varsinkin marxilaisen tulee katsoa, s.o. tarkas-
tellen tapahtumia niiden keskindisessd yhteydessd, niin
kdy tdysin selviksi, ettd ratkaiseva kddnne ei nyt ole vain
kaikkea muuta kuin ,,helppo”, vaan piinvastoin se on kerta
kaikkiaan mahdoton ilman uutia vallankumousta.

En kajoa tdsséd laisinkaan kysymykseen siitd, onko sellai-
nen vallankumous toivottava, en tarkastele laisinkaan sité,
voiko se tapahtua rauhanomaisesti ja legaalisesti (yleensa
puhuen historiassa tavataan esimerkkejd rauhanomaisista
ja legaalisista vallankumouksista). Totean vain, ettd rat-
kaiseva kaanne ilman uutta vallankumousta on historialli-
nen mahdottomuus, koska valta on jo toisissa kisissi eiki
endi ,,vallankumouksellisella demokratialla”, valta on jo
anastettu ja lujitettu. Mutta eserrd- ja menshevikkipuoluei-
den menettely ei ole sattumanvaraista, se on pikkuporvaris-
ton taloudellisen aseman tuote ja pitkdn poliittisten tapah-
tumien sarjan tulos, sarjan, joka kehittyy helmikuun
28 pdivisti toukokuun 6 paivaidn, toukokuun kuudennesta
kesakuun 9 pdivdan, kesdkuun yhdeksannestd kesdkuun 18
ja 19 paivadn (hyokkadys) j.n.e. Tdssa tarvitaan kdannetta
myo6s kaikessa valtiovallan asemassa, kaikessa sen kokoon-
panossa ja kaikissa suurimpien puolueiden toimintamah-
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dollisuuksissa ja sen luokan ,tavoitteissa”, joka naitid puo-
lueita elahdyttdd. Ilman uutta vallankumousta sellaiset
kddnteet ovat historiallisesti mahdottomia.

Sen sijaan ettd tekisi kansalle selviksi kaikki uuden
vallankumouksen historialliset perusehdot, sen taloudelliset
ja poliittiset edellytykset, poliittiset tehtdvét, sitd vastaavat
luokkien keskindissuhteet j.n.e., sen sijaan Suhanov ja
suunnaton méard pikkuporvarillisia demokraatteja fuudit-
taa kansaa uneen tyhjilld touhuamisella, rauhoittelemalla
silld, ettd me muka ,ssaamme kaikki takaisin vaivatta”,
»aivan helposti”, ettd meilldi muka ,kaikkein tarkein”
vallankumouksellinen saavutus ,,pysyy voimassa”, ynnd
muulla samankaltaisella kevytmieliselld, typerdlld, suoras-
taan rikollisella hélynpdlylla.

Syvillisen yhteiskunnallisen kddnteen merkit ovat nghta-
vissd. Ne viitoittavat havainnollisesti toiminnan suuntaa.
Proletariaatin keskuudessa ilmenee selvdid eserrien ja
menshevikkien vaikutuksen laskua, selvdd bolshevikkien
vaikutuksen kasvua, Sivumennen sanoen, yksinpi elokuun
20 pédivén vaalitkin osoittivat bolshevikkien osuuden suu-
renemista samaisessa Pietarissa kesdkuun piiriduumavaa-
leihin 8 verrattuna, ja tdma siita huolimatta, ettd on tuotu
»Kaledinin sotavikea Pietariin™!

Vallankumouksellisten internationalististen virtausten
(Martov y.m. menshevikeilld, Spiridonova, Kamkov y.m.
eserrilld) voimistuminen, lujittuminen, kehittyminen ovat
kddnteen objektiivisena osoittimena pikkuporvarillisten
demokraattien keskuudessa, jotka eivit voi olla horjumatta
porvariston ja proletariaatin vililld. On tarpeetonta puhua-
kin, ettd ldhenevd nidlidnhadtd, rappiotila ja sotilaalliset
tappiot saattavat jouduttaa tavatiomasti tdtd kéddnnettd
vallan siirtymiseen talonpoikaiskdyhiliston tukemalle pro-
letariaatille.

2. VEROPAIVATYO JA SOSIALISMI

Erikoisen katkeroituneet sosialismin vastustajat tekevit
sille toisinaan palveluksen intoutumalla ,,paljastuksissaan”
enemmain kuin olisi jarkevda. He kohdistavat hyokkiilynsa
juuri siihen, mikd ansaitsee sympatiaa ja mita kannattaa
jaljitelld. Hyokkdiilyjensa luonteella he avaavat kansan
silmit ndkemddn porvariston halpamaisuuden.
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Juuri ndin kévi erdille mitd halpamaisimmalle porvari-
lehdelle, ,,Russkaja Voljalle”, joka julkaisi elokuun 20 pai-
vdn numerossaan Jekaterinburgista saadun kirjoituksen
otsikolla: ,,Veropdivity6”. Sanotussa kirjoituksessa kerro-
taan seuraavaa:

.. nTy0ldisten ja sotilaiden edustajain Neuvosto on saattanut kau-
pungissamme voimaan hevosia omistavien kansalaisten luontoisrasi-
tuksen maidriten heidat luovuttamaan vuoronperddn hevosiaan Neu-
voston jasenten paivittdisid virka-ajeluja varten.

On laadittu erityinen paivystysaikataulu, ja jokaiselle ,hevoselli-
selle kansalaiselle” tiedotetaan kirjeitse tasmallisesti, milloin ja mihin
ja milli mairitunnilla hinen on saavuttava hevosineen paivystys-
vuorolle.

Varmemmaksi vakuudeksi ,,mdaraykseen” on lisatty: ,,Siind tapauk-
sessa, ettd timi vaatimus jdtetdin tdyHtamattd, Neuvosto palkkaa

)

Teiddn laskuunne ajureita 25 ruplan suuruiseen summaan asti” "...

Kapitalistien puolustaja on tietenkin kuohuksissaan
suuttumuksesta. Kapitalistit katsovat aivan rauhallisina,
kun kansan valtava enemmistd kérsii puutetta kaiken
ikidnsd, ei ainoastaan ,veropdivdtyon” rasittamana, vaan
ollen suoranaisessa pakkotyossa tehdas-, kaivos- tai muun-
laisessa palkkatydssid, joutuen tdman tistd ndkemddn nal-
kdi tyottomina. Tatd kapitalistit katselevat rauhallisesti.

Mutta kun tyoldiset ja sotilaat maardsivat kapitalisteille
aivan vihdisen yhteiskunnallisen rasituksen, silloin herrat
riistdjat nostivat metelin: ,,veropiivatyota’!!

Kysykia kenelta tyolaiseltd, keneltd talonpojalta tahansa,
olisiko siind pahaa, jos tydldisten ja sotilaiden edustajain
Neuvostot olisivat ainoina vallanpitdjind valtakunnassa
ja ryhtyisiviat saattamaan kaikkialla voimaan yhteiskun-
nallisia rasituksia rikkaille, esim. pakollisia piivystysvuo-
roja hevosineen, automobiileineen, polkupydrineen, pakolli-
sia pdivittdisid kirjurint6itd elintarvikkeiden, puutetta kar-
sivien y.m. y.m.s. luetteloimiseksi?

Jokainen tyéldinen ja jokainen talonpoika, ehkid vain
kulakkia lukuunottamatta, sanoo, ettd se olisi hyva.

Ja tdma on totta. Se ei vield ole sosialismia, se on vasta
erds ensimmdisistid askelista sosialismia kohti, mutta se on
nimenomaan sitd, mitd koyhd kansa tarvitsee viipymatta
ja kaikin mokomin. Ilman téllaisia toimenpiteiti ei kansaa
voida pelastaa naldnhidaltd ja perikadolta.
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Miksi sitten Jekaterinburgin Neuvosto on jaianyt harvinai-
seksi poikkeukseksi? Miksei kaikkialla Vendjilla ole jo
kauan sitten ryhdytty samanlaisiin toimenpiteisiin, miksi
niistd ei ole kehitetty kokonaista nimenomaan timéin kal-
taisten toimenpiteiden jérjestelmaa?

Miksi téllaisen rikkaille méadrdtyn yhteiskunnallisen
hevoskyytirasituksen jilkeen ei méairatd rikkaille saman-
laista yhteiskunnallista velvollisuutta, jonka mukaan hei-
din olisi suoritettava tdydellinen selonteko rahatoimistaan,
varsinkin valtionhankintoihin liittyvistd, tédllaisen Neu-
vostojen valvonnan alaisina, samanlaisin ,tdsmallisin
kirjeellisin tiedotuksin”, milloin ja mihin selonteko on esi-
tettdvd, milloin ja mihin ja kuinka paljon nimenomaan on
maksettava veroa?

Siksi, ettd valtavan suuressa osassa Neuvostoja ovat
madrddvissi asemassa eserrildiset (,,sosialistivallanku-
moukselliset”) ja menshevistiset johtomiehet, jotka ovat
todellisundessa siirtyneet porvariston puolelle, menneet
mukaan porvarilliseen hallitukseen, sitoutuneet tukemaan
sitd, pettdneet ei ainoastaan sosialismin, vaan myds demo-
kratian. Ndami johtajat harjoittavat ,sovittelupolitiikkaa”
porvaristoon ndhden, joka ei rajoitu siihen, eftd estda
esim. Pietarissa rikkaita koskevan yhteiskunnallisen rasi-
tuksen voimaansaattamisen, vaan jarruttaa kuukausikau-
palla paljon vaatimattomampienkin uudistusten toimeen-
panoa.

Nidmi johtajat pettdvdt omaatuntoaan ja pettdvit kansaa
viittaamalla siihen, ettd , Vendjd ei viela ole kypsynyt
sosialismin kdytdntdonottamista varten”.

Miksi tuollaisia viittauksia on pidettdvd petoksena?

Siksi, etti asia esitetdin moisten viittausten avulla vdai-
ristellysti, sellaisessa valossa, ikddn kuin olisi kysymys
jostakin ennen nidkeméittomin monimutkaisesta ja vai-
keasta uudistuksesta, jonka tdytyy rikkoa kymmenien mil-
joonien ihmisten totunnainen eldmanjdrjestys. Asia on esi-
tetty vidristellysti siten, ettd muka joku tahtoo ,saattaa
kaytantoon” Vendjalld sosialismin yhdelld asetuksella, piit-
taamatta vdhddkddn maan teknillisestd tasosta, pienten
tuotantolaitosten runsaudesta, vdestén enemmistén tottu-
muksista ja tahdosta.

Kaikki tuo on silkkaa valhetta. Kukaan ei ole ehdottanut
mitddn tdmédn tapaista. Ei yksikddn puolue, ei yksikddn
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henkilé ole aikonut ryhtyd ,saattamaan kdytdntddn sosia-
lismia” asetuksella. Puhutaan ja on puhuttu yksinomaan
sellaisista toimenpiteista, joille kdyhalistéjoukot, s.o. vies-
ton enemmistd, antavat tdyden hyviksymisensd, kuten
Jekaterinburgissa voimaansaatetusta rikkaita koskevasta
yhteiskunnallisesta rasituksesta, sellaisista toimenpiteista,
jotka ovat teknillisesti ja kulttuurillisesti tdysin kypsia
toteutettaviksi, tuovat viipymittd huojennuksia koyhiliston
elamdin, tekevat mahdolliseksi sodan rasitusten keventa-
misen ja niiden tasasuhtaisemman jakamisen.

Vallankumousta on jatkunut melkein puoli vuotta, mutta
eserrdldiset ja menshevistiset johtajat jarruttavat kaikkia
sanotunlaisia toimenpiteitd kavaltaen kansan edut porva-
ristoon ndhden harjoitetun ,,sovittelupolitiikan” hyvaksi.

Tyotdtekevit tulevat auttamattomasti pysymidin porva-
riston orjina niin kauan, kunnes tydldiset ja talonpojat
tajuavat, ettd nuo johtajat ovat pettureita, ettd heidiat on
ajettava pois, erotettava kaikista viroista.

. Rabotshi” M lulkaistaan ,,Rabolshi” lehden
syyskuun 14 (1) pnd ‘1917 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N, Lenin



