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KOMPROMISSEISTA

Kompromissiksi sanotaan politiikassa myonnytystd joi-
denkin vaatimusten kohdalla, osittaista luopumista vaati-
muksistaan toisen puolueen kanssa tehdyn sopimuksen
vuoksi.

Poroporvarien keskuuteen on levinnyt bolshevikeista se
késitys, jota bolshevikkeja parjaava lehdistd ylldpitda,
ettd bolshevikit eivdt ole suostuvaisia minkdanlaisiin kom-
promisseihin, ei kenenkddn kanssa eikd milloinkaan.

Tuollainen kisitys on meille, vallankumouksellisen prole-
tariaatin puolueelle mieluinen, silld se todistaa, ettd vihol-
listenkin on pakko tunnustaa meiddn uskollisuutemme
sosialismin ja vallankumouksen tdrkeimmille periaatteille.
Kaikesta huolimatta on kuitenkin sanottava totuus: edelli
esitetty kisitys ei vastaa todellisuutta. Engels oli oikeassa,
kun hén arvostellessaan blanquilais-kommunistien (v. 1873)
manifestia teki pilaa heiddn lausunnostaan: ,,ei mitddn
kompromisseja!” . Tdmd on korulause, hidn sanoi, silld
taisteleva puolue joutuu useasti tekemidin kompromisseja
olosuhteiden pakosta, ja on jdrjetonti kieltdytya kerta kaik-
kiaan ja ikiajoiksi ,ottamasta vastaan velan maksua
osina” 84, Tosivallankumouksellisen puolueen tehtivina ei
ole julistaa kaikkinaisista kompromisseista kieltdytymisti
mahdottomaksi, vaan on osatiava kaikissa kompromis-
seissa, mikdli ne ovat kiertdmattomid, pysya uskollisena
periaatteilleen, luokalleen, vallankumoukselliselle tehtivail-
leen, omalle asialleen, s.o. vallankumouksen valmistelulle
sekd kansanjoukkojen kasvattamiselle voittoisaa vallan-
kumousta varten.

Esimerkki. Suostuminen III ja IV Duumaan osallis-
tumiseen oli kompromissi, se oli véliaikaista luopumista
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vallankumouksellisista vaatimuksista. Mutta se oli ehdotto-
man pakon sanelema kompromissi, koska voimasuhteet oli-
vat sellaiset, ettd vallankumouksellinen joukkotaistelu kavi
meille joksikin aikaa mahdottomaksi, mutta sen pitkallista
valmistelua varten fdytyi osata tyoskennelld myos tuollai-
sen ,,ladvin” sisdltd kisin. Historia on todistanut, ettd tal-
lainen kysymyksen asettelu, jonka bolshevikit tekivit puo-
lueena, osoittautui tdysin oikeaksi.

Nyt on vuorossa kysymys kompromissista, joka ei ole
pakon sanelema, vaan vapaaehtoinen.

Meidén puolueemme, kuten mikd tahansa muukin poliitti-
nen puolue, pyrkii poliiftiseen herruuteen itseddn varten..
Meiddn paidmairiamme on vallankumouksellisen proleta-
riaatin diktatuuri. Vallankumouksen alkamisesta kulunut
puolivuotiskausi on tavattoman kirkkaasti, voimakkaasti ja
vakuuttavasti todistanut tillaisen vaatimuksen oikeaksi ja
kiertdmattomaksi nimenomaan ¢d@mdn vallankumouksen
etuja silmélld pitden, silldi muuten kansa ei voi saada
demokraattista rauhaa, ei maata talonpojille eikd taydel-
listd vapaufta (tdysin demokraattista tasavaltaa). Tapah-
tumain kulku vallankumouksemme alusta kuluneen puolen
vuoden aikana, luokkien ja puolueiden taistelu, huhtikuun
20—21, kesdkuun 9—10 ja 18—19, heindkuun 3—5 ja elo-
kuun 27—31 péivdn kriisien kehitys ovat sekd osoittaneet
ettd todistaneet sen.

Nyt on Venéijin vallankumouksessa alkanut niin jyrkka
ja niin omalaatuinen kdinne, ettd puolueena me voimme
ehdottaa vapaaehtoista kompromissia — ei tosin porvaris-
tolle, suoranaiselle ja pahimmalle luokkavihollisellemme,
vaan ldhimmille vastustajillemme, ,,johtoasemassa oleville”
pikkuporvarillis-demokraattisille puolueille, eserrille ja
menshevikeille,

Me voimme tarjota kompromissia niille puolueille vain
poikkeustapauksena, vain seurauksena erikoisesta tilan-
teesta, joka tulee todennikoisesti jatkumaan ainoastaan
hyvin lyhyen ajan, ja minun mielestini meiddn on teh-
tava se.

Kompromissia meiddn taholtamme on paluumme ennen
heindkuuta voimassa olleeseen vaatimukseen: kaikki valta
Neuvostoille, Neuvostoille vastuuvelvollinen eserristd ja
menshevikeistd kokoonpantu hallitus.
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Sellainen hallitus voisi nyt ja vain nyt, ehkdpd vain
muutaman pdivdn tai viikon parin kuluessa, syntyd ja
lujittua tdysin rauhanomaisesti. Hyvin todennédkéisesti se
voisi turvata koko Venédjan vallankumouksen rauhanomai-
sen eteenpdinmenon ja luoda poikkeuksellisen hyvit mah-
dollisuudet, etti yleismaailmallinen liike rauhaa ja sosialis-
min voittoa kohti voisi edistyd pitkin askelin.

Vain tdmén kehityksen, vallankumouksen rauhanomaisen
kehityksen nimessi, ddrettdmdn arvokkaan ja historiassa
tavattoman harvinaisen mahdollisuuden, vain timén poik-
keuksellisen harvinaisen mahdollisuuden nimessa bolshevi-
kit, yleismaailmallisen vallankumouksen kannattajat, val-
lankumouksellisten metodien kannattajat, voivat ja heidan
taytyy mielestdni ryhty4 tdllaiseen kompromissiin.

Kompromissi olisi siind, ettd bolshevikit pyrkiméttd osal-
listumaan hallitukseen (osallistuminen on internationalis-
tille mahdotonta ilman proletariaatin ja talonpoikaiskoyhé-
liston diktatuurin ehtojen toteuttamista kidytannossd) eivit
esittdisi heti vaatimusta vallan siirtdmisestd proletariaa-
tille ja talonpoikaiskoyhilistélle, luopuisivat vallankumouk-
sellisista taistelumenetelmista tdmén vaatimuksen tukemi-
sessa. Itsestddn selvind ehtona, joka ei ole mikddn uusi
eserrille ja menshevikeille, olisi tdydellinen vapaus agitaa-
tion harjoittamisessa ja Perustavan kokouksen koollekutsu-
misessa ilman uusia lykkidyksid tai jopa lyhyemmaissikin
ajassa.

Menshevikit ja eserrit hallitusliittoutumana suostuisivat
(olettaen, ettdi kompromissi on toteutettu) muodostamaan
hallituksen, joka olisi tdydellisesti ja yksinomaisesti vas-
tuuvelvollinen Neuvostoille, samalla kun Neuvostojen kisiin
luovutetaan kaikki valta myos paikkakunnilla. Tama olisi
,»uausi” ehto, Mitddn muita ehtoja bolshevikit eivat luullak-
seni asettaisi luottaen siihen, ettd todella tidydellinen agi-
taatiovapaus ja uuden demokratismin viipymaétén toteutta-
minen Neuvostojen muodostamisessa (niiden uusintavaalit)
ja niiden toiminnassa takaisivat itsestddn vallankumouk-
sen rauhanomaisen eteenpdinmenon, Neuvostojen sisilla
tapahtuvan puoluetaistelun rauhanomaisen laantumisen.

Ehkidpi tdmai on jo mahdotonta? Ehkd. Mutta jos on ole-
massa vaikka yksikin mahdollisuus sadasta, niin sellaisen
mahdollisuuden toteuttamisyritys olisi kuitenkin sen arvoi-
nen, ettd se kannattaisi tehda.
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Mitd hyo6tyd olisi tidstd ,,kompromissista” molemmille
»sopimuspuolille”, t.s. yhtddltd bolshevikeille, toisaalta
eserrien ja menshevikkien liittoutumalle? Elleivat molem-
mat puolet hyody mitdin, niin kompromissi on todettava
mahdottomaksi, eikd siitd silloin kannata puhua. Niin
vaikea kuin tdmé kompromissi nyt onkin (heina- ja elokuun
jélkeen, nididen kahden kuukauden jélkeen, jotka vastaavat
kahta vuosikymmenti uneliasta ,,rauhan” aikaa), minusta
nayttds, ettd on olemassa yksi vdhdinen mahdollisuus sen
toteutumiseksi, ja sen mahdollisuuden on luonut eserrien
ja menshevikkien pditos olla menemattd hallitukseen
yhdessd kadettien kanssa.

Bolshevikit hydtyisivét sikili, ettd he saisivat tilaisuuden
harjoittaa aivan vapaasti agitaatioty6td omien katsomus-
tensa puolesta ja hankkia vaikutusvaltaa Neuvostoissa
todella tdydellisen kansanvaltaisuuden oloissa. Sanoissa
.kaikki” tunnustavat nyt, ettd tillainen vapaus bolshevi-
keilla on. Todellisuudessa se on mahdoton, kun vallassa on
porvarillinen hallitus tai hallitus, johon porvaristo osallis-
tuu, mikd muu hallitus tahansa paitsi neuvostohallitus.
Neuvostohallituksen aikana tuollainen vapaus olisi mah-
dollinen (emme sano: varmasti taattu, mutta kuitenkin
mahdollinen). Sellaisen mahdollisuuden vuoksi niin vai-
keana aikana pitdisi tehdd kompromissi nykyhetken neu-
vostolaisen enemmist6n kanssa. Todellisen demokratian
vallitessa meiddn ei tarvitse mitddn peldta, silld elaméd on
meidén puolellamme, ja yksinpad meille vihamielisten eserra-
ja menshevikkipuolueiden sisdlld ilmenevien virtausten
kehityskulkukin todistaa meididn olevan oikeassa.

Menshevikit ja eserridt hyotyisivat sikdli, ettd he saisivat
heti tdydet mahdollisuudet oman liittoutumansa ohjelman
toteuttamiseen nojautumaila ilmeiseen kansan valtaenem-
mistédn ja turvattuaan itselleen Neuvostoissa oman enem-
mistdnsa ,,rauhanomaisen” hyvéiksikayton.

Tietenkin tuosta liittoutumasta, joka on epdyhdenlaatui-
nen siksi, ettdi se on liittoutuma, kuin myds siksi, ettd
pikkuporvarillinen demokraattinen aines on aina vidhem-
mén yhdenlaatuista kuin porvaristo tai proletariaatti,
tuosta liittoutumasta kajahtaisi kuuluville kaiketi kaksi
aanta.

Toinen &#ni sanoisi: meilld ei ole lainkaan sama tie
bolshevikkien kanssa, vallankumouksellisen proletariaatin
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kanssa. Se tulee joka tapauksessa vaatimaan kohtuutto-
mia ja houkuttelee talonpoikaiskdyhélistén demagogisesti
mukaansa. Se tulee vaatimaan rauhaa ja vilien katkaise-
mista liittolaisiin. Sellainen on mahdotonta. Porvaristo on
meitd ldhempinid ja sen kanssa on varmempaa, emmehdn
me ole eronneet toisistamme, vaan ainoastaan riifaantuneet
joksikin aikaa, ja siihenkin oli syynd pelkkd Kornilovin
véilikohtaus. Vdhidnkoés sitd riidelldan — ja lepytdan. Sita
paitsi bolshevikit eivdt tee meille kerrassaan mitdan
,»myonnytyksid”, silld heiddn taholtaan tulevat kapinayri-
tykset ovat kuitenkin tuomitut epdonnistumaan samoin kuin
Kommuuni vuonna 1871.

Toinen dédni sanoisi: viittaus Kommuuniin on kovin pinta-
puolinen ja jopa typerd, silli ensiksikin bolshevikit ovat
sentddn oppineet yhtd ja toista vuoden 1871 jédlkeen, he
eivat jattdisi ottamatta pankkia omiin késiinsd, he eivit
kieltdytyisi hyokkdimastd Versailles’ia vastaan; ja tillai-
sissa olosuhteissa olisi Kommuunikin voinut voittaa. Siti
paitsi Kommuuni ei kyennyt heti antamaan kansalle sit3,
mitd bolshevikit kykenevit antamaan, jos he pédsevit
valtaan, nimittdin: maata talonpojille, viipyméttémén rau-
hantarjouksen, tuotannon todellisen valvonnan, vilpittémén
rauhan ukrainalaisten, suomenmaalaisten y.m. kanssa.
Bolshevikeilla on, karkeasti sanoen, kymmenkertaisesti
enemmin ,valtteja” kisissddn kuin oli Kommuunilla. Ja
toiseksi Kommuuni merkitsee sentdin raskasta kansalais-
sotaa, rauhanomaisen kulttuurikehityksen pysdhtymista
pitkdksi aikaa sen jdlkeen, helpotuksia kaikenkarvaisten
Mac Mahonien ja Kornilovien operaatioille ja vehkeilylle,
ja sellaiset operaatiot uhkaavat koko meidin porvarillista
yhteiskuntaamme. Onko jirkevdid antautua alttiiksi Kom-
muunin uhalle? _

Kommuuni taas on Venijilld kiertdmaton, ellemme me
ota valtaa kédsiimme, jos asiat jadvat yhtd rempalleen kuin
ne ovat olleet toukokuun 6 ja elokutn 31 pdivin viliseni
aikana. Jokainen vallankumouksellinen tyoldinen ja sota-
mies alkaa valttimittd ajatella Kommuunia, alkaa uskoa
siihen, tekee wvilttdmatta yrityksen sen toteuttamiseksi
pohdiskellen: kansa joutuu perikatoon, sota, nilanhits,
talouden rappio levidvat yhéd laajemmalle. Vain Kommuuni
pelastaa. Uhratkaamme henkemme, kuolkaamme kaikki,
mutta toteuttakaamme Kommuuni. Téallaiset ajatukset ovat

20 25 osa
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tydldisten keskuudessa kiertdméatiomii, eikd Kommuunia
kyetd nyt voittamaan yhtd helposti kuin vuonna 1871.
Venildiselld Kommuunilla tulee olemaan kaikkialla maail-
massa 100 kertaa voimakkaampia liittolaisia kuin vuonna
1871... Onko meidin jarkevaa antautua alttiiksi Kommuunin
uhalle? En voi myoskddn hyviaksyd sitd, ettd bolshevikit
eivit oikeastaan anna meille mitddn kompromissillaan.
Silla kaikkien sivistysmaiden sivistyneet ministerit pitdvat
suuressa arvossa jokaista, jopa véihdistdkin sopimusta
proletariaatin kanssa sodan aikana. Ja hyvin suuressa
arvossa pitdvatkin, Vaikka hehdn ovat toimenmiehid, aitoja
ministereitd. Bolshevikit taas voimistuvat sangen nopeasti
vainotoimenpiteistd huolimatta, lehdisténsd heikkoudesta
huolimatta.. Onko meiddn jédrkevdd antautua alttiiksi
Kommuunin uhalle?

Meilld on turvattu enemmistd, talonpoikaiskdyhaliston
herddmiseen on vield melko pitkdlti, meilld on kylliksi
aikaa. En usko, ettd talonpoikaisessa maassa enemmistd
lahtisi seuraamaan 4ddrimmadisyysaineksia. Ja kapina
ilmeistd enemmistod vastaan on tosidemokraattisessa tasa-
vallassa mahdottomuus. Niin sanoisi toinen dini.

Loytynee kolmaskin 4ini, joidenkin Martovin tai Spiri-
donovan kannattajien keskuudesta, joka sanoo: minua suu-
tuttaa, ,toverit”, ettd pohtiessanne kysymysti Kommuu-
nista ja sen mahdollisuudesta te kumpikin asetutte epéroi-
mittd sen vastustajien puolelle. Yksi yhdessd, toinen
toisessa muodossa, mutta molemmat olette Kommuunin
kukistajien puolella. En ldhde agitoimaan Kommuunin puo-
lesta, en voi luvata etukiteen, ettd tulen taistelemaan sen
riveissi, kuten tulee tekemdidn jokainen bolshevikki, mutta
minun on kuitenkin sanottava, ettd jos Kommuuni vasfoin
minun ponnistuksiani syntyy, niin rupean auttamaan
pikemminkin sen puolustajia kuin sen vastustajia...

Erimielisyyksii on ,liittoutumassa” paljon ja se on kier-
tdmatonta, silld pikkuporvarillisten demokraattien joukossa
on edustettuna suunnaton paljous eri vivahteita, ministe-
ristoon osallistumista tdydellisesti kannattavasta ehta-
porvarista aina puolikerjildiseen, joka ei vield oikein
kykene siirtymdin proletaarin kannaile. Ja millaiseksi nai-
den erimielisyyksien yhteistulos on milldkin hetkelld muo-
dostuva — sita ei kukaan tieda.



KOMPROMISSEISTA 315

* *
%

Edelliset rivit on kirjoitettu perjantaina, syyskuun 1 péi-
vind, mutta satunnaisista syistd (Kerenskin aikana, tulee
historia sanomaan, eivdt kaikki bolshevikit nautlineet
vapaata asuinpaikan valitsemisoikeutta) ne eivit ehtineet
toimitukseen samana pdivand. Ja luettuani nyt lauantaiset
ja tdménpéivédiset, sunnuntaiset lehdet sanon itselleni: tai-
taapa olla niin, ettd kompromissitarjous on jo mydhdstynyt.
Nayttda siltd, ettd ne muutamat piivit, joiden kuluessa
rauhanomainen kehitys wvield oli mahdollinen, ovat myds
menneet. Niin, kaikesta nikyy, ettd ne ovat jo menneet 3.
Oli miten hyvinsi, Kerenski ldhtee sekd eserrien puolueesta
ettd eserrien luota ja lujittaa asemansa porvarien avulla
ilman eserrid, heiddn toimettomuutensa ansiosta... Niin,
kaikesta nakyy, ettd ne pdivat, jolloin rauhanomaisen kehi-
tyksen tie kdvi sattumalta mahdolliseksi, ovat jo ohi. Ei
jda muuta neuvoa kuin ldhettdd ndmé muistiinpanot toimi-
tukselle ja pyytdd otsikoimaan ne ndin: ,,Myo6hdstyneitd
mietteitd”... toisinaan on ehkd kiinnostavaa tutustua
myo&hédstyneisiinkin mietteisiin.

Kirjoitettu syyskuun 1—3 (14—16) pnd 1917

Julkaistu syyskuun 19 (6) pnd 1917 Julkaistaan lehden
. Rabotshi Putj’ lehden 8. numerossa tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin



