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VALTIO JA VALLANKUMOUS

MARXILAISTUDEN OPPI VALTIOSTA
JA PROLETARIAATIN TEMTAVAT
VALLANKUMOUKSESSA

Kirjoltettu elo—syyskuussa 1907 Julkaistaan ,,.Kommunist’® kustantamon
Julkaistu v. 1918 kirjasen tekstistd (1919),
erillisend kRirjasena joka on tarkistettu kdsikirjoituksen ja

Rustannuslitkkeessd ,,Zhizn i Znanije*’ v. 1918 ilmestyneen kirjasen mukaan
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ALKULAUSE ENSIMMAISEEN PAINOKSEEN

Kysymys valtiosta kdy nykyddn erikoisen tarkeaksi
seka teoreettisessa ettd kdytannéllis-poliittisessa suhteessa.
Imperialistinen sota on tavattomasti jouduttanut ja kérjis-
tinyt monopolistisen kapitalismin valtiomonopolistiseksi
kapitalismiksi muuttumisen prosessia. Entistd hirveam-
maksi kiy tyotitekevien joukkojen hirmuinen sorto valtion
taholta, joka sulautuu yha tiiviimmin yhteen kaikkivoipain
kapitalistiliittojen kanssa. Edistyneimmit maat muuttu-
vat — puhumme niiden ,selustasta” — tydlaisille sotilas-
pakkotydvankiloiksi.

Pitkittyvdn sodan ennen kuulumattomat kauhut ja sen
aiheuttamat kdrsimykset tekevét joukkojen aseman sieta-
méattéméksi ja kithdyttdvat niiden suuttumusta. Kansain-
vélinen proletaarinen vallankumous kehkeytyy silminnahté-
vésti. Kysymys sen suhtautumisesta valtioon saa kdytin-
nodllisen merkityksen. :

Vuosikymmenid kestdneen verrattain rauhallisen kehi-
tyksen kasaamat opportunismin ainekset ovat synnyttdneet
koko maailman virallisissa sosialistisissa puolueissa val-
litsevan sosialishovinismin virtauksen. Tille virtaukselle
(Plehanov, Potresov, Breshkovskaja, Rubanovitsh, hieman
peitetyssd muodossa herrat Tsereteli, Tshernov ja kumpp.
Vendjalld; Scheidemann, Legien, David y.m. Saksassa;
Renaudel, Guesde, Vandervelde Ranskassa ja Belgiassa;
Hyndman ja fabianilaiset ®2 Englannissa j.n.e. j.n.e.), joka
on sosialismia sanoissa ja shovinismia teoissa, on erikoista
se, ettd ,sosialismin johtajat” mukautuvat halpamaisen
lakeijamaisesti ei vain ,,oman” kansallisen porvaristonsa,
vaan nimenomaan ,,oman” valtionsa etupyyteisiin, silld
useimmat niin sanotuista suurvalloisia ovat jo kauan
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riistdneet ja orjuuttaneet lukuisia pienid ja heikkoja kansal-
lisuuksia. Ja imperialistinen sota onkin juuri sotaa tdmain-
laatuisen saaliin jakamisesta ja uudelleenjakamisesta.
Taistelu tydtiatekevien joukkojen vapauttamiseksi porvaris-
ton vaikutusvallasta yleensid ja varsinkin imperialistisen
porvariston vaikutusvallasta on mahdotonta, ellei taistella
»valtioon” ndhden ilmenevid opportunistisia ennakkoluu-
loja vastaan.

Aluksi tarkastelemme Marxin ja Engelsin oppia valtiosta
kosketellen erikoisen yksityiskohtaisesti tdman opin unoh-
dettuja tai opportunistisen véadristelyn kohteeksi joutuneita
puolia. Sitten kisittelemme erikseen ndiden védristelyjen
pddedustajaa Karl Kautskya, nykyisen sodan aikana niin
surkean vararikon kérsineen II Internationalen (1889—
1914) tunnetuinta johtajaa. Lopuksi esitimme tdrkeimmat
johtopddtokset Vendjin vallankumousten, vuoden 1905 ja
varsinkin vuoden 1917, antamista kokemuksista. Viime
mainittu vallankumous on nyt (elokuun alussa 1917) ndhta-
visti pddttdméssd ensimmadistd kehitysvaihettaan, mutta
yleensd koko tdmi vallankumous voidaan késittdd wvain
yhtend renkaana siind sosialististen proletaaristen vallan-
kumousten ketjussa, joita imperialistinen sota aiheuttaa.
Kysymys proletariaatin sosialistisen vallankumouksen
suhtautumisesta valtioon saa néin ollen ei ainoastaan
kdytannoéllis-poliittisen merkityksen, vaan myds mitd ajan-
kohtaisimman merkityksen siind mielessd, ettd on selitet-
tdvi joukoille, mitd niiden on ldhitulevaisuudessa tehtidva
vapautuakseen kapitalismin ikeesta.

Tekijd
Elokuu 1917.

ALKULAUSE TOISEEN PAINOKSEEN

Tdmi toinen painos julkaistaan miltei ilman muutoksia.
On vain lisétty 3. kohta II lukuun.
Tekijd
Moskova.
Joulukuun 17 pdivdnd 1918.
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I LUKU
LUOKKAYHTEISKUNTA JA VALTIO

1. VALTIO ON LUOKKAVASTAKOHTIEN
SOVITTAMATTOMUUDEN TUOTE

Marxin opille tapahtuu nykyddn samoin kuin histo-
riassa on monta kertaa tapahtunut vallankumouksellisten
ajattelijain ja sorrettujen luokkien vapaustaistelun johta-
jain opeille. Suurten vallankumousmiesten eldessd sortaja-
luokat ovat maksaneet heille alituisilla vainoamisilla, ovat
ottaneet heidin oppinsa vastaan mitd raivokkaimmalla
kiukulla, hurjimmalla vihalla, irvokkaimmalla valhe- ja
parjausryopylld. Heiddn kuoltuaan heistd yritetddn tehda
vaarattomia pyhdinkuvia, yritetddn niin sanoaksemme
julistaa heiddt pyhimyksiksi, myontad heiddn nimelleen
jonkinlainen kunnia sorrettujen luokkien ,,lohdutukseksi”
ja petkuttamiseksi, riistden vallankumoukselliselta opilta
sen sisdltd, tylsentden sen vallankumouksellista kirked,
mataloittaen tati oppia. Tallaisessa marxilaisuuden ,,muok-
kauksessa” yhtyvat nykydan porvaristo ja tyovaenliik-
keessd olevat opportunistit. Opin vallankumouksellinen
puoli, sen vallankumouksellinen henki unohdetaan, ty6énne-
tddn syrjddn ja vdirennetddn. Etualalle vedetddn ja yliste-
tddn sellaista, mikd on tai ndyttdd olevan otollista porva-
ristolle. Kaikki sosialishovinistit ovat nykyiin ,,marxilai-
sia”, leikki pois! Ja Saksan porvarilliset oppineet, jotka
olivat vieli eilen ammattimiehid marxilaisuuden havittami-
sessd, puhuvat yhd useammin ,,kansallisesta saksalaisesta”
Marxista, joka muka kasvatti ryostosodan kidymistd varten
niin mainiosti jarjestettyjd tyovaenyhdistyksia!

Téllaisen asiaintilan vallitessa, marxilaisuuden vairen-
telyn ollessa tavattomasti levinnyt, meididn tehtivindmme
on ennen kaikkea palauttaa ennalleen todellinen Marxin
oppi valtiosta. Tatd varten tdytyy esittdd suuri joukko
pitkid lainauksia Marxin ja Engelsin omista teoksista. Pit-
kit lainaukset tekevit tietenkin esityksen kankeaksi eivitka
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suinkaan edistd sen kansantajuisuufta. Mutta ilman niita
on aivan mahdotonta tulla toimeen. Kaikki kohdat tai aina-
kin kaikki ratkaisevat kohdat Marxin ja Engelsin teoksista
valtiokysymyksen alalta on valttdmattd esitettdva mahdolli-
simman tdydellisessd muodossaan, jotta lukija voisi saada
omintakeisen kisityksen tieteellisen sosialismin perustan-
laskijain katsomuksista kokonaisuudessaan ja niiden kat-
somusten kehityksestd, ja myodskin siksi, ettd niiden
vadristely, jota nykyisin vallitseva ,kautskylaisuus™ har-
joittaa, tulisi todistetuksi asiakirjoilla ja naytetyksi havain-
nollisesti.

Aloitamme Fr. Engelsin laajimmalle levinneestid teok-
sesta ,,Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alkuperi”,
joka on ilmestynyt vuonna 1894 Stuttgartissa jo kuuden-
tena painoksena. Meiddn on kddnnettdva lainaukset saksa-
laisista alkuldhteistd, silld vendjanndkset, niin monilukuisia
kuin ne ovatkin, ovat suurimmalta osaltaan joko epétdy-
dellisid tai perin epityydyttdvasti tehtyja.

»Valtio”, Engels sanoo tehdessdidn yhteenvetoa
historiallisesta erittelystdén, ,,ei ole suinkaan mahti,
jonka yhteiskunta olisi ottanut vastaan ulkoisesta
pakosta; yhtd vdhin se on ,siveellisen idean todelli-
suutta”, ,jirjen kuva ja todellisuus”, kuten Hegel
viittdd. Se on pdinvastoin tietylld kehitysasteella ole-
van yhteiskunnan tuote; valtio on sen tunnustamista,
ettd tdma yhteiskunta on joutunut ratkaisemattomaan
ristiriitaan itsensd kanssa ja jakautunut sovittamatto-
miksi vastakohdiksi, joita se ei pysty poistamaan.
Mutta jotta ndmi vastakohdat, taloundellisilta eduil-
taan vastakkaiset luokat, eividt kuluttaisi tuloksefto-
massa taistelussa loppuun itseddn ja yhteiskuntaa, kiy
tarpeelliseksi mahti, joka olisi ndenniisesti yhteiskun-
nan yldpuolella, lieventdisi konfliktia ja pitdisi sen
»jarjestyksen” rajoissa. Ja tdnd yhteiskunnasta
alkunsa saaneena, mutia sen ylipuolelle asettuvana
ja siitd yhd enemmain vieraantuvana mahtina on val-
tio” (6. saksankielinen painos, ss. 177—178) 9%,

Tédssd on esitetty aivan selvidsti marxilaisuuden perus-
ajatus valtion historiallisesta osuudesta ja merkityksesta.
Valtio on luokkavastakohtien soviftamatiomuuden tuote ja
ilmaus. Valtio syntyy sielld, silloin ja sikali, missd, milloin
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ja mikéli luokkavastakohdat objektiivisesti eivdt ole sovi-
tettavissa. Ja péinvastoin: valtion olemassaolo todistaa,
ettd luokkavastakohdat ovat sovittamattomia.

Juuri tdssd tarkeimmaissid ydinkohdassa alkaa kahteen
pddsuuntaan kulkeva marxilaisuuden véiristely.

Yhtdiltd porvarilliset ja varsinkin pikkuporvarilliset
ideologit, joiden taytyy kiistdmattomien historiallisten tosi-
asiain pakottamina myontédd, eftd valtio on vain sielld,
missa on luokkavastakohtia ja luokkataistelua, ,,0ikovat”
Marxia silld tavoin, ettd valtiosta tuleekin luokkien sovit-
tamisen elin. Marxin mukaan valtio ei olisi voinut syntya
eika sailyd, jos luokkien sovittaminen olisi ollut mahdol-
lista. Pikkuporvarillisten ja poroporvarillisten professorien
ja publisistien mukaan,— jotka talléin tavantakaa vetoavat
suosiollisesti Marxiin! — asia on niin, ettd valtio juuri
sovittaakin luokat keskenddn. Marxin mukaan valtio on
luokkaherruuden elin, jonka avulla toinen luokka sortaa
toista luokkaa, se on sellaisen ,jdrjestyksen” luomista,
joka laillistaa ja lujittaa tdmidn sorron hilliten luokkien
yhteentorméysta. Pikkuporvarillisten poliitikkojen mielesta
jarjestys on nimenomaan luokkien sovittamista eika toisen
luokan harjoittamaa toisen luokan sortamista; konfliktin
lieventiminen merkitsee sovittamista eikd sita, ettd sorre-
tuilta luokilta otetaan pois tietyt sortajien kukistamiseksi
kdytavin taistelun vélineet ja keinot.

Esimerkiksi kaikki eserrit (sosialistivallankumoukselli-
set) ja menshevikit vuoden 1917 vallankumouksessa,—
juuri silloin, kun kysymys valtion merkityksestid ja tehta-
vistd nousi esiin kaikessa suuruudessaan, kun se nousi
viivytteleméttomin toiminnan, vieldpd joukkomittaisen toi-
minnan kaytdnnollisend kysymyksend,— luisuivat heti ja
kokonaan sen pikkuporvarillisen teorian kannalle, ettd
,valtio” ,sovittaa” luokat. Kummankin puolueen poliitik-
kojen lukemattomat pditdslauselmat ja kirjoitukset ovat
kokonaan tdmaian pikkuporvarillisen ja poroporvarillisen
,sovittamis’'-teorian ldpitunkemia. Ettd valtio on tietyn
luokan herruuden elin, luokan, jota ei voida sovittaa anti-
podinsa (sille vastakohtaisen luokan) kanssa, sitd pikku-
porvarilliset demokraatit eivdt kykene milloinkaan kaisit-
tdamidin. Suhde valtioon on havainnollisimpia ilmauksia
siitd, ettd meiddn eserrdmme ja menshevikkimme eivét ole
lainkaan sosialisteja (mitd me bolshevikit olemme aina
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todistaneet), vaan pikkuporvarillisia demokraatteja, joilla
on miltei-sosialistinen fraseologia.

Toisaalta marxilaisuuden ,kautskylainen” véiristely on
paljon hiotumpaa. ,Teoreeltisesti” ei kielletd sitd, ettd
valtio on luokkaherruuden elin, eiki sitdkéddn, etti luokka-
vastakohdat ovat sovittamattomia. Mutta jatetddn otta-
matta huomioon tai hdméitidn seuraava seikka: jos valtio
on luokkavastakohtien sovittamattomuuden tuote, jos se
on yhteiskunnan yldpuolella oleva ja ,,yhteiskunnasta y 4 d
enemmdn vieraantuva” mahti, niin on selvié, ettd
sorretun luokan vapautuminen on mahdotonta, ei ainoas-
taan ilman vékivaltaista vallankumousta, vaan myés-
kin ilman sen valtiovallan koneiston hdovittad-
mistd, jonka hallitseva luokka on luonut ja jossa tdmi
,vieraantuminen” on olennoitunut. Kuten tuonnempana
ndemme, Marx teki tdmén teoreettisesti itsestddn selvin
johtopddtdoksen mitd suurimmalla tdsmallisyydelld vallan-
kumouksen tehtdviin konkreettisen ja historiallisen eritte-
lyn perusteella. Ja juuri tdmén johtopdatdéksen on Kautsky...
y,unohtanut” ja véidrentidnyt, kuten osoitamme mydhem-
missd esityksessd yksityiskohtaisesti.

2. ERIKOISET ASEELLISTEN IHMISTEN JOUKKO-OSASTOT,
VANKILAT Y.M.

.. ,Vanhasta gentililaitoksesta (suku- eli klaanilai-
toksesta)”, Engels jatkaa, ,,valtio eroaa ensiksikin
siind, eftd se jakaa valtion alamaiset alueen mu-
kaan”...

Meistd timd jako ndyttdd ,luonnolliselta”, mufta
se on vaatinut pitkdaikaisen taistelun vanhaa, suvuit-
tain tai heimoittain rakentuvaa jirjestod vastaan,

..,loisena erottavana piirteend on se, ettd asete-
taan julkinen valta, joka ei ole end4 sama kuin aseelli-
seksi voimaksi jarjestdytynyt viestd itse, Tatd eri-
koista julkista valtaa tarvitaan siksi, kun viestdn
omatoiminnallinen aseellinen jirjesté on kdynyt mah-
dottomaksi yhteiskunnan jakauduttua luokkiin... Tdm4i
julkinen valta on olemassa jokaisessa valtiossa. Sii-
hen kuuluu, paitsi asevdked, myos muita asianmukai-
sia lisdkkeitd, kuten kaikenlaisia vankiloita ja pakko-
laitoksia, joista sukuyhteiskunta (klaanijdrjestelma)
ei tiennyt mitddn”...
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Engels kehittelee sen ,,mahdin” kisitettd, jota nimitetdan
valtioksi, mahdin, joka on yhteiskunnasta 1ahtdisin, mutta
asettuu sen yldpuolelle ja vieraantuu siitd yhd enemman.
Mitd tamd mahti pddasiassa on? Erikoisia aseellisten
ihmisten joukko-osastoja, joilla on kéytettdvdndin van-
kilat y.m.

Meilla on oikeus puhua erikoisista aseellisten ihmisten
joukko-osastoista, koska jokaiselle valtiolle ominainen jul-
kinen valta ,ei ole enid sama” kuin aseellinen viesto ja
sen ,,omatoiminnallinen aseellinen jirjestd”.

Kuten kaikki suuret vallankumoukselliset ajattelijat,
Engels pyrkii kiinnittdmiin valveutuneiden tyolaisten huo-
miota juuri siithen, mikd vallitsevan poroporvarillisuuden
kannalta on vahimman huomiota ansaitsevaa, kaikkein
tavallisinta, sitkeiden, voipa sanoa kivettyneiden ennakko-
luulojen pyhittdmii. Vakinainen sotavdki ja poliisi ovat
valtiovallan mahdin péddaseet, mutta voiko toisin olla-
kaan?

XIX vuosisadan lopulla eldneiden eurooppalaisten valta-
enemmistén nidkékannalta, joiden puoleen Engels kaintyi
ja jotka eivat olleet kokeneet eivdtkd seuranneet liheltad
ainoatakaan suurta vallankumousta, se ei voi toisin olla-
kaan. Heille on aivan kasittamatonta, mitd ,,vdeston oma-
toiminnallinen aseellinen jirjestdé” on. Kysymykseen, miksi
ilmaantui erikoisten yhteiskunnan yldpuolelle asetettujen,
yhteiskunnasta vieraantuvien aseellisten ihmisten joukko-
osastojen (poliisin, vakinaisen sotavden) tarve, on lansi-
eurooppalainen ja vendldinen poroporvari taipuvainen
vastaamaan parilla Spenceriltd tai Mihailovskilta lainaa-
mallaan fraasilla, vetoamalla siihen, ettd yhteiskunnallinen
eldami on kiaynyt monimutkaisemmaksi, tehtdvit erikoistu-
neet j.n.e.

Téllainen vetoaminen niyttia ,tieteelliseltd” ja tuudittaa
poroporvarin mainiosti uneen hdmadimalld tdrkeimman
perusseikan: yhteiskunnan jakautumisen sovittamattomasti
vihamielisiin luokkiin.

Ellei tita jakautumista olisi, niin ,vdestdén omatoimin-
nallinen aseellinen jirjest6” eroaisi kalikkaan tarttuvien
apinain lauman, alkuihmisten tai klaaniyhteiskunniksi
yhtyneiden ihmisten alkeellisesta jirjestostd monimutkai-
suutensa, tekniikkansa korkean tason y.m. puolesta, mutta
sellainen jarjestd olisi mahdollinen.

25 95 0sa
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Se on mahdoton siksi, ettd sivistysyhteiskunta on jakau-
tunut vihamielisiin ja vieldpé sovittamattomasti vihamieli-
siin luokkiin, joiden ,,omatoiminnallinen” aseistautuminen
johtaisi aseelliseen taisteluun niiden kesken. Muodostuu
valtio, syntyy erikoinen mahti, erikoiset aseellisten ihmisten
joukko-osastot, ja jokainen vallankumous, hajottaessaan
valtiokoneiston, osoittaa meille silminnidhtavasti, miten
hallitseva luokka pyrkii muodostamaan uudelleen sitd
palvelevat erikoiset aseellisten ihmisten joukko-osastot,
miten sorrettu luokka pyrkii luomaan uuden samanluontoi-
sen jdrjeston, joka kykenee palvelemaan riistettyjd eika
riistajia.

Esittdmassidmme lausunnossaan Engels asettaa teoreetti-
sesti sen saman kysymyksen, minki jokainen suuri vallan-
kumous asettaa eteemme kaytdnnéllisesti, havainnollisesti
ja lisdksi joukkotoiminnan mittakaavassa, nimittdin kysy-
myksen ,,erikoisten” aseellisten ihmisten joukko-osastojen
ja ,védestdn omatoiminnallisen aseellisen jdrjestdn” keski-
ndissuhteesta. Tuonnempana ndemme, miten Euroopan ja
Venéjén vallankumousten kokemus valaisee titd kysymysta
konkreettisesti.

Mutta palatkaamme Engelsin esitykseen. _

Han osoittaa, ettd toisinaan, esimerkiksi joillakin paikoin
Pohjois-Amerikassa, tdmé julkinen valta on heikko (on
puhe kapitalistiselle yhteiskunnalle harvinaisesta poikkeuk-
sesta ja niistd Pohjois-Amerikan osista ennen sen impe-
rialistista aikakautta, joissa oli vallitsevana vapaa kolo-
nisti), mutta yleensd puhuen se voimistuu:

... »Julkinen valta vahvistuu sitd mukaa kuin val-
tion sisdiset luokkaristiriidat kirjistyvat ja sita
mukaa kuin toisiinsa rajautuvat valtiot laajenevat ja
niiden viestdé kasvaa. Vilkaiskaapa vaikka nykyiseen
Eurooppaamme, missd luokkataistelu ja valloitus-
kilpailu ovat paisuttaneet julkisen vallan niin mahta-
vaksi, etti se uhkaa nielld koko yhteiskunnan ja
jopa valtionkin™...

Tdmid on Kkirjoitettu viimeistddn viime vuosisadan
90-luvun alussa. Engelsin viimeinen esipuhe on pdivitty
kesdkuun 16 pni 1891. Kdinne imperialismia kohti — seka
trustien tdydellisen herruuden ettd suurimpien pankkien
kaikkivallan kuin myés valtavan siirtomaapolitiikan y.m.



VALTIO JA VALLANKUMOUS 395

mielessd — oli silloin Ranskassa vasta alkamassa, ja
-Pohjois-Amerikassa ja Saksassa se oli vieldkin heikompi.
Sen jilkeen ,valloituskilpailu” on ottanut jittildisaskeleen
eteenpiin, etenkin kun maapallo osoittautui XX vuosisadan
toisen vuosikymmenen alussa lopullisesti jaetuksi néiden
..Kilpailevien valloittajien”, s.0. suurten rosvovaltojen kes-
ken. Sota- ja merivarustukset ovat sen jélkeen usko-
mattomasti kasvaneet, ja vuosien 1914—1917 rydstosota
Englannin ja Saksan vililldi maailmanherruudesta ja
saaliinjaosta on ldhentidnyt tidydellistd romahdusta, koska
saaliinhimoinen valtiovalta ,nielee” yhteiskunnan kaikki
voimat.

Engels kykeni jo vuonna 1891 viittaamaan ,,valloituskil-
pailuun” suurvaltojen ulkopolitiikan yhtend tarkeimpana
ominaispiirteend, mutta vuosina 1914—1917, jolloin juuri
tuo kilpailu monin verroin kédrjistyneena synnytti imperia-
listisen sodan, sosialishovinismin heittiét verhoavat ,,oman”
porvaristonsa ryostoetujen puolustelua korulauseilla ,,isén-
maan puolustuksesta”, ,tasavallan ja vallankumouksen
suojaamisesta” y.m. sellaisesta!

3. VALTIO ON SORRETUN LUOKAN RIISTAMISEN VALINE

Erikoisen, yhteiskunnan yldpuolella olevan julkisen val-
lan yllapitamiseksi tarvitaan veroja ja valtion lainoja.

...Julkisen vallan ja veronkanto-oikeuden halti-
joina”, Engels kirjoittaa, ,,virkamiehet kohoavat siis
yhteiskunnan elimina yhteiskunnan yldpuolelle. Se
arvonanto, jota vapaasti ja auliisti osoitettiin suku-
(klaani-) laitoksen virkaelimille, ei heitd tyydyts,
vaikka he voisivatkin sen saavuttaa”... Laaditaan
erikoisia lakeja virkamiesten pyhyydestd ja loukkaa-
mattomuudesta. ,,Vihelidisimmalldkin poliisipalveli-
jalla” on enemmain ,,arvovaltaa” kuin klaanin edusta-
jilla, mutta vieldpa sivistysvaltion sotilaallisen vallan
pddmieskin saa olla kateellinen klaanin paidmiehelle
sen ,pakottoman ja kiistattoman kunnioituksen”
vuoksi, jota tdméd nautti yhteisossa.

Téssd on asetettu kysymys virkamiesten etuoikeutetusta
asemasta valtiovallan elimini. Perusseikaksi on katsottu:
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mika asettaa heiddt yhteiskunnan yldpuolelle? Tuonnem-
pana ndemme, miten Pariisin Kommuuni ratkaisi kdytan-
ndssé tdmin teoreettisen kysymyksen vuonna 1871 ja miten
Kautsky sen hdmaisi taantumuksellisesti vuonna 1912,

... ,,Koska valtio on saanut alkunsa siitd, ettd on
pitdnyt hillitd vastakkaisia luokkia, ja koska se on
syntynyt samalla kuitenkin ndiden luokkien yhteen-
torméyksissd, niin se on sddnndllisesti mahtavimman,
taloudellisesti vallitsevan luokan valtio, jonka avulla
tdmid luokka muodostuu myds poliittisesti vallitse-
vaksi luokaksi ja josta se saa uuden vilikappaleen
sorretun luokan lannistamiseksi ja riistdmiseksi”...
Eivdt ainoastaan vanhanajan valtio ja feodaalinen
valtio olleet elimid orjien ja maaorjien riistimista
varten, vaan mydskin ,,nykyaikainen pariamentaari-
nen valtio on pddoman aseena palkkatyon riistdmi-
sessid. Poikkeuksena kuitenkin esiintyy aikakausia,
jolloin taistelevien luokkien voimat ovat siind maarin
tasoissa, ettd valtiovalta saa ndennédisend vilittdjdna
hetkeksi tietynlaisen itsendisyyden noiden kumman-
kin luokan suhteen”... Téllainen oli XVII ja XVIII
vuosisadan absoluuttinen monarkia, ensimmaisen ja
toisen keisarikunnan bonapartismi Ranskassa, Bis-
marck Saksassa.

Téllainen on — lisddmme puolestamme — Kerenskin
hallitus tasavaltaisella Vendjilla sen jdlkeen, kun vallan-
kumouksellista proletariaattia on alettu vainota, sellaisella
ajankohdalla, jolloin Neuvostot ovat pikkuporvarillisten de-
mokraattien johdon takia jo voimattomia, mutta porvaristo
ei ole vield kyllin voimakas niitd suorastaan hajottamaan.

,Demokraattisessa tasavallassa”, Engels jatkaa,
orikkaus kdyttds valtaansa vilillisesti, mutta sitd var-
memmin”, nimittdin ensinndkin ,,virkamiesten suo-
ranaisen lahjomisen” avulla (Amerikka) ja toiseksi

. ,hallituksen ja porssin liittoutumisen” avulla (Ranska
ja Amerikka). |

Imperialismi ja pankkien herruus ovat nykydéan ,kehitta-
neet” aivan erikoiseksi taidoksi ndmi molemmat keinot,
joilla voidaan puolustaa ja toteuttaa rikkauden kaikkivaltaa
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millaisessa demokraattisessa tasavallassa tahansa. Kun
esimerkiksi Vendjélld demokraattisen tasavallan ensimmai-
sind kuukausina, niin sanoaksemme eserrd- ja menshevikki-
»sosialistien” ja porvariston kesken kokoomushallituksessa
solmitun avioliiton kuherruskuukausina hra Paltshinski
sabotoi kaikkia toimenpiteita kapitalistien ja heiddn
sotarosvouksensa, sotatarviketoimituksissa harjoittamansa
valtionvarain ryovéayksen hillitsemiseksi ja kun sitten kapi-
talistit ,,palkitsivat” ministeristostd eronneen hra Paltshin-
skin (jonka tilalle pantiin tietenkin toinen, aivan saman-
lainen Paltshinski) virkapaikalla 120.000 ruplan vuositu-
loineen, niin mitd se on? suoranaista vai vailillistd
lahjomista? hallituksen liitto syndikaattien kanssa vai
nainoastaan” ystdvillisid suhteita? Mitd osaa nayttelevit
Tshernovit ja Tseretelit, Avksentjevit ja Skobelevit? —
Ovatko he kruununvarasmiljondérien ,suoranaisia” vai
ainoastaan vilillisid liittolaisia?

,Rikkauden” kaikkivalta on varmempaa demokraattisen
tasavallan aikana sen vuoksi, ettd se ei ole riippuvainen
kapitalismin huonosta poliittisesta ulkokuoresta. Demo-
kraattinen tasavalta on kapitalismin paras mahdollinen
poliittinen ulkokuori, ja siksi pddoma, saatuaan (Paltshin-
skien, Tshernovien, Tseretelien ja kumpp. avulla) itselleen
tdiman parhaan ulkokuoren, laskee vallalleen niin luotetta-
van, niin varman perustan, ettei mikddn porvarillisen demo-
kraattisen tasavallan henkilévaihdos, mikdin sen laitosten
tai puolueiden vaihdos horjuta tita valtaa.

Vield on merkittdvi, ettd Engels nimittda aivan selvisti
yleista ddnioikeutta porvariston herruuden vilineeksi. Ylei-
nen ddnioikeus, hin sanoo ottaen ilmeisesti huomioon Sak-
san sosialidemokratian pitkdaikaisen kokemuksen, on

»tyovdenluokan kypsyyden mittari. Sen enempédi se
ei voi olla eiki tule koskaan olemaankaan nykyisessa
valtiossa”.

Eserriemme ja menshevikkiemme tapaiset pikkuporva-
rilliset demokraatit ja my6s heiddn veljensd, Linsi-Euroo-
pan kaikki sosialishovinistit ja opportunistit, odottavat
yleiseltd didnioikeudelta nimenomaan ,.enemméan”. Heilld
itsellddn on se viira kisitys, jota he tyrkyttidvit kansalle-
kin, etta yleinen dinioikeus ,,nykyisessa valtiossa” kykenee



398 V. I. LENIN

muka todella ilmaisemaan tydtidtekevien enemmistén tah-
don ja takaamaan sen toteuttamisen.

Voimme tidssi vain todeta timén vairin kasityksen, vain
viitata siihen seikkaan, ettd Engelsin aivan selvdd, tasmal-
listd ja konkreettista lausuntoa viiristelldan ,,virallisten”
(s.o. opportunististen) sosialististen puolueiden propagan-
dassa ja agitaatiossa joka askeleella. Kuinka tdysin vaara
on se kisitys, jonka Engels tdssd torjuu, se selvidd yksi-
tyiskohtaisesti tuonnempana esittdessimme Marxin ja
Engelsin mielipiteita ,,nykyisestd” valtiosta.

Yleisen yhteenvedon mielipiteistiin Engels antaa tunne-
tuimmassa teoksessaan seuraavin sanoin:

,Valtio ei siis ole ollut olemassa idnikuisesti. On
ollut yhteiskuntia, jotka ovat tulleet toimeen ilman
sitd ja joilla ei ole ollut aavistustakaan valtiosta eiki
valtiovallasta. Taloudellisen kehityksen tietyssid vai-
heessa, mihin valttimittomasti liiftyy yhteiskunnan
jakautuminen luokkiin, valtio kdvi tamdn jakautumi-
sen vuoksi valttamattdmaksi. Nyt 1dhestymme nopein
askelin sellaista tuotannon kehitysastetta, jolloin néi-
den luokkien olemassaolo ei ainoastaan ole lakannut
olemasta vilttdmittomyys, vaan on muodostumassa
tuotannon suoranaiseksi esteeksi. Luokat hédvidvit
yhtd valttdméattomaésti, kuin ne ennen syntyivitkin.
Niiden hédvitessd hédvida vaistimattomasti myds valtio.
Yhteiskunta, joka jirjestdd tuottajien vapaamman ja
tasa-arvoisemman assosiaation pohjalla uudelleen
tuotannon, siirtdad koko valtiokoneiston sinne, minne
se silloin on kuuluva: muinaismuistojen museoon,
rukin ja pronssikirveen viereen”.

Harvoin tapaa tita lainausta nykyisen sosialidemokra-
tian propaganda- ja agitaatiokirjallisuudessa. Mutta sil-
Ioinkin, kun tdmin lainauksen tapaa, se on useimmiten
esitetty siten, aivan kuin tehtdisiin kumarrus pyhimyskuvan
edessd, t.s. virallisena kunnianosoituksena Engelsid koh-
taan, yrittdmitta ollenkaan syventya ajattelemaan, miten
laajaa ja syvii vallankumouksen kantovoimaa edellytetdan
talla ,koko valtiockoneiston siirtdmiselld muinaismuistojen
museoon”. Useimmiten ei niytetd edes kiasitettdvin siti,
mitd Engels nimittda valtiokoneistoksi. '
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4. VALTION ,, KUOLEUTUMINEN"
JA VAKIVALTAINEN VALLANKUMOUS

Engelsin sanat valtion ,,kuoleutumisesta” ovat niin laa-
jalti tunnetut, niitd lainataan niin usein ja ne osoittavat
niin havainnollisen selvésti, missd on marxilaisuuden
tavallisen opportunismiksi vddrentdmisen ydin, ettd on
pysdhdyttiva tarkastelemaan niitd yksityiskohtaisesti. Esi-
tdmme kokonaan sen kohdan, josta ne on otettu:

,Proletariaatti ottaa késiinsa valtiovallan ja muut-
taa tuotantovélineet ensin valtion omaisuudeksi.
Mutta siten se lopettaa itse itsensd proletariaat-
tina, siten se havittda kaikki luokkaeroavuudet ja
luokkavastakohdat ja samalla my6s valtion valtiona.
Téahanastiselle luokkavastakohdissa liikkuvalle yhteis-
kunnalle on valtio, s.o. riistdvdn luokan jarjesto, ollut
tarpeellinen tuon yhteiskunnan ulkoisten tuotanto-
ehtojen yllapitdmiseksi, siis varsinkin riistetyn luo-
kan pitamiseksi pakolla vallitsevan tuotantotavan
mdidrddmien sortamisehtojen alaisena (orjuus, maa-
orjuus, palkkatyd). Valtio on ollut koko yhteiskun-
nan virallinen edustaja, sen keskittymid ndkyvaksi
laitokseksi, mutta se on ollut tatd vain sikali, mikali
se on ollut sen luokan valtio, joka aikakaudellaan on
yksin edustanut koko yhteiskuntaa: vanhalla ajalla se
oli orjanomistajien — kansalaisten valtio, keskiajalla
feodaaliaateliston valtio ja meidin aikanamme por-
variston valtio. Kun valtiosta lopultakin tulee todella
koko yhteiskunnan edustaja, se tekee itse itsensi tar-
peettomaksi. Niin pian kuin ei ole endid yhteiskunta-
luokkia, jotka pitdd lannistaa, niin pian kuin tulevat
poistetuiksi luokkaherruus ja siihen saakka vallinnee-
seen tuotannon anarkiaan perustuva yksiléiden tais-
telu olemassaolonsa puolesta seki tdstd taistelusta
johtuvat yhteentérméiykset ja hillittomyydet, silloin
ei endd ole mitddn lannistettavaa, miki tekisi tarpeel-
liseksi erikoisen lannistamismahdin, valtion. Ensim-
méinen toimenpide, jossa valtio esiintyy koko yhteis-
kunnan todellisena edustajana — tuotantovélineiden
haltuunottaminen yhteiskunnan nimessia — on samalla
sen viimeinen itsendinen teko valtiona. Valtiovallan
sekaantuminen yhteiskunnallisiin suhteisiin kiy alalla
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toisensa jdlkeen tarpeettomaksi ja loppuu silloin itses-
tddn. Thmisten hallitsemisen tilalle tulee esineiden
hallitseminen ja tuotantoprosessien johtaminen. Val-
tiota ei ,lakkauteta”, se kuoleutuu. Téltd pohjalta on
arvioitava fraasia ,,vapaasta kansanvaltiosta”, fraa-
sia, jolla oli tilapdisesti agitatorinen oikeus olemassa-
oloon, mutta joka loppukddessd oli tieteellisesti kes-
tdmadtén. T&ltd pohjalta on arvioitava myds niin
sanottujen anarkistien vaatimusta, ettid valtio on lak-
kautettava heti paikalla” (,,Anti-Diihring”. ,,Herra
Eugen Diihring tieteen mullistajana”, 3. saksank. pai-
nos, ss. 301—303) 94,

Tarvitsematta peldtd erehtyvdnsd voidaan sanoa, ettd
tastd Engelsin erinomaisen ajatusrikkaasta lausunnosta
on sosialistisen ajattelun todelliseksi omaisuudeksi nykyi-
sissd sosialistipuolueissa tullut vain se, ettd vastoin anar-
kistista oppia valtion ,lakkauttamisesta” valtio Marxin
mukaan , kuoleutuu”. Tuollainen marxilaisuuden runtele-
minen merkitsee sen muuttamista opportunismiksi, silld
ndin ,selitettynd” siitd jdd4 jéljelle vain hdmdird kasitys
hitaasta, tasaisesta, véihitellen tapahtuvasta muuttumi-
sesta, jossa ei ole hyppdyksid eikd myrskyjé, ei ole vallan-
kumousta. Tavallisessa, yleisesti levinneessid kasityksessd,
joukkokdsityksessd, jos niin voidaan sanoa, valtion ,kuo-
leutuminen” merkitsee epdileméttd vallankumouksen hé-
maamisté, ellei sen kieltamista.

Mutta tuollainen ,,selittdminen” on mitd karkeinta, vain
porvaristolle edullista marxilaisuuden vadristelys, joka
teoreettisesti perustuu niiden mitd tdrkeimpien seikkojen
ja nékokohtien unohtamiseen, jotka on mainittu muun
muassa edelld kokonaisuudessaan esittimassdmme Engel-
sin ,,yhteenveto”-lausunnossakin.

Ensinndkin. Heti tuon lausuntonsa alussa Engels sanoo,
ettd proletariaatti, ottaessaan valtiovallan, ,hédvittdd siten
valtion valtiona”, Mitd tdmd merkitsee, sen ajatteleminen
el kuulu tapoihin”, Tavallisesti se joko sivuutetaan koko-
naan tai sitd pidetddn jonakin Engelsin ,hegelildisend
heikkoutena”. Tosiasiassa noissa. sanoissa on ilmaistu
lyhyesti erddn suurimman proletaarisen vallankumouksen
kokemus, Pariisin Kommuunin kokemus vuodelta 1871,
mistd tulee yksityiskohtaisemmin puhe omassa yhteydes-



VALTIO JA VALLANKUMOUS 401

sadn. Itse asiassa Engels puhuu tissi siitd, ettd proletaa-
rinen vallankumous ,hdvittdd” porvarision valtion, kun
taas sanat kuoleutumisesta tarkoittavat proletaarisen val-
tiolaitoksen jatteitd sosialistisen vallankumouksen jdlkeen.
Engelsin mukaan porvarillinen valtio ei ,kuoleudu”, vaan
proletariaatti ,hdvitf{dd” sen vallankumouksessa.
Tamin vallankumouksen jilkeen kuolee proletaarinen val-
tio eli puolivaltio.

Toiseksi. Valtio on ,,erikoinen lannistamismahti”. Tdman
erinomaisen ja mitd syvillisimmidn maiiritelminsd Engels
on tdssd esittdnyt tdysin selvésti. Ja siitd seuraa, ettd sen
»erikoisen lannistamismahdin” tilalle, jota porvaristo kdyt-
tdd proletariaatin lannistamiseksi, jota kourallinen pohat-
toja kdyttda miljoonien tyotitekevien lannistamiseksi, tdy-
tyy tulla proletariaatin ,erikoinen lannistamismahti” por-
variston lannistamiseksi (proletariaatin diktatuuri). Tama
onkin ,valtion hdidvittdmistd wvaltiona”. Tiamid onkin se
toimitus”, jolla tuotantovilineet otetaan yhteiskunnan
nimessd hallittaviksi. Ja itsestddn selvdd on, ettid Zdllainen
toisen (porvarillisen) ,,erikoismahdin” vaihtuminen toiseen
(proletaariseen) ,erikoismahtiin” ei voi mitenkdan tapah-
tua ,,kuoleutumisen” muodossa. _

Kolmanneksi. ,,Kuoleutumisesta” ja — vieldkin havain-
nollisemmin ja varikkddmmin — ,,nukahtamisesta” Engels
puhuu tarkoittaen aivan selvidsti ja maaratysti aikakautta,
joka tulee sen jalkeen, kun valtio on ,,ottanut haltuunsa
tuotantovilineet koko yhteiskunnan nimessi”, s.o. sosialis-
tisen vallankumouksen jdlkeistd aikakautta. Kaikki
me tieddmme, ettd ,valtion” poliittisena muotona tuona
aikana on kaikkein tdydellisin demokratia. Mutta kenelle-
kddn opportunisteista, jotka vidristelevdt hdpedmattomasti
marxilaisuutta, ei pdlkahda pdahin, ettd Engels nédin ollen
puhuu tissd demokratian ,nukahtamisesta” ja ,kuo-
leutumisesta”. Ensi silmdykselld tdmid ndyttdd perin
oudolta. Mutta ,kisittdmatontd” se on vain sille, joka ei ole
syventynyt ajattelemaan, ettd demokratia on myods val-
tio ja ettd siis demokratiakin hédvidd valtion hdvitessa.
Porvarillisen valtion voi ,hédvittdd” ainoastaan vallan-
kumous. Valtio yleensd, s.o. kaikkein tdydellisin demokra-
tia, voi vain ,,kuoleutua”.

Neljdnneksi. Esitettyddn kuuluisan vditteensd: ,valtio
kuoleutuu”, Engels selittdd heti konkreettisesti, ettd tima
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vdite on suunnaftu sekd opportunisteja etti anarkisteja
vastaan. Tdlléin Engels asettaa ensi sijalle opportunisteja
vastaan suunnatun johtopddtoksensd véitteestd ,valtio
kuoleutuu”.

Voidaan lydda vetoa, ettd 10.000 henkildstd, jotka ovat
lukeneet tai kuulleet valtion ,kuoleutumisesta”, 9.990 ei
lainkaan tiedd tai muista, ettd Engels e/ suunnannut johto-
padtoksiddn tasta viitteesta yksistddn anarkisteja vastaan.
Ja lopuista kymmenesta henkilostd yhdeksdn ei varmaan-
kaan tiedd, mitd on ,vapaa kansanvaltio” ja miksi
hyokkidykseen tdtd tunnusta vastaan sisdltyy hyokkays,
opportunisteja vastaan. Ndin kirjoitetaan historiaa! Niin
tapahtuu suuren vallankumouksellisen opin huomaamaton
vadristely vallitsevan poroporvarillisuuden mukaiseksi.
Anarkisteja vastaan tehtyd johtopdétostd on tuhansia ker-
toja toistettu, mataloitettu, pantatty padhdn mahdollisim-
man yksinkertaistettuna, se on saanut ennakkoluulon
sitkeyden. Mutta johtopddtés opportunisteja vastaan on
hamitty ja ,,unohdettu”!

»vapaa kansanvaltio” oli 70-luvulla Saksan sosialidemo-
kraattien ohjelmavaatimus ja kdypa tunnus. Demokratia-
kidsitteen pikkuporvarillisen mahtipontista esittamista
lukuunottamatta ei tassa tunnuksessa ole mitdan poliittista
sisaltod. Sikali kuin siina julkisesti viittailtiin demokraatti-
seen tasavaltaan, Engels oli valmis ,viliaikaisesti” pita-
méan titd tunnusta agitatoriselta ndkokannalta ,,oikeutet-
tuna”. Mutta tdmid tunnus oli opportunistinen, silld se
ilmaisi, paitsi porvarillisen demokratian kaunistelua, myos-
kin sitd, ettei ymmairretty yleensi jokaiseen valtioon koh-
distuvaa sosialistista arvostelua. Me kannatamme' demo-
kraattista tasavaltaa proletariaatille parhaana valtiomuo-
tona kapitalismin vallitessa, mutta meilld ei ole oikeutta
unohtaa, ettd palkkaorjuus on kansan kohtalo kaikkein
demokraattisimmassakin porvarillisessa tasavallassa. Edel-
leen. Jokainen valtio on ,,erikoinen lannistamismahti” sor-
rettua luokkaa vastaan. Sen vuoksi mikddn valtio ei ole
vapaa eikd kansan valtio. Marx ja Engels selittivat tita
useasti puoluetovereilleen 70-luvulla.

Viidenneksi. Samassa Engelsin teoksessa, josta kaikki
muistavat ajatuksen valtion kuoleutumisesta, on ajatus
vikivaltaisen vallankumouksen merkityksestd. Sen merki-
tyksen historiallinen arviointi kehittyy Engelsilld todelli-
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seksi vékivaltaisen vallankumouksen ylistyslauluksi. Taté
el kukaan muista”, tdmén ajatuksen merkityksestd ei
nykyisissd sosialistisissa puolueissa ole tapana puhua, eipa
edes miettid sitd, jokapdivdisessd propagandassa ja agi- -
taatiossa joukkojen keskuudessa ndilld ajatuksilla ei ole
mink#idnlaista osuutta. Mutta ne ovat kuitenkin sidotut
valtion ,.kuoleutumiseen” erottamattomasti, yhdeksi ehedksi
kokonaisuudeksi.
Téssd ovat ndmid Engelsin lausumat ajatukset:

..,Eftd vikivalta esittdd historiassa muunlaistakin
osaa” (kuin pahantekijdn osaa), ,nimittdin vallan-
kumouksellista osaa, ettd se on, Marxin sanoja kayt-
tden, jokaisen vanhan yhteiskunnan katilo, kun se
kantaa kohdussaan uutta yhteiskuntaa, ettd vikivalta
on se valikappale, jonka avulla yhteiskunnallinen liike
raivaa itselleen tien ja murskaa kivetiyneet, kuoleu-
tuneet poliittiset muodot — tastd kaikesta ei herra
Diihringilld ole sanottu sanaakaan. Huokaillen ja vai-
keroiden hdn mydntdid mahdolliseksi vain sen, ettd
riistotalouden kukistamiseen kenties tullaan tarvitse-
maan vikivaltaa — valitettavasti, ndhkdas! silla kaik-
kinainen vikivallan kdyttd muka turmelee kaytta-
jansa. Ja tallaista puhutaan siitd korkeasta siveelli-
sesti ja henkisestd noususta huolimatta, mika on ollut
jokaisen voitokkaan vallankumouksen seurauksena!
Ja tillaista puhutaan Saksassa, misséd vikivaltaisella
yhteentérmaykselld, johon kansa voidaan tietenkin
pakottaa, olisi ainakin se etu, etta se havittdisi ndyra-
niskaisuuden hengen, minkd kolmikymmenvuotisen
sodan néyryytys on istuttanut kansallistajuntaan. Ja
tdmi samea, veltto ja voimaton papillinen ajatus-
tapako rohkenee tyrkyttdd itseddn kaikkein vallan-
kumouksellisimmalle puolueelle, minkd historia tun-
tee?” (s. 193, kolmas saksank. painos, II osan
4. luvun loppu).

Miten voidaan yhdistdd samaan oppiin tama vikivaltai-
sen vallankumouksen ylistyslauly, jota Engels esitti Saksan
sosialidemokraateille herkeimittd vuodesta 1878 vuoteen
1894, siis aivan kuolemaansa saakka, ja teoria valtion
.kuoleutumisesta’’?
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Tavallisesti niitd yhdistetddn eklektisismin avulla, aja-
tuksettomasti tai sofistisesti vetdmallad esiin mielivaltaisesti
(tai vallanpitdjien mieliksi) milloin mikin niisti ajatuk-
sista, jolloin 99 tapauksessa sadasta, ellei useamminkin,
asetetaan etualalle juuri ,kuoleutuminen”. Dialektiikka
vaihdetaan eklektisismiin: tdmd on nykypédiviemme viralli-
sessa sosialidemokraattisessa kirjallisuudessa kaikkein
tavallisin, laajimmalle levinnyt ilmié suhtautumisessa
marxilaisuuteen. Téllainen vaihtaminen ei tietenkdin ole
uutuus, sitd oli havaittavissa jopa klassillisen kreikkalai-
sen filosofian historiassa. Marxilaisuutta opportunismiksi
védrennettdessd eklektisismin vddrentdminen dialektiikaksi
pettdd helpoimmin joukot, antaa ndenndisen tyydytyksen,
on ottavinaan huomioon prosessin kaikki puolet, kehityksen
kaikki tendenssit, kaikki ristiriitaiset vaikutukset y.m.,
mutta itse asiassa ei annakaan mitddn ehjai ja vallan-
kumouksellista késitystd yhteiskunnallisen kehityksen pro-
sessista.

Ylempdni jo sanoimme ja myChemmaissa esityksessd
osoitamme tarkemmin, ettd Marxin ja Engelsin oppi viki-
valtaisen vallankumouksen kiertamattémyydesta koskee
porvarillista valtiota. Se ei voi vaihtua proletaariseksi
valtioksi (proletariaatin diktatuuriksi) ,kuoleutumisen”
kautta, vaan yleisend sddnténi on, ettd se voi vaihtua vain
vikivaltaisen vallankumouksen kautta. Se ylistys, jota
Engels lauloi vikivaltaiselle vallankumoukselle ja joka
tdysin vastaa Marxin moneen kertaan antamia lausun-
toja — (muistakaamme, miten ,Filosofian kurjuus” 9 ja
,Kommunistinen Manifesti” % pdattyvdt ylvdiseen, avoi-
meen lausumaan, ettd vékivaltainen vallankumous on kier-
tdmadton; muistakaamme, miten Marx on v. 1875 laaditun
Gothan ohjelman arvostelussa ldhes 30 vuotta myohemmin
ruoskinut armotta tdméin ohjelman opportunistisuutta %) —
tama ylistyslaulu ei ole suinkaan ,,intoilua”, se ei ole suin-
kaan deklamointia eikd mik&an polemiikin puuska. Marxin
ja Engelsin koko opin pohjana on se ajatus, ettd joukkoja
on kasvatettava jarjestelmallisesti kdsittdmaidn vakivaltai-
nen vallankumous ndin ja juuri ndin. Nykydin vallitsevan
sosialishovinistisen suunnan ja kautskylaisen suunnan
petos Marxin ja Engelsin oppia kohtaan tulee erittdin
selvipiirteisesti ilmi siind, ettd kumpikin suunta on unoh-
tanut tdllaisen propagandan, tdllaisen agitaation.
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Porvarillisen valtion vaihtuminen proletaariseen valtioon
on mahdotonta ilman vikivaltaista vallankumousta. Prole-
taarisen valtion hdvittdminen, t.s. kaikkinaisen valtion
havittdminen, on mahdotonta muuten kuin ,kuoleutumi-
sen’’ tietd.

Niitd katsantokantoja ovat Marx ja Engels kehittaneet
yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti tutkimalla kutakin
yksityista vallankumouksellista tilannetta, erittelemailila
kunkin eri vallankumouksen kokemuksista saatuja opetuk-
sia. Siirrymmekin nyt tdhdn heiddn oppinsa ehdottomasti
tdrkeimpddn osaan.

I LUKU

VALTIO JA VALLANKUMOUS.
VUOSIEN 1848—1851 KOKEMUKSET

I. VALLANKUMOUKSEN AATTO

Kypsyneen marxilaisuuden ensimmadiset teokset, ,,Filoso-
fian kurjuus” ja , Kommunistinen Manifesti”, kuuluvat
juuri vuoden 1848 vallankumouksen aattoon. Tdmén seikan
vuoksi ndemme niissd marxilaisuuden yleisten perusteiden
esityksen ohella jossain mdiarin silloisen konkreettisen
vallankumoustilanteen heijastusta, ja siksi lienee tarkoi-
tuksenmukaisinta tarkastella, miti naiden teosten kirjoit-
tajat sanoivat valtiosta juuri sitd ennen kuin he tekivat
johtopdatoksensd vuosien 1848—1851 kokemuksista.

...,Tydvaenluokka tulee kehityksen kulussa”, Marx
kirjoittaa ,,Filosofian kurjuudessa”, ,,asettamaan van-
han porvarillisen yhteiskunnan tilalle assosiaation,
joka tekee mahdottomaksi luokat ja niiden vastakoh-
taisuuden; ei tule olemaan endid mitdidn varsinaista
poliittista valtaa, koska juuri poliittinen valta on
luokkavastakohtaisuuden virallinen ilmaus porvarilli-
sen yhteiskunnan sisallda” (s. 182, vuoden 1885
saksank. painos)9,.

Ajatus valtion katoamisesta luokkien havittamisen jal-
keen on tissi esitetty yleisesti, ja on opettavaa verrata tata
sithen selitykseen, joka on annettu muutamaa kuukautta
my6hemmin, nimittdin marraskuussa 1847 Marxin ja
Engelsin kirjoittamassa ,,Kommunistisessa Manifestissa™:
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...,Kuvatessamme proletariaatin kehityksen ylei-
simpia vaiheita, tarkastelimme nykyisen yhteiskunnan
sisdistd, enemman tai vdhemman verhottua kansalais-
sotaa aina siihen kohtaan, jossa se puhkeaa avoi-
meksi vallankumoukseksi ja proletariaatti pystyttda
oman herruutensa kukistamalla vikivaltaisesti por-
variston”...

..,Ndimme jo edelld, etti ensimmaiiseni askeleena
tyovden vallankumouksessa on proletariaatin muuttu-
minen” (kirjaimellisesti nouseminen) ,hallitsevaksi
luokaksi, demokratian valloittaminen™.

»~Proletariaatti kidyttdd poliittista herruuttaan
ottaakseen viahitellen pois porvaristolta kaiken p&a-
oman, keskittddkseen kaikki tuotantovilineet valtion,
s.0. hallitsevaksi luokaksi jarjestyneen proletariaatin,
kdsiin ja lisdtdkseen mahdollisimman nopeasti
tuotantovoimien méaraa” (v. 1906 ilmestynyt 7. sak-
sank. painos, ss. 31 ja 37)%,

Tdssd ndemme sanoiksi puettuna yhden marxilaisuuden
huomattavimmista ja tdrkeimmistd ajatuksista valtiokysy-
myksessd, nimittdin aatteen ,proletariaatin diktatuurista”
(kuten Marx ja Engels alkoivat sanoa Pariisin Kommuu-
nin jilkeen), ja edelleen mitd mielenkiintoisimman valtiosta
annetun maaritelman, joka niin ikddn kuuluu marxilaisun-
den ,,unohdettuihin sanoihin®. ,,Valtio, se on hallitsevaksi
luokaksi jdrjestynyt proletariaatti”.

Tdmi valtion madritelmé on jatetty virallisten sosiali-
demokraattisten puolueiden vallitsevassa propaganda- ja
agitaatiokirjallisuudessa aina selittdmattd. Eikd siina
kaikki. Se on nimenomaan unchdettu, koska se ei ollenkaan
sovi yhteen reformismin kanssa, se 1y korvalle tavallisia
opportunistisia ennakkoluuloja ja poroporvarillisia harha-
kdsityksid ,,demokratian rauhallisesta kehityksestd”.

Proletariaatti tarvitsee valtiota — sitd toistelevat kaikki
opportunistit, sosialishovinistit ja kautskylaiset vakuut-
taen, ettd sellainen on Marxin oppi, ,unohtaen” kuitenkin
lisdtd, ettd ensinndkin proletariaatti tarvitsee Marxin
mukaan vain kuoleutuvaa valtiota, s.o. siten rakennettua
valtiota, ettd se alkaa heti kuoleutua eikd voi olla kuoleutu-
matta. Ja toiseksi, tyotatekeville on tarpeen ,valtio”, ,s.0.
hallitsevaksi luokaksi jirjestynyt proletariaatti”.
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Valtio on erikoinen voimajirjestd, vikivaltajarjesto jon-
kin luokan lannistamiseksi. Mikd luokka proletariaatin on
lannistettava? Tietenkin vain riistdjdluokka, t.s. porvaristo.
Tyotétekevidt tarvitsevat valtiota vain riistdjien vastarin-
nan lannistamiseksi, ja tdtd lannistamista johtamaan,
panemaan sen kiytinnossd toimeen kykenee vain prole-
tariaatti, ainoa loppuun saakka wvallankumouksellinen
luokka, ainoa luokka, joka kykenee liittdmain yhteen kaikki
tyotatekevdt ja riistetyt taistelussa porvaristoa vastaan,
sen syrjayttdmiseksi kokonaan.

Riistdjdluokat tarvitsevat poliittista herruutta riiston
ylldpitdmiseksi, t.s. mitdttéman vdhemmiston itsekkéiden
etujen takia, kansan suunnatonta enemmist6id vastaan.
Riistetyt luokat tarvitsevat poliittista herruutta havittaak-
seen kokonaan kaikkinaisen riiston, t.s. ne tarvitsevat sita
kansan suunnattoman enemmistén eduksi nykyajan orjan-
omistajain, s.o. tilanherrain ja kapitalistien, muodostamaa
mitdténtd vihemmistdd vastaan.

Pikkuporvarilliset demokraatit, nuo muka-sosialistit,
jotka ovat vaihtaneet luokkataistelun haaveiluun luokkien
sovittamisesta, ovat kuvitelleet sosialistiset muutoksetkin
haaveelliseen tapaan, ei riistdjidluokan herruuden kukista-
misena, vaan vahemmiston rauhallisena alistumisena teh-
tdvinsd kédsittdneen enemmistén alaiseksi. Témé pikkupor-
varillinen utopia, joka on erottamattomassa yhteydessi
luokkien yldpuolella olevan valtion tunnustamiseen, on
kdaytdnnossa vienyt tyotatekevien luokkien etujen pettdmi-
seen, kuten osoitti esimerkiksi Ranskan vallankumousten
historia vuosina 1848 ja 1871 ja kuten on osoittanut koke-
mus ,,sosialistisesta” osanotosta porvarillisiin ministeris-
téihin Englannissa, Ranskassa, Italiassa ja muissa maissa
XIX vuosisadan lopulla ja XX vuosisadan alussa.

Marx taisteli koko eldminsé ajan titd pikkuporvarillista
sosialismia vastaan, jonka eserrien ja menshevikkien puo-
lueet ovat nyt herittineet Venajilld uudelleen eloon. Marx
kehitti luokkataisteluoppia johdonmukaisesti niin pitkalle,
etti siitd tuli oppi poliittisesta vallasta, valtiosta,

Porvariston herruuden kukistaminen on mahdollista vain
proletariaatille erikoisena luokkana, jonka taloudelliset
olemassaolon ehdot valmentavat sen tihdn kukistamis-
tehtivdian, antavat sille mahdollisuuden ja voiman sen
suorittamiseen. Samaan aikaan kun porvaristo pirstoo,
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hajottaa talonpoikaistoa ja kaikkia pikkuporvarillisia ker-
roksia, samalla se liittd4d yhteen ja jdrjestda proletariaattia.
Vain proletariaatti — taloudellisen merkityksensd vuoksi
suurtuotannossa — pystyy olemaan kaikkien tydtatekevien
ja riistettyjen joukkojen johtajana, joukkojen, joita por-
varisto riistd4, sortaa ja painaa useinkin kovemmin, eiki
vdhemmain, kuin proletaareja, mutta jotka eivdt kykene
taistelemaan ifsendisesti vapautuksensa puolesta.

Luokkataisteluoppi, jota Marx sovellutti valtiota ja sosia-
listista vallankumousta koskevaan kysymykseen, johtaa
vilttdmattomasti siihen, ettd tunnustetaan proletariaatin
poliittinen herruus, sen diktatuuri, s.o. valta, jota ei jaeta
kenenkddn kanssa ja joka nojaa valittomésti joukkojen
aseelliseen voimaan. Porvariston kukistaminen wvoidaan
toteuttaa vain muuttamalla proletariaatti Aallitsevaksi luo-
kaksi, joka kykenee tukahduttamaan porvariston kiertdmat-
tomén, vimmatun vastarinnan ja jérjestdmddn kaikki
tyotatekevat ja riistetyt joukot uutta talousmuotoa varten.

Proletariaatti tarvitsee valtiovaltaa, keskitettyd voima-
jarjestda, vikivaltajarjest6d sekd riistdjien vastarinnan
murtamiseksi ettd valtavan véestdjoukon, talonpoikaiston,
pikkuporvariston, puoliproletaarien johtamiseksi sosialisti-
sen talouden ,jdrjestdmisessa”.

Tyovédenpuoluetta kasvattaessaan marxilaisuus kasvattaa
proletariaatin etujoukkoa, joka kykenee ottamaan vallan
ja johtamaan sosialismiin koko kansan, ohjaamaan ja
organisoimaan uutta jarjestelmié, olemaan kaikkien tyé6ta-
tekevien ja riistettyjen opettajana, ohjaajana ja johtajana
niiden jarjestdessi yhteiskuntaeliméénsa ilman porvaristoa
ja porvaristoa vastaan. Nykyddn vallitseva opportunismi
sitd vastoin kasvattaa tyovdenpuolueessa joukoista irtaan-
tuvia parempipalkkaisten tydldisten edustajia, jotka ,,jér-
jestavat elaminsd” siedettdviksi kapitalismin vallitessa ja
myyvit esikoisoikeutensa hernerokasta, s.o. kieltdytyvit
olemasta vallankumouksellisina kansan johtajina porvaris-
toa vastaan.

»Valtio, se on hallitsevaksi luokaksi jdrjestynyt prole-
tariaatti”, — tdmd Marxin teoria on erottamattomasti
sidottu koko hanen oppiinsa proletariaatin vallankumouk-
sellisesta tehtdvistd historiassa, Tdmin tehtdvin krun-
nauksena on proletariaatin diktatuuri, proletariaatin poliit-
tinen herruus.
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Mutta jos kerran proletariaatti tarvitsee valtiota erikoi-
sena vikivaltajdrjestond porvaristoa vastaan, niin tasta
seuraa itsestddn johtopiitoksen tekeminen, onko ajatelta-
vissa téllaisen jarjeston luominen siten, ettei porvariston
itselleen lnomaa valtiokoneistoa sitd ennen tuhota, murs-
kata. ,, Kommunistinen Manifesti” vie aivan kiintedsti tahan
johtopdatokseen, ja tdsta johtopadiatoksestd Marx puhuu
tehdessdin yhteenvetoja vuosien 1848—1851 vallankumouk-
sen kokemuksista.

2. YHTEENVETOJA VALLANKUMOUKSESTA

Teoksessaan ,,Louis Bonaparten brumairekuun kahdek-
sastoista” Marx tekee yhteenvetoja vuosien 1848—1851
vallankumouksesta meitd kiinnostavan valtiokysymyksen
alalla seuraavassa lausunnossaan:

..,Mutta vallankumous on perusteellinen. Se on
vield matkaamassa kiirastulen ldpi. Se suorittaa teh-
tdvidnsd metodisesti. Vuoden 1851 joulukuun 2 pdi-
vdidn mennessd” (pdivddn, jolloin Louis Bonaparte
suoritti vallankaappauksen) ,,se oli suorittanut puo:
let valmistelutdistd, nyt se on suorittamassa loppuja.
Ensin se tdydellisti parlamentaarista valtaa, voidak-
seen sen sitten kukistaa. Nyt saavutettuaan tdméin
paamairansa se tdydellistda toimeenpanovaltaa, pel-
kistda sen puhtaimpaan muotoonsa, eristda sen, aset-
taa sen yksinomaiseksi vastakohdakseen keskiftddk-
seen kaikki hdvitysvoimansa sitd vastaan” (kursi-
vointi meiddn). ,Ja kun se on suorittanut loppuun
taman alustavan tyonsa toisen osan, silloin Eurooppa
ponnahtaa istuimeltaan ja huutaa riemuiten: Hyvin
kaivettu, vanha myyré!

Tdma toimeenpanovalta suunnattomine virkavalta-
ja sotilasorganisaatioineen, monimutkaisine ja keino-
tekoisine valtiokoneistoineen, puolimiljoonaisine vir-
kamiesjoukkoineen, jonka rinnalla on toiset puoli
miljoonaa kdsittdvd armeija, tdma hirved loiselimistd,
joka kietoo Ranskan yhteiskuntaruumista kuin verkko
ja tukkii kaikki sen huokoset, syntyi absoluuttisen
monarkian aikoina feodalismin rappeutuessa, joudut-
taen tdtd rappeutumista”. Ranskan ensimmaiinen

26 25 osa
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vallankumous kehitti keskityksen, ,,mutta samalla se
laajensi hallitusvaltaa, sen attribuuttien ja apurien
madrdd. Napoleon teki tdydelliseksi tdmin wvaltio-
koneiston”. Legitiimi monarkia ja heindkuun monar-
kia ,,eivédt tuoneet lisdd mitddn muuta paitsi suurem-
man tyonjaon”...

...,Parlamentaarinen tasavalta huomasi loppujen
lopuksi olevansa pakotettu vallankumousta vastaan
taistellessaan tehostamaan repressiivisten toimenpi-
teiden ohella hallitusvallan keinoja ja keskitysta.
Kaikki mullistukset tekivit tdydelli-
semmdksi tatd koneistoa, sen sijaan
ettd olisivat sen murskanneet” (kursi-
vointi meiddn). ,,Puolueet, jotka toinen toisensa jil-
keen taistelivat vallasta, pitivdt tdméin suunnattoman
valtiorakennelman haltuunsa saamista voittonsa paa-
saaliina” (,,Louis Bonaparten brumairekuun kahdek-
sastoista”, ss. 98—99, neljds painos, Hampuri,
1907) 100,

Tdssd mainiossa lausunnossa marxilaisuus ottaa valta-
van edistysaskeleen , Kommunistiseen Manifestiin” verrat-
tuna. , Kommunistisessa Manifestissa” valtiokysymys
asetetaan vield sangen abstraktisesti, aivan ylimalkaisin
kasittein ja lausein. Tdssd kysymys asetetaan konkreetti-
sesti ja tehddin erinomaisen tdsmallinen, selvd ja kdytin-
nollinen, kouraantuntuva johtopdatds: kaikki aikaisemmat
vallankumoukset ovat tdydellistdneet valtiokoneistoa, mutta
se on lyotava rikki, murskattava.

Tamé johtopddtés on péddasia, perusasia marxilaisessa
valtio-opissa. Ja juuri timén pddasian ovat viralliset val-
litsevat sosialidemokraattiset puolueet kokonaan unohta-
neet, vieldpa Il Internationalen huomattavin teoreetikko
K. Kautsky on suorastaan vddristellytkin sitd (kuten tuon-
nempana niemme).

., Kommunistisessa Manifestissa” on tehty historiasta
yleiset johtopditokset, jotka pakottavat ndkemain valtiossa
luokkaherruuden elimen ja jotka johtavat kiertdmittémain
loppupéddtelmadn, ettid proletariaatti ei voi kukistaa por-
varistoa valloittamatta ensin poliittista valtaa, saamatta
poliittista herruutta, muuttamatta valtiota ,hallitsevaksi
luokaksi jirjestyneeksi proletariaatiksi”, ja ettd tdma
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proletaarinen valtio alkaa heti voittonsa jélkeen kuoleutua,
silld yhteiskunnassa, jossa ei ole luokkavastakohtia, valtio
on tarpeeton ja mahdoton. Téssi ei aseteta kysymysta siit,
millainen on oleva — historiallisen kehityksen nikokan-
nalta —tdméa porvariilisen valtion vaihtuminen proletaa-
riseen.

Juuri tdmidn kysymyksen Marx asetti ja ratkaisi
vuonna 1852. Uskollisena dialektisen materialismin filoso-
fialleen Marx otti pohjaksi suurten vallankumousvuo-
sien 1848—1851 historialliset kokemukset. Kuten aina,
Marxin oppi on tédssdkin syvdn filosofisen maailman-
katsomuksen ja laajan historiantuntemuksen valaisemaa
kokemusten yhteenvetoa.

Kysymys valtiosta asetetaan konkreettisesti: miten por-
varillinen valtio, porvariston herruudelle vilttdméitén val-
tiokoneisto on historiallisesti syntynyt? miten se on
muuttunut, millainen on ollut sen kehitys porvarillisten
vallankumousten kulussa ja sorrettujen luokkien itsendisten
esiintymisten aikana? mitkd ovat proletariaatin tehtavit
tdhédn valtiokoneistoon nidhden?

Porvarilliselle yhteiskunnalle ominainen keskitetty valtio-
valta syntyi absolutismin kukistumiskaudella. Tille valtio-
koneistolle ovat luonteenomaisimpia kaksi laitosta: virka-
miehistd ja vakinainen sotavdki. Siitd, miten tuhannet
sidikeet yhdistdvat nama laitokset juuri porvaristoon, puhu-
taan useaan otteeseen Marxin ja Engelsin teoksissa. Jokai-
sen tyo6ldisen kokemus valaisee tdtid yhteytta erinomaisen
havainnollisesti ja vaikuttavasti. Tyovaenluokka oppii
omassa nahassaan tuntemaan tdman yhteyden,— juuri
siksi se kisittda niin helposti ja omaksuu niin lujasti tieteen
tdman yhteyden kiertimattémyydesta, tieteen, jonka pikku-
porvarilliset demokraatit joko tietimittomyydessdin ja
kevytmielisesti kieltdvdat tai vieldkin kevytmielisemmin
tunnustavat ,,yleensi”, mutta eivit muista tehdi vastaavia
kaytannollisia johtopaatoksia.

Virkamiehistd ja vakinainen sotavidki ovat ,loiskas-
vannainen” porvarillisen yhteiskunnan ruumiissa, loiskas-
vannainen, jonka ovat synnyttdneet titi yhteiskuntaa raa-
televat sisdiset ristiriidat, nimenomaan loiskasvannainen,
joka ,,tukkii” elinhuokoset. Tatad kdsityskantaa, ettd valtio
on loiselimistd, pitdd virallisessa sosialidemokratiassa
nykyéin vallitseva kautskylainen opportunismi erikoisesti
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ja yksinomaan anarkismille kuuluvana. Itsestddn selvdd
on, ettd tuo marxilaisuuden véiristely on erittdin edullista
niille poroporvareille, jotka ovat saattaneet sosialismin
siihen ennen kuulumattomaan hdpedin, ettd se puolustelee
ja kaunistelee imperialistista sotaa sovelluttamalla siihen
»isdnmaan puolustuksen” kisitettd, mutta sittenkin se on
ehdottomasti véiristelya.

Kaikkien porvarillisten vallankumousten kautta, joita
Eurooppa on feodalismin kukistumisen jdlkeen ndhnyt mo-
nen monta, tapahtuu tdmain virka- ja sotilaskoneiston
kehittyminen, tdydellistyminen ja lujittuminen. Muun
muassa juuri pikkuporvaristo vedetddn suurporvariston
puolelle ja alistetaan sen valtaan huomattavassa maéirin
tdman koneiston vilitykselld, joka antaa talonpoikaiston,
pienten késityoldisten, kauppiaskunnan y.m. ylimmille ker-
roksille melko mukavia, rauhallisia ja kunniakkaita virka-
paikkoja, jotka asettavat haltijansa kansan yldpuolelle.
Katsokaapa, mitd tapahtui Vendjdlldi puolen vuoden
aikana, vuoden 1917 helmikuun 27 pédivan jidlkeen: virka-
paikat, joita oli ennen annettu etupdissd mustasotnialai-
sille, tulivat nyt kadettien, menshevikkien ja eserrien
saaliiksi. Mitd4n tuntuvia reformeja ei oikeastaan ajateltu-
kaan, ne pyrittiin lykkddmain ,,Perustavaan kokoukseen
asti” — ja Perustava kokous pyrittiin lykkdaméén vahitel-
len sodan loppuun saakka! Mutta saaliinjaossa, ministe-
rien, apulaisministerien, kenraalikuvernéérien y.m. paik-
kojen tayttdmisessd ei sitd vastoin viivytelty eikd odoteltu
mitdin Perustavaa kokousta! Peli hallituksen kokoonpanoa
sommiteltaessa oli oikeastaan vain ilmaus siitd ,,saaliin”
jaosta ja uudelleenjaosta, joka oli kdynnissi ylhdillad ja
alhaalla, kautta maan, koko keskus- ja paikallishallinnossa.
Tulos, objektiivinen tulos puolen vuoden ajalta, helmikuun
27 péivéstd elokuun 27 pédivddn 1917, on kiistdmatén: refor-
mit on lykétty, virkapaikat jaettu, jako-,,virheet” korjatiu
erdilld uusintajaoilla.

Mutta mitd enemmén tapahtuu virkakoneiston paikkojen
»uusintajakoja” erilaisten porvarillisten ja pikkuporvarillis-
ten puolueiden kesken (kadettien, eserrien ja menshevikkien
kesken, jos otetaan esimerkiksi Veniji), sitd selvemmaksi
kdy sorretuille luokille ja nédiden etujoukkona kulkevalle
proletariaatille ndiden sovittamaton vihamielisyys koko
porvarillista yhteiskuntaa kohtaan. Tédstd johtuu, ettd kaik-
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kien porvarillisten puolueiden, muun muassa demokraat-
tisimpienkin ja ,vallankumouksellis-demokraattisimpien-
kin”, on vélttimattd voimistettava sortotoimenpiteita
vallankumouksellista proletariaattia vastaan, lujitettava
sortokoneistoa, siis samaa valtiokoneistoa. Tdllainen tapah-
tumain kulku pakottaa vallankumouksen ,keskittdmddn
kaikki h@vitysvoimat” valtiovaltaa vastaan, pakottaa aset-
tamaan tehtévéksi valtiokoneiston murskaamisen, hdvitta-
misen eikd sen parantamista.

Ei loogiset paédtelmat, vaan tapahtumain todellinen kehi-
tys, vuosien 1848—1851 eldvd kokemus johti tdllaiseen
tehtdvin asetteluun. Miten tarkasti Marx pysyy historialli-
sen kokemuksen tosiasioiden pohjalla, ndkyy siit4, ettd hin
ei vield vuonna 1852 asettanut konkreettisesti kysymysta
siitd, mikd on asetettava tdmin hdvitettdvin wvaltio-
koneiston tilalle. Kokemus ei silloin vield antanut aineistoa
téllaiseen kysymykseen, jonka historia asetti pdivajirjes-
tykseen myohemmin, vuonna 1871. Luonnonhistoriallisen
tarkkailun tdsmallisyydelld voitiin vuonna 1852 todeta
vain se, ettd proletaarisen vallankumouksen tehtaviksi
oli tullut ,bkaikkien hdvitysvoimien keskittdminen”
valtiovaltaa vastaan, valtiokoneiston ,,muirskaaminen”.

Tidssd saattaa herdtd kysymys: onko oikein yleistda
Marxin kokemukset, havainnot ja paitelmait, ulottaa ne
laajempiin puitteisiin kuin mitd oli Ranskan historia kol-
men vuoden ajalta, vuosilta 1848—1851? Tdmén kysymyk-
sen selvittimiseksi palautamme ensin mieliin Engelsin
erddn huomautuksen ja siirrymme sitten tosiasia-
aineistoon. .

... ,Ranska”, Engels kirjoitti ,,Brumairekuun kah-
deksastoista” nimisen teoksensa kolmannen painok-
sen esipuheessa, ,,on se maa, missd historialliset
luokkataistelut on enemmén kuin missdin muualla
viety joka kerta ratkaisuun asti. Ranskassa ovat
jyrkkapiirteisimmin tulleet esiin ne vaihtelevat
poliittiset muodot, joiden sisdlld nuo luokkataistelut
liikkkuvat ja joissa niiden tulokset ilmenevit. Ranska,
tuo feodalismin keskus keskiajalla, yhtendisen saaty-
monarkian mallimaa renessanssin ajoista asti, murs-
kasi suuressa vallankumouksessa feodalismin ja
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pystytti porvariston puhtaan herruuden klassillisem-
min kuin mikdin muu maa Euroopassa. Ja myos ylos
pyrkivdn proletariaatin taistelu hallitsevaa porvaris-
toa vastaan esiintyy tdssd maassa niin karkevissa
muodossa, ettei sellaista missddn muualla tunneta”
(s. 4 vuoden 1907 painoksessa).

Viimeinen huomautus on vanhentunut, koska vuoden 1871
jdlkeen Ranskan proletariaatin vallankumoustaistelu kes-
keytyi, vaikkakaan timéi keskeytys, jatkuipa se miten kauan
tahansa, ei lainkaan poista sitd mahdollisuutta, ettd tule-
vassa proletaarisessa vallankumouksessa Ranska osoittau-
tuu klassilliseksi maaksi luokkien taistelussa ratkaisevaan
loppuun saakka.

Mutta luokaamme yleissilmiys edistyneimpien maiden
historiaan XIX vuosisadan loppu- ja XX vuosisadan alku-
vuosilta. Ndemme, ettd hitaammin, moninaisemmissa muo-
doissa ja paljon laajemmalla areenalla on tapahtunut timéa
sama prosessi, yhtdiltd ,,parlamentaarisen vallan” kehitta-
misprosessi sekd tasavaltaisissa maissa (Ranska, Amerik-
ka, Sveitsi) ettd monarkkisissa maissa (Englanti, Saksa
tietyssa maarin, Italia, Skandinavian maat j.n.e.), toisaalta
erilaisten porvarillisten ja pikkuporvarillisten puolueiden
valtataistelun prosessi, puolueiden, jotka ovat jakaneet
ja uudestijakaneet virkapaikka-,saalista”, porvarillisen jar-
jestelman perusteiden pysyessd muuttumattomina,— ja.vii-
mein ,toimeenpanovallan”, sen virka- ja sotilaskoneiston
tiydellistdmis- ja lujittamisprosessi.

On aivan epédilemitontd, ettd ndama ovat yleensd kapita-
lististen valtioiden koko uusimman kehityksen yhteisid
piirteitd. Kolmen vuoden kuluessa, 1848—1851, Ranska
kdvi ldpi nopeassa, jyrkdssd ja keskitetyssd muodossa
samat kehitysprosessit, jotka ovat ominaisia koko kapita-
listiselle maailmalle.

Erikoisesti kuitenkin imperialismi, pankkipddoman aika-
kausi, kapitalististen jéttildismonopolien aikakausi, mono-
polistisen kapitalismin valtiomonopolistiseksi kapitalis-
miksi muuttumisen aikakausi osoittaa ,,valtiokoneiston”
voimistuvan tavattomasti, sen virka- ja sotilaskoneiston
kasvavan ennenkuulumattomasti sortotoimenpiteitd tehos-
tettaessa proletariaattia vastaan sekd monarkkisissa etté
vapaimmissakin, tasavaltaisissa maissa.
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Maailmanhistoria johtaa nyt epiilemattd verrattoman
paljon laajemmassa mitassa kuin vuonna 1852 proletaari-
sen vallankumouksen ,kaikkien voimien keskittdmiseen’
valtiokoneiston ,,murskaamiseksi”.

Minka proletariaatti asettaa sen tilalle, siitd antoi Parii-
sin Kommuuni mitid opettavaisimman aineiston,

3. MITEN MARX ASETTI KYSYMYKSEN VUONNA 1852°

Vuonna 1907 Mehring julkaisi aikakauslehdessa ,,Neue
Zeit” 101 (XXV, 2, 164) otteita Marxin kirjeestd Weydemeye-
rille maaliskuun 5 pltd 1852. Tami kirje sisdltdd muun
muassa seuraavan erinomaisen lausunnon:

,,Mitd minuun tulee, niin minulle ei kuulu ansio
siitd, ettd olisin keksinyt luokkien olemassaolon
nykyisessid yhteiskunnassa, enempidi kuin siitdkaén,
ettid olisin keksinyt niiden keskinaisen taistelun. Por-
varilliset historioitsijat olivat kauan ennen minua
esittdneet tdmdn Iluokkien taistelun historiallisen
kehityksen ja porvarilliset taloustieteilijat luokkien
taloudellisen anatomian. Mitd mind toin uutta, oli sen
todistaminen: 1) ettd luokkien olemassaolo on sidottu
vain tuotannon tiettyihin historiallisiin kehitysvaihei-
siin (historische Entwicklungsphasen der Produk-
tion); 2) ettd luokkataistelu johtaa vilttimattomasti
proletariaatin diktatuuriin; 3) ettd tdmi diktatuuri
itse muodostaa vain siirtymiskauden kaikkien luok-
kien h(')a’vittéimiseen ja luokattomaan yhteiskun-
taan”...10?

N4&illd sanoilla Marxin on onnistunut ilmaista erinomai-
sen selvépiirteisesti ensinndkin oppinsa pdé- ja peruseroa-
vaisuus porvariston edistyneimpien ja syvéillisimpien ajat-
telijain opista ja toiseksi valtio-oppinsa ydin.

Piddasiana Marxin opissa on luokkataistelu. Ndin puhu-
taan ja kirjoitetaan varsin usein. Mutta se ei ole totta. Ja
tdsta virheellisyydestd syntyy alinomaa marxilaisuuden
opportunistista véiristelyd, sen védrentdmistad porvaris-
tolle otollisessa hengessa. Silld luokkataisteluoppia ei ole

* Lisatly toiseen painokseen.
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luonut Marx, vaan porvaristo jo ennen Marxia, ja yleensi
puhuen porvaristo voi sen hyvdksyd. Ken tunnustaa vain
luokkataistelun, hin ei ole vield marxilainen, hin voi osoit-
tautua sellaiseksi, joka ei ole vield péddssyt porvarillisen
ajattelun ja porvarillisen politiikan puitteita pitemmalle.
Marxilaisuuden rajoittaminen luokkataisteluoppiin mer-
kitsee marxilaisuuden typistamistd, sen véddristelyd, sen
rajoittamista siithen, mikd on otollista porvaristolle. Marxi-
lainen on vasta se, joka laajentaa luokkataistelun tunnusta-
misen proletariaatin diktatuurin tunnustamiseen asti. Tam3i
on tdrkein seikka, joka erottaa marxilaisen pienestd (ja
myoskin suuresta) tusinaporvarista. Talld koetinkivelld
on koeteltava marxilaisuuden fodellista ymmartdmistid ja
tunnustamista. Eikd ole ihmekdin, ettd kun Euroopan
historia johdatti kdytdnnéssd tyévienluokan tdman kysy-
myksen eteen, niin eivat ainoastaan kaikki opportunistit ja
reformistit, vaan myds kaikki , kautskylaiset” (reformismin
ja marxilaisuuden vililld horjuvat ihmiset) osoittautuivat
surkeiksi poroporvareiksi ja pikkuporvarillisiksi demokraa-
teiksi, jotka kieltdvdt proletariaatin diktatuurin. Kautskyn
kirjanen ,Proletariaatin diktatuuri”, joka ilmestyi elo-
kuussa 1918, siis paljon myoéhemmin kuin tdmén kirjaseni
ensimmadinen painos, on mallindyte marxilaisuuden pikku-
porvarillisesta viiristelystd ja sen halpamaisesta hylkaa-
misesta kdytdnnéssd, vaikka sanoissa se tekopyhdsti
tunnustetaankin (ks. kirjastani ,Proletaarinen vallan-
kumous ja luopio Kautsky”, Pietari ja Moskova, 1918).
Nykyiseen opportunismiin, sen pédedustajan, entisen
marxilaisen K. Kautskyn persoonassa, sopii tdydellisesti
edelld mainittu Marxin esittdmd kuvaus porvarillisesta
kannasta, silld tima opportunismi rajoittaa luokkataisteiun
tunnustamisen piirin porvarillisten suhteiden piiriin. (Eika
yksikddan sivistynyt liberaali kieltdydy ,periaatteessa”
tunnustamasta luokkataistelua tdmén piirin sisdpuolella,
sen puitteissal) Opportunismi ei ulota luokkataistelun
tunnustamista juuri itse padasiaan, kapitalismista kommu-
nismiin siirtymisen kauteen, porvariston kukistamisen ja
sen tdydellisen hdvittdmisen kauteen. Todellisuudessa tama
kausi on kiertimatta ennen kuulumattoman ankaran luokka-
taistelun, sen ennen kuulumattoman kirkevien muotojen
aikakautta, ja tdmin kauden valtionkin tdytyy siis valita-
mittd olla uudella tavalla demokraattinen (proletaareille
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ja yleensd omistamattomille) ja uudella tavalla diktatori-
nen (porvaristoa vastaan).

Edelleen. Marxin valtio-opin olemuksen on ymmartanyt
vain se, joka on kisittinyt, ettd yaden luokan diktatuuri
ei ole valttdméitdén ainoastaan missi tahansa luokkayhteis-
kunnassa yleensi eiki ainoastaan porvariston kukistaneelle
proletariaatille, vaan se on valttdmaton koko sina historian
kautena, joka erottaa kapitalismia ,,luokattomasta yhteis-
kunnasta”, kommunismista. Porvarillisten valtioitten muo-
dot ovat tavattoman moninaisia, mutta niiden olemus on
yksi ja sama: kaikki ndma valtiot ovat tavalla tai toisella
ja loppukédessa ehdottomasti porvariston diktatuuria. Siir-
tyminen kapitalismista kommunismiin ei tietenkdin voi olla
tuomatta esiin tavattoman paljon ja tavattoman erilaisia
valtiomuotoja, mutta niiden olemus on oleva vaistamatto-
masti sama: proletariaatin diktatuuri.

111 LUKU
VALTIO JA VALLANKUMOUS.
PARIISIN KOMMUUNIN KOKEMUS VUONNA 1871.
MARXIN ANALYYSI

1. MISSA ILMENEE KOMMUNARDIEN YRITYKSEN SANKARUUS?

On tunnettua, ettd muutama kuukausi ennen Kommuunia,
syksylla 1870, Marx varoitti Pariisin tydlaisid todistellen,
ettd hallituksen kukistamisyritys olisi epéatoivoista tyh-
myyttd. Mutta kun maaliskuussa 1871 tyoldiset pakotettiin
ratkaisevaan taisteluun ja kun he ottivat haasteen vastaan,
kun kapinasta tuli tosi, niin Marx tervehti mitd suurim-
malla riemulla proletaarista vallankumousta huolimatta
huonoista enteistd. Marx ei pitinyt itsepintaisesti kiinni
»sopimattomaan aikaan” puhjenneen liikkeen pedanttisesta
tuomitsemisesta, niin kuin teki surullisen kuuluisa marxi-
laisuuden venilédinen luopio Plehanov, joka marraskuussa
1905 kirjoitti tyoldisten ja talonpoikien taistelun kannus-
tamisen hengessd, mutta joulukuun jédlkeen vuonna 1905
huusi liberaalien tapaan: ,ei olisi pitdnyt tarttua asei-
siin”,

Marx ei kuitenkaan rajoittunut vain ihailemaan ,.taivajta
vastaan rynnikéivien”, kuten hdn sanoi, kommunardien
sankaruutta.  Vallankumouksellisessa  joukkoliikkeessd,
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vaikkei se saavuttanutkaan paddméiariainsa, hian niki tavat-
toman tarkedn historiallisen kokemuksen, proletaarisen
maailmanvallankumouksen tietynlaisen edistysaskeleen,
kdytinnollisen askeleen, joka on tarkedmpi kuin sadat
ohjelmat ja jarkeilyt. Marx asetti tehtdvikseen tdmain
kokemuksen erittelyn, taktillisten opetusten ottamisen siita,
oman teoriansa tarkistamisen sen pohjalla.

Ainoan ,korjauksen”, jonka Marx katsoi valttamatto-
maksi tehdd ,, Kommunistiseen Manifestiin”, hin teki Parii-
sin kommunardien vallankumouskokemusten perusteella.

Viimeinen molempien tekijdin allekirjoittama esipuhe
»Kommunistisen Manifestin” uuteen saksankieliseen pai-
nokseen on pdivatty kesdkuun 24 pnd 1872. Tissi esi-
puheessa tekijdt Karl Marx ja Friedrich Engels sanovat,
ettd ,, Kommunistisen Manifestin” ohjelma ,,on nyt paikoit-
tain vanhentunut”.

... ,Nimenomaan Kommuuni on osoittanut”, he jat-
kavat, ,eltd ,tyévdenluokka ei voi ilman muuta
oftaa haltuunsa valmista valtiokoneistoa ja panna
sitd kdyntiin omien tarkoitusperiensd toteuttami-
seksi” .. 108

Tdmidn otteen toisten lainausmerkkien vilissd olevat
sanat tekijat ovat ottaneet Marxin teoksesta ,,Kansalais-
sota Ranskassa”.

Marx ja Engels pitivit siis yksistddn Pariisin Kommuu-
nin perus- ja padopetusta niin tavattoman tarkeind, ettd he
ottivat sen oleellisena korjauksena ,,Kommunistiseen Mani-
festiin™. )

Erittdin kuvaavaa on, ettd juuri timin oleellisen korjauk-
sen opportunistit ovat véaristelleet, ja tdimén korjauksen
merkitystd ei varmaankaan tunne yhdeksin lukijaa kym-
menesta, ellei yhdeksdnkymmenta yhdeksin lukijaa sadasta
,Kommunistisen Manifestin” lukijasta. Yksityiskohtaisesti
puhumme tuosta viiristelystd tuonnempana, erikoisesti
vidristelyjd kéasittelevidssd luvussa. Tédssa riittdd, kun mer-
kitsemme, ettd tavanomainen, vulgéari ,kisitys” esittimas-
tdimme Marxin kuuluisasta lausumasta on se, ettd Marx
muka korostaa tdssd verkkaisen kehityksen ajatusta vasta-
kohtana vallan valtaamiselle y.m.s.

Todellisuudessa asia on juuri pdinvastoin.
Marxin ajatus on se, ettd tyovdenluokan taylyy sdrked,
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murskata ,valmis valtiokoneisto” eiki tyytyd sen pelk-
kdin valtaamiseen.

Huhtikuun 12 pni 1871, siis juuri Kommuunin aikana,
Marx kirjoitti Kugelmannille:

..., Jos katsahdat teokseni , Brumairekuun kahdek-
sastoista” viimeistd lukua, niin niet, ettd julistan
Ranskan vallankumouksen seuraavaksi yritykseksi:
virkavaltais-sotilaallista koneistoa ei saa siirtda
kédsistd toisiin, kuten tdhidn saakka on tehty, vaan se
pitdd murskata” (kursivointi Marxin; alkuteks-
tissd: zerbrechen), ,ja nimenomaan se on jokaisen
todella kansan vallankumouksen ennakkoehto man-
nermaalla. Juuri sellainen onkin sankarillisten parii-
silaisten toveriemme yritys” (,,Neue Zeit”, 1901—
1902, XX, 1, s. 709) 194, (Marxin kirjeet Kugelmannille
ovat ilmestyneet venéjdksi vdhintdan kahtena painok-
sena, joista toisen olen mind toimittanut ja varustanut
esipuheellani *.)

Niihin sanoihin: ,virkavaltais-sotilaallisen valtiokoneis-
ton murskaaminen” sisaltyy lyhyesti lausuttuna marxilai-
suuden padopetus kysymyksessd proletariaatin tehtavista
vallankumouksessa valtion suhteen. Ja juuri tdméan opetuk-
sen on vallitseva, kautskylainen marxilaisuuden ,,tulkinta™
unohtanut tdydellisesti, jopa suorastaan véaristellytkin!

Mitd tulee Marxin viittaukseen teokseensa ,,Brumaire-
kuun kahdeksastoista”, niin olemme edelli esittidneet asian-
omaisen kohdan kokonaisuudessaan.

On mielenkiintoista panna merkille erikoisesti kaksi
kohtaa edelld esitetystd Marxin lausunnosta. Ensinnikin
han rajoittaa johtopdatoksensd mannermaahan. Se oli
ymmarrettdvdd vuonna 1871, jolloin Englanti oli vield esi-
merkki puhtaasti kapitalistisesta maasta, mutta vailla
sotilasvaltaa ja melkoisessa méérin vailla virkavaltaa, Sen
vuoksi Marx teki poikkeuksen Englantiin ndhden, missi
vallankumous, vieldpa kansanvallankumouskin néytti
mahdolliselta ja olikin silloin mahdollinen ilman sitad
ennakkoehtoa, ettd ,,valmis valtiokoneisto” murskataan.

Nyt, vuonna 1917, ensimmadisen imperialistisen suursodan
kaudella tima Marxin tekemi rajoitus on hyldttdva. Seki

* Ks. Teokset, 12. osa, ss. 90—98. Toim,.
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Englanti ettd Amerikka, jotka sotilasvallan ja virkavaltai-
suuden puuttumisen mielessd olivat suurimmat ja koko
maailmassa viimeiset anglo-saksilaisen ,,vapauden” edus-
tajat, ovat nyt tdydellisesti vajonneet virkavaltaisten ja
sotilaallisten laitosten yleiseurooppalaiseen likaiseen, veri-
seen suohon, laitosten, jotka alistavat kaiken valtaansa ja
musertavat kaiken painollaan. Nyt on sekd Englannissa
ettd Amerikassa ,,jokaisen todella kansan vallankumouksen
ennakkoehtona” , valmiin valtiokoneiston” (joka sielld vuo-
sina 1914—1917 saatettiin ,,eurooppalaiseen”, yleisimpe-
rialistiseen tdydellisyyteen) murskaaminen, hdvit-
timinen.

Toiseksi ansaitsee erikoista huomiota se Marxin erittdin
syvallinen huomautus, eiti virkavaltais-sotilaallisen valtio-
koneiston hédvittdminen on ,,jokaisen todella kansan vallan-
kumouksen ennakkoehto”. Tdmé ,,kansan” vallankumouk-
sen kdsite kuulostaa omituiselta Marxin lausumana, ja
Vendjan plehanovilaiset ja menshevikit, nuo Struven seu-
raajat, jotka haluavat olla marxilaisten kirjoissa, voisivat
ehki julistaa tdmédn Marxin sanonnan ,,epdhuomiossa lau-
sutuksi”. He ovat vidristelleet marxilaisuuden niin kurjan
liberaaliseksi, ettei heiddn mielestdidn ole olemassa mitain
muuta kuin proletaarisen ja porvarillisen vallankumouksen
vastakkain asettaminen, ja tdmén vastakkain asettamisen-
kin he kédsittdvdat uskomattoman kuolleesti.

Jos otetaan esimerkiksi XX vuosisadan vallankumoukset,
niin sekd Portugalin ettd Turkin vallankumoukset on tie-
tenkin katsottava porvarillisiksi. Mutta kumpikaan ei ole
,kansan” vallankumous, silld kansan joukko, kansan val-
tava enemmistd ei ole huomattavassa médirin esiintynyt
aktiivisesti, itsendisesti, omine taloudellisine ja poliittisine
vaatimuksineen kummassakaan vallankumouksessa. Sitd
vastoin Vendjdn porvarillinen vallankumous vuosina
1905—1907, vaikka silld ei ollut niin ,,loistavia” menestyk-
sia kuin mitd tuli aika ajoin Portugalin ja Turkin vallan-
kumousten osalle, oli epdilemétti ,,todella kansan” vallan-
kumous, silld kansanjoukot, kansan enemmistd, sorron ja
riiston kuristamat yhteiskunnan syvimmaét ,,pohjakerrokset”
nousivat itsendisesti, painoivat koko wvallankumouksen
kulkuun omien vaatimustensa, omien yritystensa leiman,
pyrkien rakentamaan oman mielensd mukaan uuden yhteis-
kunnan vanhan, hivitettavin tilalle.
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Vuonna 1871 ei proletariaatti ollut kansan enemmisténa
vhdessdkdidn maassa Euroopan mantereella. ,,Kansan”
vallankumous, joka vetdi liikkeeseen todella enemmiston,
saattoi olla sita vasta silloin, kun se kisitti sekd proleta-
riaatin ettd talonpoikaiston. Ndma kaksi luokkaa muodosti-
vatkin silloin ,,kansan”, Nditd kahta luokkaa liittdd yhteen
se, ettd ,,virkavaltais-sotilaallinen valtiokoneisto” sortaa,
painaa ja riistdd niitd. Tdman koneiston murskaaminen,
sen hdvittdminen — sellainen on ,kansan”, sen enemmis-
tén, tyoldisten ja talonpoikaisenemmiston todellinen etu,
sellainen on koéyhien talonpoikain ja proletaarien vapaan
liiton ,,ennakkoehto”, ja ilman tdti liittoa demokratia on
heikko ja sosialistinen uudestijdrjestdminen mahdotonta.

Kuten tunnettua, téllaista liittoa kohti Pariisin
Kommuuni raivasikin itselleen tietd, saavuttamatta kuiten-
kaan pddmaidirdiansid useiden sisdistd ja ulkoista laatua
olevien syiden vuoksi.

Puhuessaan ,,todella kansan vallankumouksesta” Marx
otti siis mitd tarkimmin huomioon useimmissa Euroopan
mannermaavaltioissa vuonna 1871 wvallinneet luokkien
todelliset keskindissuhteet unohtamatta lainkaan pikku-
porvariston erikoisuuksia (niistd hén puhui paljon ja
usein). Mutta toisaalta hdn totesi, ettd niin tyoldisten kuin
myds talonpoikain edut vaativat valtiokoneiston ,,murskaa-
mista”, se liittdd heidit yhteen, asettaa heidin suoritetta-
vakseen yhteisen tehtdvéan: ,loiskasvannaisen” hévittami-
sen ja sen korvaamisen jollakin uudella.

Milld nimenomaan?

2. MIKX ON ASETETTAVA MURSKATUN VALTIOKONEISTON
TILALLE?

Tahan kysymykseen Marx antoi ,,Kommunistisessa Mani-
festissa” vuonna 1847 vield aivan abstraktisen vastauk-
sen, oikeammin sanotiuna vastauksen, joka osoittaa tehta-
vat, mutta ei niiden ratkaisukeinoja. Tilalle on asetettava
»proletariaatin jarjestyminen hallitsevaksi luokaksi”, ,,de-
mokratian valloittaminen” — sellainen oli ,,Kommunistisen
Manifestin’ vastaus.

Marx ei vaipunut utopioihin, vaan odotti, eftd joukkoliik-
keen kokemus antaa vastauksen kysymykseen, mihin kon-
kreettisiin muotoihin tdméi proletariaatin jérjestyminen
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hallitsevaksi luokaksi alkaa valautua, milld tavalla tima
jdrjestyminen tulee yhdistyméan taydelllslmpaan ja johdon-
mukaisimpaan ,,demokratian valloittamiseen’.

Niin vidhiinen kuin Kommuunin antama kokemus ollkm,
Marx eritteli sen kuitenkin mitd huolellisimmin kirjassaan
,.Kansalaissota Ranskassa”. Esitimme tdrkeimmit kohdat
tdastd teoksesta:

XIX vuosisadalla kehittyi keskiajalta polveutuva
.keskitetty valtiovalta kaikkiallisine elimineen: va-
kinaisine sotavikineen, polusemeen virkavaltoineen,
papistoineen ja tuomarikuntineen”. Luokkavastakoh-
tien kehittyessi pddoman ja tyon valilla »valtiovalta
muuttui luonteeltaan yhd enemmain tyovidenluokan
sortamiseen Kkadytetyksi julkiseksi vallaksi, luokka-
herruuden koneistoksi. Jokaisen vallankumouksen jél-
keen, joka merkitsee luokkataistelun edistymista,
valtiovallan puhtaasti sortava luonne esiintyy yhi
ilmeisempédnd”. Vuosien 1848—1849 vallankumouksen
jdlkeen valtiovallasta tulee ,,pddoman kansallinen
sota-ase ty6td vastaan”. Toinen keisarikunta varmen-
taa sen.

, Keisarikunnan suoranaisena vastakohtana oli
Kommuuni”. ,,Kommuuni olikin sellaisen tasavallan
tietty muoto”, ,jonka tuli poistaa, ei ainoastaan
luokkaherruuden monarkkinen muoto, vaan myos itse
luokkaherruus”...

Mika sitten oli tuo proletaarisen, sosialistisen tasavallan
,tietty” muoto? Millainen oli valtio, jota se alkoi luoda?

... ,Kommuunin ensimmaiinen asetus maarasikin
vakinaisen sotavden lakkautettavaksi ja korvattavaksi
aseistetulla kansalla”...

Taméi vaatimus on nykyisin kaikkien niiden puolueiden
ohjelmissa, jotka haluavat kantaa sosialistisen puolueen
nimed. Mutta minki arvoisia niiden ohjelmat ovat, se nikyy
parhaiten eserriemme ja menshevikkiemme menettelysts,
jotka juuri helmikuun 27 pédivdn vallankumouksen jidlkeen
ovat itse asiassa kieltdytyneet toteuttamasta tdtd vaati-
musta!
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... nKommuunin muodostivat kaupunginvaltuutetut,
jotka valittiin Pariisin eri piireistd yleisen danioikeu-
den perusteella. He olivat vastuussa valitsijoilleen ja
nédiden erotettavissa. Suurimmalta osaltaan he olivat
tietysti tyo6ldisid tai tunneftuja tydvidenluokan edus-
tajia”...

... ,Poliisilta, joka tdhdn asti oli ollut valtion halli-
tuksen aseena, otettiin heti pois kaikki sen valtiolliset
funktiot ja se muutettiin vastuuvelvolliseksi ja milloin
tahansa erotettavissa olevaksi Kommuunin elimeksi...
Samoin oli kaikkien muidenkin hallinnonhaarojen
virkamiesten laita... Ylimmistd alimpiin saakka,
Kommuunin jasenistd alkaen, kaikkien tdytyi suorit-
taa virantoimitus {yéldisen palkasta. Korkeiden
valtion virkamiesten erioikeudet ja edustusrahat
hdvisivdt samalla kuin ndméd virkaherratkin... Lak-
kautettuaan vakinaisen sotavden ja poliisin, ndma
entisen hallituksen aineellisen mahdin vélikappaleet,
Kommuuni ryhtyi heti murskaamaan henkisen sorron
vilikappaletta, pappisvaltaa... Oikeusvirkamiehet me-
nettivat kaiken nédenndisen riippumattomuutensa...
heidédn... tuli tdstd ldhtien olla valinnallisia, vastuu-
velvollisia ja erotettavissa olevia”...!%

Naytti siis siltd, ettd murskatun valtiokoneiston tilalle
Kommuuni asetti ,,vain” taydellisemméin demokratian:
vakinainen sotaviki lopetettiin, saatettiin voimaan kaikkien
viranhaltijain valinnallisuus ja erotettavuus. Todellisuu-
dessa tuo ,,vain” merkitsee kuitenkin jittildismitassa tapah-
tuvaa yksien laitosten korvaamista periaatteellisesti toisen-
laisilla laitoksilla. Siind juuri havaitaan erds niistd tapauk-
sista, jolloin ,mddrd muuttun laaduksi”: sellaisella
suurimmalla ajateltavissa olevalla tiydellisyydelld ja
johdonmukaisuudella toteutettu demokratia muuttuu porva-
rillisesta demokratiasta proletaariseksi demokratiaksi,
valtiosta (= erikoinen mahti tietyn luokan lannistami-
seksi) joksikin sellaiseksi, mikd ei endid ole varsinainen
valtio.

Porvariston ja sen vastarinnan lannistaminen on yha
vilttimaiténtd. Kommuunille se oli erikoisen vilttdmatonta,
ja yhteni sen tappion syyna oli se, ettei Kommuuni tehnyt
tata kyllin paattavasti. Mutta lannistamiselimena on télléin
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jo vieston enemmistd eikd vahemmistd, niinkuin oli aina
ollut sekd henkiorjuuden ettd maaorjuuden kuin myos
palkkaorjuuden vallitessa. Ja kun kerran videstdn enem-
mistd itse lannistaa sortajansa, niin ,erikoista mahtia”
lannjstamista varten ei endd tarvital/ Tdssd mie-
lessd valtio alkaa kuoleutua. Etuoikeutetun vdhemmiston
erikoisten laitosten (etuoikeutetun virkamieskunnan, vaki-
naisen sotavien paillystén) asemesta enemmisto itse kyke-
nee vilittomaésti suorittamaan sen, ja mitd enemméan koko
kansa alkaa itse suorittaa valtiovallan tehtdvid, sitd vdhem-
mén tarvitaan titia valtaa.

Erikoista huomiota ansaitsee tdssi suhteessa tuo Marxin
alleviivaama Kommuunin toimenpide: kaikkinaisten edus-
tusrahojen maksamisen ja virkamiesten kaikkien raha-
tuloja tuottavien etuoikeuksien lakkauttaminen, kaikkien
viranhaltijain palkkojen saattaminen valtakunnassa ,,fyé-
{disen palkan” tasalle. Juuri tdssd ilmenee havainnollisim-
min kddnne porvarillisesta demokratiasta proletaariseen
demokratiaan, sortajain demokratiasta sorrettujen luok-
kien demokratiaan, valtiosta, tiettyd luokkaa lannistavasta
nerikoisesta mahdista” sortajien lannistamiseen kansan
enemmistén, tyéldisten ja talonpoikain yhteiselli mahdilla.
Ja juuri tassé erikoisen havainnollisessa ja valtiota koske-
van kysymyksen ehka tidrkeimmassi kohdassa Marxin anta-
mat opetukset on pahimmin unohdettu! Kansantajuisissa
selityksissé, joilla ei ole mittaa eikd madra4, ei tastd puhuta.
Tastd ,,on tapana” vaieta, aivan kuin se olisi aikansa ela-
nyttd ,,naiiviutta”, samaan tapaan kuin kristityt pddstydan
valtionuskonnon asemaan ,,unohtivat” alkuperdisen, hen-
geltddn vallankumouksellis-demokraattisen kristinuskon
wnaiiviudet”.

Korkeimpien valtion virkamiesten palkkojen alentaminen
ndyttdd ,pelkdstddn” naiivin, alkeellisen demokratismin
vaatimukselta. Erds uusimman opportunismin ,,perusta-
jista”, entinen sosialidemokraatti Ed. Bernstein on moneen
kertaan tydkseen toistellut typerdd porvarillista pilantekoa
»alkeellisesta” demokratismista. Samoin kuin kaikki oppor-
tunistit, samoin kuin nykypdivien kautskylaiset, hdn ei ole
lainkaan ymmairtinyt sitd, ettd ensinndkin siirtyminen
kapitalismista sosialismiin on mahdotonta ilman jonkin-
laista ,,paluuta” ,alkeelliseen” demokratismiin (silla
mitenkd muuten voitaisiin siirtyd siihen, ettd vieston
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enemmistd ja vdestd kokonaisuudessaan suorittaa valtiolli-
set tehtdvit?), ja toiseksi, ettd ,,alkeellinen demokratismi”
kapitalismin ja kapitalistisen kulttuurin pohjalla ei ole
samaa kuin alkeellinen demokratismi muinaisella tai esi-
kapitalistisella kaudella. Kapitalistinen kulttuuri on luonut
suurtuotannon, tehtaat, rautatiet, postin, puhelimen y.m., ja
tilli pohjalla suurin osa vanhan ,,valtiovallan” tehtdvista
on niin yksinkertaistunut ja muutettavissa mita yksinkertai-
simmiksi luettelointi-, kirjaamis- ja tarkastustehtaviksi, ettd
jokainen luku- ja kirjoitustaitoinen henkilé kykenee hoita-
maan niitd tehtidvid, etti ndméi tehtdvit voidaan aivan
hyvin suorittaa tavallisella ,tyo6ldisen palkalla” ja ettd
nailtd tehtdviltd voidaan (ja tuleekin) hdvittdd kokonaan
etuoikeuksien ja ,,pédéllikkyyden” héivakin.

Poikkeuksetta kaikkien toimenhaltijain tdydellinen valin-
nallisuus ja mahdollisuus heiddn erottamiseensa milloin
hyvdnsd, heiddn palkkansa saattaminen tavallisen ,,tydldi-
sen palkan” tasalle,— ndmé yksinkertaiset ja ,,ilman muuta
ymmarrettdviat” demokraattiset toimenpiteet, jotka yhdista-
vit tdydellisesti tyoldisten sekd talonpoikien enemmistdn
edut, ovat samalla silta, joka vie kapitalismista sosialis-
miin. Ndméi toimenpiteet koskevat yhteiskunnan valtiol-
lista, puhtaasti poliittista uudestijarjestelyd, mutta tiyden
sisdltonsd ja merkityksensd ne saavat tietenkin vasta
»pakkoluovuttajien pakkoluovuttamisen” toteuttamisen tai
valmistelun yhteydessé, siis siirryttdessd tuotantovilinei-
den kapitalistisesta yksityisomistuksesta yhteiskunnalliseen
omistukseen.

»2Kommuuni toteutti”, Marx kirjoitti, ,,kaikkien por-
varillisten vallankumousten ohjelauseen — halpa hal-
litus — tekemailld lopun kahdesta suurimmasta meno-
luokasta, armeijasta ja virkamieskunnasta”.

Vain mitdtéon vihemmisto talonpoikaistosta samoin kuin
pikkuporvariston muistakin kerroksista ,kohoaa ylés”,
»paddsee ihmisten kirjoihin” porvarillisessa mielessd, s.o.
muuttuu joko varakkaiksi, porvareiksi, tai hyvin foimeen-
tuleviksi ja etuoikeutetuiksi virkamiehiksi. Jokaisessa
kapitalistimaassa, missd vain on talonpoikaistoa (ja sel-
laisia on suurin osa kapitalistimaista), talonpoikaiston
valtaenemmistd on hallituksen sorron alaisena ja haluaa

27 25 osa
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kiihkedsti sen kukistamista, haluaa ,halpaa” hallitusta.
Vain proletariaatti voi timin toteuttaa, ja toteuttaessaan
timin se ottaa samalla askeleen valtion sosialistista
uudestijarjestelya kohti.

3. PARLAMENTARISMIN HAVITTAMINEN

.Kommuunin piti olla”, Marx kirjoitti, ,,toimiva eiki
parlamentaarinen laitos, samalla seki toimeenpaneva
ettd lakiasdatava...

..,oen sijaan ettd kerran kolmessa tai kuudessa
vuodessa ratkaistaisiin, kuka hallitsevan luokan jasen
tulisi parlamentissa edustamaan ja sortamaan (ver-
und zertreten) kansaa, yleisen didnioikeuden tuli pal-
vella kommuuneiksi jarjestynyttd kansaa samaan
tapaan kuin yksilollinen &anivalta palvelee ketd
tahansa tyonantajaa, nimittdin auttaa sitd 106yta-
méidn tyolaisid, tyonjohtajia ja kirjanpitajida liikkee-
seensd’’.

Sosialishovinismin ja opportunismin herruuden takia
kuuluu nyt tdmékin, vuonna 1871 esitetty erinomainen
parlamentarismin arvostelu marxilaisuuden ,unohdettu-
jen sanojen” joukkoon. Meiddn pdiviemme ministerit
ja ammattiparlamentaarikot, proletariaatin petturit ja
»afddri”-sosialistit ovat jattineet parlamentarismin arvos-
telun kokonaan anarkistien tehtavaksi ja tidlld ihmeen jar-
kevilld perusteella julistaneet parlamentarismin kaikkinai-
sen arvostelun ,,anarkismiksi”!! Ei ole lainkaan kumma, etta
»edistyneimpien” parlamentaaristen maiden proletariaatti,
joka tuntee inhoa nidhdessdidn sellaisia ,,sosialisteja” kuin
ovat Scheidemannit, Davidit, Legienit, Sembatit, Renaude-
lit, Hendersonit, Vanderveldet, Stauningit, Brantingit,
Bissolatit ja kumpp., on yhi useammin antanut my6titun-
tonsa anarkosyndikalismille siitd huolimatta, ettd tama on
ollut suoranaisesti opportunismin veli.

Mutta Marxille ei vallankumouksellinen dialektiikka
koskaan ollut sellainen tyhjd muotifraasi, helistin, jollai-
seksi Plehanov, Kautsky y.m. ovat sen tehneet. Marx osasi
katkaista armotta vilinsa anarkismiin, kun se ei kyennyt
kdyttdmadian edes porvarillisen parlamentarismin ,,laavaa”,
varsinkin vallankumouksellisen tilanteen ilmeisesti puut-
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tuessa, mutta samalla hin osasi myds antaa parlamenta-
rismista todella vallankumouksellis-proletaarisen arvos-
telun.

Ratkaista kerran muutamassa vuodessa, kuka hallitsevan
luokan jasenista tulee parlamentissa sortamaan, polkemaan
kansaa,— siind on porvarillisen parlamentarismin todelli-
nen olemus ei ainoastaan parlamentaaris-perustuslailli-
sissa monarkioissa, vaan my6s kaikkein demokraattisim-
missa tasavalloissa.

Mutta jos asetetaan kysymys valtiosta, jos parlamenta-
rismia yhteni valtion laitoksista tarkastellaan ¢4lld alalla
esiintyvien proletariaatin tehtidvien nédkékannalta, niin
missd on ulospdidsy parlamentarismista? miten voidaan
tulla toimeen ilman sitd?

Yhd uudelleen ja uudelleen on sanottava: Kommuunin
tutkimiseen perustuvat Marxin opetukset on unohdettu
siind médérin, ettd nykyiselle ,sosialidemokraatille” (lue:
nykyiselle sosialismin petturille) on suorastaan kisittama-
tontd muunlainen kuin anarkistinen tai taantumuksellinen
parlamentarismin arvostelu.

Ulospédédsy parlamentarismista ei tietenkdan ole edustus-
laitosten ja valintaperiaatteen havittdmisessd, vaan edus-
tuslaitosten muuttamisessa juttutuvista ,,toimiviksi” laitok-
siksi. ,,Kommuunin piti olla toimiva eikd parlamentaarinen
laitos, samalla sekid toimeenpaneva ettid lakiasdatavi”.

»loimiva eikd parlamentaarinen” laitos, se on sanottu
hyvin sattuvasti nykyajan parlamentaarikoille ja sosiali-
demokratian parlamentaarisille ,,sylikoirille”! Katsokaa
mitd parlamentaarista maata tahansa, Amerikasta Sveit-
siin, Ranskasta Englantiin ja Norjaan saakka j.n.e.: todel-
linen ,,valtiollinen” tyé tehdddn kulissien takana, ja sen
suorittavat departementit, kansliat, esikunnat. Parlamen-
teissa vain jaaritellaan erikoisessa tarkoituksessa pettdd
»~rahvasta”. Se on siind médérin totta, ettd yksinpd Vendjan-
kin tasavallassa, porvarillis-demokraattisessa tasavallassa,
kaikki ndmd parlamentarismin synnit ilmenivit jo heti,
ennen kuin Vendja ehti luoda varsinaisen parlamentin. Sel-
laiset mddédn poroporvarillisuuden sankarit kuin Skobelevit
ja Tseretelit, Tshernovit ja Avksentjevit ovat saaneet
saastutetuksi Neuvostotkin miti inhottavimmalla porvaril-
lisella parlamentarismilla muuttamalla ne tyhjinpaivaisiksi
juttutuviksi. Neuvostoissa herrat ,sosialistiset” ministerit
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petkuttavat herkkduskoisia musikoita sanahelinélléd ja paa-
toslauselmilla. Hallituksessa on kdynnissd herkedamitdn
katrilli, jonka tarkoituksena on toisaalta saada suuritulois-
ten ja kunniakkaiden virkojen ,,piirakan” ddreen istutetuksi
vuoron perddn mahdollisimman monia eserrid ja men-
shevikkejd sekd toisaalta kansan ,huomion sitominen”.
Mutta kanslioissa ja esikunnissa ,tydskennellddn” ,val-
tiollisessa” tydssa!

»Sosialistivallankumouksellisten” hallituspuolueen lehti
»Delo Naroda” tunnusti dskettdin toimituksen johtavassa
kirjoituksessa — sellaisten ihmisten verrattomalla avomie-
lisyydelld, jotka kuuluvat ,hyvddn seurapiiriin”, jossa
kaikki” harjoittavat poliittista prostituutiota,— ettd niis-
sdkin ministeridissd, joita johtavat ,sosialistit” (suokaa
anteeksi sanontani!), jopa niissdkin koko virkamieskoneisto
on oleellisesti jadnyt ennalleen, toimii vanhaan tapaan,
sabotoi vallankumouksellisia aloitteita aivan ,,vapaasti”!
Ja vaikkei tatd tunnustusta olisi ollutkaan, niin eikd eser-
rien ja menshevikkien tosiasiallinen hallitukseen osallistu-
misen historia todista sitd? Kuvaavaa tissi on vain se, ettéd
‘ollessaan ministeriseurassa kadettien kanssa herrat Tsher-
novit, Rusanovit, Zenzinovit y.m. ,,.Delo Narodan” toimit-
tajat ovat siind maidrin menettineet hipynsa, efteivit
ujostele eivitkd punastu kertoessaan julkisesti kuten pikku-
seikasta, ettd ,heilld” on ministeridissa kaikki ennallaan!!
Vallankumouksellis-demokraattinen sanahelind maanjus-
sien petkuttamiseksi ja virkavaltainen kansliavitkutus
kapitalistien ,,tyydyttdmistd” varten — siind on , kunnialli-
sen” kokoomuksen olemus.

Porvarillisen yhteiskunnan kauttaaltaan midan ja lah-
jottavissa olevan parlamentarismin tilalle Kommuuni aset-
taa sellaiset laitokset, joissa lausunto- ja kisittelyvapaus ei
rappeudu petkutukseksi, silld parlamentaarikkojen on itse
toimittava, itse pantava lakinsa taytintoon, itse tarkastet-
tava, miten asiat menevit kdytannossi, itse vastattava
vilittdomasti valitsijainsa edessa. Edustuslaitokset jaavat
olemaan, mutta parlamentarismia erikoisena jirjestelmaina,
lainsddddnto- ja tdytdntGonpanotyon jakona, edustajien
etuoikeutettuna asemana siina ei ofe. Demokratiaa, prole-
taaristakaan demokratiaa emme voi kuvitella mielessdmme
ilman edustuslaitoksia, mutta ilman parlamentarismia me
voimme ja meidin fuleekin se kuvitella, ellei porvarillisen
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yhteiskunnan arvostelu ole meilld vain tyhjid sanoja ja jos
porvariston herruuden kukistaminen on meiddn vakava ja
vilpiton pyrkimyksemme eikd ,vaali’-fraasi tyoldisten
adnten kalastelua varten, kuten menshevikeilld ja eserrilla,
kuten Scheidemanneilla ja Legieneilld, Sembateilla ja
Vanderveldeilla.

On sangen opettavaista, ettd puhuessaan sen virkamie-
histon tehtdvistd, joka on tarpeellinen sekd Kommuunille
ettd proletaariselle demokratialle, Marx ottaa vertaukseksi
,»jokaisen muun tyénantajan” henkilokunnan, s.o. tavallisen
kapitalistisen laitoksen ,tydldisineen, tyonjohtajineen ja
kirjanpitdjineen”.

Marxilla ei ole hitustakaan utooppisuutta siind mielessa,
ettd hin sepittelisi ja rakentelisi mielikuvituksessaan ,,uutta™
yhteiskuntaa. Ei, hin tutkii uuden yhteiskunnan syntymista
vanhasta luonnonhistoriallisena prosessina, tutkii van-
hasta uuteen siirtymisen muotoja. Han ottaa proletaarisen
joukkoliikkeen tosiasiallisen kokemuksen ja pyrkii ammen-
tamaan siitd kdytdnnollisid opetuksia. Han ,,ottaa oppia”
Kommuunilta, samoin kuin kukaan suuri vallankumouksel-
linen ajattelija ei ole peldnnyt oftaa oppia sorretun luokan
suturten liikehtimisten kokemuksista, eikd hdn milloinkaan
pidd heille pikkumaisia ,,moraalisaarnoja” (kuten Pleha-
nov: ,.ei olisi pitdnyt tarttua aseisiin” tai Tsereteli: ,,luokan
on asetettava itselleen rajat”).

Virkamiehistdn lakkauttaminen kerralla, kaikkialla, lop-
puun saakka ei voi tulla kysymykseenkdan. Se on utopiaa.
Mutta se, ettd vanha virkamieskoneisto murskataan ker-
ralla ja ettd ryhdytdan heti rakentamaan uutta, miki tekee
mahdolliseksi kaikkinaisen virkamiehiston supistamisen
vihitellen olemattomiin,—se ei{ o/l/e utopiaa, se on
Kommuunin kokemus, se on vallankumouksellisen prole-
tariaatin suoranainen, viliton tehtiva.

Kapitalismi yksinkertaistaa ,,valtiollisen” hallinnon teh-
tavit, tekee mahdolliseksi ,,pdéllikkyyden” hylkddmisen ja
koko asian ratkaisemisen proletaarien (hallitsevan luokan)
jarjestolld, joka koko yhteiskunnan nimessi palkkaa ,,tyo-
ldiset, tybnjohtajat ja kirjanpitdjat”.

Me emme ole utopisteja. Emme ole ,,haaveilijoita”, jotka
haaveilisimme siitd, miten voisimme #hefi tulla toimeen
ilman minkaanlaista hallintaa, ilman minkdénlaista alista-
mista; ndmai anarkistiset haaveet, jotka johtuvat siité, eftei
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ymmarretd proletariaatin diktatuurin tehtivid, ovat perin-
juurin vieraita marxilaisuudelle ja todellisuudessa vain
auttavat lykkddmiin sosialistista vallankumousta siihen
asti, kunnes ihmiset ovat tulleet toisenlaisiksi. Ei, me
haluamme sosialistisen vallankumouksen suorittamista
sellaisten ihmisten kanssa kuin he nyt ovat, jotka eivit tule
toimeen ilman alistamista, ilman valvontaa, ilman ,,ty6n-
johtajia ja kirjanpitajia”.

Mutta on alistuttava kaikkien riistettyjen ja tyétéitekevien
aseellisen etujoukon — proletariaatin — valtaan. Valtion
virkamiesten erityinen ,,péillikkyys” voidaan vaihtaa ja
sitd pitddkin ryhtyd heti vaihtamaan ,,tyonjohtajien ja kir-
janpitdjien” yksinkertaisiin toimiin, joiden tdyttdmiseen
kaupunkilaisten kehitystaso yleensd on jo nykyisin tdysin
riittdvd ja jotka voidaan aivan hyvin suorittaa ,tydldisten
palkalla”.

Pitden ldhtokohtana sitd, minka kapitalismi on jo luonut,
me ifse, tyoOldiset, jérjestimme suurtuotannon nojaten
omaan tyoldiskokemukseemme, luoden mitd tiukimman,
rautaisen kurin, jota pitdd ylld aseellisten tydldisten valtio-
valta, teemme valtion virkamiehet pelkiksi madraystemme
taytantoonpanijoiksi, vastuuvelvollisiksi, erotettavissa ole-
viksi, kohtuullista palkkaa nauttiviksi ,,tydnjohtajiksi ja
kirjanpitdjiksi” (tietenkin kaikenlaisine eri alojen ja astei-
den teknikkoineen) — siind on meiddn proletaarinen tehta-
vamme, siitd voidaan ja tulee alkaa proletaarista vallan-
kumousta suoritettaessa. Tillainen alku suurtuotannon
pohjalla vie sindnséd kaikkinaisen virkamiehistén ,kuoleu-
tumiseen” vihitellen, sellaisen jirjestyksen asteittaiseen
luomiseen — jarjestyksen ilman lainausmerkkejé, ei palkka-
orjuuden kaltaisen — jirjestyksen, jolloin yhd enemmin
yksinkertaistuvia valvonta- ja tilinpitotehtdvid suorittavat
vuoronperdin kaikki ja ne muuttuvat sitten tottumuksiksi
ja vihdoin jadvat pois erikoisen ihmiskerroksen erikois-
toimina.

Erds teravidjdrkinen saksalainen, viime vuosisadan
70-luvun sosialidemokraatti, sanoi posfia sosialistisen
talouden malliksi. Se on varsin totta. Nykyddn posti on
valtiokapitalistisen monopolin malliin jéarjestetty talous.
Imperialismi muuttaa vihitellen kaikki trustit sen tyyppi-
siksi jdrjestoiksi. Tyolld ndannytettyjen ja nélkddnikevien
»tavallisten” tyotatekevien yldpuolella on siind sama por-
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varillinen virkavalta. Mutta yhteiskunnallisen talouden-
hoidon koneisto on siind jo valmiina. Kun kapitalistit
kukistetaan, kun aseellisten tyoldisten rautaisella kidelld
torjutaan naiden riistdjien vastarinta ja murskataan nyky-
aikaisen valtion virkavaltainen koneisto — niin edessimme
on ,loiskasvannaisesta” vapautettu, teknillisesti hyvin
varustettu koneisto, jonka yhteenliittyneet ty6ldiset voivat
itse aivan hyvin panna kdyntiin palkkaamalla teknikkoja,
tyénjohtajia ja kirjanpitdjid ja maksaen kaikkien heidan,
kuten yleensdkin kaikkien ,yvaltiollisten” virkamiesten
tyosta tydldisen palkan. Siind konkreettinen, kdytannéllinen
tehtdvd, joka on heti toteutettavissa kaikissa trusteissa,
tehtdvi, joka vapauttaa tyotdtekevat riistosta ja ottaa huo-
mioon sen kokemuksen, jota Kommuuni alkoi jo kdytédn-
nossi saada (varsinkin valtion rakentamisen alalla).
Lihin pddmidrdmme on jarjestdd koko kansantalous
postin tapaan, siten, etteivit teknikot, tyénjohtajat ja kir-
janpitdjat, samoin kuin kaikki muutkaan toimenhaltijat,
saisi enempdd kuin ,tydldisen palkan”, ollen aseellisen
proletariaatin valvonnan ja johdon alaisena. Juuri sellainen
valtio ja sellaisella taloudellisella pohjalla on meille valtta-
matén. Se on oleva tulos parlamentarismin havittimisesta
ja edustuslaitosten sailyttamisesta, se pelastaa tydtatekevat
luokat naiden laitosten porvarilliselta prostituoinnilta.

4. KANSAKUNNAN YHTENAISYYDEN JARJESTAMINEN

...,Kansallista organisaatiota koskevassa lyhyessa
alustelmassa, jota Kommuuni ei ehtinyt kehittelemaan
edelleen, mainitaan selviasti, ettd Kommuunin tuli
olla pienimminkin kyldn wvaltiollisena muotona”...
Kommuuneista suunniteltiin valittavaksi myos ,.kan-
sallinen valtuusto” Pariisiin.

...,Niita muutamia, mutta tarkeitd funktioita, joita
edelleenkin tuli jadmadan keskushallitukselle, ei pita-
nyt lakkautiaa kuten tarkoituksellisesti on viitetty
vadrin, vaan antaa kommuunien, t.s. hyvin vastuu-
velvollisten virkamiesten hoidettaviksi”...

...Kansakunnan yhtendisyys ei tulisi rikkoutu-
maan, vaan péainvastoin jarjestymdin tdméin kom-
muunijirjestelmidn avulla. Kansakunnan yhtenéi-
syys tulisi toteutetuksi siten, ettd hévitettdisiin
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entinen valtiovalta, joka uskotteli olevansa tuon yhte-
ndisyyden olennoituma, mutta samalla tahtoi olla
rilppumaton ja ylempédnd tuota kansakuntaa, jonka
ruumiissa se kuitenkin oli vain loiskasvannainen”...
~larkoituksena oli hdvittd3d kaikki vanhan hallitus-
vallan pelkit sortoelimet, ja téltd vallalta, joka pyrki
olemaan yhteiskunnan ylapuolella, oli otettava myds
sen oikeelliset funktiot ja annettava ne yhteiskunnan
vastuunalaisille palvelijoille™.

Miten vdhin ovat nykyisen sosialidemokratian opportu-
nistit ymmaértdneet — tai oikeammin on ehkd sanoa: miten
haluttomia he ovat olleet ymmaéartimain — néita Marxin
pdidtelmisd, sen osoittaa parhaiten luopio Bernsteinin
herostraattisen kuuluisa kirja ,,Sosialismin edellytykset ja
sosialidemokratian tehtdvit”. Nimenomaan edella lainattu-
jen Marxin sanojen johdosta Bernstein kirjoitti, ettd tdméa
ohjelma ,poliittisen sisdlténsd puolesta ilmentdd kaikissa
oleellisissa piirteissddn mitd suurinta yhdennékéisyytta
Proudhonin federalismin kanssa... Huolimatta kaikista
muista erimielisyyksistd Marxin ja ,,pikkuporvari” Proud-
honin vélilli (Bernstein panee sanan ,pikkuporvari”
lainausmerkkeihin, jotka hin tarkoittaa ironiaksi) on kum-
mankin ajatuksenjuoksu ndissd kohdissa niin 1dhelld toi-
siaan kuin suinkin mahdollista”. Tietenkin, Bernstein
jatkaa, kunnallishallitusten merkitys kasvaa, mutta ,,mi-
nusta tuntuu epatodennidkoiseltd, ettd demokratian ensim-
méisend tehtdvdnid todella olisi sellainen nykyaikaisten
valtiolaitosten lakkauttaminen (Auflésung — kirjaimelli-
sesti: hajottaminen, liuentaminen) ja niiden organisaation
tdydellinen muuttaminen (Umwandlung — mullistus) kuin
Marx ja Proudhon ajattelevat — kansalliskokouksen
muodostaminen maakunta- tai aluekokousten edustajista,
kokousten, jotka vuorostaan muodostuisivat kommuunien
edustajista,— niin ettd koko kansallisten edustuslaitosten
tihdnastinen muoto hividisi tyyten” (Bernstein, ,Edelly-
tykset”, vuoden 1899 saksank. painoksen ss. 134 ja 136).

Tuo on jo vallan kauheata: Marxin kasitys ,loiskas-
vannaisen — valtiovallan hévittimisestd” sekoitetaan
Proudhonin federalismiin! Mutta se ei ole sattuma, silla
opportunistin pdihankdin ei palkdhda, ettd Marx ei puhu
tassi lainkaan federalismista sentralismin vastakohtana,
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vaan vanhan, porvarillisen, kaikissa porvarillisissa maissa
olevan valtiokoneiston héavittimisesta.

Opportunistin mieleen tulee vain se, minkd hédn nédkee
ympdrillddn, ahtaan poroporvarillisuuden ja ,reformisti-
sen” paikallaanpolkemisen piirissi, nimittdin vain , kunnal-
lishallitukset”! Proletariaatin vallankumousta ei opportu- -
nisti kykene endd ajattelemaankaan.

Tuo on naurettavaa. Kuitenkin on merkillepantavaa, ettd
tdssd kohdassa ei Bernsteinid vastaan ole viitetty. Monet
ovat kumonneet Bernsteinin katsomuksia — varsinkin
Plehanov Vendjidn ja Kautsky Euroopan kirjallisuudessa,
mutta kumpikaan ei ole puhunut fdstd Bernsteinin teke-
mastd Marxin vddrennyksesta.

Opportunisti on siind maarin menettdnyt kyvyn ajatella
vallankumouksellisesti ja mietiskelld vallankumousta, ettd
hin panee ,federalismin” Marxin kontolle, sekoittaen
hédnet ja anarkismin perustajan Proudhonin. Mutta Kautsky
ja Plehanov, jotka tahtovat kdydi oikeaoppisista marxi-
laisista ja puolustaa vallankumouksellisen marxilaisuuden
oppia, vaikenevat siitd! Tdsséd on erds alkusyy siihen marxi-
laisuuden ja anarkismin eroavuutta koskevien kdisitysten
ddrimmdiiseen mataloittamiseen, joka on ominaista seka
kautskylaisille ettd opportunisteille ja joka meidédn tdytyy
vield ottaa puheeksi.

Edelld esitetyissd Marxin lausunnoissa Kommuunin
kokemuksista ei ole federalismin jilkedkddn. Marx ja
Proudhon osuvat yhteen juuri siind, mitd opportunisti
Bernstein ei nde. Marx ja Proudhon eroavat toisistaan
juuri siind, missd Bernstein nikee yhtdldisyyttd heidin
vililldan.

Marx ja Proudhon yhtyvit siind, etti molemmat ovat
nykyisen valtiokoneiston , murskaamisen” kannalla. Siti,
ettd marxilaisuus on tdssi samaa mieltd anarkismin kanssa
(sekd Proudhonin ettd Bakuninin kanssa), eivdt opportu-
nistit eivdatkd kautskylaiset halua nihd4, silld tdssa koh-
dassa he ovat luopuneet marxilaisuudesta.

Marx on eri mieltd sekd Proudhonin ettd Bakuninin
kanssa juuri federalismikysymyksessd (puhumattakaan
proletariaatin diktatuurista). Federalismi juontuu periaat-
teellisesti anarkismin pikkuporvarillisista katsomuksista.
Marx on sentralisti. Eivdtkd hdnen edelld esitetyt lau-
suntonsa sisidlld mitddn sentralismista luopumista. Vain
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sellaiset ihmiset, jotka ovat tdynna pikkuporvarillista
Htaikauskoista kunnioitusta” valtiota kohtaan, voivat pitida
porvarillisen valtiokoneiston hivittdmista sentralismin
héivittdmisena!

Entid jos proletariaatii ja talonpoikaiskdyhalisto ottavat
valtiovallan kdésiinsd, jarjestaytyvat tdysin vapaasti
kommuuneittain ja yhdistdvit kaikkien kommuunien toi-
minnan iskuiksi pddomaa vastaan, murtaakseen kapitalis-
tien vastarinnan, antaakseen rautatiet, tehtaat, maan y.m.
yksityisomaisuuden koko kansakunnalle, koko yhteiskun-
nalle, niin eikd se ole sentralismia? eikd se ole kaikkein
johdonmukaisinta demokraattista sentralismia? vieldpd
proletaarista sentralismia?

Yksinkertaisesti Bernsteinin pdihdn ei voi pélkdhtas,
ettd on mahdollista vapaaehtoinen sentralismi, kommuu-
nien vapaaehtoinen yhtyminen kansakunnaksi, proletaa-
risten kommuunien vapaaehtoinen yhteensulautuminen
porvariston herruuden ja porvarillisen valtiokoneiston
havittimistyossd. Kuten jokainen poroporvari, Bernsteinkin
kuvittelee sentralismin joksikin sellaiseksi, joka voidaan
pystyttdd ja ylldpitdd vain ylhdiltdkasin, vain virkamies-
ten ja sotilasmahdin avulla.

Marx, joka ikddn kuin aavisti ennakolta sen mahdolli-
suuden, ettd hinen katsomuksiaan tullaan véaristelemian,
korosti varta vasten sitd, etti Kommuunin syyttiminen
siitd, ettdi se muka tahtoi havittid kansakunnan yhtenii-
syyden ja lakkauttaa keskusvallan, on tietoista vairen-
nystd. Marx kdyttdd varta vasten sanontaa ,jarjestda
kansakunnan yhtendisyys”, asettaakseen porvarillisen,
sotilaallisen, virkavaltaisen sentralismin vastakohdaksi tie-
toisen, demokraattisen, proletaarisen sentralismin.

Mutta... ken ei tahdo kuulla, on pahempi kuin mikééan
kuuro. Ja nykyajan sosialidemokratian opportunistit eivat
todellakaan halua kuulla mitddn valtiovallan havittami-
sestd, loiskasvannaisen pois leikkaamisesta.

5. LOISVALTION HAVITTAMINEN

Olemme jo esittdneet asianomaiset kohdat Marxilta, ja
nyt meididn on tdydennettivi niita.

...,,Uusien historian luomusten kohtalona on tavalli-

sesti se”, Marx kirjoitti, ,,ettd niitd pidetddn wvasti-
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neina, jotka vastaavat vanhoja ja vieldpid aikansa
eldneita yhteiskuntaeldmin muotoja, koska ne jossain
maarin ovat ndiden kaltaisia. Niinpd tdta uutta
Kommuuniakin, joka murskaa (bricht — sdrkee) nyky-
aikaisen valtiovallan, on pidetty... keskiaikaisten
kommuunien henkiinherddmisena... pienten valtioiden
liittona (Montesquieu ja girondistit)... liiallista kes-
kittymistd vastaan suuntautuneen vanhan taistelun
liioiteltuna muotona”...

..., Kommuunijirjestelma antaisi sitd vastoin yhteis-
kuntaelimistdlle takaisin kaikki ne voimat, mitka
tdhdn asti on kuluttanut ,,valtioksi” nimitetty lois-
kasvannainen, joka eldd yhteiskunnan kustannuksella
ja piddttda sen vapaata liikuntaa. Jo yksistddn siten
olisi pantu alulle Ranskan uudestisyntyminen”.

.., Kommuunijarjestelmad olisi saattanut maalais-
tuottajat piirien padkaupunkien henkisen johdon alai-
siksi ja taannut heille sielld heiddn etujensa luonnol-
liset edustajat kaupunkilaistydldisten muodossa. Jo
pelkdstd Kommuunin olemassaolosta oli ikddn kuin
itsestddn selvdni seurauksena paikallinen itsehal-
linto, joka ei nyt endd kuitenkaan ollut tarpeettomaksi
kdyneen valtiovallan vastakohta”.

,,Loiskasvannaiseksi”’ muodostuneen ,,valtiovallan havit-
tdminen”, sen ,,pois leikkaaminen”, sen ,,murskaaminen”;
»nyt tarpeettomaksi kdynyt valtiovalta” — sellaisin sanoin
Marx puhui valtiosta arvioidessaan ja eritellessddn
Kommuunin antamia kokemuksia.

Kaikki tima on kirjoitettu hiukan vdhemman kuin puoli
vuosisataa sitten, ja nyt on suoritettava todellisia kaivaus-
t6itd, jotta voitaisiin saattaa marxilaisuus vaaristelematto-
mana laajojen joukkojen tietoisuuteen. Johtopdatdkset,
jotka Marx teki viimeisen hdnen eldessddn tapahtuneen
suuren vallankumouksen tarkkailusta, unohdettiin juuri
silloin, kun proletariaatin seuraavien suurten vallanku-
mousten aika oli tullut.

..,Ne monenlaiset tulkinnat, joita Kommuuni on
aiheuttanut, ja ne moninaiset intressit, jotka siind
saivat ilmaisunsa, osoittavat, ettdi Kommuuni oli mita
joustavin valtiollinen muoto, kun sitid vastoin kaikki
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aikaisemmat hallitusmuodot olivat olemukseltaan
olleet sortavia. Sen todellisena salaisuutena oli se,
ettd Kommuuni oli olemukseltaan fydvdenluokan hal-
litus, tulos tuottajaluokan taistelusta anastajaluokkaa
vastaan, vihdoinkin 16ydetty valtiollinen muoto, jonka
vallitessa saattoi tapahtua tyon taloudellinen vapaut-
taminen”...

»llman tata viimeistd ehtoa kommuunijarjestelma
olisi ollut mahdottomuus ja harhaosuma™...

Utopistit ovat , keksiskelleet” valtiollisia muotoja, joiden
vallitessa pitdisi tapahtua yhteiskunnan sosialistinen
uudestijdrjestely. Anarkistit eivdt ole tahtoneet tietda
mitddn koko valtiollisia muotoja koskevasta kysymyksesta.
Nykyisen sosialidemokratian opportunistit ovat ottaneet
parlamentaarisen demokraattisen valtion porvarilliset po-
liittiset muodot siksi rajaksi, jota ei voida ylittd3, ovat
hakanneet otsansa rikki lattiaan palvoessaan tati ,esi-
kuvaa”, ovat julistaneet anarkismiksi kaikki ndiden muo-
tojen murskaamispyrkimykset.

Marx teki sosialismin ja poliittisen taistelun koko histo-
riasta sen johtopditoksen, ettd valtion taytyy kadota, ettd
sen katoamisen ylimenomuotona (siirtymismuotona val-
tiosta ei-valtioon) tulee olemaan ,hallitsevaksi luokaksi
jarjestynyt proletariaatti”. Mutta Marx ei katsonut voi-
vansa ryhtyd keksimddn tdamin tulevaisuuden valtiolli-
sia muofoja. Hin rajoittui tarkkailemaan huolellisesti
Ranskan historiaa, erittelemdin sitd ja tekemdidn sen paa-
telmdn, johon vuosi 1851 johti, nimittdin ettd asia kehittyy
porvarillisen valtiokoneiston Advittdmiseen.

Ja kun proletariaatin vallankumouksellinen joukkoliike
leimahti liekkiin, Marx alkoi — huolimatta timan liikkeen
epdonnistumisesta, huolimatta sen lyhytaikaisuudesta ja
silmiinpistdvdstd heikkoudesta — tutkia, mitd muotoja se
oli nostanut esiin.

Kommuuni on se proletaarisen vallankumouksen ,,vih-
doinkin 16ytdma” muoto, jonka vallitessa tyon taloudellinen
vapautuminen voi tapahtua.

Kommuuni on proletaarisen vallankumouksen ensimmai-
nen yritys murskata porvarillinen valtiokoneisto ja se
,vihdoinkin 16ydetty” poliittinen muoto, joka voidaan ja
pitdd asettaa murskatun ftilalle.
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Mydhemmaistd esityksestd saamme nihdéd, ettd Vendjin
vallankumoukset vuosina 1905 ja 1917 jatkavat toisenlai-
sessa tilanteessa, toisenlaisissa oloissa Kommuunin tyéta
ja vahvistavat oikeaksi Marxin nerokkaan historiallisen
analyysin,.

IV LUKU
JATKOA. ENGELSIN TAYDENTAVIA SELITYKSIA

Kommuunin kokemusten merkitystd koskevan kysymyk-
sen tutkimisessa Marx suoritti perustyén. Engels palasi
yhi uudelleen samaan aiheeseen selittden Marxin analyysia
ja johtopditoksid, valottaen toisinaan niin voimakkaasti
ja kirkkaasti kysymyksen muita puolia, ettd on vélttdma-
ténta kajota erikoisesti ndihin selityksiin.

1. ,,ASUNTOKYSYMYS”

Teoksessaan asuntokysymyksestd (v. 1872) Engels ottaa
jo huomioon Kommuunin antamat kokemukset kosketellen
useaan kertaan vallankumouksen tehtdviad valtion suhteen.
On mielenkiintoista, ettd konkreettisen aiheen yhteydessi
selvidvit havainnollisesti toisaalta ne proletaarisen valtion
ja nykyisen valtion yhtildiset piirteet, jotka kummassakin
tapauksessa antavat aihetta puhua valtiosta, ja toisaalta
erilaiset piirteet eli siirtyminen valtion havittdmiseen.

»Kuinka asuntokysymys on ratkaistava? Nykyai-
kaisessa yhteiskunnassa se ratkaistaan aivan samalla
tavalla kuin kaikki muutkin yhteiskunnalliset kysy-
mykset: kysynnin ja tarjonnan asteittaisen taloudel-
lisen tasoittamisen avulla, mutta tima on ratkaisu,
joka itse herdttdd kysymyksen alituisesti uudelleen,
siis se ei ole mikddn ratkaisu. Kuinka taméin
kysymyksen ratkaisee yhteiskunnallinen vallanku-
mous, se ei riipu ainoastaan kyseisistd olosuhteista,
vaan samalla mys6s paljon pitemmaille menevisté
kysymyksistéd, joiden joukossa tdrkeimpid on kaupun-
gin ja maaseudun vélisen vastakohtaisuuden havit-
tdminen. Mutta kun emme laadi mitddn utooppista
jarjestelmdi tulevaa yhteiskuntalaitosta varten, niin
olisi aivan turhaa ruveta tutkimaan sitd. Se kuitenkin
on varmaa, ettdi jo nykyisin on suurkaupungeissa
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riittdvasti asuinrakennuksia, jotta voitaisiin heti lie-
ventdd todellista asuntopulaa kayttimailld noita
rakennuksia jiarkiperdisesti. Se on tietenkin toteutet-
tavissa vain pakkoluovuttamalla niiden nykyiset omis-
tajat ja asuttamalla noihin taloihin kodittomia tai
sellaisia ty6ldisia, jotka nykyisin eldvit liian tiyteen
ahdetuissa asunnoissa. Ja heti kun proletariaatti on
vallannut poliittisen vallan, tillainen yhteishyvda
tarkoittava toimenpide on toteutettavissa yhté helposti
kuin nykyisen valtion suorittamat muut pakko-otot
ja majoitukset” (s. 22, saksank. painos, v. 1887)106,

Téssd ei késitelld valtiovallan muodon muuttumista, vaan
otetaan ainoastaan sen toiminnan sisilt. Asuntojen
pakko-ottoja ja majoituksia tapahtuu nykyisenkin valtion
mdadriyksestd. Mygskin proletaarinen valtio, muodollisesti
katsoen, ,,antaa méadrdyksid” huoneistojen haltuunottami-
sesta ja talojen pakkoluovutuksesta. Mutta selvdi on, ettd
entinen toimeenpaneva koneisto, porvaristoon sidottu
virkamiehisto olisi suorastaan kelpaamaton panemaan tay-
tdntodén proletaarisen valtion maardyksia.

...,Todettakoon muuten, ettd ty6tdtekevin kansan
suorittama kaikkien tyovilineiden, koko teollisuuden
tosiasiallinen haltuunotto on proudhonilaisen ,,lunas-
tuksen” suoranainen vastakohta. Viimeksi mainitussa
tapauksessa erillisestd tyoldisestd tulee asunnon,
talonpoikaistilan, tyovilineiden omistaja; ensin mai-
nitussa tapauksessa taas talojen, tehtaiden ja tyo-
vilineiden yhteiseksi omistajaksi jdi ,tyotatekeva
kansa”, ja tuskinpa niitd tullaan antamaan ainakaan
siirtymédkaudella yksityishenkiléiden tai osuuskuntien
kayttéon ilman kulunkien korvaamista. Samoin maan-
omistuksen héavittiminen ei ole maankoron havitta-
mistd, vaan sen siirtimista, joskin muunnetussa muo-
dossa, yhteiskunnalle. Kaikkien tydvéilineiden ottami-
nen tosiasiallisesti tyotdtekevdn kansan haltuun ei
siis suinkaan tee mahdottomaksi vuokrasuhteen sdi-
lymista” (s. 68).

Tassi esityksessa kosketeltua kysymysté, nimittdin kysy-
mystid valtion kuoleutumisen taloudellisista perusteista,
kisittelemme seuraavassa luvussa. Engels esittdd ajatuk-
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sensa sangen varovasti, kun hin sanoo, ettd proletaarinen
valtio ,tuskin” tulee jakamaan asuntoja ilmaiseksi, ,,aina-
kaan siirtymikaudella”. Koko kansalle kuuluvien asunto-
jen vuokraaminen vyksityisille perheille edellyttdd seki
vuokramaksun kantamista ettd tietynlaista valvontaa ja
jonkinlaista asuntojen jaon sddnnostelyd. Kaikki tdma
vaatii tiettya valtion muotoa, muttei suinkaan vaadi
erikoista sotilaallista ja virkavaltaista koneistoa etuoikeu-
tetussa erikoisasemassa olevine virkamiehineen. Mutta
siirtyminen sellaiseen asiaintilaan, jolloin asuntoja voi-
daan antaa ilmaiseksi, liittyy valtion tdydelliseen ,,kuoleu-
tumiseen”.

Puhuessaan blanquilaisten siirtymisestd Kommuunin jal-
keen ja siind saatujen kokemusten vaikutuksesta marxilai-
suuden periaatteelliselle kannalle Engels esittdd sivumen-
nen tdmédn kannan seuraavalla tavalla:

..,Proletariaatin poliittinen toiminta ja sen dikta-
tuuri on vélttdmaitontd luokkien ja samalla myos
valtion lakkauttamiseen johtavana wviélivaiheena™...
(s. 55).

Jotkut sanansaivartelijat tai porvarilliset ,,marxilaisuu-
den hévittdjat” nikevit ehki ristiriidan siind, ettd tdssi
»valtion lakkauttaminen” funnustetaan ja etti tdménlainen
sanonta edell esitetyssi ,,Anti-Diithringin” kohdassa hyla-
tddn anarkistisena. Ei olisi ihme, vaikkapa opportunistit
laskisivat Engelsinkin ,,anarkistiksi” — nykyadn sosiali-
shovinistit alkavat yhi yleisemmin syyttdd internationalis-
teja anarkismista.

Ettd yhdessid luokkien lakkauttamisen kanssa tapahtuu
myo6s valtion lakkauttaminen, sitd marxilaisuus on aina
opettanut. ,,Anti-Diihringin” yleisesti tunnetussa ,,valtion
kuoleutumista™ koskevassa kohdassa ei syytetd anarkisteja
yksinkertaisesti siitd, ettd he ovat valtion lakkauttamisen
kannalla, vaan siitd, kun he saarnaavat, ettd valtio muka
voidaan lakkauttaa ,heti paikalla”.

Kun nykyéin vallitseva ,,sosialidemokraattinen” oppi on
kokonaan vééristellyt marxilaisuuden suhtautumisen anar-
kismiin valtion hdvittdmiskysymyksessd, on erikoisen hyo-
dyllistd muistuttaa mieliin erds Marxin ja Engelsin pole-
miikki anarkisteja vastaan.
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2. POLEMIIKKI ANARKISTEJA VASTAAN

Taméd polemiikki on vuodelta 1873. Marx ja Engels kir-
joittivat italialaiseen sosialistiseen kokoelmajulkaisuun
kirjoituksia proudhonilaisia, ,,autonomisteja” eli ,,anti-
autoritddreja” vastaan, ja ndmd kirjoitukset ilmestyivit
vasta vuonna 1913 saksankielisind kddnndksind ,,Neue
Zeit” lehdessd 197,

.., Kun tyévdenluokan poliittinen taistelu”, Marx
kirjoitti pilkaten anarkisteja siitd, ettd he kieltdvit
politiikan, ,saa vallankumouksellisia muotoja, kun
tyoldiset asettavat porvariston diktatuurin tilalle
oman vallankumouksellisen diktatuurinsa, niin he
tekevdt hirvittdvdn rikoksen loukkaamalla periaat-
teita, silld tyydyttddkseen alkeellisia ja arkipaivaisia
tarpeitaan ja murtaakseen porvariston vastarinnan
he antavat valtiolle vallankumouksellisen ja ohimene-
vin muodon, sen sijaan ettd luopuisivat aseista ja
lakkauttaisivat valtion”... (,,Neue Zeit”, 1913—1914,
32. vuosikerta, I osa, s. 40).

Vain tuollaista valtion ,,Jakkauttamista” vastaan asettui
Marx anarkistien katsomuksia kumotessaan! Ei suinkaan
sitd vastaan, ettd valtio katoaa luokkien kadotessa tai lak-
kautetaan niiden lakkauttamisen yhteydessé, vaan sitd vas-
taan, ettd tyoldiset kieltdytyisivit aseitten kdytosta, jdrjes-
tetystd vékivallasta, siis wvaltiosta, jonka on palveltava
»porvariston vastarinnan murtamisen” tarkoitusta.

Marx korostaa varta vasten — estidikseen anarkismia
vastaan kdyméansid taistelun todellisen sisillon viariste-
lyn — proletariaatille tarpeellisen valtion ,vallankumouk-
sellista ja ohimenevdd muotoa”. Proletariaatii tarvitsee
valtiota vain viliaikaisesti. Me emme suinkaan eroa
anarkisteista kysymyksessd valtion lakkauttamisesta, kun
se otetaan pddmddrdnd. Me vaitimme, ettd tdméan pdamaéa-
ran saavuttamiseksi on viliaikaisesti kdytettdvad riistdjia
vastaan valtiovallan vilikappaleita, keinoja ja menetelmis,
samoin kuin sorretun luokan véliaikainen diktatuuri on
valttdmatdén luokkien havittdmiseksi. Marx valitsee Kkysy-
myksen jyrkimmin ja selvimmén asettelun anarkisteja
vastaan: onko tydldisten kukistaessaan kapitalistien iestd
,Jaskettava aseensa” vai kiytettdvé niitad kapitalisteja vas-
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taan murtaakseen nididen vastarinnan? Ja jonkin luokan
jarjestelmaillinen aseitten kdytté toista luokkaa vastaan,—
mitdpd muuta se on kuin valtion ,,ochimenevd muoto”?

Kysykoon jokainen sosialidemokraatti itseltddn: ndinké
hidn on asettanut kysymyksen valtiosta polemisoidessaan
anarkisteja vastaan? ndinké II Internationalen virallisten
sosialistipuolueiden valtava enemmist6 on asettanut tdmaén
kysymyksen?

Samat ajatukset esittdd Engels vield paljon yksityiskoh-
taisemmin ja helppotajuisemmin. Hén pilkkaa ennen kaik-
kea ajatusten sekavuutta proudhonilaisilla, jotka nimittivat
itseddn ,,antiautoritddreiksi”, t.s. kielsividt kaiken auktori-
teetin, kaiken alistamisen, kaiken vallan. Ajatelkaa teh-
dasta, rautatietd, laivaa aavalla merelld,— Engels sanoo,—
eikd ole selvdd, ettd ilman tiettyd alistamista, siis ilman
tiettyd auktoriteettia eli valtaa ei voi toimia yksikdin
ndistd monimutkaisista teknillisisté laitoksista, jotka perus-
tuvat koneiden kéytt66n ja monien ihmisten suunnitelmal-
liseen yhteisty6hon?

...Kun esitdn nditd todisteita kiihkeimpid anti-
autoritddrejd vastaan”, Engels kirjoittaa, ,niin he
voivat antaa minulle vain seuraavan vastauksen:
,Niin! Se on totta, mutta kysymys ei ole tissad aukto-
riteetista, jonka annamme edustajillemme, vaan tie-
tystd toimeksiannosta”. Nuo miehet luulevat, ettd me
voimme muuttaa tietyn asian toiseksi muuttamalia
sen nimed”...

Naytettyddn titen, ettd auktoriteetti ja autonomia ovat
suhteellisia kdsitteitd, ettd niiden soveltamisen ala muuttuu
yhteiskunnallisen kehityksen eri vaiheiden mukana, etti
niiden pitdminen absoluutteina on mieletontd, ja lisattyain,
ettd koneiden ja suurtuotannon soveltamisen ala laajenee
yhd, Engels siirtyy auktoriteetin yleisestd kisittelysta
valtiokysymykseen.

.,»Jos autonomistit”, hidn kirjoittaa, ,tyytyisivat
sanomaan vain, ettid tulevaisuuden yhteiskunnallinen
organisaatio on salliva auktoriteettia vain niissa puit-
teissa, joissa tuotantoehdot tekevit sen véilttdmatio-
méksi, niin heiddn kanssaan voitaisiin pddstd yhteis-
ymmérrykseen. Mutta he ovat sokeita kaikkien

28 25 o0sa
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tosiasiain suhteen, jotka tekevit auktoriteetin valtta-
méttdmaksi, ja he taistelevat kiihkedsti sanaa vas-
taan.

Minkid vuoksi antiautoritddrit eivit rajoitu huuta-
maan poliittista auktoriteettia, valtiota vastaan?
Kaikki sosialistit ovat samaa mieltd siitd, ettd valtio
ja samalla myos poliittinen auktoriteetti hévidvat
tulevan yhteiskunnallisen vallankumouksen seurauk-
sena, toisin sanoen, yleiset funktiot menettivit poliit-
tisen luonteensa ja muuttuvat pelkiksi hallinnollisiksi,
yhteiskunnan etuja valvoviksi funktioiksi. Mutta
antiautoritddrit vaativat, ettd poliittisesta valtiosta
tehtdisiin loppu yhdelld iskulla, jo ennen kuin teh-
ddin loppu niistd yhteiskunnallisista suhteista, jotka
sen ovat synnyttidneet. He vaativat, ettd yhteiskunnal-
lisen vallankumouksen ensimmdiisend tekona tulee
olla auktoriteetin hivittdminen.

Ovatko nuo herrat ndhneet koskaan vallanku-
mousta? Vallankumous on epédileméttd niin auktorita-
tiivinen asia, kuin yleensi olla voi. Vallankumous on
teko, jolla osa videstdd sanelee tahtonsa viestdn toi-
selle osalle kivéarien, pistimien ja tykkien avulla, siis
sangen auktoritatiivisten valineiden avulla. Ja voit-
tanut puolue joutuu vilttimattdmyyden pakosta pita-
maéin ylld herruuttaan sen pelon avulla, jota sen aseet
aiheuttavat taantumuksellisissa. Olisikohan Pariisin
Kommuuni pysynyt pdivdad kauemmin pystyssa, jollei
se porvaristoa vastustaessaan olisi nojautunut aseis-
tautuneen kansan auktoriteettiin? Eikohidn meilld ole
oikeus moittia Kommuunia pdinvastoin siita, ettd se
kaytti tdtd auktoriteettia liian vdhdn? Siis jompi-
kumpi. Joko antiautoritddrit eivat itse tiedd, mitd
puhuvat, ja siind tapauksessa he aiheuttavat vain
sekaannusta, tai he sen tietdvat, ja siind tapauksessa
he kavaltavat proletariaatin asian. Kummassakin
tapauksessa he palvelevat vain taantumusta” (s. 39).

Tdssd esityksessd on kosketeltu kysymyksid, joita on
kdsiteltdvd samassa yhteydessd kuin aihetta politiikan ja
talouden keskindissuhteista valtion kuoleutumisessa (seu-
raava luku koskee tdtd aihetta). Sellaisia ovat kysymys
yhteiskunnallisten tehtdvien muuttumisesta poliittisista teh-
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tavistd pelkiksi hallintotehtdviksi ja kysymys ,,poliittisesta
valtiosta”. Viimeksi mainittu sanonta, joka on erikoisesti
omiaan synnyttdimididn véddrinkdsityksid, viittaa valtion
kuoleutumisprosessiin: kuolevaa valtiota voidaan sen
kuoleutumisen tietylld asteella sanoa ei-poliittiseksi val-
tioksi.

Merkittdvinta tdssd Engelsin lausunnossa on taaskin
kysymyksen asettaminen anarkisteja vastaan. Sosiali-
demokraatit, jotka haluavat olla Engelsin oppilaita, ovat
vuoden 1873 jalkeen miljoonia kertoja véitelleet anarkisteja
vastaan, mutta eiv d¢ lainkaan siten kuin marxilaiset
voivat ja kuten heiddn tuleekin véitelld. Anarkistinen kisi-
tys valtion lakkauttamisesta on sekava ja epdvallanku-
mouksellinen,— juuri ndin Engels asetti kysymyksen. Val-
lankumouksen syntymistd ja kehittymistd, sen erikois-
tehtavid wvéikivaltaan, auktoriteettiin, wvaltaan, valtioon
ndhden — juuri titd anarkistit eivdt halua néhda.

Nykyisilld sosialidemokraateilla on tavanomainen anar-
kismin arvostelu muuttunut silkaksi pikkuporvarilliseksi
typeryydeksi: ,,mehin tunnustamme valtion, mutta anarkis-
tit eivdt tunnusta!” Tuollainen typeryys ei tietenkdin voi
olla tympiisemidttd vahinkin ajattelevia ja vallankumouk-
sellisia tyoldisid. Engels puhuu toista: hdn tdhdentaa, etta
kaikki sosialistit tunnustavat valtion katoamisen sosialis-
tisen vallankumouksen seurauksena. Sitten hidn asettaa
konkreettisesti kysymyksen vallankumouksesta, juuri sen
kysymyksen, jonka sosialidemokraatit opportunisminsa
vuoksi tavallisesti kiertdvat, jattden sen anarkisteille niin
sanoaksemme yksin ,,muokattavaksi”. Ja asettaessaan
tdmian kysymyksen Engels tarttuu hérkdi sarvista: eikod
Kommuunin olisi pitdnyt kdyttdd enemmdn hyvikseen val-
tion, s.0. aseistautuneen ja hallitsevaksi luokaksi jarjesty-
neen proletariaatin vallankumouksellista valtaa?

Kysymyksen proletariaatin konkreettisista tehtdvisti val-
lankumouksessa on vallitseva virallinen sosialidemokratia
kuitannut tavallisesti pelkidlld poroporvarin pilkallisella
hymahdykselld tahi parhaassa tapauksessa vilttelevillad
sofistisella sanonnalla: ,sittenpihin nidhdidin”. Ja anar-
kistit ovat saaneet oikeuden sanoa tillaista sosialidemo-
kratiaa vastaan, ettd se kavaltaa tehtividnsi tyoldisten
vallankumouksellisessa kasvattamisessa. Engels kadyttaa
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hyvikseen viimeksi tapahtuneen proletaarisen vallanku-
mouksen kokemuksia nimenomaan tutkiakseen mahdolli-
simman konkreettisesti, mitd ja miten proletariaatin on
tehtavi sekd pankkien ettd valtion suhteen.

3. KIRJE BEBELILLE

Merkittavimpid, ellei kaikkein merkittdvin lausunto val-
tiokysymyksestd Marxin ja Engelsin teoksissa on seuraava
kohta Engelsin kirjeessd Bebelille maaliskuun 18—28 pii-
viltd 1875. Sivumennen huomautamme, ettd mikédli tie-
ddmme Bebel julkaisi tdméin kirjeen ensi kerran muistel-
miensa (,,Eldmdstdni”) toisessa osassa, joka ilmestyi
v. 1911, siis 36 vuotta kirjeen kirjoittamisen ja ldhettdmisen
jélkeen.

Arvostellen samaa Gothan ohjelmaluonnosta, jota Marx-
kin arvosteli kuuluisassa kirjeessddn Brackelle, ja koske-
tellen erikoisesti valtiokysymysté, Engels kirjoitti Bebelille
seuraavaa:

..nYapaa kansanvaltio on muuttunut vapaaksi val-
tioksi. Ndiden sanojen kieliopillisen merkityksen mu-
kaan vapaa valtio on sellainen, jossa valtio on
vapaa kansalaistensa suhteen, siis valtio, jossa on
despoottinen hallitus. Pitéisi lopettaa koko tuo jaarit-
telu valtiosta, varsinkin nyt Kommuunin jilkeen, joka
ei ollut endi valtio sanan varsinaisessa merkityk-
sessd. ,,Kansanvaltiolla” anarkistit ovat piikitelleet
meitd yllin kyllin, vaikka jo Proudhonia vastaan
suunnatussa Marxin teoksessa ja sen jdlkeen
,Kommunistisessa Manifestissa” sanotaan suoraan,
ettd sosialistisen yhteiskuntajirjestelmén tultua pys-
tytetyksi valtio hajoaa (sich auflést) ja katoaa
itsestddn. Mutta koska valtio on vain ohimenevi
laitos, jota joudutaan kdyttiméiin taistelussa, vallan-
kumouksessa, vastustajain kukistamiseksi vakivalloin,
niin sulaa jarjettémyyttd on puhua vapaasta kansan-
valtiosta: niin kauan kuin proletariaatti vield farvit-
see valtiota, se ei tarvitse sitd vapauden vuoksi, vaan
nujertaakseen vastustajansa, ja silloin kun kdy mah-
dolliseksi puhua vapaudesta, silloin valtio sellaise-
naan lakkaa olemasta. Siksi me ehdottaisimme
panemaan ,valtio” sanan tilalle kaikkialla sanan
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,»yhteisé” (Gemeinwesen), erinomaisen vanhan sak-
salaisen sanan, joka vastaa ranskalaista sanaa
237 3

Lkommuuni” " (ss. 321—322 alkuperdisessa saksalai-
sessa painoksessa) !,

On otettava huomioon, ettd tdmai kirje koskee puolue-
ohjelmaa, jota Marx arvosteli kirjeessdén, joka on pdivitty
vain muutamaa viikkoa my6hemmin kuin tdméd kirje
(Marxin kirje on toukokuun 5 pdivalta 1875), ja ettd Engels
asui silloin yhdessd Marxin kanssa Lontoossa. Sen vuoksi
Engels, kiyttdessddn viimeisessd lauseessa sanaa ,,me”,
varmaan omassa nimessian sekd Marxin nimessé kehottaa
Saksan tybvédenpuolueen johtajaa poistamaan ohjelmasta
sanan ,valtio” ja asettamaan sen tilalle sanan ,,yhteis¢”.

Minkihanlaisen ulvonnan ,anarkismista’” nostaisivat-
kaan nykyisen, opportunisteille otolliseksi véddrennetyn
m,marxilaisuuden” pddmiehet, jos heille esitettdisiin tal-
laista korjausta ohjelmaan! :

Ulvokoot. Porvaristo kiittdd heita siita.

Mutta me jatkamme tydtdmme. Puolueemme ohjelmaa
tarkistettaessa Engelsin ja Marxin neuvo on otettava ehdot-
tomasti huomioon, jotta olisimme ldhempéni totuutta, jotta
~ palauttaisimme marxilaisuuden ennalleen puhdistamalla
sen vadristelyistd ja jotta voisimme johtaa oikeammin tyo-
vaenluokan vapaustaistelua. Bolshevikkien keskuudesta ei
tietenkddn 16ydy Engelsin ja Marxin neuvon vastustajia.
Vaikeutta syntyy ehkid vain sanasta. Saksan kielessd on
kaksi ,,yhteis6” sanaa, joista Engels on valinnut sen, joka
ei merkitse erillistd yhdyskuntaa, vaan niiden kokonai-
suutta, yhteisdsysteemid. Vendjan kielessd ei ole tél-
laista sanaa, joten tdytynee valita ranskalainen sana
. Jkommuuni”, vaikka sillakin on omat haittansa.

L.Kommuuni ei ollut endd valtio sanan varsinaisessa
merkityksessd” — sellainen on Engelsin teoreettisesti mita
tarkein viite. Edelld esitetyn jdlkeen tdma viite on tédysin
ymmirrettdvd. Kommuuni lakkasi olemasta valtio, koska
sen ei tarvinnut lannistaa vieston enemmistéd, vaan
vahemmisté (riistdjdt); se oli murskannut porvarillisen
valtiokoneiston; erikoisen lannistamismahdin sijalle astui
ndyttdmélle videsté itse. Tdméi kaikki on luopumista val-
tiosta sen varsinaisessa mielessd. Ja jos Kommuuni olisi
lujittunut, niin valtion jiljet olisivat ,kuoleutuneet” siina
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itsestdin, sen ei olisi tarvinnut ,,Jakkauttaa” valtion laitok-
sia: ne olisivat lakanneet toimimasta sitd mukaa kuin niille
ei olisi jadnyt mitddn tekemista.

»Anarkistit piikittelevdt meitd ,kansanvaltiolla” ”; sa-
noessaan ndin Engels tarkoittaa ennen kaikkea Bakuninia
ja hdnen hyokkdilyjddn Saksan sosialidemokraatteja vas-
taan. Engels myontdd ndmi hyokkdilyt sikdli oikeiksi,
mikili ,kansanvaltio” on samanlaista jérjettomyyttd ja
samanlaista luopumista sosialismista kuin ,,vapaa kansan-
valtiokin”. Engels pyrkii oikaisemaan Saksan sosialidemo-
kraattien taistelua anarkisteja vastaan, tekemdin tdmén
taistelun periaatteellisesti oikeaksi, puhdistamaan sen
opportunistisista ennakkoluuloista ,valtioon” néahden.
Mutta eikés mitd! Engelsin kirjettd pidettiin vakan alla
36 vuotta. Tuonnempana ndemme, ettd tdmén kirjeen julkai-
semisen jdlkeenkin Kautsky toistelee itsepintaisesti oikeas-
taan samoja virheitd, joista Engels varoitti.

Bebel vastasi Engelsille kirjeelld syyskuun 21 paivdna
1875, jolloin hén kirjoitti muun muassa ,,yhtyvinsa tiydel-
lisesti”” Engelsin mielipiteeseen ohjelmaluonnoksesta ja eftd
hén oli moittinut Liebknechtid myontyviisyydesta (Bebelin
muistelmien saksank. painos, II osa, s. 334). Mutta kun
otamme Bebelin kirjasen ,,Pddméaidrdmme”, niin tapaamme
siind kokonaan véddrid ajatuksia valtiosta:

~Valtio on muutettava /{uokkaherruuteen perustuvasta valtiosta
kansan valtioksi” (,,Unsere Ziele”, saksank. painos, 1886, s. 14).

Ndin on kirjoitettu Bebelin kirjasen 9:nnessd (yhdeksin-
nessd!) painoksessa! Eipd ihme, ettd Saksan sosialidemo-
kratia on imenyt itseensd ndin itsepintaisesti toistetut
opportunistiset jarkeilyt valtiosta, varsinkin kun Engelsin
vallankumoukselliset selitykset pantiin vakan alle ja koko
tilanne, jossa elettiin, ,,vieraannutti” pitkaksi ajaksi vallan-
kumouksesta.

4. ERFURTIN OHJELMAN LUONNOKSEN ARVOSTELU

Sitd Erfurtin ohjelman ' luonnoksen arvestelua, jonka
Engels ldhetti Kautskylle kesdkuun 29 pdividna 1891 ja joka
julkaistiin vasta kymmenen vuotta mychemmin ,,Neue Zei-
tissa”, ei voida sivuuttaa marxilaisuuden valtio-oppia kési-
teltdessa, silld se on pddasiassa omistettu juuri sosialidemo-



VALTIO JA VALLANKUMOUS 447

kratian opportunististen katsomusten arvostelulle valtio-
jirjestystd koskevissa kysymyksissé.

Huomautamme ohimennen, ettid talouseldman kysymyk-
sistd Engels antaa myds erdin erittdin arvokkaan viitteen,
joka osoittaa, miten tarkasti ja syvéllisesti ajatellen hédn
seurasi nimenomaan uusimman kapitalismin muutoksia ja
miten hén tdméin vuoksi kykeni jossain méérin jo etukdteen
nidkemdin meididn aikamme, imperialistisen kauden tehta-
vit, Tuo viite on tdllainen: ohjelmaluonnoksessa kapitalis-
min luonnehtimiseksi kdytetystd sanasta ,,suunnitelmatto-
muus” (Planlosigkeit) Engels kirjoittaa:

..,Kun siirrymme osakeyhtidistd trusteihin, jotka
hallitsevat ja monopolisoivat kokonaisia teollisuus-
aloja, niin siind ei lakkaa vain yksityistuotanto, vaan
suunnitelmattomuuskin” (,,Neue Zeit”, 20. vuosikerta,
I. osa, 1901—1902, s. 8).

T#ssd on huomioitu se, mikd on kaikkein tarkeinta uusim-
man kapitalismin, t.s. imperialismin teoreettisessa arvioin-
nissa, nimittdin se, ettd kapitalismi muuttuu monopolisti-
seksi kapitalismiksi. Viimeinen sana on alleviivattava, silla
kaikkein yleisin virhe on se porvarillis-reformistinen viite,
ettd monopolistinen tai valtiomonopolistinen kapitalismi ei
muka endd olekaan kapitalismia, ettd sitd voidaan jo sanoa
»valtiososialismiksi” y.m.s. Tédyttd suunnitelmallisuutta
trustit eivit tietysti anna, eivdt ole tidhdn mennessi anta-
neet eivdtka voikaan antaa. Mutta mikéli niisséd ilmeneekin
suunnitelmallisuntta, mikili pddoman ruhtinaat laskelmoi-
vat jo etukiteen tuotannon méirat kansallisessa ja jopa
kansainvilisessi mitassa, mikidli he sadnnostelevit sita
suunnitelmallisesti, me pysymme kuitenkin kapitalismissa,
tosin sen ollessa uudella asteella, mutta kuitenkin kapitalis-
missa. Tdllaisen kapitalismin ,ldheisyyttd” sosialismiin
tulee proletariaatin todellisten edustajien pitdd todisteena
siitd, ettd sosialistinen vallankumous on ldhelld, helppo
suorittaa, toteutettavissa ja pikaisesti vélttdméiton, eika
suinkaan todisteena siitd, ettd on suhtauduttava suopeasti
tdmadn vallankumouksen kieltdmiseen ja kapitalismin kau-
nisteluun, jota kaikki reformistit harjoittavat.

Mutta palatkaamme valtiokysymykseen. Engels antaa
tidssd kolmenlaisia varsin arvokkaita viitteitd: ensinnikin
tasavaltakysymyksestd; toiseksi kansallisuuskysymyksen
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yhteydesta valtiojérjestykseen; kolmanneksi paikallisesta
itsehallinnosta.

Mitd tulee tasavaltaan, niin Engels pani siihen péddpai-
non Erfurtin ohjelmaluonnosta arvostellessaan. Ja kun
muistutamme mieleen, minkd merkityksen Erfurtin ohjelma
on saanut koko kansainvilisessi sosialidemokratiassa,
miten siita tuli malli koko II Internationalelle, niin voidaan
liioittelematta sanoa, ettd Engels arvostelee tdssid koko
II Internationalen opportunismia.

,Luonnoksen poliittiset vaatimukset”, Engels kir-
joittaa, ,,ovat perin puutteellisia. Sitd, mika oikeas-
taan olisi pitanyt sanoa, ei siind ole” (kursivointi
Engelsin).

Ja edelleen selitetdédn, ettd Saksan perustuslaki on itse
asiassa jaljennds mitd taantumuksellisimmasta perustus-
laista vuodelta 1850, ettd valtiopdivit ovat vain, kuten
Wilhelm Liebknecht sanoi, ,,absolutismin viikunanlehti” ja
ettd on ,,ilmeistd jarjettomyyttd” pyrkié toteuttamaan , kaik-
kien tyovilineiden muuttamista yhteisomaisuudeksi” sellai-
sen perustuslain pohjalla, joka laillistaa pikkuvaltiot ja
saksalaisten pikkuvaltioiden liiton.

,»Tdhidn aiheeseen kajoaminen on vaarallista”, lisda
Engels, joka tiesi erittdin hyvin, ettei Saksassa saanut
esittdd ohjelmassa legaalisesti tasavaltavaatimusta.
Mutta Engels ei noin vain mukaudu tdhdn ilmeiseen
nikokohtaan, johon ,kaikki” tyytyvat. Engels jatkaa:
,Mutta asiaan on kuitenkin puututtava tavalla tai
toisella. Miten tarpeellista timd on, sen osoittaa suu-
ressa osassa sosialidemokraattista lehdistda juuri nyt
levidvd (einreissende) opportunismi. Pelosta, ettd
sosialistilaki saatetaan jilleen voimaan, ja muistaen
erddt tuon lain voimassaolon aikana esitetyt ennen-
aikaiset lausunnot, tahdotaan nyt, ettd puolue tunnus-
taisi Saksan nykyisen laillisen jdrjestyksen riittdvaksi
puolueen kaikkien vaatimusten toteuttamiseen rau-
hallista tietd”...

Engels asettaa etutilalle sen perusseikan, ettd Saksan
sosialidemokraatit ovat toimineet poikkeuslain toistumisen
pelosta, ja empimattd sanoo sitd opportunismiksi, selittden
unelmat ,,rauhallisesta” tiestd aivan jdrjettomiksi juuri sen
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vuoksi, ettei Saksassa ole tasavaltaa eikd vapautta. Engels
on kyllin varovainen ollakseen sitomatta kédsidin. Hén
myoéntad, ettd niissd maissa, joissa on tasavalta tai hyvin
suuri vapaus, ,,voidaan kuvitella” (vain ,kuvitella”!) rau-
hallista kehitysta sosialismiin, mutta Saksassa, hén toistaa,

..,Saksassa, missd hallitus on miltei kaikkivaltias
ja missi ei valtiopdivilld eikd muillakaan edustuslai-
toksilla ole todellista valtaa, Saksassa tuollainen
julistaminen, vieldpa ilman mitdan tarvetta, merkitsee
sitd, ettd absolutismilta otetaan pois viikunanlehti ja
itse asetutaan verhoamaan alastomuutta...

Absolutismin verhoojiksi onkin todella osoittautunut val-
tava enemmistd Saksan sosialidemokraattisen puolueen
virallisista johtajista, puolueen, joka on pistdnyt ndma
viitteet ,,veran alle”.

..nTuollainen politiikka voi ajan pitkddn vain joh-
taa puolueemme harhateille. Etualalle tyonnetdin
yleisid, abstraktisia poliittisia kysymyksia ja télla
tavoin peitetddn lahimméit konkreettiset kysymykset,
jotka itse asettuvat pdivdjdrjestykseen ensimmaisten
suurtapahtumien, ensimmadisen poliittisen kriisin
mukana. Voiko tistd seurata muuta kuin se, ettd puo-
lue jdi ratkaisevalla hetkelld yhtdkkid neuvottomaksi
ja etta ratkaisevimmissa kohdissa vallitsee epaselvyys
ja eripuraisuus, koska nditd kysymyksia ei ole milloin-
kaan pohdittu...

Tdma suurten perusndkokohtien unohtaminen het-
kellisten paivédnetujen takia, tdma hetkellisten menes-
tysten tavoittelu ja niistd taisteleminen myéhempia
seurauksia ajattelematta, tdma liikkeen tulevaisuuden
uhraaminen nykyisyydelle saattaa olla tarkoituksel-
taan ,rehellistd”, mutta kuitenkin se on opportunismia
ja pysyy opportunismina, ja ,rehellinen” opportu-
nismi on ehki kaikkein vaarallisinta...

Jos mikddn on varmaa, niin on sitd se, ettd puo-
lueemme ja ty6vienluokka voivat paistd valtaan vain
sellaisen valtiomuodon vallitessa kuin on demokraatti-
nen tasavalta. Vieldpa se on proletariaatin diktatuu-
rille ominainen muoto, kuten jo suuri Ranskan vallan-
kumous osoitti”...
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Engels toistaa tdssi erikoisen selvipiirteisesti sen perus-
ajatuksen, joka kulkee punaisena lankana Marxin kaikissa
teoksissa, nimittdin ettd demokraattinen tasavalta on ldhin
tie proletariaatin diktatuuriin. Silld poistamatta lainkaan
pddoman herruutta ja siis myodskédidn joukkojen sortamista
ja luokkataistelua tallainen tasavalta vie kiertdmattémaésti
sellaiseen tdmin taistelun laajenemiseen, kehittymiseen,
valloilleen pddsemiseen ja kirjistymiseen, ettd kun kerran
syntyy mahdollisuus tyydyttdd sorrettujen joukkojen perus-
tarpeet, niin tima mahdollisuus toteutuu kiertimattémasti
ja yksinomaan proletariaatin diktatuurissa, siind, ettd
proletariaatti johtaa néditd joukkoja. Koko II Internationa-
lelle ovat ndmadkin marxilaisuuden ,,unohdettuja sanoja”, ja
niiden unohtamisen on paljastanut erittdin rédikedsti men-
shevikkipuolueen historia ensimmdisen puolen vuoden
aikana vuoden 1917 Vendjdn vallankumouksessa.

Kysymyksessd, joka koskee federatiivista tasavaltaa
vdestdon kansallisen kokoonpanon yhteydessd, Engels kir-
joitti:

,,Mitd tdytyy tulla nykyisen Saksan tilalle?” (jolla
on taantumuksellinen monarkkinen perustuslaki ja
yhtd taantumuksellinen pikkuvaltiojirjestelma, joka
ikuistaa ,,preussilaisuuden” erikoisuudet sen sijaan,
ettd sulattaisi pikkuvaltiot Saksaan kokonaisuutena).
»Proletariaatti voi mielestdni kdyttd4 vain yhtenaisen
ja jakamatioman tasavallan muotoa. Federatiivinen
tasavalta on vield nytkin yleensa vilttdmaton Yhdys-
valtain jattildisalueella, vaikka se niiden itdosassa
tulee jo haitaksi. Se olisi edistysaskel Englannissa,
missd kahdella saarella asuu neljd kansakuntaa ja
missa siitd huolimatta, ettd sielld on vain yksi parla-
mentti, on rinnakkain kolme lainsdddéntojarjestelmaa.
Se on jo kauan sitten tullut haitaksi pienessa Sveit-
sissd, ja sielld sitd voidaan vield sietdd vain siksi, ettd
Sveitsi tyytyy olemaan pelkkdni passiivisena jése-
nend Euroopan valtiosysteemissi. Saksalle olisi {fede-
ralistinen sveitsildistyminen suuri taka-askel. Kaksi
kohtaa erottaa liittovaltion tdysin yhtendisestd val-
tiosta, nimittdin se, ettd jokaisella liittoon kuuluvalla
osavaltiolla on oma erityinen siviili- ja rikoslainsaa-
dintonsi sekd oikeusjirjestyksensa, ja sitten se, etta
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kansanedustajakamarin rinnalla on valtioiden edusta-
jain kamari, missé jokainen kantoni ddnestaa sellaise-
naan, olipa se suuri tai pieni”. Saksassa liittovaltio
on siirtymistd tdysin yhtendiseen valtioon, eikd vuo-
sien 1866 ja 1870 ,,ylhdiltd tehtyid vallankumousta”
pidd kddntdd takaisin, vaan sitd on tdydennettiva
.lilkkeelld alhaalta”.

Engels ei suinkaan osoita valinpitdmittémyyttd valtion
muotoja koskevaan kysymykseen ndhden, vaan pédinvastoin
pyrkii ddrimmadisen huolellisesti erittelemddn juuri siirty-
mismuotoja voidakseen kunkin yksityistapauksen konkreet-
tisten historiallisten erikoisuuksien nojalla todeta, mistd
ja mihin siirtymistd kyseinen siirtymismuoto on.

Samoin kuin Marxkin Engels puolustaa proletariaatin ja
proletaarisen vallankumouksen ndkokannalta demokraat-
tista sentralismia, yhteniisti ja jakamatonta tasavaltaa.
Federatiivista tasavaltaa hdn pitad joko poikkeuksena ja
kehityksen haittana tai siirtymisend monarkiasta keskitet-
tyyn tasavaltaan, ,edistysaskeleena” tietyissd erikois-
oloissa. Ja ndiden erikoisehtojen joukosta tyontyy esiin
kansallisuuskysymys.

Vaikka Engels samoin kuin Marxkin arvostelee siili-
méittomasti pikkuvaltioiden taantumuksellisuutta ja tie-
tyissd konkreettisissa tapauksissa ilmenevai timén taantu-
muksellisuuden verhoamista kansallisuuskysymykselld, ei
hinelldi ole missdidn jidlkedkdidn kansallisuuskysymyksen
sivuuttamispyrkimyksestd, mihin syntiin lankeavat niin
usein Hollannin ja Puolan marxilaiset, jotka pitavat 1dhto-
kohtana mit4 oikeutetuinta taistelua ,,omien” pikkuvaltioit-
tensa poroporvarillisen ahdasta nationalismia vastaan.

Englannissakin, jossa sekd maantieteellisten ehtojen etta
samankielisyyden ja monien vuosisatojen historian luulisi
»tehneen lopun” kansallisuuskysymyksestd Englannin eri-
naisissd pienissa osissa, sielldkin Engels huomioi sen
selvdn tosiasian, ettd kansallisuuskysymyksesta ei ole vield
padsty, jonka vuoksi hdn tunnustaa federatiivisen tasa-
vallan ,,edistysaskeleeksi”. Selvda on, ettei tissd ole hive-
nenkddn vertaa kieltiytymistd federatiivisen tasavallan
puutteellisuuksien arvostelusta ja mitd péaattdvaisimmasta
propagandasta ja taistelusta yhtendisen, keskitetysti demo-
kraattisen tasavallan puolesta.
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Mutta demokraattista sentralismia Engels ei kédsitd lain-
kaan siina virkavaltaisuuden mielessé, jossa tatd kasitettd
kayttdvit porvarilliset ja pikkuporvarilliset ideologit, anar-
kistit viime mainittujen joukossa. Engelsilld sentralismi ei
suinkaan tee mahdottomaksi sitd laajaa paikallista itsehal-
lintoa, joka, ,kommuunien” ja alueiden puoltaessa vapaa-
ehtoisesti valtion yhtendisyyttd, poistaa ehdottomasti kai-
ken virkavaltaisuuden ja , komentelun” ylhaaltdkédsin.

..,Siis yhtendinen tasavalta”, Engels kirjoittaa
kehitellessadn marxilaisuuden ohjelmakatsomuksia
valtioon ndhden, ,,muttei Ranskan nykyisen tasaval-
lan mielessi, joka ei ole mikdidn muu kuin vuonna
1798 perustettu keisarikunta ilman keisaria. Vuodesta
1792 vuoteen 1798 oli Ranskan joka departementilla,
joka kunnalla (Gemeinde) tédydellinen itsehallinto
amerikkalaiseen malliin, ja niin pitdd olla meilldkin.
Miten itsehallinto on jérjestettdvd ja miten voidaan
selviytyd ilman virkavaltaa, sen on meille osoittanut
ja todistanut Amerikka sekd ensimmdinen Ranskan
tasavalta ja vield nytkin osoittavat Kanada, Australia
ja muut Englannin siirtomaat. Ja téllainen maakun-
nallinen (alueellinen) ja kunnallinen itsehallinto ovat
paljon vapaampia laitoksia kuin esim. Sveitsin fede-
ralismi, missd kantoni on tosin varsin riippumaton
Bundista” (s.o. federatiivisesta valtiosta kokonaisuu-
dessaan), ,,mutta riippumaton mydskin seka piirikun-
nasta (Bezirk) ettd kunnasta. Kantonihallitukset
nimittavét piirikuntapdallikot (Statthalter) ja pre-
fektit, joita ei ole englanninkielisissd maissa laisin-
kaan ja jotka meiddn on tulevaisuudessa ajettava
meiltd tiehensd yhtd paattdviisesti kuin preussilaiset
maaneuvokset ja hallitusneuvokset” (komissariukset,
piiripoliisipdallikot, kuvernddrit, yleensd kaikki
ylhédailtd nimitetyt virkamiehet). Tdmén mukaisesti
Engels esittdd itsehallintoa koskevalle chjelmakoh-
dalle seuraavan sanamuodon: ,Taydellinen itsehal-
linto maakunnassa” (la4nissa tai alueella), ,,piirikun-
nassa ja kunnassa yleiselld dinioikeudella valittujen
virkamiesten kautta; kaikkien valtion puolesta nimi-
tettyjen paikallis- ja maakuntavirastojen lakkautta-
minen”.
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Kerenskin ja muiden ,sosialististen” ministerien halli-
tuksen lakkauttamassa ,,Pravdassa” (Ne 68 toukokuun
28 pltda 1917)* minulla oli jo tilaisuus huomauttaa, miten
tdssd kohden — eikd tietenkddn vain tdssi yhdessd koh-
dassa — nuo muka vallankumouksellisen muka demokra-
tian muka sosialistiset edustajamme ovat tavattoman rai-
kedsti perddntyneet demokratismista. On ymmarrettavaa,
ettd henkil6t, jotka ovat sitoneet itsensd ,kokoomukseen”
imperialistisen porvariston kanssa, ovat pysyneet kuuroina
ndille huomautuksille. '

Erittdin tirkedid on panna merkille, etti Engels — tosi-
asioiden ja mitd selvimmén esimerkin valossa — torjuu
tuon varsinkin pikkuporvarillisten demokraattien keskuu-
dessa sangen laajalle levinneen ennakkoluulon, etta federa-
tiivinen tasavalta merkitsee muka ehdottomasti suurempaa
vapautta kuin keskitetty tasavalta. Se ei ole totta. Sen
kumoavat tosiseikat, jotka Engels esittdd Ranskassa vuo-
sina 1792—1798 olleeseen keskitettyyn tasavaltaan ja
Sveitsin federalistiseen tasavaltaan nahden. Todella demo-
kraattinen keskitetty tasavalta on antanut enemmdn
vapautta kuin federalistinen tasavalta. Eli toisin sanoen:
suurimman paikallisen, alueellisen y.m. vapauden, mita
historia tuntee, on antanut keskifetty eikd federatiivinen
tasavalta.

Tahin tosiseikkaan, kuten yleensdkddn federatiivista ja
keskitettyd tasavaltaa sekid paikallista itsehallintoa koske-
vaan kysymykseen, ei puolueemme propagandassa ja agi-
taatiossa ole kiinnitetty eikd vieldkdan kiinnitetd riittdvaa
huomiota.

5. VUONNA 1891 KIRJOITETTU JOHDANTO
MARXIN ,, KANSALAISSOTAAN"

Johdannossaan , Kansalaissota Ranskassa” teoksen kol-
manteen painokseen — tdma johdanto on pdivétty maalis-
kuun 18 pni 1891 ja julkaistu ensimmdisen kerran aika-
kauslehdessi ,,Neue Zeit” — Engels on esittdnyt erinomaisen
selvipiirteisen yhteenvedon Kommuunin opetuksista, teh-
den samalla sivumennen mielenkiintoisia huomautuksia
kysymyksistd, jotka koskevat suhtautumista valtioon !0,

+ Ks. Teokset, 24. osa, ss. 532—535. Toim.
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Tatd yhteenvetoa, joka on varta vasten tdhditty Saksassa
levinnyttd ,,taikauskoista valtion kunnioittamista” vastaan
ja jota syvensi koko sen kaksikymmenvuotiskauden koke-
mus, joka erotti tekijdn Kommuunista, voidaan tiydelld
syylld sanoa marxilaisuuden viime sanaksi kisiteltavissa
kysymyksessa.

Ranskassa, Engels huomauttaa, ty6lidiset ovat olleet
jokaisen vallankumouksen jidlkeen aseissa; ,,valtiolai-
van perdsimessi olleille porvareille tyolédisten aseista-
riisuminen oli sen vuoksi samaa kuin ensimmaéinen
kisky. Siitd on johtunut, ettd jokaista tyoldisten voit-
toon viemdi vallankumousta on seurannut uusi tais-
telu, joka on péattynyt tyodldisten tappioon”...

Yhteenveto porvarillisten vallankumousten kokemuksista
on yhtd lyhyt kuin selvdkin. Asian ydin — muun muassa
myo0s valtiokysymyksessd (onko sorretulla luo-
kalla aseet?) —on tissi saatu mainiosti esiin. Juuri
tdmén ytimen ovat sekd porvarillisen ideologian vaikutuk-
sen alaisina olevat professorit ettd pikkuporvarilliset demo-
kraatit useimmiten kiertdneet. Vuoden 1917 Vendjin val-
lankumouksessa oli ,,my6s-marxilaisella”, ,,menshevikki”
Tseretelilld kunnia (Cavaignacin kunnia) lorpotelld julki
tama porvarillisten vallankumousten salaisuus. ,,Historialli-
sessa’” puheessaan kesdkuun 11 piivdnd Tsereteli sanoi
varomattomuudessaan porvariston pdattdneen riisua Pie-
tarin tyoldiset aseista, ja hin esitti tietenkin tdmin paatok-
sen sekd omana kantanaan etti yleensi ,valtiollisena”
vilttdméattomyytena!

Tseretelin kesdkuun 11 pdivdna pitima historiallinen
puhe tulee jokaiselle vuoden 1917 vallankumouksen histo-
rioitsijalle tietenkin olemaan kaikkein havainnollisimpia
esimerkkejd siitd, miten herra Tseretelin johtama eserrien
ja menshevikkien liittoutuma siirtyi porvariston puolelle
vallankumouksellista proletariaattia vastaan.

Toinen Engelsin sivumennen tekemd huomautus, joka
myds liittyy kysymykseen valtiosta, koskee uskontoa. Tun-
nettua on, ettd Saksan sosialidemokratia, sitd mukaa kuin
se mitini ja tuli yhd opportunistisemmaksi, luisui yha
useammin tulkitsemaan poroporvarillisittain, vdarin kuului-
saa sanontaa: ,uskonnon julistaminen yksityisasiaksi”.
Tamai sanonta niet tulkittiin siten, ettd vallankumoukselli-
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sen proletariaatin puolueellekin uskontokysymys on muka
yksityisasia!! Titd proletariaatin vallankumouksellisen
ohjelman téydellistd kavaltamista vastaan nousikin Engels,
joka vuonna 1891 havaitsi puolueessaan vasta aivan heik-
koja opportunismin ituja ja joka sen vuoksi lausui ajatuk-
sensa mahdollisimman varovasti:

»Niin kuin Kommuuniin kuului melkein yksinomaan
tyoldisia tai tunnustettuja tyovdenedustajia, niin myos
sen paatoksilldkin oli jyrkédsti proletaarinen luonne.
Ne joko sditivit toimeenpantavaksi uudistuksia, jotka
tasavaltalainen porvaristo oli vain raukkamaisessa
pelkuruudessaan laiminlyényt, mutta jotka muodosti-
vat vilttamattémén perustan tyévaenluokan vapaalle
toiminnalle, kuten esimerkiksi sen periaatteen toteut-
taminen, ettd valtioon nihden uskonto on pelkdstddn
yksityisasia; tai teki Kommuuni vélittdmasti tydvaen-
luokan edun mukaisia pdatoksid, jotka osittain teki-
vit syvin leikkauksen vanhaan yhteiskuntajirjestel-
madéin”...

Engels alleviivasi sanat ,,valtioon ndhden” tarkoituksel-
lisesti, suunnaten hyvin osuvan iskunsa saksalaista oppor-
tunismia vastaan, joka oli julistanut uskonnon yksityis-
asiaksi puolueeseen nihden ja joka oli siten painanut
vallankumouksellisen proletariaatin puolueen mita latteim-
man ,,vapaamielisen” poroporvarillisuuden tasolle, joka
on valmis sallimaan uskontunnustuksen ulkopuolella ole-
misen, mutta suhtautuu kielteisesti puolueen taisteluteh-
tdvdan kansaa tyhmentdvidid uskonnollista oopiumia vas-
taan.

Tuleva Saksan sosialidemokratian historioitsija, joka
tutkii sen vuonna 1914 kirsimdn hépeillisen vararikon
alkujuuria, 16ytda tdhdn kysymykseen paljon mielenkiin-
toista aineistoa alkaen puolueen aatteellisen johtajan
Kautskyn kirjoituksissaan antamista karttelevista selityk-
sistd, jotka avaavat ovet selkoseldlleen opportunismille, ja
paattyen puolueen suhtautumiseen ,Los-von-Kirche-Bewe-
gung’iin” (irti-kirkosta-liikkeeseen) vuonna 1913.

Mutta siirtykddmme tarkastelemaan, minkélaisen yhteen-
vedon Kommuunin opetuksista Engels antoi taistele-
valle proletariaatille kahdenkymmenen vuoden kuluttua
Kommuunin jilkeen.
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Engels asetti etualalle seuraavat opetukset:

...Juuri se entisén keskitetyn hallituksen sorto-
valta — sotaviki, valtiollinen poliisi, virkavalta —,
minkd Napoleon oli luonut 1798 ja minki sittemmin
jokainen uusi hallitus oli ottanut tervetulleena aseena
haltuunsa ja kayttdnyt vastustajiaan vastaan, juuri
tama valta olisi pitdnyt kukistaa kaikkialla Rans-
kassa, kuten se kukistettiin Pariisissa.

Kommuunin taytyi heti alusta pitden myontas, etta
tyovidenluokka kerran valtaan noustuaan ei voi kiyt-
tdd vanhaa valtiokoneistoa; ettd tyovienluokan, jottei
se jalleen menettdisi juuri valloittamaansa valtaa,
tdytyy toisaalta poistaa tieltddn koko vanha sorto-
koneisto, jota siihen asti oli kidytetty tyovienluokkaa
itseddn vastaan, ja toisaalta suojella itseddn omilta
valtuutetuiltaan ja virkailijoiltaan julistamalla, ettd
heid4t voidaan poikkeuksetta erottaa koska tahansa”...

Engels korostaa yhid uudelleen sitd, ettd paitsi monar-
kiassa, myds demokraattisessa tasavallassa valtio pysyy
valtiona, t.s. silld sdilyy se tdrkein ominaispiirre, ettd se
muuttaa virkahenkilét, ,,yhteiskunnan palvelijat”, sen eli-
met yhteiskunnan herroiksi.

...,Estddkseen tdmin, kaikissa tdhinastisissa val-
tioissa vdistimattéman, valtion ja valtioelinten muut-
tumisen yhteiskunnan palvelijoista sen herroiksi
Kommuuni kiytti kahta pettimiténtid keinoa. Ensin-
nékin se taytti kaikki hallinto-, oikeus- ja opetusvirat
yleiseen &idnioikeuteen perustuvien vaalien avulla,
vieldpd valitsijat saivat erottaa valitun toimestaan
milloin tahansa. Ja toiseksi se maksoi kaikille, niin
korkeammille kuin alemmillekin, virkahenkildille vain
sellaista palkkaa, kuin muutkin tyodliiset saivat. Kor-
kein palkka, minkd se yleensd maksoi, oli 6.000 fran-
gia *. Siten estettiin taatusti virkojentavoittelu ja
onnenonginta, vaikkei olisikaan ollut niitd edustus-
laitosten jdsenid sitovia valtuuksia, mitkd vield lisdksi
otettiin kdytantoon”...

* Nimellisesti se on noin 2.400 ruplaz ja nykyisen kurssin mukaan noin
6.000 rpl. Kerrassaan anteeksiantamattomasti menettelevit ne bolshevikit, jotka
esittivit esim. kaupunkiduumissa palkan 9.000 ruplaksi, sen sijaan etti esittdisivat

maksettavaksi Roko valtiossa palkkaa korkeintaan 6.000 rpl., mikd on riittiva
summa.
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Engels tulee tdssi sille mielenkiintoiselle rajalle, jossa
johdonmukainen demokratia toiselta puolen muuttuu sosia-
lismiksi, mutta jossa se toiselta puolen vaatii sosialismia.
Silla valtion hévittamista varten on valtionvirkoihin kuulu-
vat tehtdvat muutettava niin yksinkertaisiksi valvonta- ja
kirjanpitotehtéviksi, ettd vdeston valtaenemmisto ja sittem-
min jopa koko védesto kykenee ne suorittamaan. Mutta
virkakiipeilyn tdydellinen poistaminen vaatii, ettd ,kun-
nia”-virka valtion palveluksessa, vaikkapa palkatonkin, ei
voisi olla ponnahduslautana suurituloisiin pankki- ja osake-
yhtidvirkoihin hyppddmistd varten, kuten asianlaita on
aina kaikissa vapaimmissakin kapitalistisissa maissa.

Mutta Engels ei tee sitd virhettd, jonka tekevit esim.
erddt marxilaiset kansakuntien itsemddrddmisoikeutta kos-
kevassa kysymyksessd: se muka on kapitalismin vallitessa
mahdoton ja sosialismin vallitessa tarpeeton. Tuollaisen
alykkdalta ndyttavan, mutta tosiasiallisesti vddrdn jarkei-
lyn voisi toistaa mistd tahansa demokraattisesta laitok-
sesta, myds virkamiesten vaatimattomista palkoista, silla
loppuun asti johdonmukainen demokratismi on kapitalis-
min vallitessa mahdoton, ja sosialismin wvallitessa koko
demokratia kuoleutuu.

Se on sofismi, joka muistuttaa vanhaa pilaa: tuleeko
ihmisestd kaljupdi, jos hdn menettda vield yhden hius-
karvan.

Demokratian kehittiminen loppuun asti, tamin kehitta-
misen muotojen etsiminen, niiden tarkistaminen kdytdn-
ndssd j.n.e.— kaikki tdma on erds yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen puolesta kdytdvan taistelun oleellisista tehta-
vistd. Erikseen otettuna ei mikdidn demokratismi anna
sosialismia, mutta elimissi ei demokratismia koskaan
,oteta erikseen”, vaan se ,otetaan yhdessd”, se tulee
vaikuttamaan myo6s talouteen, edistimdin sern uudesti-
muodostamista, joutumaan itse taloudellisen kehityksen
vaikutuksen alaiseksi j.n.e. Sellaista on eldvin historian
dialektiikka.

Engels jatkaa:
.., Tatd vanhan valtiovallan rdjayttamista (Spren-
gung) ja sen korvaamista uudella, todella demokraat-

tisella valtiovallalla on kuvattu yksityiskohtaisesti
,Kansalaissodan” kolmannessa osassa. Mutta tdssa

29 25 osa
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taytyi puuttua vield kerran lyhyesti tuon korvaamisen
erdisiin puoliin, koska juuri Saksassa taikauskoinen
suhde valtioon on filosofiasta siirtynyt porvariston ja
jopa monien tyodlédistenkin yleiseen tajuntaan. Filoso-
fien késityksen mukaan valtio on ,aatteen toteutu-
mista” eli, filosofian kielelle kddnnettynd, jumalan
valtakunta maan p&illd, ala, jolla ikuinen totuus ja
oikeus on toteutumassa tai on toteutuva. Ja siiti
johtuu taikauskoinen kunnioitus valtiota ja kaikkea
sellaista kohtaan, milld on yhteyttd valtioon, ja tuo
kunnioitus juurtuu sitd helpommin, kun lapsuudesta
asti on totuttu kuvittelemaan, ettd koko yhteiskunnan
yhteisistd asioista ja eduista ei voida huolehtia
muulla kuin entiselld tavalla, nimittdin valtion ja sen
hyvipaikkaisten virkamiesten vilitykselld. Ja luul-
laan, ettd on otettu jo aivan valtavan rohkea askel,
jos on vapauduttu uskomasta perinnoélliseen monar-
kiaan ja vannouduttu kannattamaan demokraattista
tasavaltaa. Mufta todellisuudessa valtio ei ole muuta
kuin koneisto, jonka avulla toinen luokka sortaa toista
luokkaa, jopa yhtd hyvin demokraattisessa tasaval-
lassa kuin monarkiassakin. Ja parhaassakin tapauk-
sessa valtio on paha, minké proletariaatti perii saa-
tuaan voiton luokkaherruudesta kiydyssa taistelussa
ja minkd pahimmat puolet proletariaatin taytyy, kuten
Kommuuninkin tdytyi, poistaa niin pian kuin mahdol-
lista, kunnes toinen, uusissa, vapaissa yhteiskunnal-
lisissa oloissa kasvanut sukupolvi kykenee tekemian
lopun koko valtioromusta™.

Engels varoitti saksalaisia, etteivit ndmi monarkian
vaihtuessa tasavaltaan unohtaisi sosialismin perusteita
valtiokysymyksessd yleensd. Hinen varoituksensa voidaan
nyt lukea suoranaisena ldksynd herroille Tsereteleille ja
Tshernoveille, jotka , kokoomus”-praktiikassaan ovat osoit-
taneet taikauskoista wvaltion palvontaa ja taikauskoista
kunnioitusta valtiota kohtaan!

Vield kaksi huomautusta: 1) Kun Engels sanoo, ettd myds
demokraattisessa tasavallassa valtio on ,koneisto, jonka
avulla toinen luokka sortaa toista luokkaa™ ja ,jopa yhta
hyvin... kuin monarkiassakin”, niin se ei suinkaan merkitse,
ettd sorron muofo olisi proletariaatille samantekevia, kuten
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erdit anarkistit ,,opettavat”. Laajempi, vapaampi ja avoi-
mempi luokkataistelun ja luokkasorron muoto antaa prole-
tariaatille valtavan suuren helpotuksen taistelussa luokkien
havittdmiseksi yleensa.

2) Kysymys, miksi vasta uusi sukupolvi kykenee teke-
méén lopun koko valtioromusta, liittyy demokratian voitta-
mista koskevaan kysymykseen, johon nyt siirrymmekin.

6. ENGELS DEMOKRATIAN VOITTAMISESTA

Engels joutui lausumaan tédsti asiasta mielipiteensd
»sosialidemokraatti”-nimityksen tiefeellistd virheellisyytta
koskevan kysymyksen yhteydessa.

Esipuheessaan 1870-luvulla kirjoittamiensa erilaisten,
sisdll6ltddn péadasiallisesti ,,internationaalisten” kirjoitus-
ten kokoelmajulkaisuun (,Internationales aus dem Volks-
staat” *), esipuheessa, joka on pdivitty tammikuun 3 pna
1894, siis kirjoitettu puolitoista vuotta ennen Engelsin
kuolemaa, hdn lausui, ettd kaikissa kirjoituksissa on kiy-
tetty sanaa , kommunisti” eikd ,sosialidemokraatti”, silla
sosialidemokraateiksi nimittivat silloin itseddn proudhoni-
laiset Ranskassa ja lassallelaiset Saksassa.

...,Marxille ja minulle”, Engels jatkaa, ,,0li sen
vuoksi aivan mahdotonta kiyttda noin venyvii sanaa
erikoisen kantamme tulkitsemiseksi. Nykydan asia on
toisin, ja tdma sana (,,sosialidemokraatti”’) voi ehki
nyt mennd mukiin (mag passieren), niin epitarkaksi
(unpassend, sopimattomaksi) kuin se jadkin puo-
lueelle, jonka taloudellinen ohjelma ei ole vain yleensi
sosialistinen, vaan suoraan kommunistinen, ja jonka
poliittisena pddmdidrdnd on, koko valtion, siis myds.
demokratian, havittdminen, voittaminen. Todellister
(kursivointi Engelsin) poliittisten puolueiden nimet
eivit kuitenkaan osu milloinkaan tdysin oikeaan;
puolue kehittyy, nimi jaa” 11,

Dialektikko Engels pysyy eliminsi ehtoollakin uskoHi-

sena dialektiikalle. Marxilla ja minulla, hdn sanoo, oli
mainio, tieteellisesti tismallinen puolueen nimi, mutta ei

* — Kirjoituksia kansainvilisisti alheista ,,Kansan Valtiosta' **. Toim.
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ollut todellista, s.o. joukkoluontoista proletaarista puo-
luetta. Nyt (XIX vuosisadan lopulla) on olemassa todelli-
nen puolue, mutta sen nimi on tieteellisesti vddra. Mutta
ei mitddn, se ,,menee mukiin”, kunhan vain puolue kehit-
tyy, kunhan vain sen nimen tieteellinen epatarkkuus ei ole
siltd salassa eikd haittaa sen kehitysta oikeaan suun-
taan!

Joku leikinlaskija haluaisi ehkd lohdutella Engelsin
tapaan meitd bolshevikkejakin: meilld on todellinen puolue,
se kehittyy erinomaisesti; ,,menee mukiin” sellainenkin
jarjetén, eriskummallinen sana kuin ,bolshevikki”, joka
ei ilmaise kerrassaan mitddn muuta kuin sen puhtaasti
satunnaisen seikan, ettd meilld oli enemmisté Briisselin—
Lontoon edustajakokouksessa vuonna 1903... Ehkdpa nyt,
kun tasavaltalaisten sekd ,,vallankumouksellisten” pikku-
porvarillisten demokraattien heiné- ja elokuussa toimeenpa-
nemat puolueemme vainot ovat tehneet ,,bolshevikki” sanan
koko kansan kunnioittamaksi, kun nuo tapahtumat ovat
sitd paitsi merkinneet niin valtavaa puolueemme fodelli-
sessa kehityksessddn astumaa historiallista edistysaskelta,
niin ehkdpid mindkin olisin epardivdlld kannalla siihen
huhtikuussa tekeméini ehdotukseen néhden, ettd puolueem-
me nimi on muutettava. Ehkdpa ehdottaisin tovereilleni
»kompromissia”: otetaan nimeksi kommunistinen puolue,
mutta jatetddn sulkeisiin sana bolshevikit...

Mutta kysymys puolueen nimestd on verrattomasti
vdahemmain tarked kuin kysymys vallankumouksellisen pro-
letariaatin suhtautumisesta valtioon.

Tavanomaisissa valtiota koskevissa lausunnoissa teh-
didan alituisesti se virhe, josta Engels tidssd varoittaa ja
josta mainitsimme sivumennen edelld. Nimittdin: alituisesti
unohdetaan, ettd valtion havittdminen on my6s demokra-
tian hévittamista, ettd valtion kuoleutuminen on demokra-
tian kuoleutumista.

Ensi silméykselld tillainen viite ndyttda sangen kummal-
liselta ja késittamatiémaltd; joku ehkd alkaa peldtd, emme-
kohdn me odota sellaisen yhteiskuntarakenteen tuloa, jol-
loin ei noudatetakaan periaatetta, ettd vdhemmiston on
alistuttava enemmiston tahtoon, silli demokratiahan on
juuri tdmén periaatteen tunnustamista.

Ei. Demokratia ei ole samaa kuin vihemmiston alis-
taminen enemmiston tahtoon. Demokratia on wvaltio, joka
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tunnustaa vahemmiston alistamisen enemmistén tahtoon,
s.0. jarjestd systemaattista vdkivaltaa varten, jota toinen
luokka, vieston toinen osa kiyttda toista luokkaa, vieston
toista osaa vastaan.

Me asetamme lopulliseksi pddmairiksemme valtion
hdvittimisen, s.o. kaiken jédrjestetyn ja systemaattisen
vikivallan, yleensi kaiken ihmisiin kohdistuvan vikivallan
havittimisen. Me emme odota sellaisen yhteiskuntajirjes-
telmdn tuloa, jolloin ei noudateta periaatetta, ettd vihem-’
mistdn on alistuttava enemmiston tahtoon. Mutta pyrkies-
samme sosialismiin olemme vakuuttuneita siitd, ettd se
tulee kehittyessddn muuttumaan kommunismiksi ja tdmén
yhteydessd tulee hdvidmain kaikki ihmisiin kohdistuvan
vékivallan tarve yleensi, farve, eftd foinen ihminen alis-
taisi toisen tahtoonsa, vieston toinen osa alistaisi toisen
osan tahtoonsa, silld ihmiset foftuvat noudattamaan yhteis-
kunnallisen yhteiseldmin alkeellisia ehtoja ilman vdki-
valtaa ja ilman alistamista.

Korostaakseen tédtd puolta, tottumusta, Engels puhuukin
uudesta sukupolvesta, joka on ,,kasvanut uusissa, vapaissa
yhteiskunnallisissa oloissa” ja ,kykenee tekemdin lopun
koko wvaltioromusta”, — kaikkinaisesta wvaltiolaitoksesta,
muun muassa my0s demokraattis-tasavaltaisesta valtiolai-
toksesta.

Tdmin selittdmiseksi on selvitettdvd kysymystd valtion
kuoleutumisen taloudellisista perusteista.

V LUKU

VALTION KUOLEUTUMISEN
TALOUDELLISET PERUSTEET

Tdmidn kysymyksen Marx on selittdnyt seikkaperdisim-
min ,,Gothan ohjelman arvostelussa” (kirje Brackelle tou-
kokuun 5 paivaltd 1875, julkaistu vasta v. 1891 , Neue
Zeitissa”, 1X, 1, ja ilmestynyt vendjdksi erillisend julkai-
suna). Tdmidn mainion teoksen poleeminen osa, joka on
lassallelaisuuden arvostelua, on niin sanoaksemme jattanyt
varjoon sen myoOnteisen osan, nimittdin kommunismin
kehityksen ja valtion kuolentumisen vilisen yhteyden
erittelyn.
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1. MITEN MARX ASETTAA KYSYMYKSEN

Jos Marxin kirjettd Brackelle toukokuun 5 pdivélta 1875
verrataan pintapuolisesti edelld tarkasteltuun Engelsin
kirjeeseen Bebelille maaliskuun 28 pdivéltd 1875, niin voi
nayttdi siltd, ettd Marx on paljon enemmin ,valtion
kannalla” kuin Engels ja etta ero ndiden kahden kir-
joittajan mielipiteissd valtioon ndhden on hyvin huomat-
tava.

Engels kehottaa Bebelid jédttdmadan tyyten pois jaarittelut
valtiosta, karkottamaan kokonaan ohjelmasta valtio-sanan
ja panemaan sen tilalle sanan ,yhteisd”; Engels sanoo
niinkin, ettd Kommuuni ei endd ollut valtio varsinaisessa
mielessd. Marx taas puhuu jopa ,kommunistisen yhteis-
kunnan tulevasta valtiolaitoksesta”, siis ikdan kuin tunnus-
taa valtion vilttdmattoméksi jopa kommunisminkin valli-
tessa.

Mutta téllainen kdésitys olisi aivan védrd. Lahempi
tarkastelu osoittaa, ettd Marxin ja Engelsin mielipiteet
valtiosta ja sen kuoleutumisesta kdyvit taydellisesti yhteen
ja mainitut Marxin sanat koskevat nimenomaan téaté kuole-
vaa valtiolaitosta.

Selvii on, ettei voi olla puhettakaan tulevan ,kuoleutu-
misen” hetken maédirittelemisestd, varsinkin kun se on
ilmeisesti pitkéllinen prosessi. Ndenndinen ero Marxin ja
Engelsin vililld johtuu heiddn tutkimusaiheittensa, heidédn
ottamiensa tehtdvien erilaisuudesta. Engels asetti tehtdvik-
seen osoittaa havainnollisesti, jyrkisti, voimakkain vedoin
Bebelille valtioon kohdistuvien tavanomaisten (ja Lassal-
le’in suuressa mairin omaksumien) ennakkoluulojen koko
typeryyden. Marx koskettelee fd¢d kysymystd vain ohi-
mennen, koska hdntid kiinnostaa toinen aihe: kommunisti-
sen yhteiskunnan kehittyminen.

Koko Marxin teoria on kehitysteorian — sen johdonmu-
kaisimman, tdydellisimméin, harkituimman ja sisiltorik-
kaimman muodon — soveltamista nykyiseen kapitalismiin.
Luonnollista on, ettdi Marxin eteen nousi kysymys tdman
teorian soveltamisesta myods edessdolevaan kapitalismin
romahdukseen ja fulevan kommunismin fulevaan kehityk-
seen.

Minkd fosiasiain perusteella voidaan asettaa kysymys
tulevan kommunismin tulevasta kehityksesta?
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Sen perusteella, ettd kommunismi on [Ghtdisin kapitalis-
mista, historiallisesti kehittyy kapitalismista, on tulos
kapitalismin synnyttdmdn yhteiskunnallisen voiman vaiku-
tuksista. Marxilla ei ole jdlkedkddn yrityksistd kyhita
utopioita, tyhjénpditen arvailla sitd, mitd ei voida tietaa.
Marx asettaa kysymyksen kommunismista samoin kuin
luonnontutkija asettaisi kysymyksen esimerkiksi uuden bio-
logisen muunnoksen kehittymisestd, kun tieddmme, miten
se on syntynyt ja mihin madrattyyn suuntaan se muuttuu.

Marx lakaisee pois ennen kaikkea sen sekasotkun, jonka
Gothan ohjelma on tuonut valtion ja yhteiskunnan keski-
ndissuhteita koskevaan kysymykseen.

....Nykyaikainen yhteiskunta”, hin kirjoittaa, ,,on
kapitalistinen yhteiskunta, joka on olemassa kaikissa
sivistysmaissa enemmén tai vdhemméin vapaana
keskiaikaisista lisistd, kunkin maan historiallisen
kehityksen erikoisuuksista johtuen enemmaén tai va-
hemmaén modifioituna, enemmain tai vihemmaén kehit-
tyneend. Mutta ,nykyaikainen valtio” muuttuu sa-
malla kun ylitetddn valtakunnan raja. Preussi-Saksan
valtakunnassa se on toisenlainen kuin Sveitsiss3,
Englannissa toisenlainen kuin Yhdysvallmssa ,,Nyky-
aikainen valtio” on siis fiktio.

Ja sittenkin monista muotoeroavaisuuksista huoli-
matta eri sivistysmaiden eri valtioille on yhteisti se,
ettd ndiden perustana on uudenaikainen porvarillinen
yhteiskunta, joskin kapitalistisesti enemmin tai va-
hemmain kehittyneend. Sen vuoksi niilld on myos tiet-
tyjd yhteisid oleellisia piirteitd. Tdssd mielessd voi-
daan puhua ,,nykyaikaisesta valtiolaitoksesta” vasta-
kohtana sille tulevaisuudelle, jolloin porvarillinen
yhteiskunta, nykyisen valtion alkujuuri, on lakannut
olemasta. ,

Herdd kysymys: mitd muutoksia tulee nykyiseen
valtiolaitokseen kommunistisessa yhteiskunnassa?
Toisin sanoen: mitkd yhteiskunnalliset funktiot, jotka
ovat analogisia valtion nykyisten funktioiden kanssa,
tulevat sielld sdilymédidn? Tdhédn kysymykseen voidaan
vastata vain tieteellisesti, eikd tuon ongelman ratkai-
seminen edisty hitustakaan, vaikka tuhansia kertoja
yhdisteltiisiin sanoja ,.kansa” ja ,valtio” ...112
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Pilkattuaan télld tavoin kaikkia puheita ,kansanval-
tiosta”, Marx asettaa kysymyksen ja sanoo aivan kuin
varoittaen, ettd tieteellisen vastauksen antamiseksi siihen
voidaan kdyttdd vain varmasti todettuja tieteellisid tosi-
asioita.

Ensimmdinen seikka, jonka koko kehitysteoria, yleensa
koko tiede on tdysin tarkasti todennut — ja jonka utopistit
unohtivat, jonka ovat unohtaneet nykyiset opportunistit,
jotka pelkddvit sosialistista vallankumousta,— on se, etté
historiassa taytyy epdilematti olla erikoinen kapitalismista
kommunismiin siiriymisen vaihe eli etappi.

2. SHRTYMINEN KAPITALISMISTA KOMMUNISMIIN

..,Kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan
vililla”, Marx jatkaa, ,,on kausi, jolloin toinen muu-
tetaan vallankumouksellisesti toiseksi. Sitd vastaa-
vasti tulee olemaan myos poliittinen siirtymaikausi,
jolloin valtio ei voi olla mitddn muuta kuin proleta-
riaatin vallankumouksellista diktatuuria”...

Tdamd Marxin johtopditds perustuu sen osuuden eritte-
lyyn, joka proletariaatilla on nykyisessd kapitalistisessa
yhteiskunnassa, ja tdméin yhteiskunnan kehitystd seki
proletariaatin ja porvariston vastakkaisten etujen sovitta-
mattomuutta koskeviin tosiasioihin.

Ennen kysymys asetettiin nidin: saavuttaakseen vapau-
tuksensa proletariaatin tdytyy kukistaa porvaristo, vallata
valtiovalta ja pystyttdd vallankumouksellinen diktatuu-
rinsa.

Nyt kysymys asetetaan jonkin verran toisin: siirtyminen
kommunismia kohti kehittyvasta kapitalistisesta yhteiskun-
nasta kommunistiseen yhteiskuntaan on mahdotonta ilman
ypoliittista siirtymakautta”, ja tdmin kauden valtio voi olla
vain proletariaatin vallankumouksellista diktatuuria.

Miki on tdman diktatuurin suhde demokratiaan?

Naimme, ettd ,,Kommunistinen Manifesti” asettaa yksin-
kertaisesti rinnakkain kaksi kisitettd: ,proletariaatin
muuttuminen hallitsevaksi luokaksi” ja ,,demokratian val-
loittaminen”. Kaiken edelld esitetyn perusteella voidaan
maéritelld tarkemmin, miten demokratia muuttuu kapitalis-
mista kommunismiin siirryttdessa.



VALTIO JA VALLANKUMOUS 465

Kapitalistisessa yhteiskunnassa, sen suotuisimman kehi-
tyksen aikana, tavataan enemmain tai vdhemmaén tdydel-
lista demokratismia demokraattisessa tasavallassa. Mutta
tdmd demokratismi on aina puristettu kapitalistisen riiston
ahtaisiin puitteisiin, ja siksi se aina jdi asiallisesti demo-
kratismiksi vahemmistéd varten, vain omistavia luokkia
varten, vain rikkaita varten. Kapitalistisen yhteiskunnan
vapaus pysyy aina likipitden samanlaisena kuin vapaus
oli muinaisissa kreikkalaisissa tasavalloissa: vapautena
orjanomistajia varten. Kapitalistisen riiston ehtojen vuoksi
nykyiset palkkaorjat pysyvat siind maéarin puutteen ja kur-
juuden puristuksessa, ettd heitd ,ei demokratia liikuta”,
heitd ,,ei politiikka liikuta” ja ettd tapahtumain kulkiessa
tavallista, rauhallista kulkuaan véiestdon enemmistd on
syrjdytetty osanotosta yhteiskunnallis-poliittiseen ela-
maan.

Tdmén viitteen todistaa oikeaksi ehkd kaikkein havain-
nollisimmin Saksa juuri sen vuoksi, ettd tdssd valtiossa
perustuslaillinen laillisuus sailyi ihmeteltdvin kauan ja
jarkdhtdmaittd, melkein puoli vuosisataa (1871—1914), ja
sosialidemokratia kykeni tdmidn ajan kuluessa paljon
enemmain kuin muissa maissa ,kdyttdmidin laillisuutta
hyvdkseen” ja jarjestimiidn niin suuren osan tyoldisista
poliittiseen puolueeseen, ettei sellaista ole missddn muuaila
maailmassa.

Kuinka suuri on sitten tdmid kapitalistisessa yhteis-
kunnassa korkeimmaksi havaittu poliittisesti tietoisten ja
toimivien palkkaorjien osuus? Yksi miljoona sosialidemo-
kraattisen puolueen jasentd — 15 miljoonasta palkkatydldi-
sestd! Kolme miljoonaa ammatillisesti jarjestynyttd —
15 miljoonasta!

Demokratia mitatonta vahemmistod varten, demokratia
rikkaita varten, sellaista on kapitalistisen yhteiskunnan
demokratismi. Jos tarkastelemme ldhemmin kapitalistisen
demokratian mekanismia, niin huomaamme kaikkialla,
sekid ,,pienissd”, muka pienissd, ddnioikeuden yksityiskoh-
dissa (asuinpaikkasensus, naisten syrjdyttdminen j.n.e.)
ettd edustuslaitosten tekniikassa kuin myos tosiasiallisissa
kokoontumisvapauden esteissd (yleiset rakennukset eivit
ole ,kerjdldisid” varten!) ja paivilehdiston aito kapitalisti-
sessa organisaatiossa ja niin edelleen, ja niin edelleen,
huomaamme demokratismin rajoituksia ja taas rajoituksia.



4166 V. I. LENIN

Ndma koyhiin ndhden tehdyt rajoitukset, poikkeukset ja
esteet ndyttdvat pieniltd, varsinkin sen silmissi, joka itse
ei ole milloinkaan kokenut puutetta eikd ole seurannut
ldheltd sorrettujen luokkien eldmié (ja sellaisia on yhdek-
sdn kymmenesosaa, ellei yhdeksankymmentiyhdekséin
sadasosaa porvarillisista lehtimiehistd ja poliitikoista),—
mutta yhteensd otettuina ndmai rajoitukset sulkevat ja tyon-
tdvat koyhdlistdn pois politiikasta, aktiivisesta osanotosta
demokratiaan.

Marx on tuonut mainiosti esiin tuon kapitalistisen demo-
kratian olemu ks en, kun hin on Kommuunin kokemuk-
sia eritellessddn sanonut: sorrettujen annetaan kerran
muutamassa vuodessa ratkaista, kuka sortavan luokan
(}aldustajista tulee parlamentissa edustamaan ja sortamaan

eitd!

Mutta tdstd kapitalistisesta demokratiasta,— joka on
valttamattd ahdasta ja joka tyontda salavihkaa koyhélistoa
syrjdén ja on sentdhden ldpeensd ulkokultaista ja valheel-
lista,— kehitys eteenpdin ei kdy yksinkertaisesti, suoraan
ja siledsti ,,yhd laajempaan ja laajempaan demokratiaan”,
kuten liberaaliset professorit ja pikkuporvarilliset oppor-
tunistit esittdvait asian. Ei. Kehitys eteenpdin, s.o. kommu-
nismiin, kdy proletariaatin diktatuurin kautta, eikd muulla
tavoin voikaan kéyda, silld kapitalististen riistajdin vasta-
rintaa ei voi murtfaa kukaan muu, eikd siithen ole mitdédn
muuta tieta.

Mutta proletariaatin diktatuuri, s.o. sorrettujen etujoukon
jarjestyminen hallitsevaksi luokaksi sortajien lannista-
mista varten, ei voi pelkidstidn vain laajentaa demokratiaa.
Samalla kun proletariaatin diktatuuri laajentaa tavatto-
masti demokratismia, josta tulee ensimmdisen ker-
ran demokratismia koyhille, demokratismia kansalle, eiki
demokratismia rikkaille, se tekee monia poikkeuksia vapau-
desta sortajien, riistdjien, kapitalistien suhteen. Meidén
on lannistettava heidét vapauttaaksemme ihmiskunnan
palkkaorjuudesta, heiddn vastarintansa taytyy murtaa voi-
malla,— selvdd on, ettd sielld, missa lannistetaan, missa
on vikivaltaa, sielld ei ole vapautta eikd demokratiaa.

Engels ilmaisi timin erinomaisesti kirjeessddn Bebelille
sanoessaan, kuten lukija muistaa, ettd ,proletariaatti ei
tarvitse valtiota vapauden vuoksi, vaan nujertaakseen vas-
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tustajansa, ja silloin kun kdy mahdolliseksi puhua vapau-
desta, silloin valtio sellaisenaan lakkaa olemasta”.

Demokratia kansan valtaenemmist6d varten ja kansan
riistdjien ja sortajien lannistaminen voimalla, t.s. niiden
jattaminen syrjddn demokratiasta — sellaista on demokra-
tian muuttuminen siirryftdessd kapitalismista kommunis-
miin. :

Vasta kommunistisessa yhteiskunnassa, kun kapitalistien
vastarinta on jo murrettu lopullisesti, kun kapitalistit ovat
kadonneet, kun ei ole luokkia (s.o. yhteiskunnan jisenten
kesken ei ole eroa heiddn suhteessaan yhteiskunnallisiin
tuotantovilineisiin) ,— vasta silloin ,,valtio katoaa ja wvoi-
daan puhua vapaudesta”. Vasta silloin on mahdollinen ja
toteutetaan todella tdydellinen demokratia, todella ilman
mitddn poikkeuksia. Ja vasta silloin demokratia alkaa kuo-
leutua siitd yksinkertaisesta syystd, ettd kapitalistisesta
orjuudesta, kapitalistisen riiston lukemattomista kauhuista,
julmuuksista, jarjettémyyksistd ja inhottavuuksista vapau-
tuneet ihmiset vahitellen fo¢¢fu v at noudattamaan yksin-
kertaisia, vuosisatain kuluessa tunnettuja, vuosituhannet
kaikissa ohjeissa toistettuja yhteiseldmén sdantoja, noudat-
tamaan niitd ilman vékivaltaa, ilman pakkoa, ilman alis-
tamista, i/man erikoista pakottamiskoneistoa,
jota sanotaan valtioksi.

Sanonta ,valtio kuoleutuu” on sangen onnistuneesti
valittu, silld se viittaa sekd prosessin tapahtumiseen véhi-
tellen ettd sen luonnonvoimaisuuteen. Vain tottumus voi
vaikuttaa ja epdilemétta tuleekin vaikuttamaan tilla tavoin,
silld mehdn havaitsemme ympérillimme miljoonia kertoja,
miten helposti ihmiset tottuvat noudattamaan heille valtta-
méttomid yhteiseldmin sdintojd, ellei ole riistoa, ellei ole
mitddn sellaista, miki nostattaa suuttumusta, aiheuttaa
vastalauseita ja kapinaa ja mikd tekee lannistamisen vilt-
tamattomaksi.

Siis: kapitalistisessa yhteiskunnassa demokratia on
typistettyd, vaivaista, valheellista, demokratiaa vain rik-
kaille, vihemmistolle. Proletariaatin diktatuuri, kommunis-
miin siirtymisen kausi antaa ensi kerran demokratian
kansalle, enemmistélle rinnan vahemmiston, riistdjdin valt-
timittdmin lannistamisen kanssa. Vain kommunismi kyke-
nee antamaan todella tdydellisen demokratian, ja mitd
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taydellisempi se on, sitd pikemmin se kidy tarpeettomaksi
ja kuolee itsestdan.

Toisin sanoen: kapitalismin aikana on olemassa valtio
tdmdn sanan varsinaisessa mielessd, erikoinen koneisto,
jonka avulla toinen luokka lannistaa toisen, nimittdin
vidhemmistod enemmiston. Ymmarrettdvai on, etta sellainen
asia kuin riistdvan vahemmiston toimeenpanema riistetyn
enemmiston jarjestelméillinen lannistaminen vaatii menes-
tydkseen ddrimmdisen julmaa ja petomaista sortoa, vaatii
kokonaiset meret verta, joiden kautta ihmiskunta kulkeekin
tiensd henkiorjuuden, maaorjuuden ja palkkaorjuuden
tilassa ollessaan.

Edelleen, siirryttdessd kapitalismista kommunismiin on
lannistaminen vielad valttamatontd, mutta se on jo riistetyn
enemmiston toimeenpanemaa riistdvdn vahemmistén lan-
nistamista. Erikoinen koneisto, erikoinen kone lannista-
mista varten, ,,valtio”, on vield vilttimitén, mutta se on
jo siirtymikauden valtio, se ei ole endd valtio sanan
varsinaisessa mielessd, silld riistdvdn vihemmiston lannis-
taminen eilisen palkkaorja-enemmiston taholta on suhteel-
lisesti niin helppo, yksinkertainen ja luonnollinen tehtéva,
ettd se tulee vaatimaan paljon vihemmin verta kuin
henkiorjien, maaorjien ja palkkatydldisten kapinain kukis-
taminen, ettd se tulee ihmiskunnalle paljon halvemmaksi.
Ja se on myds sovellettavissa yhteen demokratian ulotta-
misen kanssa niin valtavaan vieston enemmistoon, etta
erikoisen koneiston tarve lannistamista varten alkaa
hivita. On luonnollista, ettd riistdjit eivat kykene lannista-
maan kansaa ilman tidmin tehtdvin tdyttdmistd varten
luotua miti monimutkaisinta koneistoa, mutta kansa voi
lannistaa riistdjat hyvin yksinkertaisellakin ,koneella”,
melkeinpd ilman ,konettakin”, ilman erikoista koneistoa,
pelkilld aseellisten joukkojen jdrjestolld (sen tapaisella
kuin ovat tyoldisten ja sotilaiden edustajain Neuvostot,
joista tulee puhe tuonnempana).

Vihdoin, vain kommunismi tekee valtion tiydellisesti tar-
peettomaksi, silld ei ole ketddn, joka pitdisi lannistaa, ,.ei
ole ketain”, jos tarkoitetaan [uokkaa, jos tarkoitetaan
jarjestelmdllistd taistelua tiettyd viestonosaa vastaan. Me
emme ole utopisteja emmeka kielld laisinkaan gksityisten
henkildiden ilkivaltaisuuksien mahdollisuutta ja kiertdmat-
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tomyytta emmekd myoOskidin fdllaisten ilkivaltaisuuksien
tukahduttamisen valttdmittomyytta. Mutta ensiksikddn sita
varten ei tarvita erikoista lannistamiskoneistoa, vaan sen
tulee tekemdin itse aseellinen kansa yhtd yksinkertaisesti
ja helposti kuin jokainen sivistyneiden ihmisten joukko
nykyisessdkin yhteiskunnassa erottaa tappelijat toisistaan
tai estdsd vikivallan naista kohtaan. Ja toiseksi me tie-
didmme, ettd yhteiseldmédn sddnt6jad loukkaavien ilkitdiden
yhteiskunnallisena perussyynid on joukkojen riistonalai-
suus, niiden puutteenalaisuus ja kurjuus. TAmén perussyyn
poistamisen mukana alkavat ilkivaltaisuudet valttamatta
»kuoleutua”. Emme tieda, kuinka nopeasti ja miten asteit-
taisesti, mutta me tiedimme, etti ne kuolevat. Ja niiden
kuollessa kuolee valtiokin.

Lankeamatta utopioihin Marx maééritteli seikkaperdisesti
sen, mikd nyt voidaan madéritelld tuon tulevaisuuden suh-
teen, nimittdin eron kommunistisen yhteiskunnan alemman
ja korkeamman vaiheen (asteen, etapin) valilla.

3. KOMMUNISTISEN YHTEISKUNNAN ENSIMMAINEN VAIHE

,,Gothan ohjelman arvostelussa” Marx kumoaa seikka-
perdisesti sen lassallelaisen ajatuksen, ettd sosialismin
vallitessa tyoldiset saavat ,vdhentimdttémin” eli ,koko
tyontuloksen”. Marx osoittaa, ettd koko yhteiskunnan kai-
kesta yhteiskunnallisesta tyostd on vedettdvd pois vakuus-
varanto, tuotannon laajentamisvaranto, varat ,kulutet-
tujen” koneiden korvaamiseen uusilla j.n.e. ja sitten
kulutushyédykkeista varanto hallintokustannuksia, kouluja,
sairaaloita, vanhainkoteja y.m. varten.

Lassalle’in haméiran, epdselvdn, ylimalkaisen sanonnan
(,,koko tyontulos tyoldiselle”) asemesta Marx esifttdd asial-
lisen laskelman siitd, milld tavoin sosialistisen yhteiskun-
nan on pakko hoitaa taloutta. Marx tulee kapitalismista
vapautuneen yhteiskunnan eldménehtojen konkreettiseen
erittelyyn ja sanoo:

»Emme kisittele tdssd” (tyévdenpuolueen ohjelmaa
kédsiteltdessd) ,kommunistista yhteiskuntaa sellai-
sena, joka on jo kehittynyt omalla perustallaan, vaan
piinvastoin sellaisena, joka on vasta muodostunut
kapitalistisesta yhteiskunnasta ja joka siis kaikissa
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suhteissa, niin taloudellisessa, siveellisessd kuin hen-
kisessdkin suhteessa kantaa vield sen vanhan yhteis-
kunnan leimaa, jonka kohdusta se syntyi”.

Juuri tdtd kommunistista yhteiskuntaa, joka on vastikdén
tullut pdivdnvaloon kapitalismin kohdusta ja joka kaikissa
suhteissa kantaa vield vanhan yhteiskunnan leimaa, Marx
nimittddkin kommunistisen yhteiskunnan ,,ensimmaéiseksi”
eli alemmaksi vaiheeksi.

Tuotantovilineet ovat jo lakanneet olemasta yksityisten
henkildiden yksityisomaisuutta. Tuotantovilineet kuuluvat
koko yhteiskunnalle. Suorittamalla tietyn osan yhteiskun-
nalle valttamattomasta tydstd yhteiskunnan jokainen jésen
saa yhteiskunnalta todistuksen siitd, ettd han on suoritta-
nut sen ja sen maardn tyotd. Talld todistuksella hdn saa
yhteiskunnallisista kulutustarvikevarastoista vastaavan
maédrdn tuotteita. Kun lasketaan pois se tyomaiaird, joka
menee yhteiskunnalliseen varantoon, niin kukin tydldinen
saa siis yhteiskunnalta yhta paljon kuin hdn on sille
antanut.

,Tasa-arvoisuus” ndyttdd vallitsevan.

Mutta kun Lassalle sanoo, tarkoittaen tillaista yhteis-
kunnallista jdrjestystd (jota nimitetddn tavallisesti sosia-
lismiksi, mutta jota Marx nimittdd kommunismin ensim-
mdiseksi vaiheeksi), ettd se on ,,0ikeudenmukaista jakoa”,
ettdi se on ,jokaiselle yhtéldistd oikeutta yhtaldiseen
tyontulokseen”, niin Lassalle erehtyy, ja Marx selittda
hinen virheensa.

»Yhtildinen oikeus” on tidssi todellakin olemassa, sanoo
Marx, mutta se on vield ,porvarillista oikeutta”, joka,
samoin kuin kaikki oikeus, edellyttdid eriarvoi-
suutta Kaikkinainen oikeus on saman mittapuun
soveltamista eri ihmisiin, jotka tosiasiassa eivdt ole
samanlaisia, eivdt ole keskenddn yhdenvertaisia, ja sen
vuoksi ,,yhtildinen oikeus” on tasa-arvoisuuden rikkomista
ja véidryytta. Tosiasiassa jokainen, joka suorittaa yhteis-
kunnallisesta tydstid yhtd suuren osan kuin toinenkin, saa
yhtd suuren osan yhteiskunnallisesta tuotannosta (kun
mainitut poistot on tehty).

Mutta eri ihmiset eivit ole samanlaisia: toinen on voi-
makkaampi, toinen heikompi; toinen on naimisissa, toinen
ei, toisella on enemmin lapsia, toisella vihemmin j.n.e.
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...,Jos kumpikin suorittaa yhta paljon tyotd”, Marx
jatkaa, ,,ja saa siis samanlaisen osan yhteiskunnalli-
sesta kulutushyodykkeiden varannosta, niin todelli-
suudessa toinen saisi enemmdn kuin toinen, olisi
rikkaampi kuin toinen j.n.e. Jotta véltettdisiin kaikkia
tillaisia epikohtia, oikeuden tulee olla erilaisen eika
yhtédldisen”...

Kommunismin ensimmadinen vaihe ei siis vield voi antaa
oikeudenmukaisuutta eikd tasa-arvoisuutta: varallisuuteen
nidhden jii eroa ja epdoikeudenmukaista eroa jaikin, mutta
ihmisen harjoittama toisen ihmisen riisfo tulee olemaan
mahdotonta, silli {fuotantovilineitd, tehtaita, koneita,
maata y.m. ei voida anastaa yksityisomaisuudeksi. Kumo-
ten Lassalle’in pikkuporvarillisen epidselvdn sanonnan
»tasa-arvoisuudesta” ja ,,oikeudenmukaisuudesta” yleensd
Marx osoittaa kommunistisen yhteiskunnan kehityskulun,
yhteiskunnan, jonka on pakko hévittda ensin ainoastaan se
»epaoikeudenmukaisuus”, ettd yksityiset henkilét ovat
anastaneet tuotantoviélineet, ja joka ei kykene hidvittimiin
heti siti edelleen jatkuvaa epioikeudenmukaisuutta, joka
ilmenee kulutustarvikkeiden jakamisessa ,,ty6én mukaan”
(eikd tarpeiden mukaan).

Vulgéddrit taloustieteilijit, muun muassa porvarilliset
professorit, muun muassa ,,meididn” Tuganimme, moittivat
alituisesti sosialisteja siita, ettd ndma ovat muka unohta-
neet ihmisten eriarvoisuuden ja ,haaveilevat” timain eri-
arvoisuuden hévittdmisestd. Niin kuin nidemme, tillainen
moite todistaa vain herrojen porvarillisten ideologien #iré-
tonta tietamattomyytta.

Marx on ottanut mitd tarkimmin huomioon ihmisten
kiertimattoman eriarvoisuuden, ja sitd paitsi hdn on otta-
nut huomioon myds sen, ettd yksistddn tuotantovilineiden
siirtdminen koko yhteiskunnan yhteisomaisuudeksi (,,sosia-
lismi” tavallisessa sanankdytossd) ei vield poista
jakelun puutteellisuuksia eiki ,,porvarillisen oikeuden” eri-
arvoisuutta, oikeuden, joka jdd vallitsemaan, koska tuotteet
jaetaan ,,tyon mukaan”.

..,Mutta ndmi epdkohdat”, Marx jatkaa, ,,ovat
véistimattomid kommunistisen yhteiskunnan ensim-
miisessd vaiheessa, siis sellaisessa kommunisti-
sessa yhteiskunnassa, joka on vastikddn pitkien
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synnytystuskien jilkeen syntynyt kapitalistisesta
yhteiskunnasta. Oikeus ei voi koskaan olla yhteis-
kunnan taloudellista tilaa ja sen edellyttdmda. kult-
tuurikehitystd ylemp&ng”...

Tdten siis kommunistisen yhteiskunnan ensimmadisessa
vaiheessa (jota nimitetdan tavallisesti sosialismiksi) ,,por-
varillista oikeutta” e i poisteta kokonaan, vaan ainoastaan
osaksi, ainoastaan jo saavutettua taloudellista mullistusta
vastaavasti, t.s. ainoastaan tuotantovilineisiin néhden.
,Porvarillinen oikeus” tunnustaa ne yksityisten henkiléiden
yksityisomaisuudeksi. Sosialismi tekee ne yhteiseksi omai-
suudeksi. Sikdli — ja vain sikili — ,,porvarillinen oikeus”
jaa pois.

Mutta toiselta osaltaan se jdd kuitenkin olemaan, se jai
tuotteiden ja tyon jaon regulaattoriksi (sddnnostelijéksi)
yhteiskuninan jdsenten kesken. ,,Ken ei tee ty6td, ei hdnen
syoménkddn pida”, tdma sosialistinen periaate on jo silloin
toteutettu; ,yhtdldisestd tyomdiardstd yhtildinen tuote-
maard” — tdméakin sosialistinen periaate on jo toteutettu.
Mutta se ei ole vield kommunismia eikd vield poista ,,por-
varillista oikeutta”, joka antaa erilaisille ihmisille erilai-
sesta (tosiasiassa erilaisesta) tyémaiardstd yhtd suuren
tuotemdérin,

Tdmé on ,,epdkohta”, Marx sanoo, mutta se on kiertdma-
ton kommunismin ensimmaiisessd vaiheessa, silld lankea-
matta utopismiin ei voida ajatella, ettd kukistettuaan
kapitalismin ihmiset oppivat heti tekemdin tyotd yhteis-
kunnalle ilman minkdinlaisia oikeusnormeja, ja kapitalis-
min lakkauttaminenhan ei anna heti tdllaisen muutoksen
taloudellisia edellytyksidkddn.

Mutta muita kuin ,,porvarillisen oikeuden” normeja ei
ole. Ja sikali tarvitaan vield valtiota, joka tuotantovalinei-
den yhteisomistusta suojellessaan suojelee myods tasa-
arvoisuutta tydssa ja tasa-arvoisuufta tuotteiden jaossa.

Valtio kuoleutuu, koska kapitalisteja ei endi ole, luokkia
ei endd ole eikd sen vuoksi voida endi lannistaa mitddn
luokkaa.

Mutta valtio ei ole vield kokonaan kuollut, koska jil-
jelld on sen ,porvarillisen oikeuden” suojeleminen, joka
pyhittdi tosiasiallisen eriarvoisuuden. Valtion taydellista
kuoleutumista varten on tarpeen tdydellinen kommunismi.
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4. KOMMUNISTISEN YHTEISKUNNAN KORKEAMP! VAIHE

Marx jatkaa:

.., Kommunistisen yhteiskunnan korkeammassa vai-
heessa, sen jdlkeen kun on tullut loppu yksilén orjuut-
tavasta alistamisesta tyonjakoon ja samalla myds
henkisen ja ruumiillisen tyén vastakohtaisuudesta;
kun ty6 ei ole endd vain toimeentulokeino, vaan siitd
on tullut ensimmainen eldméintarve; sen jilkeen kun
rinnan yksiléiden kaikinpuolisen kehityksen kanssa
ovat kasvaneet myds tuotantovoimat ja kun yhteis-
kunnallisen rikkauden kaikki 1&dhteet pulppuavat tay-
delld voimalla — vasta silloin voidaan astua lopulli-
sesti ahtaan porvarillisen oikeuspiirin ulkopuolelle
ja yhteiskunta voi kirjoittaa lippuunsa: ,Jokaiselta

kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeittensa mukaan” .

Vasta nyt voimme tdysin arvostaa sen, kuinka oikeita
olivat Engelsin huomautukset, joissa hdn pilkkasi sdali-
méttémasti sellaista jarjettomyyttd, ettd yhdistetddn sanat
n.vapaus” ja ,valtio”. Niin kauan kuin valtio on ole-
massa, ei ole vapautta. Kun tulee vapaus, ei tule olemaan
valtiota.

Valtion taydellisen kuoleutumisen taloudellisena perus-
tana on niin korkea kommunismin kehitys, ettd sen aikana
haviad henkisen ja ruumiillisen tyén vastakohtaisuus,
hiviidi siis yksi nykyisen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
tarkeimmistad alkuldhteistd, sellainen alkuldhde, jota ei
voida mitenkddn poistaa heti pelkdlld tuotantovilineiden
siirtdmiselld yhteiskunnan omaisuudeksi, pelkalld kapitalis-
tien pakkoluovutuksella.

Tidma pakkoluovutus tekee mahdolliseksi tuotantovoimien
jattildisméisen kehityksen. Ja ndhdessdmme, miten kapita-
lismi jo nyt piddftid tavattomasti tuota kehitystd, miten
paljon on sellaista, jota voitaisiin viedd eteenpdin nykyi-
sen, jo saavutetun tekniikan pohjalla, on meilld oikeus
sanoa miti suurimmalla varmuudella, ettd kapitalistien
pakkoluovutus aiheuttaa viistimittomasti ihmisyhteiskun-
nan tuotantovoimien jéttildismdisen kehityksen. Mutta
miten nopeasti tdma kehitys tulee edistyméin, miten pian
se vie siihen, ettd tydnjaosta pdédstdin eroon, ettd henkisen

30 25 o0sa
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ja ruumiillisen tyén vastakohtaisuus hividd ja ettd tyd
muuttuu ,,ensimmdiseksi eldmantarpeeksi”, sitd emme tieda
emmekd voi tietda.

Senpd vuoksi meilld onkin oikeus puhua valtion kierta-
méattdmadstd kuoleutumisesta vain korostaen timin proses-
sin pitkdllisyyttd, sen riippuvaisuutta kommunismin kor-
keamman vaiheen kehityksen nopeudesta ja jattden koko-
naan avoimeksi kysymyksen kuoleutumisen méiirdajoista
tai konkreettisista muodoista, silldi ndiden kysymysten
ratkaisemiseen ei ole aineistoa.

Valtio voi tyyten kuolla pois silloin, kun yhteiskunta
toteuttaa sddnnoén: ,jokaiselta kykyjensd mukaan, jokai-
selle tarpeittensa mukaan”, siis silloin, kun ihmiset tottuvat
siind mairin noudattamaan yhteiseldmin perussdintdji ja
kun heiddn tydénsd tulee niin tuottavaksi, ettd he tulevat
vapaaehtoisesti tekemidin tyotd kykyjensd mukaan. ,,Por-
varillisen oikeuden ahdas ndképiiri”, joka pakottaa laskel-
moimaan Shylockin tunnottomuudella, etiei vain tekisi
tyotd puolta tuntia enemmadn kuin toinen, eftei vain saisi
vihemmidn palkkaa kuin toinen,—tdméd ahdas nékopiiri
tulee silloin sivuutetuksi. Tuotteiden jako ei vaadi silloin
kunkin saaman tuotemdidrin sddnndstelyd yhteiskunnan
taholta; jokainen tulee ottamaan vapaasti ,tarpeittensa
mukaan”.

Porvarilliselta ndk6kannalta on helppo julistaa tillainen
yhteiskuntarakenne ,,pelkiksi utopiaksi” ja hammastelia
sellaisista sosialistien lupauksista, ettd jokainen on ilman
mitddn yksityisen kansalaisen tyon valvontaa oikeutettu
saamaan yhteiskunnalta kuinka suuren méiirdn tahansa
tryffeleitd, autoja, pianoja y.m. Téllaisella hammastelulla
kuittaa asian vield nytkin enemmist6 porvarillisista ,,oppi-
neista”, jotka paljastavat siten sekd tietimdttomyytensi
ettd itsekkddn pyrkimyksensi puolustaa kapitalismia.

Tietiméttémyytensd — silld ainoankaan sosialistin péa-
hdn ei ole pdlkdhtdnyt ,luvata” kommunismin kehityksen
korkeamman vaiheen tuloa, mutta se suurten sosialistien
ennakkondkemys, etti se tulee, edellyttdd toisenlaista tyon
tuottavuutta kuin nykyinen on, foisenlaista ihmista kuin on
nykyinen poroporvari, joka ,ilman aikojaan” — kuten
Pomjalovskin kuvaamat seminaarilaiset — saattaa furmella
yhteiskunnallisen rikkauden varastoja ja vaatia mahdot-
tomia.
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Siihen saakka, kunnes kommunismin ,korkeampi” vaihe
tulee, sosialistit vaativat yhteiskunnan ja valtion taholta
mitd tiukinta tyon ja kulutuksen midrdn valvontaa, mutta
tdmin valvonnan tdytyy alkaa kapitalistien pakkoluovutta-
misesta, tyoldisten valvonnasta kapitalisteihin ndhden, ja
sen toimeenpanijana taytyy olla aseellisten tyoldisten val-
tion eikd virkamiesten valtion.

Porvarillisten ideologien (ja heiddn hinninkantajainsa,
sellaisten kuin herrojen Tseretelien, Tshernovien ja kumpp.)
itsekds pyrkimys kapitalismin puolusteluun ilmenee juuri
siind, ettd kaukaista tulevaisuutta koskevilla véittelyilld ja
jutuilla he peiftdvdt salavihkaa timdnpdivdisen politiikan
ajankohtaisen ja polttavan kysymyksen: kapitalistien
pakkoluovuttamisen, kaikkien kansalaisten muuttamisen
yhden suur-,syndikaatin”, nimittdin koko valtion tyoléi-
siksi ja toimitsijoiksi, ja koko tdmédn syndikaatin kaikkien
toimien tdydellisen alistamisen tosidemokraattisen valtion,
tybliisten ja sotilaiden edustajain Neuvostojen valtion
alaiseksi.

Kun oppinut professori ja hdnen perdssddn poroporvari
ja tdmain perdssd herrat Tseretelit ja Tshernovit puhu-
vat jarjettomistd utopioista, bolshevikkien demagogisista
lupauksista ja sosialismin ,,kdytdntoonottamisen” mahdot-
tomuudesta, niin he tarkoittavat itse asiassa nimenomaan
kommunismin korkeampaa astetta eli vaihetta, jonka ,kiy-
tdntoonottamista™ ei kukaan ole edes ajatellut, saati sitten
luvannut, silld sitd ei yleensi voida ,,ottaa kaytdntoon”.

Ja tdssd olemmekin tulleet siihen sosialismin ja kommu-
nismin vilistd tieteellistd eroa koskevaan kysymykseen,
jota Engels on kosketellut edelld esitetyssd lausunnossaan
»Sosialidemokraatti” nimityksen virheellisyydestd. Poliitti-
sesti ero”kommunismin ensimmadisen eli alemman ja kor-
keamman vaiheen vililld tulee ajan oloon todennikoisesti
valtavan suureksi, mutta nyt, kapitalismin aikana, olisi sen
julistaminen naurettavaa, ja etualalle saattaisivat sen
tyontdd korkeintaan vain jotkut anarkistit (jos anarkistien
keskuudessa on vield jiljelld sellaisia, jotka eivit ole oppi-
neet mitdin sen jalkeen, kun Kropotkinit, Grave, Corne-
lissen y.m. anarkismin ,tdhdet” ovat ,plehanovilaiseen
tapaan” muuttuneet sosialishovinisteiksi tai juoksuhauta-
anarkisteiksi, kuten lausui Ge, yksi niistd harvoista anar-
kisteista, joilla on vield sdilynyt kunnia ja omatunto).
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Mutta tieteellinen ero sosialismin ja kommunismin valilla
on selva. Siti, mitid tavallisesti sanotaan sosialismiksi,
Marx nimitti kommunistisen yhteiskunnan ,,ensimmaiseksi”
eli alemmaksi vaiheeksi. Sikali kuin tuotantovilineet tule-
vat yhteiseksi omaisuudeksi, sopii tdssdkin kdyttdd sanaa
»kommunismi”, ellei unohdeta, ettd se ei ole tiydellistd
kommunismia. Marxin selitysten suuri merkitys on siing,
ettd hin soveltaa tdssikin johdonmukaisesti materialistista
dialektiikkaa, oppia kehityksestd, késitellen kommunismia
kapitalismista kehittyviana. Skolastisesti keksittyjen, ,,sepi-
teltyjen” maéiritelmien ja hedelméittomien sanoista kiiste-
lyjen (mikd on sosialismia, mikd kommunismia) asemesta
Marx erittelee, mita voitaisiin nimittda kommunismin talou-
dellisen kypsyyden asteiksi.

Ensimmaisessd vaiheessaan, ensimmadiselld asteellaan
kommunismi ei voi vield olla taloudellisesti tdysin kyps4,
tdysin vapaa kapitalismin perinteistd ja jdljistd. Siitd
johtuu sellainen mielenkiintoinen ilmié kuin ,,porvarillisen
oikeuden ahtaan nakopiirin® sdilyminen kommunismin
aikana sen ensimmdéisessd vaiheessa. Porvarillinen oikeus
kulutustarvikkeiden jaon suhteen edellyttdd tietenkin kier-
tamattd mybs porvarillista valtiota, silld oikeus ei ole
mitidin ilman koneistoa, joka kykenee pakotftamaan oikeus-
normien noudattamiseen.

Siis kommunismin vallitessa siilyy jonkin aikaa, paitsi
porvarillinen oikeus, my6s porvarillinen valtiokin — ilman
porvaristoa!

Tam4i saattaa tuntua paradoksilta tai pelkilta dialekti-
selta ilynleikiltd, josta marxilaisuutta syyttavit usein
henkil6t, jotka eivit ole viitsineet rahtuakaan vaivautua
tutkiakseen sen valtavan syvia sisdltod.

Mutta todellisuudessa elimi nidyttdd meille joka aske-
leella, sekd luonnossa ettd yhteiskunnassa, vanhan jiaan-
noksia uudessa. Eikd Marx ole mielivaltaisesti pistanyt
kommunismiin pikkupalaa ,porvarillista” oikeutta, vaan
on ottanut sen, mikd kapitalismin uumenista liahteneessi
yhteiskunnassa on taloudellisesti ja poliittisesti kiertima-
tonta.

Demokratialla on valtava merkitys ty6védenluokan
vapaustaistelussa kapitalisteja vastaan. Mutta demokratia
ei ole suinkaan raja, jota ei voida ylittd4, vaan ainoastaan



VALTIO JA VALLANKUMOUS 477

yksi etapeista tielld feodalismista kapitalismiin ja kapita-
lismista kommunismiin.

Demokratia merkitsee yhdenvertaisuutta. On ymmadrret-
tdvdd, miten suuri merkitys on proletariaatin taistelulla
yhdenvertaisuuden puolesta ja yhdenvertaisuus-tunnuk-
sella, jos yhdenvertaisuus késitetddn oikein, luokkien
hdvittdmisen mielessd. Mutta demokratia merkitsee ainoas-
taan muodollista yhdenvertaisuutta. Ja heti kun on toteu-
tettu yhteiskunnan kaikkien jdsenten yhdenvertaisuus
tuotantovilineiden omistukseen ndhden, t.s. tyon yhden-
vertaisuus, palkan yhdenvertaisuus, ihmiskunnan eteen
nousee kiertdmattd kysymys siitd, ettd on mentdva eteen-
pdin, muodollisesta yhdenvertaisuudesta tosiasialliseen
yhdenvertaisuuteen, t.s. toteutettava sddnté: ,jokaiselta
kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeittensa mukaan”. Mil-
laisten etappien kautta, millaisten kdytdnndn toimenpitei-
den avulla ihmiskunta kulkee tdhdn korkeimpaan paamaa-
radn, sitd emme tiedd emmekd voi tietdd. Mutta on tarkeaa
tehdé itselleen selviksi, kuinka darettdmén valheellinen on
se tavanomainen porvarillinen késitys, ettd sosialismi on
muka jotain kuollutta, kangistunutta, kerta kaikkiaan maa-
rittyd, vaikka todellisuudessa vasta sosialismista alkaakin
nopea, varsinainen, todella joukkoluontoinen, viestén
enemmistén ja sitten koko videstdon osanotolla tapahtuva
edistys yhteiskunta- ja yksityiseldmin kaikilla aloilla.

Demokratia on valtion muoto, eréds valtion muunnoksista.
Niin muodoin se, kuten jokainen valtio, on jirjestettya,
systemaattista vikivallan kiytt6d ihmisid kohtaan. Niin
toiselta puolen. Mutta toiselta puolen se merkitsee kansa-
laisten keskindisen yhdenvertaisuuden muodollista tunnus-
tamista, kaikille samanlaista oikeutta mairdta valtion
rakenteesta ja hallita sitd. Ja timi vuorostaan on yhtey-
dessid siihen, ettd demokratia tietylld kehitysasteellaan
ensinndkin liittdd lujasti yhteen kapitalismia vastaan
vallankumouksellisen luokan, proletariaatin, ja tekee sille
mahdolliseksi sidrked, murskata sirpaleiksi, pyyhkaisti pois
maan kamaralta porvarillisen, vaikkapa tasavaltalais-
porvarillisenkin valtiokoneiston, vakinaisen sotavien,
poliisin, virkamiehistén, asettaa niiden tilalle demokraatti-
semman koneiston, mutta silti yhi valtiokoneiston aseellis-
ten tyoldisjoukkojen muodossa, jotka kasvavat koko
kansaa kasittiviksi miliisiksi.
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Téssd ,,midrd muuttuu laaduksi”: fdllainen demokratis-
min aste liittyy porvarillisen yhteiskunnan puitteiden ylit-
tdmiseen, tuon yhteiskunnan sosialistisen uudestirakenta-
misen alkamiseen. Kun todella kaikki osallistuvat valtion
hallintaan, silloin kapitalismi ei voi endd pitdd puoliaan.
Ja kapitalismin kehitys vuorcstaan luo edellytykset sille,
ettd todella , kaikki” voivat ottaa osaa valtion hallintaan.
Niihin edellytyksiin kuuluu yleinen luku- ja kirjoitustaito,
joka on useissa edistyneimmissd kapitalistisissa maissa jo
toteutettu, sitten miljoonien tydldisten ,,opettaminen ja
kuriin totuttaminen” postin, rautateiden, suurtehtaiden,
suurkaupan, pankkilaitosten y.m.s. suuren, mutkikkaan, "
yhteiskunnallistetun koneiston avulla.

Téllaisten taloudellisten edellytysten vallitessa on tédysin
mahdollista viipymatta, heti ensi pdivdstd, kun kapitalistit
ja virkamiehet on kukistettu, siirtyd siihen, ettd heidédn
tilalleen tuotantoa ja jakelua valvomaan, ty6td ja tuotteita
kirjaamaan pannaan aseelliset tydldiset, aseellinen kansa
kokonaisuudessaan. (Valvonta- ja tilinpitokysymystd ei
pidé sekoittaa tieteellisesti sivistynytta henkilckuntaa, insi-
ndorejd, agronomeja y.m. koskevaan kysymykseen: ndma
herrat tyGskentelevit tdnddn alistuen kapitalistien valtaan,
huomenna he tydskentelevidt vield paremmin alistuen aseel-
listen tydldisten valtaan.)

Tilinpito ja valvonta — se on fdrkeintd mitd tarvitaan
kommunistisen yhteiskunnan ensimmadisen vaiheen ,,jirjes-
tdmista” ja saannéllistd toimintaa varten. Kaikki kansalai-
set muuttuvat tall6in valtion palkallisiksi tyéntekijdiksi, val-
tion, jona ovat aseelliset tydldiset. Kaikista kansalaisista
tulee yhden, koko kansan valtio-,,syndikaatin” virkaili-
joita ja tyoldisid. Koko asia on vain siind, ettd he
tyoskentelisivit yhtildisesti, noudattaen oikein tyon mittaa,
ja saisivat palkkaa yhtildisesti. Tdméin tilinpidon ja val-
vonnan on kapitalismi yksinkertaistanut airim-
milleen, tavattoman yksinkertaisiksi, jokaiselle luku- ja
kirjoitustaitoiselle henkilolle helpoiksi tarkkailu- ja muis-
tiinpanotehtdviksi, jotka vaativat aritmetiikan neljdn
laskutavan tuntemista ja tarvittavien kuittien laatimista *.

* Kun valtio tehtdviensi p3dosalta supistetaan tillaiseksi itse tyblaisten suo-
rittamaksi tilinpidoksi ja valvonnaksi, silloin se lakkaa olemasta ., poliittinen
valtio”, silloin ,,yleiset funktiot menettivdt poliittisen luonteensa ja muuttuvat
elkiksi hallinnollisiksi funktioiksi’® (vrt. edelld, IV luku, 2. §. Engelsin polemii.
ista anarkisteja vastaan).
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Kun kansan enemmists alkaa suorittaa kaikkialla itse-
ndisesti tallaista tilinpitoa ja valvontaa kapitalisteihin
nihden (joista on tehty toimenhaltijoita) sekd herroihin
intelligentteihin nihden, joilla on sdilynyt kapitalistisia
tottumuksia, silloin tdméi valvonta tulee todella kaikkialle
ulottuvaksi, yleiseksi, koko kansan asiaksi, silloin sitd ei
voida mitenkdin vdiistad, siitd ,ei pddse mihinkdan”.

Koko yhteiskunta tulee olemaan yksi toimisto ja yksi
tehdas, jossa vallitsee yhdenvertaisuus tydssd ja palkassa.

Mutta tami ,,tehdas”-kuri, minkd proletariaatti, joka on
voittanut kapitalistit ja kukistanut riistdjat, ulottaa koko
yhteiskuntaan, ei millddn muotoa ole meidédn ihanteemme
eikd lopullinen paddmdidrdmme, vaan ainoastaan porras,
joka on vélttdmatén yhteiskunnan perusteellisessa puh-
distamisessa kapitalistisen riiston inhottavuudesta ja
ruokottomuudesta sekd yhd jatkuvaa eteenpiinmenoa
varten,

Siitd hetkestd, jolloin yhteiskunnan kaikki jdsenet tai
ainakin valtava enemmisto heistd ovat oppineet ifse hallit-
semaan valtiota, itse ottaneet timén asian késiins4, ,,pan-
neet kayntiin” valvonnan mitattéméddn kapitalistivihem-
mistodn nahden, niihin herraskaisiin ndhden, jotka tahtovat
sdilyttdd kapitalistiset tottumuksensa, sellaisiin tydldisiin
ndhden, joita kapitalismi on syvésti turmellut, siitd het-
kestd alkaa yleensd kaikkinainen hallitseminen olla tarpee-
tonta. Mitid tdydellisempi on demokratia, sitd ldhempéna
on hetki, jolloin se kdy tarpeettomaksi. Mitd demokraatti-
sempi on ,valtio”, joka muodostuu aseellisista tyoldisista
ja joka ,ei endd ole valtio sanan varsinaisessa mielessa”,
sitd nopeammin alkaa kaikkinainen valtio kuoleutua.

Silli kun kaikki oppivat johtamaan ja tulevat todella
johtamaan itsendisesti yhteiskunnallista tuotantoa, itsendi-
sesti suorittamaan tilinpitoa ja valvomaan tyhjantoimitta- .
jia, herrastelijoita, veijareita ja sen sellaisia , kapitalismin
perinteiden sdilyttdjia”,— silloin tdmd koko kansan asiaksi
tulleen tilinpidon ja valvonnan kiertdminen kdy ehdotto-
masti niin dérettémén vaikeaksi, niin harvinaiseksi poik-
keukseksi, siiti tullaan todenndkoisesti rankaisemaan niin
nopeasti ja tuntuvasti (silld aseelliset tydldiset ovat kdytén-
nollisen eldmén viked eiviatka tunteellisia intelligenttejd ja
tuskin tulevat sietiméén leikittelyd kanssaan), ettd kaiken
inhimillisen yhteiseldmédn yksinkertaisten perussidintdjen
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noudattamisen vdlttdmdttdmyys tulee hyvin pian
tottumukseksi,

Ja silloin on ovi selko selédllddn auki siirtymistd varten
kommunistisen yhteiskunnan ensimmaéisestd vaiheesta sen
korkeampaan vaiheeseen ja samalla valtion tdydelliseen
kuoleutumiseen.

VI LUKU
OPPORTUNISTIT MARXILAISUUTTA MATALOITTAMASSA

Kysymys valtion suhtautumisesta yhteiskunnalliseen
vallankumoukseen ja yhteiskunnallisen vallankumouksen
suhtautumisesta valtioon on askarruttanut Il Internationa-
len (1889—1914) huomatuimpia teoreetikkoja ja sanoma-
lehtimiehid hyvin vihan, kuten yleensdkin kysymys vallan-
kumouksesta. Mutta kaikkein luonteenomaisinta siina
opportunismin véhitellen tapahtuneen kasvamisen proses-
sissa, joka vuonna 1914 vei I1 Internationalen romahduk-
seen, on se, ettd vieldpd silloinkin, kun jouduttiin valitts-
maésti tdman kysymyksen eteen, se yritettiin kiertdd tai sita
ei huomattu.

Ylipddnsd voidaan sanoa, ettd sen kysymyksen vdltte-
lystd, joka koskee proletaarisen vallankumouksen suhtau-
tumista valtioon, tuosta opportunismille edullisesta ja sitd
ylldpitdvasta vilttelystd on ollut seurauksena marxilaisuu-
den vddristely ja sen tdydellinen mataloittaminen.

Luonnehtiaksemme edes lyhyesti tata surullista prosessia
otamme marxilaisuuden huomatuimmat teoreetikot, Pleha-
novin ja Kautskyn.

1. PLEHANOVIN POLEMIIKKI ANARKISTEJA VASTAAN

Plehanov on omistanut kysymykselle anarkismin suh-
teesta sosialismiin erikoisen kirjasen ,,Anarkismi ja sosia-
lismi"”, joka ilmestyi saksan kielelld vuonna 1894.

Plehanov kisitteli titd aihetta niin ovelasti, ettd sivuutti
kokonaan sen, miki taistelussa anarkismia vastaan on
ajankohtaisinta, pdivdnpolttavinta ja poliittisesti oleelli-
sinta, nimittdin vallankumouksen suhtautumisen valtioon
ja yleensd valtiokysymyksen! Hénen kirjasessaan on kaksi
osaa: toinen on kirjallisuushistoriallinen ja sisdltdd arvo-
kasta aineistoa Stirnerin, Proudhonin y.m. aatteiden histo-
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rian alalta. Toinen osa on poroporvarillinen: tyhméanpuo-
leista jdrkeilyd siitd, ettd anarkistia ei voida erottaa
rosvosta.

Tdm4 aiheiden yhdistelma on erittdin huvittava ja erittdin
kuvaava Plehanovin koko toiminnalle vallankumouksen
aattona ja vallankumouksellisena kautena Vendjdlld: vuo-
sina 1905—1917 Plehanov onkin osoittanut olevansa puolit-
tain doktrindiri, puolittain poroporvari, joka on politii-
kassa laahustanut porvariston peréssa.

Olemme nihneet, miten Marx ja Engels polemisoides-
saan anarkisteja vastaan selittivdat mitd seikkaperdisimmin
kdsityksensd vallankumouksen suhtautumisesta valtioon.
Julkaistessaan vuonna 1891 Marxin ,,Gothan ohjelman
arvostelua” Engels kirjoitti: ,,me (s.o. Engels ja Marx)
olimme silloin, tuskin kaksi vuotta (ensimmdiisen) Inter-
nationalen Haagin kongressin!'3 jdlkeen, mitd kiivaim-
massa taistelussa Bakuninia ja hédnen anarkistejaan
vastaan”.

Anarkistit nimittdin yrittivdt julistaa Pariisin Kommuu-
nin niin sanoaksemme ,,omakseen”, heidén oppinsa vahvis-
tukseksi, vaikka he eividt lainkaan ymmaértdneet Kommuu-
nin opetuksia eivdtkd Marxin analyysia niistd opetuksista.
Anarkismi ei ole antanut mitddn edes likipitiden totuutta
lahentelevdd konkreettisissa poliittisissa kysymyksissa:
pitdaké vanha valtiokoneisto murskata? ja mikd on asetet-
tava sen tilalle?

Mutta jos puhutaan ,anarkismista ja sosialismista”
sivuuttaen koko valtiokysymyksen, huomioimatta marxilai-
suuden koko kehitystd ennen Kommuunia ja sen jidlkeen,
niin se merkitsee kiertdmédtontd luisumista opportunis-
miin. Silli opportunismille onkin juuri tarpeen ennen
kaikkea se, ettd dsken mainitsemiamme kahta kysymysti ei
asetettaisi lainkaan. Se on jo opportunismin voitto.

2. KAUTSKYN POLEMIIKKI OPPORTUNISTEJA VASTAAN

Vendjidn kirjallisuundessa on epidilemittd verrattomasti
suurempi madra kddnnoksid Kauvtskyn teoksista kuin min-
kdin muun maan kirjallisuudessa. Ilmankos erdit sak-
salaiset sosialidemokraatit sanovatkin leikillddn, ettd
Kautskya luetaan enemmin Vendjilld kuin Saksassa
(sulkeissa sanoen — tédssé leikinlaskussa on paljon syvempi
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historiallinen sisédlto kuin aavistavatkaan ne, jotka ovat
sen laskeneet liikkeelle, nimittdin: kun Venédjin tyoldisten
keskuudessa vuonna 1905 herdsi maailman parhaan sosiaii-
demokraattisen kirjallisunden parhaimpien teosten tavatto-
man suuri, ennen kuulumaton kysyntd ja kun he saivat
muissa maissa tuntemattoman paljouden kdinnoksid ja
painoksia naistd teoksista, niin siten he siirsivit edisty-
neemmain naapurimaan valtavan suuret kokemukset taval-
lista nopeammin meididn proletaarisen liikkeemme niin
sanoakseni nuorelle maaperilie).

Paitsi yleistajuisesta marxilaisuuden esityksestdén, on
Kautsky meilld erikoisen tunnettu myds polemiikistaan
opportunisteja ja heiddn johdossaan olevaa Bernsteinia
vastaan. Mutta miltei tuntematon on erds tosiasia, jota ei
saa sivuuttaa, jos aikoo seurata, miten Kautsky vajosi usko-
mattoman hipeélliseen neuvottomuuteen ja sosialishovinis-
min puolusteluun vuosien 1914—1915 mitd suurimman
kriisin aikana. Nimittdin se tosiasia, ettd ennen esiintymis-
tddn opportunismin huomatuimpia edustajia vastaan
Ranskassa (Millerand ja Jaurés) ja Saksassa (Bernstein)
Kautsky osoitti perin suurta horjuntaa. Marxilainen
»Zarja” lehti 14, joka ilmestyi Stuttgartissa wvuosina
1901 —1902 ja puolusti vallankumouksellisia proletaarisia
katsantokantoja, oli pakotettu polemisoimaan Kautskya
vastaan, nimittdmaén ,kautsumaiseksi” hidnen puolinaista,
vilttelevdd ja opportunisteihin ndhden sopuilevaa péatos-
lauselmaansa, joka hyviksyttiin Pariisin kansainvalisessa
sosialistikongressissa vuonna 1900 !!5. Saksalaisessa kir-
jallisuudessa on painettu Kautskyn kirjeitd, joissa hénella
ilmeni yhtd suurta horjuntaa ennen kuin hin nousi Bern-
steinid vastaan.

Verrattoman paljon suurempi merkitys on kuitenkin silla
seikalla, eftd itse hidnen polemiikissaan opportunisteja
vastaan, siind tavassa, miten hin kysymyksen asettaa ja
sitd kasittelee, huomaamme nyt, Kautskyn puolelta viimeksi
tapahtuneen marxilaisuuden pettdmisen hisforiaa tutkies-
samme, jarjestelmallistd poikkeamista opportunismiin juuri
valtiokysymyksessé.

Ottakaamme esimerkiksi Kautskyn ensimmaéinen suuri
teos opportunismia vastaan, hidnen kirjansa ,,Bernstein ja
sosialidemokratian ohjelma”. Kautsky kumoaa Bernsteinin
yksityiskohtaisesti. Mutta kuvaavaa on seuraava seikka.
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Herostraattisen kuuluisissa ,,Sosialismin edellytyksis-
sdan” Bernstein syyttdd marxilaisuutta ,,blanquilaisuu-
desta” (syytos, jota Vendjdn opportunistit ja liberaaliset
porvarit ovat sen jilkeen toistelleet tuhansia kertoja vallan-
kumouksellisen marxilaisuuden edustajia, bolshevikkeja
vastaan). Samalla Bernstein kiinnittd4 erikoista huomiota
Marxin teokseen ,Kansalaissota Ranskassa” ja yrittdd —
varsin epdonnistuneesti, kuten olemme niahneet — samais-
taa Marxin katsantokannan Kommuunin opetuksiin ndhden
Proudhonin kannan kanssa. Bernsteinin erikoista huomiota
herdttid se Marxin johtopditos, jota Marx korosti vuonna
1872 ,, Kommunistiseen Manifestiin” kirjoittamassaan esi-
puheessa ja joka kuuluu ndin: ,tyévienluokka ei voi
ilman muuta ottaa haltuunsa valmista valtiokoneistoa ja
panna sitd kdyntiin omien tarkoitusperiensi toteuttami-
seksi”. .

Bernsteinid tdmé lausunto ,,miellytti” niin, ettd hin tois-
taa sen kirjassaan vahintddn kolme kertaa, tulkiten siti
aivan vdéaristellyssd, mitd opportunistisimmassa mielessa.

Kuten olemme nahneet, Marx tahtoo sanoa, etta tyévien-
luokan on lydtdvd pirstaleiksi, murskattava, rdjdytettiva
(Sprengung, rdjdyttiminen — Engelsin kdyttimi sanonta)
koko valtiokoneisto. Mutta Bernstein esittdd asian niin,
ettd Marx muka varoitti nédilld sanoilla tyévidenluokkaa,
ettd el pidd olla liian vallankumouksellinen valtaa vallat-
taessa.

Torkedmpéai ja hdvyttomampdd Marxin ajatuksen véiris-
telyd ei voida kuvitellakaan.

Entd miten menetteli Kautsky ryhdyttyddn mitd seikka-
perdisimmin kumoamaan bernsteinildisyytta?

Hin karttoi késittelemidstd koko syvyydessiddn sitd
marxilaisuuden vddrennystd, jonka opportunismi oli tdssi
kohdassa tehnyt. Hin esitti edelld lainatun kohdan Engelsin
johdannosta Marxin ,Kansalaissotaan” sanoen, ettd
Marxin mukaan tyévdenluokka ei voi ilman muuta ottaa
haltuunsa wvalmista valtiokoneistoa, mutta yleensi se voi
oftaa sen haltuunsa, ja siind kaikki. Siitd, ettd Bernstein
pani Marxin tilille aivan pdinvastaista kuin oli
Marxin todellinen ajatus ja ettd Marx oli vuodesta 1852
alkaen asettanut proletaarisen vallankumouksen tehtidviksi
valtiokoneiston ,,murskaamisen”,— siitd ei Kautskylla ole
sanaakaan.
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Kavi siis niin, ettd Kautsky hdméisi marxilaisuuden ja
opportunismin vélisen oleellisimman eron proletaarisen
vallankumouksen tehtidvid koskevassa kysymyksessé!

»Proletaarisen diktatuurin ongelman”, kirjoitti Kautsky Bernsteinii
wvastaan”, ,voimme jittdd aivan rauhallisesti tulevaisuuden ratkaista-
vaksi” (s. 172, saksank. painos).

Tuo ei ole polemiikkia Bernsteinid vastaan, vaan oikeas-
taan myénnytys hénelle, asemien luovuttamista opportu-
nismille, silld opportunistit eivadt toistaiseksi tarvitsekaan
mitddn muuta kuin ettd kaikki proletaarisen vallankumouk-
sen tehtdvid koskevat peruskysymykset ,jitetddn aivan
rauhallisesti tulevaisuuden ratkaistavaksi”,

Marx ja Engels opettivat proletariaatille vuodesta 1852
vuoteen 1891, neljdnkymmenen vuoden ajan, ettd proleta-
riaatin on murskattava valtiokoneisto. Mutta vuonna 1899,
opportunistien pettdessd tdydellisesti marxilaisuuden tdssa
kysymyksessd, Kautsky vaihtaa salavihkaa kysymyksen
siitd, onko valttdmaténtd murskata timid koneisto, kysy-
mykseen murskaamisen konkreettisista muodoista ja
pelastautuu sen ,kiistattoman” (ja hy6dyttémén) poro-
porvarillisen totuuden turviin, ettd konkreettisia muotoja
emme voi tietdd etukdteen!!

Marxin ja Kautskyn vililld on kuilu heiddn suhtautumi-
sessaan siihen proletaarisen puolueen tehtdvidin, joka
koskee tyovdenluokan valmentamista vallankumoukseen.

Otamme Kautskyn seuraavan, kypsemmin teoksen, joka
on samoin melkoisessa mairin omistettu opportunismin
virheiden kumoamiselle. Se on hidnen kirjasensa ,,Yhteis-
kunnallisesta vallankumouksesta”. Tekijd on ottanut siind
erikoisaiheekseen kysymyksen ,proletaarisesta vallanku-
mouksesta” ja ,proletaarisesta hallitusjirjestelmdsta”.
Tekijd on antanut varsin paljon erittdin arvokasta, mutta
juuri valtiokysymyksen hin on kiertinyt. Kirjasessa puhu-
taan pitkin matkaa valtiovallan valtaamisesta, ja siind
kaikki, t.s. on valittu sellainen sanamuoto, joka tekee
myonnytyksen opportunisteille, koska se pitdd mahdolli-
sena vallan valtaamista ilman valtiokoneiston murskaa-
mista. Juuri sen, minki Marx selitti vuonna 1872 ,,vanhen-
tuneeksi” ,, Kommunistisen Manifestin” ohjelmassa, Kautsky
herdttdd henkiin vuonna 1902.

Kirjasessa on omistettu erikoinen pykald ,,Yhteiskun-
nallisen vallankumouksen muodoille ja aseille”. Siind puhu-
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taan sekid poliittisesta suurlakosta ettd kansalaissodasta
kuin myds sellaisista ,,nykypdivien suurvaltion voimakei-
noista kuin virkavallasta ja sotavdestid”, mutta siitd, mité
Kommuuni on opettanut tyoléisille — ei sanaakaan. Ilmei-
sesti Engels ei suotta varoittanut varsinkin saksalaisia
sosialisteja ,taikauskoisesta kunnioituksesta” valtiota
kohtaan.

Kautsky esittdd asian ndin: voittanut proletariaatti
toteuttaa demokraattisen ohjelman”, ja hén esittdd sen
pykalit. Siitd, mitd uutta vuosi 1871 antoi kysymyksessi
proletaarisen demokratian asettamisesta porvarillisen
demokratian tilalle, ei sanaakaan. Kautsky kuittaa asian
tallaisilla ,,pateviltd” kuulostavilla typeryyksilla:

,,On ilman muuta seivii, ettd nykyisen jarjestyksen vallitessa emme
saavuta herruutta. Itse vallankumous edellyttaa pitkdaikaista ja syvilie-
kaypaa taistelua, joka ehtii jo muuttaa nykyisen valtiollisen ja yhteis-
kunnallisen rakenteemme”.

Epailemadtta tuo on ,ilman muuta selvdd”, kuten sekin
totuus, ettd hevoset sydvit kauroja ja Volga laskee Kaspian
mereen. Ikdvd vain, ettd turvautumalla tyhjddn ja mahti-
pontiseen fraasiin ,,syvillekdyvastd” taistelusta kierretdin
se vallankumoukselliselle proletariaatille ehdottoman vilt-
tamaton kysymys, missd sitten ilmenee proletariaatin val-
lankumouksen ,,syvyys” valtioon nihden, demokratiaan
ndhden, erotukseksi edellisistd, ei-proletaarisista vallan-
kumouksista.

Kiertdessddn tdman kysymyksen Kautsky fodellisuudessa
tekee tdssd mitd oleellisimmassa kohdassa mydnnytyksen
opportunismille julistamalla sitd vastaan sanoissa ankaran
sodan, korostamalla ,,vallankumouksen aatteen” merki-
tystd (mitd maksaa tdma ,,aate”, kun peldtddn propagoida
tyoldisille vallankumouksen konkreettisia opetuksia?) tai
sanomalla: ,,vallankumouksellinen idealismi ennen kaikkea”
tai julistamalla, ettd Englannin {y6ldiset ovat nykyéiin
ntuskin muuta kuin pikkuporvareita”.

»Sosialistisessa yhteiskunnassa”, Kautsky kirjoittaa, ,,voivat olla rin-
nakkain... mitd erilaisimmat liikeyritysten muodot: virkavaltainen (??),
tradeunionistinen, osuustoiminnallinen, yksityinen”... ,On olemassa esi-
merkiksi sellaisia liikeyrityksi, jotka eivdt voi tulla toimeen ilman
virkavaltajsta (??) organisaatiota, kuten rautatiet. Niissi voi demo-
kraattinen organisaatio saada sellaisen muodon, ettd tydldiset valitsevat
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edustajia, jotka muodostavat jotakin parlamentin tapaista, ja tami
parlamentti sddtaa téiden jarjestyksen ja valvoo virkavaltaisen koneis-
ton hallintotoimintaa. Toiset liikeyritykset voidaan antaa tyovdenyhdis-
tysten hoitoon, kolmannet voidaan jérjestdd osuustoiminnalliselle
perustalle” (sivut 148 ja 115, Genevessd v. 1903 julkaistu vendjannos).

Tam4 péitelmd on virheellinen, se on taka-askel siihen
verrattuna, mitd Marx ja Engels selittivdit 70-luvulla
Kommuunin opetusten valossa.

Rautatiet, jos asiaa katsotaan tuon muka vilttdiméttéméan
nvirkavaltaisen” organisaation kannalta, eivit eroa ker-
rassaan mitenkddn kaikista muista koneellisen suurteolli-
suuden laitoksista yleensd, mistddn tehtaasta, suuresta
kauppaliikkeestd, suurkapitalistisesta maatalousyrityksesta.
Kaikissa téllaisissa laitoksissa tekniikka vaatii ehdotto-
masti mitd ankarinta kuria, mitd suurinta tadsmallisyytta
kunkin suorittaessa hinelle madrattyd osaa tyostd, koska
muutoin koko tyé voi pysdhtyd tai koneisto vikaantua,
tuote tirveltyd. Kaikissa tallaisissa laitoksissa tydldiset
tulevat tietysti ,,valitsemaan edustajia, jotka muodostavat
jotakin parlamentin tapaista”.

Mutta siindhdn se asian ydin onkin, etti timi ,,jokin
parlamentin tapainen” ei tule olemaan parlamentti siinad
mielessd kuin porvarillis-parlamentaariset laitokset ovat.
Siinahan se asian ydin onkin, ettd tima ,,jokin parlamentin
tapainen” ei tule ainoastaan ,sditimdin jarjestysta ja
valvomaan virkavaltaisen koneiston hallintotoimintaa™,
niin kuin kuvittelee Kautsky, jonka ajatus ei ulotu porva-
rillisen parlamentarismin puitteita pitemmaille. Sosialisti-
sessa yhteiskunnassa tima ,,jokin parlamentin tapainen”
tyoldisten edustajista tulee tietysti ,,sdadtdmain jarjestyksen
ja valvomaan” ,koneiston hallintotoimintaa”, muiéta
tima koneisto ei tule olemaan ,virkavaltainen”. Valloi-
tettuaan poliittisen vallan, tybldiset sdrkevédt vanhan virka-
valtaisen koneiston, murskaavat sen perustuksiaan myoten,
jattamattd siitd kived kiven pédille, asettavat sen tilalle
uuden, joka on kokoonpantu ndistd samoista tyoldisistd ja
toimihenkildist4, ja naiden virkavaltaistumista vastaan
ryhdytddn heti toimenpiteisiin, jotka Marx ja Engels ovat
yksityiskohtaisesti eritelleet: 1) ei ainoastaan valinnalli-
suus, vaan myds erotettavuus milld hetkelld tahansa;
2) palkka, joka ei ole tyomiehen palkkaa korkeampi;
3) viipyméatén siirtyminen siihen, ettd kaikki suorittavat
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tarkastus- ja valvontatehtivia, etta kaikista tulee viliaikai-
sesti ,,byrokraatteja” ja ettei ndin muodoin kukaan voi
tulla ,,byrokraatiksi”.

Kautsky ei ole laisinkaan harkinnut Marxin sanoja:
oKommuuni oli toimiva eikd parlamentaarinen laitos,
samalla sekd toimeenpaneva ettd lakiasaatava”.

Kautsky ei ole lainkaan ymmartanyt, mika ero on porva-
rillisen parlamentarismin, joka yhdistid demokratian (ei
kansaa varten) virkavaltaan (kansaa vas-
taan), ja proletaarisen demokratismin vilill3, joka ryh-
tyy heti toimenpiteisiin kitkedkseen juurineen pois virkaval-
taisuuden ja joka kykenee suorittamaan nima toimenpiteet
loppuun asti, virkavaltaisuuden taydelliseen havittimiseen
asti, saattamaan tdydelleen voimaan demokratian kansaa
varten.

Kautsky on tdssd osoittanut yhd samaa ,taikauskoista
kunnioitusta” valtiota kohtaan, virkavaltaisuuden ,taika-
uskoista palvontaa”.

Siirrymme Kautskyn viimeiseen ja parhaaseen opportu-
nisteja vastaan tdhdittyyn teokseen, hinen Kkirjaseensa
»Tie valtaan” (jota luullakseni ei ole julkaistu vendijiksi,
silld se ilmestyi vuonna 1909, taantumuksen riehuessa
meilld). Tdm4 kirjanen on pitkd askel eteenpdin sikili, etta
siind ei puhuta vallankumouksellisesta ohjelmasta yleens4,
niin kuin Bernsteinid vastaan kirjoitetussa kirjasessa vuo-
delta 1899, eikd yhteiskunnallisen vallankumouksen tehta-
vistd sen tapahtumisajasta riippumatta, niin kuin vuonna
1902 julkaistussa kirjasessa ,Yhteiskunnallinen vallan-
kumous”, vaan puhutaan konkreettisista olosuhteista, jotka
pakottavat meiddt myontdméidn, ettd ,,vallankumousten
aikakausi” on alkamassa.

Tekijad viittaa varmuudella luokkavastakohtien karjisty-
miseen yleensd sekd imperialismiin, jolla on tdssd suhteessa
erikoisen suuri merkitys. Linsi-Euroopan ,,vuosien 1789—
1871 vallankumouskauden” jidlkeen alkoi vuonna 1905
samanlainen kausi Iddssd. Yleismaailmallinen sota ldheni
uhkaavalla nopeudella. ,Proletariaatti ei voi endd puhua
ennenaikaisesta vallankumouksesta”. ,Olemme astuneet
vallankumoukselliseen kauteen”. ,,Vallankumouksellinen
aikakausi alkaa”.

Nami Jausunnot ovat aivan selvid, Tamin Kautskyn
kirjasen tulee olla mittapuuna verrattaessa sitd, mita



488 V. I. LENIN

Saksan sosialidemokratia imperialistisen sodan edelld
lupasi olla ja miten syville se vajosi (muun muassa itse
Kautskykin) sodan puhjetessa. ,,Nykyinen tilanne”, Kautsky
kirjoitti tdssd kirjasessa, ,,tuo mukanaan sen vaaran, ettd
meitd (s.0. Saksan sosialidemokratiaa) voidaan helposti
luulla maltillisemmiksi kuin mitd me tosiasiassa olemme”.
Saksan sosialidemokraattinen puolue osoittautui todellisuu-
dessa verrattoman paljon maltillisemmaksi ja opportunisti-
semmaksi kuin miltd se naytti!

Sitd kuvaavampaa on, ettd selittiessddn niin varmasti
vallankumousten aikakauden jo alkaneen Kautsky kiersi
jdlleen kokonaan valtiokysymyksen tédssdkin kirjasessa,
jonka hin sanoo olevan omistettu nimenomaan ,,poliittista
vallankumousta” koskevan kysymyksen késittelylle.

Néiden kysymyksen kiertdmisten, vaikenemisten ja vilt-
telyjen summasta olikin viistdmattémana tuloksena se tay-
dellinen opportunismiin siirtyminen, josta meididn on nyt
puhuttava.

Saksan sosialidemokratia Kautskyn edustamana ikédin
kuin ilmoitti: piddn kiinni vallankumouksellisista mieli-
piteistd (v. 1899). Tunnustan erikoisesti proletariaatin
yhteiskunnallisen = vallankumouksen véiistamattémyyden
(v. 1902). Tunnustan uuden vallankumouksien aikakauden
alkaneen (v. 1909). Mutta kuitenkin kuljen taaksepdin
siihen verrattuna, mitd Marx sanoi jo vuonna 1852, niin
pian kuin asetetaan kysymys proletaarisen vallankumouk-
sen tehtdvistd valtion suhteen (v. 1912).

Juuri ndin oli Kkysymys asetettu kaikella selvyydelld
Kautskyn polemiikissa Pannekoekia vastaan.

3. KAUTSKYN POLEMIIKKI PANNEKOEKIA VASTAAN

Pannekoek esiintyi Kautskya vastaan erddnd sen
,vasemmistoradikaalisen” virtauksen edustajana, jonka
riveihin kuuluivat Rosa Luxemburg, Kar! Radek y.m. ja
jota, sen puolustaessa vallankumouksellista taktiikkaa,
yhdisti se vakaumus, ettd Kautsky oli siirtyméssi , ,keskus-
tan” kannalle, joka horjui periaatteettomasti marxilaisuu-
den ja opportunismin valilld. Tdmén kisityksen todisti
tdysin oikeaksi sota, jonka aikana ,,keskustan” (jota nimi-
tetddn vdarin marxilaiseksi) eli , kautskylaisuuden” virtaus
néytti itsensd koko inhottavassa vihelidisyydessaan.
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Valtiokysymystd koskettelevassa kirjoituksessa ,,Joukko-
toiminta ja vallankumous” (,,Neue Zeit”, 1912, XXX, 2)
Pannekoek luonnehti Kautskyn kannan ,passiivisen
radikalismin” kannaksi, ,,toimettoman odottelun teoriaksi”.
»Kautsky ei tahdo ndhdi vallankumousprosessia” (s. 616).
Asettaessaan kysymyksen télld tavalla Pannekoek tuli meita
kiinnostavaan aiheeseen proletaarisen vallankumouksen
tehtdvistd valtion suhteen.

»Proletariaatin taistelu”, hin kirjoitti, ,,ei ole yksinkertaisesti tais-
telua porvaristoa vastaan valtiovallasta, vaan taistelua valtiovaltaa
vastaan... Proletaarisen vallankumouksen sisdlténd on valtion voima-
keinojen tuhoaminen ja niiden tunkeminen pois (kirjaimellisesti: hajot-
taminen, Auflésung) proletariaatin voimakeinoilla... Taistelu lakkaa
vasta sitten, kun sen lopputuloksena on tapahtunut valtio-organisaation
tdydellinen héavittdminen. Enemmiston jirjesto todistaa paremmuu-
tensa silla, ettd tuhoaa hallitsevan vdhemmistén jarjeston” (s. 548).

Sanamuodossa, johon Pannekoek puki ajatuksensa, on
hyvin suuria puutteellisuuksia. Mutta ajatus on kuitenkin
selvd, ja mielenkiintoista on, milld tavoin Kautsky yritti
sitd kumota.

»Tdhdn asti”, hdn kirjoitti, ,sosialidemokraattien ja anarkistien
vilinen vastakohtaisuus on ollut siind, etti edelliset ovat tahtoneet
valloittaa valtiovallan, jilkimmaiiset hivittda sen. Pannekoek tahtoo
kumpaakin” (s. 724).

Vaikka Pannekoekin esitystd haittaakin epdselvyys ja
konkreettisuuden puute (emme puhu téssid hinen kirjoituk-
sensa muista puutteista, jotka eivit kuulu kasittelemadmme
aiheeseen), niin Kautsky otti juuri Pannekoekin hahmot-
teleman periaatteellisen ytimen asiasta, ja periaatteelli-
sessa peruskysymyksessd Kautsky hylkisi kokonaan marxi-
laisuuden kannan ja siirtyi kokonaan opportunismiin.
Sosialidemokraattien ja anarkistien véilisen eron héin
maéritteli aivan viarin, lopullisesti vaaristeli ja mataloitti
marxilaisuuden.

Ero marxilaisten ja anarkistien vililli on siind, ettd
(1) edelliset, asettaessaan pdaméadridkseen valtion taydelli-
senn havittdmisen, tunnustavat timin pdimiirdn olevan
toteutettavissa vasta sen jélkeen, kun sosialistinen vallan-
kumous on havittdnyt luokat, tuloksena sosialismin pys-
tyttamisestd, joka johtaa valtion kuoleutumiseen; jélkim-
mdiset tahtovat héavittdd tdydellisesti valtion heti ensim-
méiisena péivdnd, ymmadrtimattd tdmin havittdmisen

31 25 0sa
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toteutettavuuden ehtoja. (2) Edelliset pitdvit valttimatio-
maénd, ettd proletariaatti, valloitettuaan poliittisen vallan,
havittda taydellisesti vanhan valtiokoneiston ja asettaa sen
tilalle uuden, joka Kommuunin malliin muodostuu aseellis-
ten tyolaisten jarjestostd; jalkimmadiset, vaatiessaan valtio-
koneiston hédvittdmistd, kasittdvit perin epédselvisti, mitd
proletariaatti asettaa sen tilalle ja kuinka se tulee kaytta-
méiidn vallankumouksellista valtaa; anarkistit jopa kieltd-
vit sen, ettd vallankumouksellisen proletariaatin on kéy-
tettdva valtiovaltaa, kieltdvéat proletariaatin vallankumouk-
sellisen diktatuurin. (3) Edelliset vaativat proletariaatin
valmentamista vallankumoukseen kdyttdmalld nykyista
valtiota; anarkistit kieltdvit sen.

Marzxilaisuutta on tdssid véittelyssd Kautskya vastaan
edustanut nimenomaan Pannekoek, silld juuri Marx opetti,
ettd proletariaatti ei voi ilman muuta valloittaa valtioval-
taa siind mielessd, ettd vanha valtiokoneisto siirtyy uusiin
kédsiin, vaan proletariaatin tdytyy sdrked, murskata tdma
koneisto ja asettaa sen tilalle uusi.

Kautsky poistuu marxilaisuudesta opportunistien luokse,
koska hidnelld katoaa kokonaan juuri tami valtiokoneiston
hdvittaminen, jota opportunistit eivit voi ollenkaan hyvik-
syd, ja heille jaa takaportti siind mielessd, ettd ,,valloitta-
minen” tulkitaan pelkdksi enemmiston hankkimiseksi.

Peitelldkseen harjoittamaansa marxilaisuuden véiriste-
lyd Kautsky menettelee kuin kirjanoppinut: hdn vetdi esiin
»lainauksen” itse Marxilta. Vuonna 1850 Marx Kkirjoifti
siitd, ettd on véilttimatontd , keskittda paidttivasti voimat
valtiovallan kisiin”. Ja Kautsky kysyy voitonriemuisena:
haluaako Pannekoek havittdi ,,sentralismin’?

Tuo on jo pelkkd silmidnkddntétemppu, joka muistuttaa
sitd, kun Bernstein samaisti marxilaisuuden ja proudhoni-
laisuuden mielipiteet federaatiosta sentralismin asemesta.

Kautsky on ottanut ,lainauksen” pdin honkia. Sentralis-
mi on mahdollinen sekd vanhan ettd uuden valtiokoneiston
aikana. Jos tyéliiset yhdistidvit vapaaehtoisesti aseelliset
voimansa, niin se on sentralismia, mutta se pohjautuu
sentralistisen valtiokoneiston, vakinaisen sotavien, poliisin
ja virkavallan ,tdydelliseen havittimiseen”. Kautsky menet-
telee kerrassaan veijarimaisesti, kun hidn kiertdd Marxin
ja Engelsin hyvin tunnetut lausunnot Kommuunista ja
vetdd esiin lainauksen, joka ei kuulu kysymykseen.



VALTIO JA VALLANKUMOUS 491

..,Ehkdpd Pannekoek tahtoo lakkauttaa virkamiesten valtiolliset
tehtdvit?” Kautsky jatkaa. ,Mutta ilman virkamiehid emme tule toi-
meen edes puolue- ja ammattiliittojdrjestdissd, puhumattakaan valtion
hallinnosta. Ohjelmamme ei vaadikaan valtion virkamiesten poista-
mista, vaan ettd kansa valitsee virkamiehet”... ,Nyt ei ole kysymys
siitd, minkd muodon hallintokoneisto saa ,tulevaisuuden valtiossa”,
vaan siitd, hadvittidke (kirjaimellisesti: hajottaako, auflést) meiddn
poliittinen taistelumme valtiovallan jo ennen kuin olemme sen valloitta-
neet (kursivointi Kautskyn). Mikid ministerié virkamiehineen voitaisiin
lakkauttaa?” Luetellaan valistus-, oikeus-, finanssi- ja sotaministeri6t.
Ei, mitddn nykyisisti ministeridistd meiddn poliittinen taistelumme
hallitusta vastaan ei tule lopettamaan... Vilttaakseni vaarinkasityksid
toistan: tissi ei ole kysymys siitd, minkd muodon ,tulevaisuuden val-
tiolle” antaa voitokas sosialidemokratia, vaan siitd, miten meidin
oppositiomme muuttaa nykyisen valtion™ (s. 725).

Tuo on ilmeistd vaaristelyd. Pannekoek asetti kysymyk-
sen nimenomaan vallankumouksesta. Se on sanottu selvasti
sekd hidnen kirjoituksensa otsikossa ettd lainatuissa koh-
dissa. Hyppadmailld kysymykseen ,,oppositiosta” Kautsky
sujauttaakin salavihkaa vallankumouksellisen kannan
tilalle opportunistisen kannan. Hanen mielestddn asia on
siis ndin: nyt oppositio, mutta vallan valloittamisen jdlkeen
keskustelemme asiasta erikseen. Vallankumous katoaa! Se
on juuri sitd, mitd opportunistit tarvitsivatkin.

Kysymys ei ole oppositiosta eikd poliittisesta taistelusta
yleensd, vaan nimenomaan vallankumouksesta. Vallan-
kumous on sité, ettd proletariaatti hdviftdd ,hallinto-
koneiston” ja ko ko valtiokoneiston ja asettaa sen tilalle
uuden, joka muodostuu aseellisista tyoldisistd. Kautsky
osoittaa ,,taikauskoista kunnioitusta” , ministeri6itd” koh-
taan, mutta miksi niiden tilalle ei voida asettaa esimerkiksi
asiantuntijain toimikuntia tyoldisten ja sotilaiden edusta-
jtain taysivaltaisten ja kaikkivaltaisten Neuvostojen yhtey-
een?

Asian ydin ei ole lainkaan siind, sdilyvatké ,,ministeri6t”
vai tuleeko olemaan ,,asiantuntijain toimikuntia” tai joita-
kin muita laitoksia, se ei ole lainkaan tirkeétd. Asian ydin
on siind, sdilyyké vanha valtiokoneisto (joka on tuhansin
sitein sidottu porvaristoon ja on kauttaaltaan vanhojen
tottumusten jaytdméa ja kangistama) vai hdvitetddnké se
ja tilalle asetetaan uusi. Vallankumous ei saa olla sit4, etta
uusi luokka komentaisi, hallitsisi vanhan valtiokoneiston
avulla, vaan sit3, ettd uusi luokka murskaa tuon koneiston
ja komentaa, hallitsee uuden koneiston avulla,— tdméin
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marxilaisuuden perusajatuksen Kautsky hdmaa, taikka hin
ei ole sitd lainkaan ymmartanyt.

Hanen kysymyksensd virkamiehiin n&hden osoittaa
havainnollisesti, ettd hidn ei ole ymmaértinyt Kommuunin
opetuksia eikd Marxin oppia. ,,Ilman virkamiehid emme
tule toimeen edes puolue- ja ammattiliittojarjestdissa”...

Emme voi tulla toimeen ilman virkamiehid kapitalismin
aikana, porvariston herruuden aikana. Kapitalismi on sor-
tanut proletariaattia, orjuuttanut tyotdtekevid joukkoja.
Koko tilanne, joukkojen palkkaorjuuden, puutteen ja kur-
juuden tila, on kapitalismin vallitessa kaventanut, supista-
nut, typistdnyt ja runnellut demokratismin. Sentdhden ja
vain sentdhden toimihenkilét meidan poliittisissa ja amma-
tillisissa jédrjestdissimme turmeltuvat (tai’ tarkemmin
sanoen heilld on taipumus turmeltua) kapitalististen olo-
suhteiden vaikutuksesta ja osoittavat taipumusta muuttua
byrokraateiksi, s.o. joukoista irtaantuneiksi, joukkojen yld-
puolella oleviksi, etuoikeutetuiksi henkildiksi.

Siind on byrokratismin olemus, ja niin kauan kuin kapi-
talisteja ei ole pakkoluovutettu, niin kauan kuin porvaristoa
ei ole kukistettu, niin kauan on jopa proletaaristenkin toimi-
henkiléiden eradnlainen ,byrokratisoituminen” kiertdma-
tonta.

Kautskyn mielesta asia on néin: kun kerran valitut toimi-
henkilét jadviat olemaan, niin jadavat siis virkamiehetkin ole-
maan sosialismin aikana, jii olemaan virkavalta! Juuri se
ei olekaan totta. Marx osoitti Kommuunin esimerkilla
nimenomaan, ettd sosialismin vallitessa toimihenkil6t lak-
kaavat olemasta , byrokraatteja”, ,,virkamiehid”, lakkaavat
sitd mukaa kuin toteutetaan paitsi valinnaisuutta vield se,
etta valitut voidaan erottaa toimistaan koska tahansa, ja
vield palkan alentaminen tyoldisten keskipalkan tasolle ja
vield parlamentaaristen laitosten korvaaminen ,,toimivilla,
s.0. toimeenpanevilla ja lakiasdatavilla” laitoksilla.

Kautskyn koko todistelu Pannekoekia vastaan ja erikoi-
sesti se Kautskyn suurenmoinen perusteln, etti me emme
tule ammatillisissa emmeka puoluejirjestoissakadn toimeen
ilman virkamiehi, osoittaa Kautskyn itse asiassa toistavan
Bernsteinin vanhoja, yleensa marxilaisuutta vastaan kayt-
tamii ,todisteita”. Luopiokirjassaan ,,Sosialismin edelly-
tykset” Bernstein sotii ,,alkeellisen” demokratian aatteita
vastaan, sitd vastaan, mitd hin nimitta ,,doktrindariseksi
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demokratismiksi”: imperatiiviset valtuudet, palkattomat
toimihenkilot, voimaton keskusedustusto j.n.e. Todistaak-
seen tuon ,alkeellisen” demokratismin kelvottomaksi
Bernstein vetoaa Englannin tradeunionien kokemuksiin
sellaisina kuin Webb-puolisot niitd tulkitsevat. Seitsen-
kymmenvuotisen kehityksensd aikana tradeunionit, jotka
kehittyivat muka ,tdydellisessd vapaudessa” (s. 137, sak-
sank. painos), ovat kuulemma nimenomaan tulleet vakuut-
tuneiksi alkeellisen demokratismin kelvottomuudesta ja
asettaneet sen tilalle tavallisen demokratismin: virkaval-
taisuuteen yhdistetyn parlamentarismin.

Todellisuudessa eivat tradeunionit kehittyneet ,taydelli-
sessi vapaudessa”, wvaan tdydellisessd kapitalistisessa
orjuudessa, jonka vallitessa tietenkddn ,.ei voida tulla toi-
meen” ilman useita myonnytyksid vallitsevalle pahalle,
vikivallalle, vadryydelle, sille seikalle, ettd kdyhalistd on
syrjdytetty ,korkeimmista” hallintoasioista. Sosialismin
aikana monia ,,alkeellisen” demokratian aineksia herdi
kiertdméattd uudelleen eloon, silld ensi kerran sivistysyhteis-
kuntain historiassa vieston joukot nousevat ottamaan ifse-
ndisesti osaa, paitsi ddnestyksiin ja vaaleihin, myds joka-
pdivdiseen hallintaan. Sosialismin vallitessa tulevat
kaikki vuoron perdin hallitsemaan ja tottuvat nopeasti
siihen, ettei kukaan hallitse.

Nerokkaalla, kriitillisesti erittelevélld jéarjellddn Marx
havaitsi Kommuunin kédytidnndllisissid toimenpiteissd sen
murroksen, jota opportunistit pelkddvat eivdtkd tahdo
myontaa pelkuruutensa vuoksi, siksi, ettd he ovat halutto-
mia tekemdin peruuttamattomasti pesderoa porvaristosta,
sen murroksen, jota anarkistit eivdt halua nahdi joko
hitéilynsa takia tai sen vuoksi, etieivdt he ymmairrd suur-
ten yhteiskunnallisten muutosten ehtoja yleensa. ,Ei pida
ajatellakaan vanhan valtiokoneiston havittimistd, silla
kuinka me voisimme tulla toimeen ilman ministeri6itd ja
virkamiehid”, jarkeilee kauttaaltaan poroporvarillisuuden
jdytamid opportunisti, joka ei itse asiassa ole ainoastaan
vailla uskoa vallankumoukseen, vallankumouksen luomis-
kykyyn, vaan joka pelkda vallankumousta kuin kuolemaa
(kuten sitd pelkdidvit meiddn menshevikkimme ja eser-
ramme).

,Pitdd ajatella vain vanhan valtiokoneiston havitti-
mistd, eikid ole syytd syventya aikaisempien proletaaristen
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vallankumousten antamiin konkreettisiin opetuksiin kuin
myoskaian analysoida, mikd ja miten on asetettava havitet-
tavan sijalle” — ndin jarkeilee anarkisti (tietenkin parhain
anarkisteista eikd sellainen, joka herroja Kropotkineja ja
kumppaneita seuraten laahustaa porvariston peridssa); ja
anarkistilla on sen vuoksi tuloksena epdfoivon taktiikka
eikd armottoman rohkea ja samalla joukkoliikkeen kaytin-
nolliset ehdot huomioon ottava vallankumoustoiminta kon-
kreettisten tehtdvien tayttdmiseksi.

Marx opettaa meitd valttdimaddn kumpaakin virhettd, opet-
taa rajattomaan rohkeuteen koko vanhan valtiokoneiston
havittamisessd, ja samalla hidn opettaa asettamaan kysy-
myksen konkreettisesti: Kommuuni kykeni aloittamaan
muutamassa viikossa uuden, proletaarisen valtiokoneiston
rakentamisen juuri niin ja niin, toteuttaen mainittuja toi-
menpiteitd laajemman demokratismin saavuttamiseksi ja
virkavaltaisuuden poisjuurimiseksi. Oppikaamme kommu-
nardeilta vallankumouksellista rohkeutta, nihkdamme hei-
din kaytannollisissid toimenpiteissddn osviitia kdytdnnossa
valttdmittomiin ja heti mahdollisiin toimenpiteisiin, ja
silloin, tdtd tietd kulkien saamme virkavaltaisuuden havi-
tetyksi taydellisesti.

Ettd tillainen havittiminen on mahdollista, siitdi on
takeena se, ettd sosialismi lyhentda tydpiivda, nostattaa
joukot uuteen eldamiin, asettaa vaeston enemmiston sellai-
siin oloihin, jotka tekevat mahdolliseksi poikkeuksetta
kaikkien osallistumisen ,valtiollisten tehtdvien” tayt-
timiseen, ja se vie yleensd kaikkinaisen valtion fdydelli-
seen kuoleutumiseen.

..nSunrlakon tehtdvdanid”, Kautsky jatkaa, ,ei voi milloinkaan olla
valtiovallan hdvittdminen, vaan ainoastaan hallituksen pakottaminen
mydntymain jossakin tietyssd kysymyksessd tai proletariaatille myota-
mielisen (entgegenkommende) hallituksen asettaminen sille vihamieli-
sen hallituksen tilalle.. Mutta milloinkaan ja minkaanlaisten olojen
vallitessa tdmi” (s.o. proletariaatin voitto vihamielisestd hallituksesta)
i voi viedd valtiovallan hdvittdmiseen, vaan ainoastaan voimasuhtei-
den tiettyyn muutokseen (Verschiebung) valtiovallan sisdlli... Ja poliit-
tisen taistelumme paimairani pysyy tilldin, samoin kuin tdhdnkin
asti, valtiovallan valloittaminen hanaimalla enemmistd parlamentissa
ja parlamentin kohottaminen hallituksen herraksi” (ss. 726, 727, 732).

Tuo on jo mita selvintid ja latteinta opportunismia, luo-
pumista vallankumouksesta itse teossa, vaikka se sanoissa
tunnustetaan. Kautskyn ajatus ei ulotu ,proletariaatille
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myotdmielistd hallitusta” pitemmalle — askel takaisin
poroporvarillisuuteen vuodesta 1847, jolloin ,,Kommunisti-
nen Manifesti” julisti ,proletariaatin jirjestymisen hallit-
sevaksi luokaksi”.

Kautskyn on toteutettava hénelle mieluinen ,,yhtendisyys”
Scheidemannien, Plehanovien ja Vanderveldein kanssa,
jotka kaikki suostuvat taistelemaan ,,proletariaatille myota-
mielisen” hallituksen puolesta.

Mutta me teemme pesderon néisti sosialismin pettureista

ja tulemme taistelemaan koko vanhan valtiokoneiston
havittdmiseksi, jotta itse aseellinen proletariaatti olisi
hallituksena. Siind on suuri ero.
- Kautsky saa jdddd Legienien ja Davidien, Plehanovien,
Potresovien, Tseretelien ja Tshernovien mieluisaan seu-
raan, jotka ovat tdysin suostuvaisia taistelemaan ,,voima-
suhteiden muuttamiseksi valtiovallan sisdlld”, ,,enemmistén
hankkimiseksi parlamentissa ja parlamentin ylivallan puo-
lesta hallitukseen nidhden”,— mitd jaloin pdaméiiri, jossa
kaikki on opportunisteille sopivaa, kaikki jdd porvarillisen
parlamentaarisen tasavallan puitteisiin.

Mutta me teemme pesieron opportunisteista; ja koko
tietoinen proletariaatti tulee olemaan mukanamme taiste-
lussa ei ,,voimasuhteiden muuttamiseksi”, vaan poruvariston
kukistamiseksi, porvarillisen parlamentarismin hdvittdimi-
seksi, Kommuunin tyyppisen demokraattisen tasavallan eli
ty6ldisten ja sotilaiden edustajain Neuvostojen tasavallan
puolesta, proletariaatin vallankumouksellisen diktatuurin
puolesta.

* *
*

Kautskya oikeammalla ovat kansainvilisessd sosialis-
missa sellaiset virtaukset kuin ,Sosialistinen Kuukausi-
julkaisu” "¢ Saksassa (Legien, David, Kolb ja monet
muut, mukaan luettuina skandinavialaiset Stauning ja
Branting), jaureslaiset ja Vandervelde Ranskassa ja Bel-
giassa, Turati, Treves y.m. Italian puolueen oikeistosiiven
edustajat, fabianilaiset ja ,riippumattomat” (,riippumaton
tyovidenpuolue”, joka on todellisuudessa aina ollut
rilppuvainen liberaaleista) Englannissa ¥’ ja muut sen-
tapaiset. Kaikki ndméd herrat, jotka ndyttelevit eriftdin
suurta, varsin usein mddrddvdd osaa parlamenttitydsséd ja
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puoluelehdistossd, suorastaan kieltdvat proletariaatin dik-
tatuurin, toteuttavat avointa opportunismia. Niiden herro-
jen mielestd proletariaatin ,,diktatuuri’ on ,ristiriidassa”
demokratian kanssa!! Perimmaltddn he eivdt missaan
suhteessa eroa asiallisesti pikkuporvarillisista demokraa-
teista.

Ottaen tdmin seikan huomioon olemme oikeutetut teke-
miin sen johtopditoksen, ettd valtava enemmisto 11 Inter-
nationalen virallisista edustajista on luisunut kokonaan
opportunismiin. Kommuunin kokemuksia ei ole vain unoh-
dettu, vaan ne on vdirennettykin. Ei ole vain jétetty teroit-
tamatta tyovden joukkojen mieliin, ettd lahestyy aika, jol-
loin niiden on noustava ja murskattava vanha valtio-
koneisto seka asetettava sen tilalle uusi, tehtdva silld
tavoin poliittisesta herruudestaan yhteiskunnan sosialisti-
sen uudestirakentamisen tuki; joukoille on teroitettu mieliin
pdinvastaista, ja ,vallan valtaaminen™ on esitetty siten,
ettd opportunismille on jiidnyt tuhansia takaportteja.

Proletaarisen vallankumouksen suhtautumista valtioon
koskevan kysymyksen vairistely ja vaieten sivuuttaminen
ei voinut olla esittimattd valtavaa osaa silloin, kun valtiot
imperialistisen kilpailun johdosta vahvistettuine sotako-
neistoineen muuttuivat sotahirvidiksi, jotka tuhoavat mil-
joonia ihmisid ratkaistakseen riidan: Englanti vai Saksa,
tdma vai tuo finanssipddoma on hallitseva maailmaa *.

* Késikirjoituksessa on edelleen:

WVII LUKU

VUOSIEN 1905 JA 1917 VENAJAN VALLANKUMOUSTEN
KOKEMUKSET

Tdméan luvun otsikossa esitetty ajhe on niin ddrettdman laaja, ettd
siitd voidaan ja pitdd kirjoittaa kokonaisia kirjoja. Tadssid kirjasessa
tidytyy tietenkin rajoittua kokemusten tirkeimpiin opetuksiin, jotka
koskevat vilittomasti proletariaatin tehtdvii vallankumouksessa valtio-
vallan suhteen”. (Tahan késikirjoitus katkeaa.) Toim.
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JALKILAUSE ENSIMMAISEEN PAINOKSEEN

Tama kirjanen on kirjoitettu elo- ja syyskuussa 1917, Olin
jo laatinut suunnitelman seuraavaa, seitseméattd lukua var-
ten: ,,Vuosien 1905 ja 1917 Venédjin vallankumousten koke-
mukset”. Mutta otsikkoa Jukuunottamatta en ennittinyt
kirjoittaa tédstd luvusta rividkddn: minua tuli ,bhéiritse-
maéan” poliittinen kriisi, vuoden 1917 lokakuun vallanku-
mouksen aatto. Téllaisesta ,,hdiristd” voidaan vain iloita.
Mutta kirjasen toisen osan kirjoittaminen (joka on omistettu
»Vuosien 1905 ja 1917 Vendjan vallankumousten kokemuk-
sille”) taytynee lykdtd pitkidksi ajaksi; mieluisampaa ja
hyodyllisempdd on olla tekemidssd ,,vallankumouksen
kokemuksia” kuin kirjoittaa niista.

Tekiji

Pietari.
Marraskuun 30 paivdna 1917.






