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Niin sanottu Demokraattinen neuvottelukokous on péat-
tynyt. Luojan kiitos, taas yksi komedia on ohi. Menemme-
hin sentddn eteenpdin, jollei vallankumouksemme osalle
ole kohtalon kirjassa méarétty enemmain kuin tiefty méaara
komedioita.

Ottaaksemme oikealla tavalla varteen neuvottelukokouk-
sen poliittiset tulokset, yrittdkddmme maiéritelld sen todel-
linen luokkamerkitys, joka juontuu objektiivisista tosi-
asijoista.

Hallitukseen kuuluvien eserrd- ja menshevikkipuolueiden
jatkuva rappeutuminen, enemmistén luisuminen niiden
kasistid vallankumouksellisten demokraattien keskuudessa,
mikd on kaikille pdivdnselvd asia, askel eteenpdin niin
hra Kerenskin kuin my6s herrojen Tseretelin, Tshernovin
ja kumpp. bonapartismin yhdistymisessi ja paljastumi-
sessa — sellainen on neuvottelukokouksen luokkamerkitys.

Neuvostoissa eserrdt ja menshevikit ovat menettineet
enemmisténsa. Sen vuoksi heiddn on pitdnytkin turvautua
petospeliin: rikkoa sitoumuksensa, jonka mukaan Neuvos:
tojen uusi edustajakokous olisi pitdnyt kutsua koolle kol-
men kuukauden kuluttua, viltelld tekemistd tilid niille,
jotka ovat wvalinneet Neuvostojen Toimeenpanevan
Keskuskomitean, ja kepuloida ,,demokraattista” neuvotte-
lukokousta jarjestettdessd. Tdsta kepulipelistd bolshevikit
puhuivat Neuvottelukokouksen edelld, ja kokouksen tulok-
set vahvistivat tdydellisesti heiddn olleen oikeassa. Lieber-
danit ja herrat Tseretelit, Tshernovit ja kumpp. nakivat
enemmistonsd Neuvostoissa hupenevan ja niinpd he tur-
vautuivatkin petospeliin.
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Sellaiset perustelut, ettd osuuskunnilla ,,on jo huomat-
tava merkitys demokraattisten jarjestdjen joukossa”,
samoin kuin ,,oikein” valituilla kaupunkien ja zemstvojen
edustajillakin, ovat siind madrin ldpindkyvid, ettd niitd
voidaan esittdd vakavalla naamalla vain karkeasti teesken-
nellen. Ensinnékin Toimeenpaneva Keskuskomitea on Neu-
vostojen valitsema ja sen kieltdytyminen selon teosta
ja virkansa luovuttamisesta niille on bonapartistista
huijausta. Toiseksi, Neuvostot edustavat vallankumouksel-
lista demokraattista liikettd sikdli, mikdli Neuvostoihin
menevit ne, jotka haluavat taistella vallankumoukselli-
sesti. Osuustoimintamiehiltd ja kaupunkilaisilta ei ovia ole
suljettu. Neuvostojen isdntia olivat samaiset eserridt ja
menshevikit.

Se, joka rajoittui vain osuuskunnalliseen, vain kunnalli-
seen toimintaan (kaupunkien ja zemstvojen puitleissa),
erottautui siten vapaaehtoisesti vallankumouksellisen
demokraattisen liikkeen riveistd, siirtyi siis joko taantu-
muksellisten tai neutraalien demokraattien riveihin. Jokai-
nen tietdd, ettd osuus- ja kunnallistoimintaan ei osallistu
ainoastaan vallankumouksellisia, vaan siihen osallistuu
myds taantumuksellisia; jokainen tietdd, ettd osuuskuntiin
ja kunnallisvaltuustoihin valitaan padasiassa sellaista toi-
mintaa varten, jolla ei ole yleispoliittista kantavuutta eika
merkitysta.

Lieberdanien, Tseretelien, Tshernovin ja kumpp. tarkoi-
tuksena oli saada kieroilla konsteilla solutetuksi Neuvot-
telukokoukseen itselleen apujoukkoa ,Jedinstvon” kannat-
tajista ja ,,puolueettomista” taantumuksellisista. Siind oli
heiddn petospelinsé. Siind ilmeni heiddn bonapartisminsa,
joka yhdisti heiddt bonapartisti Kerenskiin. Demokratismin
kaventaminen samalla kun tekopyhdsti noudatetaan
ulkonaista demokratismia — siind asian ydin.

Nikolai II kavensi demokratismia niin sanoakseni
suuressa mitassa: hidn kutsui koolle edustuslaitoksia, mutta
antoi tilanherroille satoja kertoja suuremman edustus-
oikeuden kuin talonpojille. Lieberdanit ynnd Tseretelit ja
Tshernovit kaventavat demokratismia pienessi mitassa: he
kutsuvat koolle ,demokraattisen neuvottelukokouksen”,
jossa sekd tyoldiset eftd talonpojat osoittavat tdysin oikeu-
tetusti, ettd heiddn edustusoikeuttaan on typistefly, eftd
edustus on e p dsuhtaista, e p doikeudenmukaista niiden
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osuuskunnissa ja kunnallislaitoksissa olevien ainesten
hyviksi, jotka ovat ldhinn3 porvaristoa (ja taantumuksel-
lisia demokraatteja).

Herrat Lieberdanit, Tseretelit ja Tshernovit ovat kat-
kaisseet vilinsa tyoldis- ja talonpoikaiskoyhéliston joukkoi-
hin, loitonneet niistd. Heidén pelastuksensa on petospelissa,
jonka avulla my6s heiddn Kerenskinsd pysyy pystyssa.

Luokkien rajankdynti edistyy. Eserrd- ja menshevikki-
puolueiden sisalld voimistuu vastarinta, kypsyy suoranai-
nen hajaannus sen seurauksena, ettd ,johtajat” ovat pet-
tdneet videstdn enemmiston edut. Johtajat nojautuvat
vdhemmistéén — vastoin demokratismin perusteita. Tasta
johtuu, ettd he eivdt voi tulla toimeen ilman petospelii.

Kerenski paljastaa yhi enemman itsensd bonapartistiksi.
Hiantd pideftiin ,,eserrdnd”. Nyt tieddmme, ettd hin ei ole
ainoastaan ,martovilainen” eserrd, joka loikkasi eserra-
puolueeseen trudovikkien luota ,,mainostukseksi”. Hin on
Breshko-Breshkovskajan, tuon eserrien ,,rva Plehanovan”
eli eserrdldisen ,,Denin” ,rva Potresovan” kannattaja. Niin
sanottujen ,sosialististen” puolueiden niin sanottuun
woikeistolaiseen” siipeen, Plehanoveihin, Breshkovskajiin,
Potresoveihin, juuri heihin Kerenski kuuluu, eikd tdma siipi
eroa missadn suhteessa oleellisesti kadeteista.

Kadeteilla on tdysi syy kehua Kerenskid. Hin ajaa
heiddn politiikkaansa, neuvottelee kansan selin takana
heiddn ja Rodzjankon kanssa, Tshernov ja toiset ovat pal-
jastaneet hinen olevan yhteispuuhissa Kornilovin ystidvin
Savinkovin kanssa. Kerenski on kornilovilainen, joka on
sattumalta riitaantunut Kornilovin kanssa, mutta on edel-
leenkin miti ldheisimmaissa liitossa toisten kornilovilaisten
kanssa. Se on fosiasia, jonka ovat todistaneet niin Savin-
kovin ja ,.Delo Naroda” lehden paljastukset kuin myos
Kerenskin jatkuva poliittinen peli, ,,ministerinvaihdos-
touhu” ,kauppias- ja teollisuudenharjoittajaluokan” nimeé
kantavien kornilovilaisten kanssa.

Todellisuudessa Kerenski tekee kaikessa hiljaisuudessa
lehmikauppoja kornilovilaisten kanssa, hieroo kaikessa
hiljaisuudessa (Tereshtshenkon ja kumpp. vélitykselld)
ystivyyttd |, liittolaismaiden” imperialistien kanssa, kai-
kessa hiljaisuudessa lykkdilee ja sabotoi Perustavaa
kokousta, kaikessa hiljaisuudessa petkuttaa talonpoikia
Rodzjankon, t.s. tilanherrojen, mieliksi (viljan hintojen
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korottaminen puolella). Siind hinen luokkapolitiikkansa.
Siina ilmenee hdnen bonapartisminsa.

Voidakseen peitelld tdtd neuvottelukokouksessa Lieber-
danien ynné Tseretelien ja Tshernovien piti kepuloida neu-
vottelukokouksen jérjestdmisessd.

Ja bolshevikkien osallistuminen tuohon inhottavaan
petospeliin, tuohon komediaan johtui aivan samasta syysté
kuin osallistumisemme 3:nteen Duumaan, nimittdin ,144-
vissakin” meidin on puollettava asiaamme, ,lddvistikin”
pitda esittda paljastavaa aineistoa kansan opetukseksi.

Tassd on kuitenkin se ero, ettdi 3. Duuma kokoontui
vallanknmouksen ilmeisena laskukautena, kun nyt sitid vas-
toin on kehittymissd uusi vallankumous — valitettavasti
me tieddmme kovin vahin tdméin kehityksen laajuudesta ja
nopeudesta.

* *
*

Neuvottelukokouksen kuvaavimpana tapahtumana pidin
Zarudnyin puhetta. Hén kertoi, eftei Kerenskin ,tarvinnut
kuin vihjaista” hallituksen uudestijarjestelystd, niin kaikki
ministerit alkoivat jattdd eronpyyntéja. ,,Heti seuraavana
paivana”, jatkoi naiivi, lapsellisen naiivi (hyvi, jollei
muuta kuin naiivi) Zarudnyi, ,heti seuraavana péaivini,
eroamisestamme huolimatta, meiddt kutsuttiin, kanssamme
neuvoteltiin ja meidét loppujen lopuksi jatettiin”.

,,Yleistd naurua salissa”, huomauttaa virallinen ,,Izves-
tija” tdssid kohdassa.

Aika velikultia nuo, jotka tekeytyen tasavaltalaisiksi
Bonaparten tapaan vetdvit kansaa nendstd! Hehdn ovat
kaikki olevinaan vallankumouksellisia demokraatieja,
leikki pois!

~Olemme aivan alusta asti kuulleet kahdenlaista puhetta: on pyrit-
tivd sotavien taistelukuntoisuuteen ja rauhan jouduttamiseen demo-
kraattisella pohjalla”, Zarudnyi puhui. ,JJa mitid rauhaan tulee, niin en
tieda, olisiko Valiaikainen hallitus tehnyt mitdan tassa suhteessa niiden
puolentoista kuukauden aikana, jotka olen ollut Viliaikaisen
hallituksen jdseneni. En ole huomannut mitdéan sellaista. (Suosion-
osoituksia ja @dni salista: ,Ei ole tehnyt mitdan” —
toteaa ,Jzvestija”) Kun Viliaikaisen hallituksen jiseneni tie-
dustelin sitd, en saanut vastausta”...

Niin pubui Zarudnyi virallisen ,,Izvestijan” kertoman
mukaan. Ja neuvottelukokous kuuntelee &aneti, sietdad



PETOSPELIN SANKAREISTA JA BOLSHEVIKKIEN VIRHEISTA 29

tillaista, ei keskeytd puhujaa, ei keskeytd istuntoa, ei
kavahda pystyyn ajaakseen pois Kerenskin ja hallituksen!
Vield mita! Nuo ,,vallankumoukselliset demokraatit” puo-
lustavat kynsin hampain Kerenskia!

Hyvd on, herrat, mutta missd suhteessa sitten kisite
,vallankumouksellinen demokraatti” eroaa lakeija- ja orja-
kdsitteesti?

On aivan luonnollista, etti ndméi orjailijat saattavat
nauraa hohottaa iloisesti, kun ,,heiddn” harvinaisen naiivi
tai harvinaisen tylsi ministerinsd selostaa heille, miten
Kerenski ajaa pois ministereitd (voidakseen kansan seldn
takana ,ilman liikoja todistajia” sopia kornilovilaisten
kanssa). Ei ole mitd4dn ihmeellistd siind, ettid lakeijat ovat
vaiti, kun ,heiddn” ministerinsd, joka nidyttd4 ottaneen
yleiset korulauseet rauhasta vakavalta kannalta kisitta-
méittd niiden olevan ulkokultaisuutta, tunnustaa, ettei
hénelle edes vastattu kysymykseen, mitéd reaalista on tehty
rauhan hyvdksi. Niinhdn lakeijain kuuluukin tehdd —
antaa hallituksen vetdd heitd nendstd. Mutta mitd teke-
mistid siind on vallankumoukseilisuudella, mitd tekemista
siind on demokratismilla??

Olisiko ollut mikdin ihme, jos vallankumouksellisten
sotamiesten ja tyoldisten mieleen olisi juolahtanut:
,Olisipa hyvéd, jos Aleksanterin teatterin katto romahtaisi
ja murskaisi alleen koko tuon orjailijakoplan, joka saattaa
kuunnella ddneti silloinkin, kun heille selitetidn kouraan-
tuntuvasti, miten Kerenski ja kumpp. vetdvit heitd nenista
l6rpottelemalld rauhasta;— jotka saattavat nauraa iloisesti,
kun heiddn omat ministerinsd sanovat heille pdivinsel-
visti, ettd ministerinvaihdostouhu on komediaa (jolla ver-
hotaan Kerenskin ja kornilovilaisten lehméikauppoja).
Jumala varjelkoon meitd ystidvistimme; vihollisemme
hoidamme itsekin! Jumala varjelkoon meitid tuollaisista
vallankumouksellisten demokraattien johtoon pyrkijoista;
Kerenskit, kadetit ja kornilovilaiset hoidamme itsekin™.

® % *

Ja nyt puhun bolshevikkien virheisti. On selvd virhe
rajoittua tallaisella hetkelld ironisiin kittentaputuksiin ja
huudahduksiin.

Kansa on tuskastunut epiréintiin ja vitkutteluun. Tyyty-
mattémyys kasvaa silminndhtévasti. Lihenee uusi vallan-
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kumous. Taantumuksellisten demokraattien, Lieberdanien,
Tseretelien y.m. pyrkimyksend on kddntdd kansan huomio
..Neuvottelukokous”-komediaan, ,,askarruttaa” kansaa talla
komedialla, eristdd bolshevikit joukoista pidattamalla
bolshevikkiedustajia sellaisessa heille sopimattomassa
hommassa kuin istuskelemassa ja kuuntelemassa Zarud-
nyita! Ja Zarudnyit ovat sentddn totuudellisempia kuin
toiset!!

Bolshevikkien olisi pitdnyt poistua vastalauseen merkiksi
ja vélttydkseen joutumasta ansaan, jonka tarkoituksena oli
kadntda kansan huomio pois vakavista kysymyksistd Neu-
vottelukokouksella. Bolshevikkien olisi pitanyt jattda 136
edustajastaan 1—3 ,,viestipalvelua” varten, tiedottamaan
puhelimitse, milloin inhottava jaarittelu paattyy ja ryhdy-
tddn danestykseen. Mutta bolshevikkien ei olisi pitdnyt
antaa kuluttaa aikaansa ilmeisen tyhjanpéivaisiin asioihin,
selvddn kansan petkuttamiseen, jonka ilmeisend tarkoituk-
sena oli voimistuvan vallankumouksen fukahduttaminen
kepulipelilla.

/100 bolshevikkien valtuuskunnasta olisi pitinyt menna
tehtaisiin ja kasarmeihin; sielld olisi ollut Vendjén kaikilta
kulmilta saapuneiden edustajain oikea paikka, kun he
Zarudnyin puheen jidlkeen nikivat eserrien ja menshevik-
- kien ddrettéomin madéinniisyyden. Sielld, ldhempédni jouk-
koja, sadoissa ja tuhansissa kokous- ja keskustelutilaisuuk-
sissa olisi pitdnyt pohtia tdsta ilveilymdisestd neuvottelu-
kokouksesta saatuja opetuksia, koska tuo neuvottelukokous
ilmeisesti vain antoi aikaa kornilovilaiselle Kerenskille,
ilmeisesti vain helpotti hénen ,ministerinvaihdostou-
hunsa” uusia variantteja.

Bolshevikit suhtautuivat vaidrin parlamentarismiin val-
lankumouksellisten (ei-,,perustuslaillisten”) kriisien het-
kind, suhtautuivat vdarin eserriin ja menshevikkeihin.

On ymmarrettivdd, miksi ndin kavi: Kornilovin kapina-
liike aiheutti tapahtumien kulussa tavattoman jyrkdn
kdanteen. Puolue jdi tdssd kdidnteessid jialkeen historian
uskomattoman nopeasta vauhdista. Puolue antoi houku-
tella itsensd joksikin aikaa ansaan, inhoftavaan juftu-
tupaan. :

Tadhan juttutupaan olisi pitdnyt ldhettdd yksi sadasosa
voimistamme ja 9%/,00 olisi pitdnyt ldhettdd joukkojen kes-
kuuteen.
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Jos kdidnne vaati tarjoamaan eserrille ja menshevikeille
kompromissia (minusta tuntuu, ettd se sitd vaati), niin
tdma olisi pitdnyt tehdd selvasti, avoimesti, nopeasti, jotta
olisi voitu oftaa heti huomioon mahdollinen ja todennakai-
nen - bonapartisti Kerenskin ystdvien kieltdytyminen
kompromissin teosta bolshevikkien kanssa.

Kieltdytyminen nakyi jo ,,Delo Narodan” ja ,,Rabotshaja
Gazetan” artikkeleista neuvottelukokouksen aaftona. QOlisi
pitinyt mahdollisimman virallisesti, avoimesti, selvasti,
hetkedkddn menettamittd sanoa joukoille: herrat eserrit ja
menshevikit ovat hylidnneet kompromissitarjouksemme,
alas eserrdt ja menshevikit! Jos neuvottelukokousta olisi
sdestetty tehtaissa ja kasarmeissa tdllaisella tunnuksella,
niin tokkohan Zarudnyin lapsellisuudet olisivat ,,nauratta-
neet” neuvottelukokousta!

Se, eftd ,Neuvottelukokous” ja sen lavastus herétti
erddnlaista innostuneisuutta, lienee johtunut eri seikoista.
Tov. Zinovjev oli vdidrdssid kirjoittaessaan Kommuunista
niin kaksimielisesti (vdhintddn kaksimielisesti), ettd siitd
sai sellaisen kédsityksen, ikddn kuin Kommuuni, vaikka se
saisikin voiton Pietarissa, saattaisi kuitenkin kérsia
tappion kuten Ranskassa v. 1871. Se ei ole lainkaan totta.
Voitettuaan Pietarissa Kommuuni voittaisi Venijallakin.
Hin oli vdirdssid myos kirjoittaessaan, ettd bolshevikit
menetteliviat hyvin suunnitellessaan, ettd Pietarin Neuvos-
ton puhemiehistd olisi kokoonpanoltaan suhteellinen. Val-
lankumouksellinen proletariaatti ei milloinkaan saa aikaan
Neuvostossa mitdaian kunnollista, jos sinne pdastetddn niin
suhteellisesti herrat Tseretelit: heiddn pddstdmisensé sinne
merkitsee, ettd riistdmme itseltdmme toimintamahdollisuu-
den, merkitsee neuvostotydn saattamista perikatoon.
Tov. Kamenev teki virheen siing, ettd hian piti Neuvottelu-
kokouksessa ensimméisen puheensa puhtaasti ,,perustus-
laillisessa” hengessé, asettaen naurettavan kysymyksen
luottamuksesta tai ,,epdluottamuksesta” hallitusta kohtaan.
Jos tédllaisessa kokouksessa ei voitu sanoa kornilovilais-
Kerenskistd fotuutta, joka oli jo sanottu sekd ,,Rabotshi
Putj” lehdessd ettd moskovalaisessa ,,Sotsial-Demokra-
tissa”'?, niin miksei olisi voitu viitata niihin ja saada jou-
kot vakuuttumaan, ettd Neuvottelukokous ei halunnut
kuulla totuutta kornilovilais-Kerenskista?
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Pietarin tyoldisten valtuuskuntien taholta oli virhe lidhet-
tdd sellaiseen neuvottelukokoukseen puhujia Zarudnyin
puheen jilkeen, tilanteen tultua selviksi. Miksi piti heittda
helmid Kerenskin ystidvien eteen? Miksi piti vetdad prole-
tariaatin voimia ilveilykokoukseen? Miksei olisi voitu yhta
rauhallisesti ja yhtd laillisesti ldhettdd samoja valtuus-
kuntia kasarmeihin ja takapajuisempiin tehtaisiin? Se olisi
ollut miljoona kertaa hyodyllisempéi, valttimattomampaa,
vakavampaa ja asiallisempaa kuin ajelu Aleksanterin teat-
teriin ja puhelut ,Jedinstvolle” ja Kerenskille my6tdmielis-
ten osuustoimintamiesten kanssa.

Kymmenen sotamiestd tai takapajuisen tehtaan tyo-
ldistd, jotka on saatu vakuuttumaan, ovat tuhat kertaa
arvokkaampia kuin sata Lieberdanien kepulipelilld saamaa
edustajaa eri valtuuskunnissa. Parlamentarismin hyviksi-
kaytto, eritoten vallankumousaikoina, ei ole suinkaan kal-
liin ajan tuhlaamista maddnnyksen edustajiin, vaan
se on joukkojen opettamista kdyttdmdlld
middinnystd havaintoesimerkkind.

Eivdtké samat proletaariset valtuuskunnat olisi voineet
,kayttdd hyviksi” Neuvottelukokousta siten, ettd olisivat
julkaisseet ja ndyttdneet kasarmeissa ja tehtaissa vaikkapa
kaksi julistetta, joissa olisi selitetty, ettd Neuvottelukokous
on komediaa? Toiseen julisteeseen olisi voitu piirtdd Zarud-
nyi narrinhiippa pdédssdin tanssimassa lavalla ja laula-
massa: ,,Kerenski meidat erotti, Kerenski meidat taas ofti”.
Ja ymparilld Tsereteli, Tshernov, Skobelev, osuustoiminta-
mies késikoukussa Lieberin ja Danin kanssa, kaikki ovat
pakahtua naurusta. Alla kirjoitus: ,,heilld on lystid”.

Toinen juliste. Sama Zarudnyi puhumassa samalle kuu-
lijakunnalle: ,,Olen puolitoista kuukautta kysellyt rau-
hasta. En ole saanut vastausta”. Kuulijakunta on vaiti,
kasvoilla on ,valtiollisen arvokkuuden” ilme. Erikoisen
arvokkaan nikoinen on Tsereteli, joka kirjoittaa salavih-
kaa muistioonsa: ,JJopa on polkkypdd tuo Zarudnyi! Tuol-
laisen tomppelin pitéisi olla lantakuskina eikd ministerina!
Koalition puolustaja, mutta vahingoittaa sitd pahemmin
kuin sata bolshevikkia! On ollut ministerind eika ole oppinut
puhumaan ministerien tapaan, ettd olen muka puolitoista
kuukautta hellittiméttd seurannut rauhankamppailun laa-
jenemista ja olen varma siitd, ettd tdma kamppailu onnis-
tuu lopullisesti juuri silloin, kun saadaan aikaan Tukhol-
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man ylevdan aatteen mukainen koalitio, ynnd muuta ynna
muuta. Silloinhan sama ,,Russkaja Volja” '8 kehuisi myos
Zarudnyita Vendjin vallankumouksen ritariksi”.

Alla kirjoitus: yleisten miesten ,,vallankumouksellis-
demokraattinen” neuvottelukokous.

Kirjoitettu ennen Neuvottelukokouksen paattymista:
ensimmadinen lause on muutettava — esim. ,,on itse asiassa
paattynyt” j.n.e.

Julkaistu lyhennettynd
lokakuun 7 (Syyskuun 24) pnd 1917 Ju_l/faf's_ta.an tdydellisend,

,Rabotshi Putj’’ lehden 19. numerossa kdsikirjoituksen mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin



