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PUBLISISTIN PATIVAKIRJASTA

PUOLUEENME VIRHEITA

Perjantaina, syyskuun 22 pdivdana 1917.

Mitdi enemmin syventyy ajattelemaan niin sanotun
Demokraattisen neuvottelukokouksen merkitystd,  mita
huolellisemmin tarkkailee sitd syrjastakasin — sanotaan-
han niet, ettd syrjdstikisin nikyy paremmin, — sitd var-
memmin vakuuttuu siiti, ettd puolueemme osallistuminen
Neuvottelukokoukseen oli virhe. Neuvottelukokousta olisi
pitdnyt boikotoida. Joku saattaa ehkd sanoa, ettd mita
hy6tyd on timan kysymyksen erittelystd. Eihdn tehtya saa
tekemattomaksi. Mutta tillainen viite eilispaivén taktiik-
kaan nidhden on ilmeisesti perusteeton. Me olemme aina
tuominneet ja marxilaisina olemme velvollisia tuomitse-
maan tuollaisen ,,pdivdn kerrallaan” eldmisen taktiikan.
Hetkelliset menestykset ovat meille lilan vdhdn. Meidén
ei yleensikddn saa tehdid laskelmia vain hetkeksi tai péi-
véksi. Meiddn on alinomaa tarkastettava kantaamme tut-
kimalla koko poliittisten tapahtumien ketjua, niiden syy-
yhteyttd, niiden seurauksia. Analysoimalla eilispdivan
virheitdi me opimme vilttdmé&in virheitd tdnddn ja huo-
menna.

Maassa on ilmeisesti kehittymissd uusi vallankumous,
toisten luokkien vallankumous (miihin verrattuna, jotka
suoriftivat vallankumouksen tsaarivaltaa vastaan). Edel-
linen oli proletariaatin, talonpoikaiston sekad englantilais-
ranskalaisen finanssipddoman kanssa liittoutuneen porva-
riston vallankumous tsaarivaltaa vastaan.

Nyt on kehittyméssé proletariaatin ja talonpoikain enem-
mistén, nimittdin talonpoikaiskdyhaliston vallankumous
Forvaristoa vastaan, sen liittolaista, englantilais-ranska-
aista finanssipidomaa vastaan, bonapartisti Kerenskin
johtamaa porvariston hallituskoneistoa vastaan.
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Emme kajoa nyt uuden vallankumouksen kasvua todista-
viin tosiasioihin, silld pda-danenkannattajamme ,,Rabotshi
Putj” lehden artikkeleista pdatellen puolue on jo lausunut
selvasti mielipiteensd tdstd asiasta. Uuden vallankumouk-
sen kasvu on ilmié, jonka puolue lienee yleisesti tunnusta-
nut. Tietenkin yhteenvetoja tdti kasvua osoittavista tie-
doista vield tarvitaan, mutta ne olkoot toisten artikkelien
aiheena.

TAalld hetkelld on tdrkedmpdd kiinnittdd suurin huomio
vanhan ja uuden vallankumouksen vilisiin luokkaeroa-
vuuksiin, siihen, millainen on poliittinen tilanne ja mitka
ovat tehtdvdmme tdmén perusilmidn, luokkien keskindisten
suhteiden kannalta katsoen. Silloin, ensimméisessi vallan-
kumouksessa, etujoukkona olivat ty6ldiset ja sotilaat, t.s.
proletariaatti ja kehittyneimmat talonpoikaiskerrokset.

Tdmad etujoukko innosti mukaansa paitsi monet pikku-
porvariston huonoimmat, horjuvat ainekset (muistakaamme
menshevikkien ja trudovikkien horjunta tasavallan suh-
teen) myds monarkistisen kadettipuolueen, liberaalisen
porvariston, muuttaen sen tasavaltalaiseksi. Miksi tallai-
nen muunnos oli mahdollinen?

Siksi, ettd taloudellinen herruus on porvaristolle kaikki
kaikessa, kun taas poliittisen herruuden muoto on toisar-
voinen asia, porvaristohan voi siilyttid herruutensa tasa-
vallankin aikana, vieldp4 sen herruus on tasavallan aikana
varmempaakin siind mielessd, ettd tdmi valtiojarjestelma
ei kajoa porvariston etuihin, tapahtuipa hallituksen kokoon-
panossa, hallituspuolueiden kokoonpanossa ja ryhmityk-
sessd minkailaisia muutoksia tahansa.

Porvaristo on tietenkin kannattanut ja tulee kannatta-
maan monarkiaa, koska monarkkisten instituutioiden pia-
omalle suoma raaka sotilaallinen suoja on nakyvdmpai ja
»ldheisempda” kaikille kapitalisteille ja tilanherroille.
Mutta kun ,alhaaltapdin” on painostettu voimakkaasti,
niin porvaristo on aina ja kaikkialla ,,tyytynyt” tasavaltaan
saadakseen turvatuksi taloudellisen herruutensa.

Nyt proletariaatin ja talonpoikaiskdyhélistén, t.s. kansan
enemmistén suhde porvaristoon ja ,liittolaismaiden”
{samoin kuin maailman) imperialismiin on sellainen, etta
porvaristoa el voida ,innostaa” mukaan. Vielapd pikku-
porvariston huippukerrokset ja demokraattisen pikkupor-
variston varakkaammat kerrokset ilmeisesti vastustavat
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uutta vallankumousta. Tdma tosiasia on niin péivinselvi,
etlei nyt ole syytd pysdhtyd tarkastelemaan sitd. Herrat
Lieberdanit, Tseretelit ja Tshernovit ovat siitd mitd havain-
nollisimpana esimerkkin&.

Luokkien keskindissuhde on muuttunut. Siind asian ydin.

,Barrikadilla vastakkain” eivdt nyt seiso samat luokat
kuin ennen.

Tama on tirkeinta.

T4mai ja ainoastaan timia on se tieteellinen pohja, jolta
ldhtien voidaan puhua uudesta vallankumouksesta, joka,
kun asiaa ajatellaan pelkistdin teoreettisesti, kun kysymys
otetaan abstraktisesti, voisi tapahtua legaalisesti, jos esi-
merkiksi porvariston koollekutsumassa Perustavassa
kokouksessa enemmisté olisi porvaristoa vastaan, jos
enemmisté olisi tydldisten ja talonpoikaiskéyhaliston
puolueilla.

Luokkien vilinen objektiivinen suhde, se osa (taloudel-
linen ja poliittinen), jota ne esittdvidt tdméintyyppisissad
edustuslaitoksissa ja niiden ulkopuolella; vallankumouksen
voimistuminen tai laantuminen, parlamentaaristen ja ulko-
parlamentaaristen taistelukeinojen vilinen suhde — siina
tarkeimmaét objektiiviset seikat, jotka pitdd ottaa huomioon,
jottei boikotti- tai osallistumistaktiikkaa suunniteltaisi
mielivaltaisesti, omien ,,sympaatioiden” perusteella, vaan
marxilaisesti.

Vallankumouksemme kokemus selittdd havainnollisesti,
mitd on marxilainen suhtautuminen boikottikysymykseen.

Minkéd vuoksi Bulyginin Duuman boikotointi oli oikeaa
taktiikkaa?

Sen vuoksi, ettd se vastasi kehittyvien yhteiskunnallisten
voimien objektiivista suhdetta. Sen tunnuksena oli kasvava
vallankumous vanhan vallan kukistamiseksi, vallan, joka
saadakseen kansan k#dnnetyksi pois vallankumouksesta
kutsui koolle sovittelevan laitoksen (Bulyginin Duuman),
joka oli torkedsti vddrennetty eikd ndin ollen antanut
toiveita siitd, ettd sen avulla saataisiin aikaan todella par-
lamentaarinen jérjestelmi. Ulkoparlamentaarisessa taiste-
lussa proletariaatilla ja talonpoikaistolla oli kédytettavis-
sddn tehokkaampia taistelukeinoja. Juuri néistd seikoista
johtui, ettd oikeaa, objektiivisen tilanteen mukaista taktiik-
kaa oli Bulyginin Duuman boikotointi.
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Minkd vuoksi IIl Duuman boikotointi oli virheellistd
taktiikkaa?

Sen vuoksi, ettd se perustui vain boikottitunnuksen ,,repéi-
sevyyteen” ja kesdkuun 3 pdivédn ,,]Jddvan” karkean taantu-
muksellisuuden herdttdimadn inhoon. Mutta objektiivinen
tilanne oli sellainen, ettd toisaalta vallankumous oli
pahasti laantunut ja laantui yha. Vallankumouksen nostat-
tamisen mielessd parlamentin antama kannatus (jopa
»lddvistikin” annettu) sai valtavan poliittisen mer-
kityksen, koska ulkoparlamentaarisia propaganda-, agi-
taatio- ja jarjestdytymiskeinoja ei ollut juuri lainkaan tai
ne olivat ddrimma&isen vdhaisid, Toisaalta taas III Duu-
man karkea taantumuksellisuus ei estidnyt Duumaa ole-
masta luokkien todellisen kanssakdymisen, nimittdin
monarkian ja porvariston stolypinilaisen yhdistymisen elin.
Maan piti saada lopetetuksi ndmi luokkien valiset uudet
suhteet.

Juuri niistd seikoista johtuu, ettd oikeaa, objektiivisen
tilanteen mukaista taktiikkaa oli osallistuminen III Duu-
maan.

Ei tarvitse muuta kuin ajatella syvallisesti nditd koke-
muksen antamia opetuksia, eritelld marxilaisesti kysy-
mysté, onko boikotoitava vai osallistuttava, niin vakuuttun
siitd, ettd ,Demokraattiseen neuvottelukokoukseen”,
»Demokraattiseen neuvostoon” eli esiparlamenttiin osallis-
tuminen oli kerrassaan vairai taktiikkaa.

Toisaalta kasvaa uusi vallankumous. Sota kiihtyy. On
olemassa tavattoman paljon ulkoparlamentaarisia pro-
paganda-, agitaatio- ja jarjestdytymiskeinoja. Tdmén esi-
parlamentin ,,parlamentaarisella” puhujalavalla on mitét-
toméan vdhdn merkitysti. Toisaalta tdmé esiparlamentti ei
ilmenna eikd ,,palvele” mitddn uutta luokkien keskindista
suhdetta; esimerkiksi talonpoikaisto on sielld edustettu
huonommin kuin nykyisissd elimissd (talonpoikien edus-
tajain Neuvostossa). Koko esiparlamentti on olemuksel-
taan bonapartelainen vddrennys ei ainoastaan siind mie-
lessd, ettd Lieberdanien, Tserefelien ja Tshernovien inhot-
tava kopla yhdessd Kerenskin ja kumpp. kanssa on
kepuloinut, viirentidnyt timéin tseretelildis-bulyginilaisen
duuman kokoonpanon, vaan myos siind syvéllisemmassa
mielessd, ettd esiparlamentin ainoana tarkoituksena on
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joukkojen petkuttaminen, tydldisten ja talonpoikien pet-
tdminen, heiddn vieroittaminen uudesta kasvavasta
vallankumouksesta, sorrettujen luokkien sumuttaminen
naamioimalla uudella asulla vanhaa, jo kokeiltua, kulu-
nutta, rdnsistynyttd porvariston kanssa tehtyé , koalitiota”
(t.s. sitd, ettd porvaristo on tehnyt herrat Tseretelit ja
kumpp. narreikseen, jotka auttavat saamaan kansan palve-
lemaan imperialismia ja imperialistista sotaa).

Me olemme nyt heikkoja, sanoi tsaari elokuussa 1905
taantumuksellisille tilanherroilleen. Meidén valtamme
horjuu. Tyoldisten ja talonpoikain vallankumouksen aalto
nousee. Pitdd petkuttaa typerid talonpoikia, lupailla heille
kauniita...

Me olemme nyt heikkoja, sanoo nykyinen ,tsaari”, bona-
partisti Kerenski kadeteille, puolueeseen kuulumattomille
Tit Titytsheille, Plehanoveille, Breshkovskajille ja kumpp.
Meiddn valtamme horjuu. Ty6ldisten ja talonpoikain val-
lankumous porvaristoa vastaan nousee. Pitdd petkuttaa
kansanjoukkoja varjdamallé toisenvariseksi se narrinpuku,
jota eserrdldiset ja menshevistiset ,vallankumouksellisten
kansanjoukkojen johtajat”, herttaiset ystivimme Tserete-
lit ja Tshernovit ovat kdyttdneet toukokuun 6 pdivasti 1917
léhtien kansaa petkuttaakseen. Niille on helppo lupailla
nesiparlamenttia™.

Nyt me olemme voimakkaita, sanoi tsaari taantumuksel-
lisille tilanherroilleen kesdkuussa 1907. Tyé6léisten ja talon-
poikain vallankumouksen aalto laskee. Mutta emme voi
pysytelld vallassa vanhaan tapaan, pelkka petkutus ei riita.
On harjoitettava uutta politiikkaa maaseudulla, on solmit-
tava uusi taloudellinen ja poliittinen liitto Gutshkovien —
Miljukovien kanssa, porvariston kanssa.

Nédin voidaan kuvata kolme tilannetta — elokuu 1905,
syyskuu 1917, kesdkuu 1907 — selittidksemme mahdolli-
simman havainnollisesti boikottitaktiikan objektiiviset
perusteet, sen yhteyden luokkien keskindisiin suhteisiin.
Sortajat pettdvdt sorrettuja luokkia aina, mutta tdmaén
petoksen merkitys on historian eri ajankohtina erilainen.
Taktiikkaa ei voida perustaa vain siihen, ettd sortajat
pettdvit kansaa; se on suunniteitava analysoimalla luok-
kien keskindisid suhteita ja niin ulkoparlamentaarisen kuin
parlamentaarisenkin taistelun kehitystd kokonaisuudes-
saan.
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Esiparlamenttiin osallistuminen on virheellisti taktiik-
kaa, se ei vastaa luokkien keskindisid objektiivisia suhteita,
ajankohdan objektiivisia olosuhteita.

Olisi pitinyt boikotoida Demokraattista neuvottelu-
kokousta, me kaikki erehdyimme, kun emme tehneet niin.
Erehdystd ei kuitenkaan katsota vilpiksi. Erehdyksen me
kylld korjaamme, kunhan vain on vilpitontd halua kan-
nattaa joukkojen vallankumouksellista taistelua, kunhan
vain harkitaan vakavasti taktiikan objektiivisia perus-
teita.

Esiparlamenttia pitda boikotoida. Pitdd menna tyolais-
ten, sotilaiden ja talonpoikain edustajain Neuvostoon,
menni ammattiyhdistyksiin, menné yleensd joukkojen luo.
Pitda kutsua ne taisteluun. Niille pitaa antaa oikea ja selvd
tunnus: hajalle Kerenskin bonapartistinen kopla ja sen
vaarennetty esiparlamentti, tuo tseretelildis-bulyginilainen
duuma! Menshevikit ja eserrit eivat suostuneet edes Korni-
lovin kapinan jilkeenkdin meiddn kompromissitarjouk-
seemme, eivdt hyviksyneet vallan rauhanomaista siirta-
mistd Neuvostoille (joissa meilld silloin viela ei ollut
enemmistdd), he ovat luisuneet jélleen suohon: tekemdin
kadettien kanssa likaisia ja katalia lehmakauppoja. Alas
menshevikit ja eserrdt! On taisteltava armotta heitd vas-
taan. Heiddt on karkotettava armotta kaikista vallan-
kumouksellisista jérjestdistd, ei mitddn neuvotteluja, ei
mitddn kanssakdymistd noiden Kishkinien ystdvien, korui-
lovilaisten tilanherrojen ja kapitalistien ystavien kanssa.

Lauantaina, syyskuun 23 péivénﬁ..

Trotski oli boikotin kannalla. Bravo, toveri Trotski!

Demokraattiseen neuvottelukokoukseen saapuneiden hol-
shevikkien ryhmassa boikotismi karsi tappion.

Eldk66n boikotti!

Emme voi emmekd saa missdian tapauksessa hyvik-
syd Demokraattiseen neuvottelukokoukseen osallistumista.
Yhden Neuvottelukokouksen bolshevikkiryhmé ei ole puo-
lueen ylin elin, ja ylimpienkin elinten paatokset on tarkis-
tettava eldminkokemuksen pohjalta.

On hinnalla milld hyvinsi saatava aikaan se, ettd Toi-
meenpanevan komitean taysistunto sekd puolueen yliméa-
rdinen edustajakokous tekevat paitoksen boikottikysymyk-
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sestd. Boikottikysymys pitdd ottaa nyt edustajakokoukseen
ldhetettdvien edustajain vaalien ja kaikkien puolueen
sisdlld toimitettavien vaalien ohjelmaksi. Pitdd vetdd
joukot mukaan kédsittelemdin kysymystd. Valveutuneiden
tyoldisten on otettava asia omiin kédsiinsid jirjestdmailla
tdtd késittelyd ja painostamalla ,,yldportaita”.

Ei voi olla mitddn epdilyjd siité, ettd puolueemme ,,yla-
portaissa” on havaittavissa horjuntaa, joka saattaa koitua
tuhoisaksi, silld taistelu kehittyy, ja tietyissd olosuhteissa
horjunta saattaa tietylld hetkelld johtaa koko asian epd-
onnistumiseen. On kaikin voimin ryhdyttdvad taisteluun,
puolustettava vallankumouksellisen proletariaatin puo-
lueen oikeaa linjaa niin kauan kuin se ei ole my6héista.

Puolueemme ,,parlamentaarisissa” ,yldportaissa” ei
kaikki ole niin kuin olla pitdisi; niihin on kiinnitettdva
enemman huomiota, tydldisten on valvoftava niitd enem-
man; parlamenttiryhmien valtuudet on méériteltdva tiu-
kemmin.

On selvidd, ettd puolueemme on tehnyt virheen. Edistyk-
sellisimmin luokan taisteleva puolue ei pelkdd virheita.
Pelédttdvda olisi se, ettd pidettdisiin itsepdisesti kiinni
virheestd tai aiheettomasti hiavettéisiin sitd tunnustaa ja
korjata.

Sunnuntaina, syyskuun 24 paivana.

Neuvostojen edustajakokousta on lykdtty lokakuun 20
paivddn. Vendjdn eldmédn rientdessd nykyistd vauhtia se
on miltei samaa kuin lykittdisiin ad Kalendas graecas *.
Eserrdt ja menshevikit esittdvdt toistamiseen samaa
komediaa kuin huhtikuun 20 ja 21 pdivén jdlkeen.

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
,,Proletarskaja Revoljutsiju’’ konekirjoitusjiljennéksen mukaan
aikakauslehden 3. (26.) numerossa

* — ikiajoiksl, Suom.



