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ALKULAUSE TOISEEN PAINOKSEEN

Tama kirjanen on kirjoitettu, kuten sen tekstistd nikyy,
syyskuun lopulla ja lopetettu lokakuun 1 pna 1917.

Lokakuun 25 paivédn vallankumous siirsi tdssé kirjasessa
asetetun kysymyksen teorian alalta kdytdnnén alalle.

Ei sanoilla, vaan teoilla on nyt vastattava tdhidn kysy-
mykseen. Teoreettiset perustelut bolshevistista valtaa vas-
taan ovat darimmdiisen heikkoja. Nuo perustelut on kumottu.

Tehtdvi on nyt siing, ettd etumaisen luokan — proleta-
riaatin — kdytdnnélliselld tydlld todistetaan tyoldisten ja
talonpoikain hallituksen elinvoimaisuus. Kaikki valveutu-
neet tyoldiset, kaikki, mikd talonpoikaistossa on elinvoi-
maista ja rehellistd, kaikki tyotatekevat ja riistetyt tulevat
ponnistamaan kaikki voimansa ratkaistakseen kdytdnnossa
mitd suurimman historiallisen kysymyksen.

Tyohon, kaikki tyohon kisiksi, maailman sosialistisen
vallankumouksen asian tdytyy voittaa ja se voittaa.

Pietari, marraskuun 9 pni 1917.

N. Lenin
Julkaistu ensi Rerran v, 1918
kirjasessa: N. Lenin, .
«Kykenevdtko bolshevikit pitdmddn Julkaistaan  kirjasen
valtiovallan?’’, sarja tekstin mukaan

»Sotilas- ja talonpcikaiskirjasto”,
Pietari
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Missd asiassa ovat samaa mieltd kaikki suuntaukset
»Retsh” lehdestd ,,Novaja Zhizn” lehteen 28 asti, kornilo-
vilaiskadeteista puolibolshevikkeihin asti, kaikki bolshevik-
keja lukuun ottamatta?

Siind, ettd bolshevikit joko eividt rohkene milloinkaan
ottaa yksin kaikkea valtiovaltaa tai jos rohkenevat
ja ottavat, niin he eivdt kykene pitiméain sitd edes vdhin-
kddn aikaa.

Jos joku huomauttaa, ettd kysymys siitd, ettd bolshevikit
ottavat yksin kaiken valtiovallan, on aivan epireaalinen
poliittinen kysymys ja etti reaalisena sitd saattaa pitda
vain joku kovin poOyhkeilevd ,fanaatikko”, niin me
kumoamme sellaisen huomautuksen esittdmailld vastuun-
alaisimpien ja vaikutusvaltaisimpien poliittisten puoluei-
den ja ,erivdristen” suuntausten tdsmallisia lausuntoja.

Mutta aluksi pari sanaa ensin asetetun kysymyksen joh-
dosta, nimittdin: rohkenevatko bolshevikit ottaa yksin
kdsiinsd kaiken valtiovallan? Neuvostojen yleisvenalai-
sessd edustajakokouksessa minulla jo oli tilaisuus vastata
kategorisen mydntdvasti tdhin kysymykseen erddssi vali-
huomautuksessa, jonka huudahdin paikaltani Tseretelin
erdén ministeripuheen aikana. Ja en ole tavannut lehdis-
tossd enkd puheissakaan sellaisia bolshevikkien lausuntoja,
ettei meiddn yksin pitdisi ottaa valtaa. Olen edelleenkin
silld kannalla, ettd poliittisella puolueella yleensi ja var-
sinkaan etumaisen luokan puolueella ei olisi olemassaolon
oikeutta, eikd se ansaitsisi puolueen nimed, vaan olisi sur-
kea nolla joka suhteessa, jos se kieltdytyisi vallasta, kun
on kerran mahdollisuus saada valta.
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Esitimme nyt kadettien, eserrien ja puolibolshevikkien
(sanoisin mieluummin neljdnnesbolshevikkien) lausuntoja
meitd kiinnostavasta kysymyksesta.

»Retsh” lehden péikirjoitus syyskuun 16 pna:

..nAleksanterin teatterin salissa vallitsivat erimielisyys ja haja-
naisuus, ja sosialistinen lehdistd heijastaa samaa. Selvyys ja suora-
viivaisuus ovat ominaisia vain bolshevikkien katsantokannalle. Neuvot-.
telukokouksessa timi katsantokanta on vihemmiston kanta. Neuvos-
toissa se on yhd voimistuva virtaus. Mutta kaikesta sanallisesta
kiivailustaan, kerskuvista korulauseistaan ja itsevarmuutensa osoituk-
sesta huolimatta bolshevikit ovat harvoja fanaatikkoja lukuun otta-
matta rohkeita vain sanoissa. He eivit yrittdisikddn ottaa ,kaikkea
valtaa” omasta halustaan. Desorganisaattoreina ja hajottajina par
excellence * he ovat itse asiassa pelkureita, jotka sielunsa syvyydessd
kasittdvat mainiosti sekd sisdisen sivistymattomyytensd ettd nykyisten
menestystensd hetkellisyyden. Bolshevikit ymmaértivdt aivan yhta
hyvin kuin kaikki mekin, ettd heiddn lopullisen voittonsa ensimméinen
pdiva olisi samalla heidén pikaisen kukistumisensa ensimmainen pédiva.
Ollen edesvastuuttomia olemukseltaan, anarkisteja metodeiltaan ja
ofteiltaan, bolshevikit ovat ajateltavissa vain poliittisen ajattelun
erddnd suuntana, oikeammin sanoen erdini sen aberraationa. Parhaim-
pana keinona vapautua pitkiksi ajoiksi bolshevismista, heittdd se syr-
jadn, olisi maan kohtalon luovuttaminen bolshevismin johtajien kisiin.
Ja ellei olisi tietoisuutta sellaisten kokeiden sallimattomuudesta ja
turmiollisuudesta, niin epitoivossa voitaisiin uskaltautua kidyttdmaan
ndinkin sankarillista keinoa. Onneksi, toistamme sen, nuo surullisen
kuuluisat péivansankarit eivdt todellisuudessa itse suinkaan pyri
kaiken vallan tdydelliseen valtaamiseen. Rakentava tyé ei ole minkaan-
laisissa oloissa heidin voimiensa mukaista. N&in ollen koko heiddn
selvdpiirteisyytensd ja suoraviivaisuutensa rajoittuu poliiftisten esiin-
tymisten piiriin, joukkokokousten sanatulvaan. Kiytannoéilisesti katsoen
heiddn asenneftaan ei voida oftaa lukuun miltddn ndkokannalta.
Erddssd suhteessa siitd kuitenkin on jonkinlainen reaalinenkin tulos:
se yhdistdd kaikki muut ,sosialistisen ajattelun” vivahteet kielteisesti
itseddn vastaan”...

Niin jarkeilevat kadetit. Mutta tarkastelkaamme Vena-
jdn suurimman, ,yvallitsevan ja hallitsevan” puolueen,
wsosialistivallankumouksellisten” puolueen kantaa, joka on
esitetty sen virallisen ddnenkannattajan ,,Delo Narodan”
samoin allekirjoittamattomassa paaikirjoituksessa, siis toi-
mitusartikkelissa syyskuun 21 pni:

... ,Ellei porvaristo halua olla Perustavaan kokoukseen asti Neuvot-
telukokouksen vahvistaman ohjelman pohjalla yhteistydssi demokraat-
tisten piirien kanssa, niin koalition tdytyy syntyd Neuvottelukokouksen

® — pd3asiallisesti. Toim.
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sisalld. Se on raskas uhri koalition puolustajain taholta, mutta siihen
on suostuttava niidenkin, jotka propagoivat valtiovallan ,puhtaan
linjan” aatetta. Pelkidmme kuitenkin, ettei tissd voi ehkd syntya-
kdin sopimusta. Ja silloin j&4 jaljelle kolmas, viimeinen kombinaatio:
hallituksen on velvollinen jirjestimiian Neuvottelukokouksen se osa,
joka on periaatteessa ollut yksipuolueisen hallituksen kannalla.

Sanomme suoraan: bolshevikit ovat silloin velvolliset muodosta-
maan hallituksen. He ovat mitd suurimmalla tarmolla juurruttaneet
vallankumouksellisiin demokraattisiin piireihin vihaa koalitiota kohtaan
luvaten niille kaikkea hyvéa ,sovittelukannan” poistamisen jilkeen ja
selittden, ettd maan kaikki onnettomuudet johtuvat sovittelusta.

Jos bolshevikit ovat harjoittaneet agifaatiotaan tietoisesti, jos he
eivit ole petkuttaneet joukkoja, niin he ovat velvollisia lunastamaan
oikealle ja vasemmalle jakelemansa vekselit.

Kysymys asettuu selvisti.

Ja alkoot he ryhtyké hydédyttomiin ponnisteluihin piilottautuakseen
sellaisten hdthataa kyhittyjen teorioiden taakse, ettd heidén on mahdo-
tonta ottaa valta.

Demokraattiset piirit eivdt hyviksy sellaisia teorioita.

Samaan aikaan koalition kannattajain on taattava heille taydelli-
nen tuki. Siind kolme edessdmme olevaa kombinaatiota, kolme tietd —
muita teitd ei ole”! (Kursivointi itsensi ,,Delo Narodan”.)

Ndin jdrkeilevdt eserrat. Esitimme vihdoin novajazhiz-
nildisten ,neljdnnesbolshevikkien” ,kannan”, — jos yri-
tyksid istua kahdella tuolilla voidaan nimittda kannaksi,—
joka on otettu syyskuun 23 pné julkaistusta ,,Novaja Zhiz-
nin” toimituksen pédakirjoituksesta:

..,Jos koalitio Konovalovin ja Kishkinin kanssa muo-
dostetaan jalleen, niin se ei merkitse mitddn muuta kuin
demokraattisten piirien uutta antautumista ja Neuvottelu-
kokouksen sen paitdslauselman kumoamista, joka koskee
felolkuun 14 pdivdn ohjelmaan perustuvaa vastuunalaista
valtaa...

...Yksinomaan menshevikeistd ja eserristdi muodostettu
ministeristd saattaa yhtd vdhan tuntea olevansa tilivelvol-
linen, kuin sitd tunsivat vastuunalaiset sosialistiministerit
kokoomushallituksessa... Sellainen hallitus ei voisi liittda
ympdrilleen vallankumouksen ,,elinkykyisia voimia” eika
my6skdin perustaa laskelmiaan vallankumouksen etujou-
kon — proletariaatin — vadhdnkdan tehokkaaseen kan-
natukseen.

Mutta ei parempana, vaan vield huonompana ulospéa-
syna tilanteesta, eikd oikeastaan ulospddsyn4, vaan suoras-
taan epdonnistumisena olisi toisentyyppisen yksipuoluei-
sen hallituksen, ,,proletariaatin ja talonpoikaiskdyhaliston”
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hallituksen muodostaminen. Tosin sellaista tunnusta ei
kukaan ole esittinytkddn — paitsi ,,Rabotshi Putj” lehti
satunnaisissa, aroissa huomautuksissaan, joita sitten jar-
jestelmillisesti ,,selitetddn”.” (Tdtd rdikedd valhetta kir-
joittavat ,rohkeasti” vastuunalaiset sanomalehtimiehet,
jotka ovat unohtaneet jopa ,,Delo Narodan” péikirjoituk-
senkin syyskuun 21 pdivalta...)

»Bolshevikit ovat heridttineet nyt muodollisesti henkiin
tunnuksen: kaikki valta Neuvostoille. Tdma tunnus peruu-
tettiin, kun heindkuun péivien jilkeen Neuvostot Toimeen-
panevan Keskuskomitean ominaisuudessa alkoivat selvisti
noudattaa aktiivista bolshevisminvastaista politiikkaa.
Nyt voidaan ,,Neuvoston linja” katsoa oikaistuksi ja vie-
14pa on tdysi syy olettaa, ettd suunnitellussa Neuvostojen
edustajakokouksessa bolshevikit saavat enemmistén. Sel-
laisissa oloissa bolshevikkien henkiinherdttdma tunnus
,»kaikki valta Neuvostoille” on ,,taktillinen linja”, joka tdh-
tdd nimenomaan proletariaatin ja ,talonpoikaiskoyhélis-
ton” diktatuuriin. Tosin Neuvostoilla tarkoitetaan myds
talonpoikain edustajain Neuvostoja, ja bolshevikkien tun-
nus edellyttdd ndin ollen sellaista valtaa, joka nojautuu
koko Vendjin kansanjoukkojen valtaosaan. Mutta sellai-
sessa tapauksessa tunnus ,kaikki valta Neuvostoille”
menettds itsendisen merkityksensd, koska se tekee Neu-
vostot kokoonpanoltaan miltei samanarvoisiksi kuin
on Neuvottelukokouksen muodostama ,.esiparlamentti”...”
(,Novaja Zhiznin” vaite on haikdilemétonta valhetta, joka
voidaan rinnastaa lausuntoon, ettd petkutus ja demokratis-
min véddrentdminen on ,,miltei samaa” kuin demokratismi:
esiparlamentti on pefos, joka esittid kansan vdhemmiston
tahdon, etenkin Kuskovan, Berkenheimin, Tshaikovskien ja
kumppanien tahdon, enemmistén tahtona. Tdméi ensiksi.
Toiseksi jopa Avksentjevien ja Tshaikovskien vidrenta-
mistd talonpoikien Neuvostoistakin oli Neuvottelukokouk-
sessa niin suuri prosenttiméddrd koalition vastustajia, etti
yhdessd tyoldisten ja sotilaiden edustajain Neuvostojen
kanssa olisi tuloksena koalition ehdoton luhistuminen. Ja
kolmanneksi ,,valta Neuvostoille” merkitsee siti, ettd talon-
poikien Neuvostojen valta levidisi piddasiassa maaseudulle,
ja maaseudullahan on kdyhien talonpoikien vallitseva
asema turvattu)... ,,Jos se on yhtd ja samaa, niin bolshe-
vikkien tunnus on poistettava heti pdivédjarjestyksesta. Jos

5 26 osa
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taas ,,valta Neuvostoille” vain verhoaa proletariaatin dik-
tatuuria, niin sellainen valta merkitsee nimenomaan val-
lankumouksen epdonnistumista ja haviota.

Onkohan tarpeen todistella, ettd proletariaatti, joka on
eristetty maan muista luokista sekd myés todella elinkykyi-
sisti demokraattisista voimista, ei kykene teknillisesti
ottamaan haltuunsa valtiokoneistoa ja panemaan sitd
kdyntiin poikkeuksellisen mutkallisessa tilanteessa eiké
kykene poliittisesti vastustamaan kaikkea sitd vihamielis-
ten voimien painostusta, joka pyyhkéisee pois proletariaa-
tin diktatuurin ja samalla koko vallankumouksenkin?

Ainoana nykyhetken vaatimuksia vastaavana valtana on
nykyddn demokraattisten voimien sisdinen todella rehelli-
nen koalitio”. '

* " *

Pyyddmme lukijoilta anteeksi, ettd olemme ottaneet
pitkid lainauksia, mutta ne olivat aivan vilttimatto-
mid. Oli esitettdvd tdsméllisesti erilaisten bolshevikeille
vihamielisten puolueiden kanta. Oli todistettava tarkoin se
erittdin tarked seikka, ettd kaikki nuo puolueet ovat tunnus-
taneet kysymyksen kaiken valtiovallan tidydellisestd otta-
misesta yksistdan bolshevikkien kisiin ei ainoastaan tdysin
reaaliseksi, vaan myos aktuaaliseksi, ajankohtaiseksi kysy-
mykseksi.

Siirrymme nyt tarkastelemaan niitd perusteluja, joiden
nojalla ,kaikki”, kadeteista novajazhiznildisiin asti, ovat
vakuuttuneita siitd, ettd bolshevikit eivdat kykene pitdmaan
valtaa.

Vankka ,,Retsh” ei esitd kerrassaan mitddn perusteluja.
Se vain syytda mitd hidikdilemattdmimpid ja kiukkuisimpia
herjausryGppyjd bolshevikkien niskaan. Esittimdmme
sitaatti osoittaa muun muassa, miten perdti erheellisté
olisi luulla, ettd ,Retsh” muka ,provosoi” bolshevikkeja
vallan ottamiseen, ja siksi: ,toverit, olkaa varuillanne,
silld se, mitd vihollinen neuvoo, on varmasti pahaa!”. Jos
me sen sijaan, ettd otftaisimme asiallisesti huomioon
nikokannat ja niiden yleisen sekd konkreettisen luonteen,
annamme uskotella itsellemme, ettd porvaristo ,,pro-
vosoi” meitd vallan ottamiseen, niin me annamme porva-
riston pettdd itseimme, koska porvaristo tulee varmasti
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aina ennustamaan jlkedmielisesti miljoonia onnettomuuk-
sia bolshevikkien vallanottamisesta, se tulee aina kirku-
maan vihoissaan: ,,olisi parasta kerta kaikkiaan ja ,,pitkiksi
ajoiksi” vapautua bolshevikeista pddstimé&lld heidit val-
taan ja lydmaélla sitten perin pohjin”. Té4llaiset huudot ovat
my0s ,,provokaatiota”, jos niin tahdotte, mutta péinvastai-
selta suunnalta. Kadetit ja porvarit eivdt lainkaan ,,neu-
vo” eivdtkd ole milloinkaan ,neuvoneetkaan” meitd otta-
maan valtaa, he yrittdvat vain pelofella meitd silld, ettad
vallan tehtdvit ovat muka mahdottomia ratkaista.

Ei. Meiddn ei pidd antaa peldstyneiden porvarien kil-
junnan sdikdyttdd itsedmme. Meiddn on visusti muistet-
tava, ettd sellaisia yhteiskunnallisia tehtdvii, joita on
,mahdoton ratkaista”, me emme ole koskaan itsellemme
aseftaneet ja ettd vain proletariaatin ja talonpoikaiskdyhai-
listén diktatuuri ratkaisee sosialismia kohti viipymaitta
otettavien askelten tdysin ratkaistavissa olevat tehtdvit
ainoana ulospddsynd erittdin vaikeasta tilanteesta. Voitto
ja pysyvé voitto on nyt enemmain kuin milloinkaan ennen,
enemman kuin missdan muualla turvattu Venéjan proleta-
riaatille, jos se ottaa vallan.

Harkitkaamme tdysin asiallisesti niitd konkreettisia
asianhaaroja, mitka tekevit epédsuotuisaksi timain tai tuon
erillisen ajankohdan, mutta dlkddmme antako hetkeksikdin
porvariston villin kiljunnan peldstyttdd itseimme ja
alkddmme unohtako, ettd kysymys siité, ettd bolshevikkien
on otettava kaikki valta, alkaa kdydd todella pdivdnpoltia-
vaksi. Tavattoman paljon suurempi vaara uhkaa nyt puo-
luettamme siind tapauksessa, ettd me unohdamme tdmaén,
kuin siind tapauksessa, ettd katsomme vallan ottamisen
~ennenaikaiseksi”. ,,Ennenaikajsuutta” tissi& suhteessa ei
voi nyt olla: sen puolesta puhuu miljoona mahdollisuutta,
ehkd yhté tai kahta mahdollisuutta lukuun ottamatta.

»Retshin” vihaa pursuvan parjauksen johdosta voidaan
ja tulee toistaa: Hyviksymisen d44nid me emme kuule suloi-
sessa ylistyksen pauhussa, vaan vihan villissd kiljun-
nassal

Porvariston vimmattu viha meitd kohtaan selittdd mita
havainnollisimmin sitd totuutta, ettdi me olemme osoitta-
neet oikein kansalle tiet ja keinot porvariston herruuden -
kukistamiseksi.
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* *
*

On harvinainen poikkeus, ettd ,,Delo Naroda” ei ole tilla
kertaa suvainnut kunnioittaa meitd parjauksellaan, mutta
ei se ole esittinyt my6s perustelujen hiivddkadn. Vain
vilillisessi muodossa, vihjailemalla se yrittia pelofella
meitd sellaisella perspektiivilld, ettd ,bolshevikit ovat
silloin velvolliset muodostamaan hallituksen”. Pidan taysin
mahdollisena, ettd pelotellessaan meitd eserrit itse ovat
mitd vilpittdbmimmin peldstyneitd, peldstyneen liberaalin
aave on pelédstyttinyt heiddt kuoliaaksi. Pididn samoin
mahdollisena, ettd eserrien onnistuu joissain erittdin kor-
keissa ja erittdin médissd elimissd, kuten Toimeenpane-
vassa Keskuskomiteassa ja sen kaltaisissa , kontakti”’- (s.o.
kadetteihin kosketuksessa olevissa tahi yksinkertaisesti
sanoen kadettien kanssa seurustelevissa) komiteoissa,
peldstyttdd joitakuita bolshevikeistakin, silld ensiksikin
ilmapiiri kaikissa noissa Toimeenpanevissa Keskuskomi-
teoissa, ,,esiparlamentissa” y.m. on mité inhottavin, kuvot-
tavan ummehtunut, sen pitempiaikainen hengittdminen on
jokaiselle ihmiselle vahingollista, sek# toiseksi, vilpittd-
myys on tarttuvaa, ja vilpittémésti peldstynyt poroporvari
kykenee muuttamaan jonkun vallankumousmiehenkin joksi-
kin aikaa poroporvariksi.

Niin ymmarrettdvasd kuin timi eserrdn vilpitdn peldsty-
minen lieneekin ,,inhimillisesti” paéitellen, eserrdn, jonka
onnettomuus on siiné, ettd hin on ollut ministerind kadet-
tien kanssa tai ministerikelpoisessa asemassa kadettien
edessd, mutta kun annetaan pelotella itsedin, niin se mer-
kitsee, ettd tehddan poliittinen virhe, joka voi kovin helposti
osoittautua proletariaatin kavaltamista ldhentelevaksi vir-
heeksi. Teiddn asialliset perustelunne, herrat! Alkia
luulko, ettd me annamme peldstyneisyytenne siikdyttda
itsemme!

* *
*

Asiallisia perusteluja niemme tilld kertaa vain ,Novaja
Zhizn” lehdessd. Se esiintyy tdlld kertaa enemmin sille
sopivassa porvariston asianajajan osassa kuin tatd joka
suhteessa miellyttivdd daamia ilmeisesti ,loukkaavassa”
bolshevikkien puolustajan osassa.
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Asianajaja on esittdnyt kuusi perustelua:

1) proletariaatti ,,on eristetty maan muista luokista”;

2) se ,on eristetty todella elinkykyisistd demokraatti-
sista voimista”’;

3) se ,ei kykene teknillisesti ottamaan haltuunsa valtio-
koneistoa”;

4) se ,ei kykene panemaan kayntiin” tuota koneistoa;

5) ,.tilanne on poikkeuksellisen mutkallinen”;

6) se ,ei kykene vastustamaan kaikkea sitd vihamielis-
ten voimien painostusta, joka pyyhkdisee pois proleta-
riaatin diktatuurin ja samalla koko vallankumouksenkin”.

Ensimmaiisen perustelun on ,Novaja Zhizn” esittidnyt
naurettavan kompeldsti, silld kapitalistisessa ja puolikapi-
talistisessa yhteiskunnassa me tiedimme olevan vain
kolme luokkaa: porvaristo, pikkuporvaristo (talonpoikaisto
sen tarkeimpana edustajana) ja proletariaatti. Mitd jarkea
on puhua proletariaatin eristyneisyydestd muista luokista,
kun kysymys on proletariaatin taistelusta porvaristoa vas-
taan? vallankumouksesta porvaristoa vastaan?

»Novaja Zhizn” tahtoi ndhtdvasti sanoa, ettd proleta-
riaatti on eristetty talonpoikaistosta, silldi eihdn tdssa
tosiaankaan saattanut olla puhe tilanherroista. Mutta oli
mahdotonta sanoa tismalleen ja selvisti, ettd proletariaatti
on nyt eristetty talonpoikaistosta, silld sellaisen véiitteen
rdiked virheellisyys on silmidnpistava.

On vaikea kuvitella, ettd kapitalistimaassa proletariaatti
on niin vdhin eristetty pikkuporvaristosta — ja huomatkaa:
vallankumouksessa porvaristoa vastaan — kuin Venidjén
proletariaatti nykyddn. Objektiivisista ja kiistattomista
numerotiedoista meilld on kaytettdvissimme uusimpia tie-
toja, jotka koskevat tseretelildisessd ,,Bulyginin duu-
massa’’, t.s. surullisen kuuluisassa ,,Demokraattisessa”
neuvoftelukokouksessa ,kuurioittain” suoritettua &didnes-
tystd porvariston kanssa muodostettavan koalition puolesta
ja sitd vastaan. Otamme Neuvostojen kuuriat. Niissd on:

Koalition puolesta Vastaan
Tyolaisten ja sotilaiden edustajain

Neuvostot.. 83 192
Talonpoikain edustajain
Neuvostot 102 70

Kaikki Neuvostot...... 185 262
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Enemmistd on siis kokonaisuudessaan proletaarisen tun-
nuksen kannalla: porvariston kanssa muodostettavaa koa-
litiota vastaan. Ylempdnid ndimme, ettd kadettienkin on
pakko tunnustaa bolshevikkien vaikutuksen voimistuminen
Neuvostoissa. Ja meilldhdn on tdssi Neuvottelukokous,
jonka ovat kutsuneet koolle Neuvostojen eilispdivdiset joh-
tajat, eserrdt ja menshevikit, joilla on taattu enemmistd
keskuselimissid! On ilmeistd, ettd bolshevikkien fodella val-
litseva asema Neuvostoissa on tdssi esitetty pienennettyna.

Niin kysymyksessi koalitiosta porvariston kanssa kuin
myds kysymyksessd tilanherrain maiden viipymattomasta
luovuttamisesta talonpoikaiskomiteoille on - bolshevikeilla
jo nyt enemmisté tydldisten, sotilaiden ja talonpoikain
edustajain Neuvostoissa, on kansan enemmisto, pikkupor-
variston enemmistd. ,,Rabotshi Putj” esitti syyskuun 24 pné
19. numerossaan eserrien dinenkannattajan ,,Znamja Tru-
da” lehden ?° 25. numerosta otettuja tietoja Pietarissa syys-
kuun 18 pné pidetystd talonpoikain edustajain paikallisten
Neuvostojen neuvottelukokouksesta. Rajoittamatonta koali-
tiota kannatti tdssd neuvottelukokouksessa nelja talonpoi-
kain Neuvostojen toimeenpanevaa komiteaa (Kostroman,
Moskovan, Samaran ja Taurian kuvernementin toimeen-
panevat komiteat). Koalitiota ilman kadetteja kannattivat
kolmen kuvernementin (Vladimirin, Rjazanin ja Mustan-
meren kuvernementin) ja kahden armeijan toimeenpanevat
komiteat. Kahdenkymmenen kolmen kuvernementin ja
neljan armeijan toimeenpanevat komiteat dinestivédt koa-
litiota vastaan.

Siis talonpoikain enemmistd on koalitiota vastaan! .

Sellaista se ,,proletariaatin eristyneisyys” on.

On muuten pantava merkille, ettd koalitiota kannattivat
kolme reunamaakuvernernenttia, Samaran, Taurian ja Mus-
tanmeren kuvernementti, joissa palkkatybévoimaa kayttdvia
rikkaita talonpoikia ja suurtilanherroja on suhteellisesti
hyvin paljon, ja lisdksi nelja teollisuuskuvernementtia
(Vladimirin, Rjazanin, Kostroman ja Moskovan kuverne-
mentti), joissa talonpoikaisporvaristo on my6s voimak-
kaampi kuin suurimmassa osassa Vendjan kuvernement-
teja. Olisi mielenkiintoista koota yksityiskohtaisempia
tietoja tdstd kysymyksestd ja tarkkailla, eikd olisi
tietoja nimenomaan niiden kuvernementtien kdyhimmisti
talonpojista, joissa talonpoikaisto on kaikkein ,,rikkainta”.
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Mielenkiintoista on edelleen se, ettéd , kansalliset ryhmat”
antoivat koalition vastustajille sangen huomattavan enem-
mistén, nimittdin 40 d4nta 15 vastaan. Bonapartisti Ke-
renskin ja kumpp. aluevaltauksellinen, raaka vékivalta-
politilkka Vendjdn vajaaoikeudellisia kansoja kohtaan on
kantanut hedelménsi. Sorreftujen kansojen laajat viestd-
joukot, t.s. pikkuporvariston joukot niiden mukana, luotta-
vat enemméin Vendjan proletariaattiin kuin porvaristoon,
silld historia on asettanut tdalla paivijirjestykseen sorret-
tujen kansojen vapaustaistelun sortavia kansakuntia
vastaan. Porvaristo on katalasti kavaltanut sorrettujen
kansojen vapausasian, proletariaatti on uskollinen vapau-
den aatteelle.

Kansallisuus- ja agraarikysymys ovat nykydin Vendjan
vaeston pikkuporvarillisille joukoille paivdn peruskysy-
myksid. Se on kiistatonta. Ja kummassakaan kysymyk-
sessd proletariaatti ,,ei ole eristetty” mitenkddn. Proleta-
riaatilla on puolellaan kansan enemmistd. Vain proleta-
riaatti kykenee harjoittamaan molemmissa kysymyksissa
niin péattavaista, todella ,,vallankumouksellis-demokraat-
tista” politiikkaa, ettd se turvaisi proletaariselle valtioval-
lalle heti ei ainoastaan viestdon enemmiston kannatusta,
vaan myos vallankumouksellisen innostuksen purkautumi-
sen joukoissa, silld joukot saisivat ensi kerran osakseen
hallituksen taholta teoissa osoitettua syvda myoétatuntoa,
pikaisia ja vallankumouksellisia toimenpiteitd tilan-
herroja vastaan, {fdydellisen vapauden viipymattoman
palauttamisen Suomelle, Ukrainalle, Valko-Venijalle,
muhamettilaisille y.m. eika tilanherrain harjoittamaa talon-
poikain armotonta sortoa, ei isovenildisten harjoittamaa
ukrainalaisten sortoa, kuten tsaarivallan aikana, eika kau-
nissanaisilla korulauseilla verhottua pyrkimystid jatkaa
samanlaista politiikkaa tasavallan aikana, ei turhaa syyt-
telyd, loukkauksia, juoniftelua, viivytyksia, vehkeilyi eiki
verukkeita (kaikkea sitd, milld Kerenski palkitsee talon-
poikia ja sorrettuja kansoja).

Herrat eserrit ja menshevikit tietdvat timan erittdin
hyvin ja siksi he soluttavatkin osuustoimintamiesten puoli-
kadettisia huippukerroksia faantumuksellis-demokraattisen
politiikkansa avuksi joukkoja vastaan. Sen vuoksi he eivit
koskaan uskalla kysella joukkojen mielta, jarjestdd kansan-
ddnestystd tai vaikkapa vain adnestysta kaikissa paikalli-
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sissa Neuvostoissa, kaikissa paikallisissa jarjestdissd kdy-
tdnnoén politilkan maaratyistd kysymyksista, esimerkiksi
siitd, onko kaikki tilanherrain maat luovutettava heti talon-
poikaiskomiteoille, onko tédytettdvad ne ja ne suomalaisten
tai ukrainalaisten vaatimukset y.m.

Entid kysymys rauhasta, tuo koko nykyeldman peruskysy-
mys. Proletariaatti ,,on eristetty muista luokista”... Prole-
tariaatti esiintyy téssa todella koko kansakunnan edusta-
jana, kaikissa luokissa olevan kaiken elinvoimaisen ja
vilpittoman edustajana, pikkuporvariston valtaenemmiston
edustajana, silld vain proletariaatti tarjoaa heti vallan
saatuaan oikeudenmukaista rauhaa kaikille sotaa kiyville
kansoille, vain proletariaatti ryhtyy todella vallankumouk-
sellisiin toimenpiteisiin (salaisten sopimusten saattaminen
julkisuuteen y.m.) mahdollisimman pikaisen ja mah-
dollisimman oikeudenmukaisen rauhan aikaansaamiseksi.

Ei. Herrat ,Novaja Zhizn” lehdest4, jotka huutavat pro-
letariaatin eristyneisyydesti, ilmaisevat siten vain subjek-
tiivisen peldstyneisyytensd, jonka porvaristo on heissi
aiheuttanut. Asioiden objektiivinen tila Vendjilla on epii-
lemédttd sellainen, ettd juuri nyt proletariaatti ei ole ,.eris-
tetty” pikkuporvariston enemmistéstd. Juuri nyt, surullisen
»koalitio”-kokemuksen jilkeen, proletariaatilla on puolel-
laan kansan enemmistén kannatus. T dmd ehto vallan
pysyttdmiseksi bolshevikkien kdsissi on olemassa.

* *
*n

Toinen perustelu on se, ettd proletariaatti on muka ,eris-
tetty todella elinkykyisistd demokraattisista voimista”. On
mahdotonta ymmartda, mitid se merkitsee. Se lienee , kreik-
kaa”, kuten ranskalaiset sanovat tillaisissa tapauksissa.

wNovaja Zhiznin” kirjoittajat ovat ministerikelpoista
vaked. He olisivat taysin kelvollisia ministereiksi kadettien
aikana. Silloin nies ministereiltd vaaditaan juuri taitoa
puhua miellyttdvid ja kauniiksi siloiteltuja korulauseita,
joissa ei ole kerrassaan mitddn sisdltéd, joilla voidaan
peittdd mikd halpamaisuus tahansa ja joille imperialistit
ja sosialisti-imperialistit taputtavat sen vuoksi varmasti
kédsidan. Kadetit, Breshkovskaja, Plehanov ja kumpp. tule-
vat varmastitaputtamaan kisiddn novajazhiznildisille siita
véitteestd, ettd proletariaatti on eristetty todella elinkykyi-
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sistd demokraattisista voimista, koska epdsuorasti siind on
sanottu — tai tuo vdite ymmaérretddn siten, kuin silld olisi
sanottu,— ettd kadetit, Breshkovskaja, Plehanov, Kerenski
ja kumpp. ovat ,elinkykyisid demokraattisia voimia”.

Se ei ole totta. He ovat kuolleita voimia. Koalition histo-
ria on sen todistanut.

Porvariston ja porvarillisen intelligenssin ilmapiirin pe-
listyttdmat novajazhiznildiset tunnustavat ,,elinkykyiseksi”
eserrien ja menshevikkien oikeistosiiven, joka oleellisesti ei
missddn eroa ,Volja Narodan™ 3, | Jedinstvon” y.m.s.
tapaisista kadeteista. Me taas pidimme elinkykyisena vain
sitd, milld on yhteys joukkoihin eikid kulakkeihin, vain sita,
minkd koalitio on sysdnnyt antamillaan opetuksilla luo-
taan. Pikkuporvarillisten demokraattisten piirien ,,toimivia
elinkykyisid voimia” edustaa eserrien ja menshevikkien
vasemmistosiipi. Tuon vasemmistosiiven voimistuminen,
etenkin heindkuun vastavallankumouksen jilkeen, on erds
mitd varmin objektiivinen merkki siitd, ettd proletariaatti
ei ole eristetty.

Vieldkin havainnollisemmin on sitd osoittanut aivam
viime aikoina eserrikeskustalaisten horjunta vasemmalle,
mink3 todisteena on Tshernovin lausunto syyskuun 24 p&i-
viltd siitd, ettd hidnen ryhminsa ei voi kannattaa uutta
koalitiota Kishkinin ja kumpp. kanssa. Ndmé vasemmalle
horjumiset eserrikeskustassa, johon kaupungissa ja etenkin
maaseudulla saadun 44nim44ran puolesta johtavana ja val-
litsevana olevan eserrdpuolueen edustajain valtaenemmists:
on tdhdn asti kuulunut, osoittavat, ettd ylempana siteeraa-
mamme ,,Delo Narodan” lausunnot siitd, ettd demokraat-
tisten voimien on tietyissd oloissa valttdmdttd annettava
»taatusti tdydellinen kannatuksensa” puhtaasti bolshevisti-
selle hallitukselle, eivdt ainakaan ole pelkkid korulauseita.

Sellaiset tosiasiat kuin eserrdkeskustan kieltdytyminen
tukemasta uutta koalitiota Kishkinin kanssa tai koalition
vastustajain ylivoima puolustuskantalaisten menshevikkien
keskuudessa maaseudulla (Jordania Kaukasiassa j.n.e.)
ovat objektiivisia todisteita siitd, ettd joukkojen tietty osa,
joka on tdhdn asti kulkenut menshevikkien ja eserrien
{nu?ana, tulee kannattamaan puhtaasti bolshevistista halli-
usta.

Nimenomaan elinkykyisistd demokraattisista voimista el
Venédjédn proletariaatti olekaan nyt eristetty.



82 V. I. LENIN

* *
x

Kolmas perustelu: proletariaatti ,,ei kykene teknillisesti
oftamaan haltuunsa valtiokoneistoa”. Tama on ehki taval-
lisin, eniten kéytetty perustelu. Se ansaitsee suurinta huo-
miota niin tasta syysta kuin my®és siksi, ettd se viittaa erda-
seen mitd wvakavimpaan, mitd vaikeimpaan voittoisan
proletariaatin ratkaistavana olevaan tehtdvdin. Nidmi
tehtdavit ovat epdilemittd hyvin vaikeita, mutta jos me
nimitimme itseimme sosialisteiksi ja samalla kdymme
vetoamaan tdhdn vaikeuteen vain vetaytyiksemme syrjaan
tallaisten tehtavien tdyttdmisestd, niin meidin eroavuu-
temme porvariston palvelijoista on kdytdnnéssd nollan
arvoinen. Proletaarisen vallankumouksen tehtivien vaikeu-
den on kannustettava proletariaatin kannattajia tutkimaan
entistd huolellisemmin ja konkreettisemmin néiden tehta-
vien taytidmiskeinoja. .

Valtiokoneistolla ymmarretdén ennen kaikkea vakinaista
sotavdked, poliisilaitosta ja virkamieskuntaa. Puhumalla
siitd, ettd proletariaatti ei kykene teknillisesti ottamaan
haltuunsa tdtd koneistoa, ,Novaja Zhiznin” kirjoittajat
tuovat ilmi ddrimmaéisen sivistyméttomyytensa ja halutto-
muutensa ottaa huomioon eldmén tosiasioita sekd niita
nakokohtia, joista on jo kauan sitten kirjoitettu bolshevis-
tisessa kirjallisuudessa.

»Novaja Zhiznin” kirjoittajat pitdvat kaikki itseddn ellei
marxilaisina, niin ainakin marxilaisuutta tuntevina, sivis-
tyneind sosialisteina. Mutta Marx opetti Pariisin Kommuu-
nin kokemuksen perusteella, ettd proletariaatti ei voi noin
vain ilman muuta ottaa haltuunsa valmista valtiokoneistoa
ja panna sitd kdyntiin omien tarkoitusperiensé toteuttami-
seksi, ettd proletariaatin on murskattava tuo koneisto ja
muodostettava sen ftilalle uusi (yksityiskohtaisemmin
puhun tistd kirjasessa, jonka ensimmdinen osa on jo val-
mis ja ilmestyy piakkoin otsikolla: ,Valtio ja vallanku-
mous. Marxilaisuuden oppi valtiosta ja proletariaatin
tehtivit vallankumouksessa™ *). Tdmédn uuden valtio-
koneiston loi Pariisin Kommuuni, ja Vendjidn tydldisten,
sotilaiden ja talonpoikain edustajain Neuvostot ovat
samantyyppinen ,valtiokoneisto”. Tdhidn seikkaan olen

® Ks. Teokset, 25. osa, s. 385, Toim.
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viitannut monesti vuoden 1917 huhtikuun 4 péivésta
alkaen, siitd puhutaan bolshevististen konferenssien p&i-
toslauselmissa sekd bolshevistisessa kirjallisuudessa.
»Novaja Zhizn"” olisi tietenkin voinut julistaa olevansa
aivan eri mieltd sekd Marxin ettd bolshevikkien kanssa,
mutta kysymyksen kiertdminen kokonaan lehdess4, joka on
niin usein ja niin mahtipontisesti syyttdnyt bolshevikkeja
muka kevytmielisestd suhtautumisesta vaikeihin kysymyk-
siin, merkitsee kéyhyydentodistuksen antamista itselleen.

Proletariaatti ei voi ,oftaa haltuunsa” ,valtiokoneis-
toa” ja ,panna sitd kdyntiin”. Mutta se voi murskata
kaiken, mikd on sortavaa, rutiinimaista, auttamattoman
porvarillista vanhassa valtiokoneistossa ja panna sen
tilalle oman, uuden koneiston. Juuri tydldisten, sotilaiden
ja talonpoikain edustajain Neuvostot ovatkin tdmé
koneisto.

Ei voi olla nimittdmé&tta suorastaan poyristyttdviaksi sit4,
ettd ,,Novaja Zhizn” on unohtanut kokonaan tdmén ,,valtio-
koneiston”. Menetellessddn titen teoreettisissa jarkeilyis-
sddn novajazhiznildiset tekevét poliittisen teorian alalla
itse asiassa samaa, mitd kadetit tekevit poliittisessa kay-
tdnnossd. Silld jos proletariaatti ja vallankumoukselliset
kansanjoukot eivit tosiaankaan {arvitse minkédinlaista
uutta valtiokoneistoa, niin silloin Neuvostot kadottavat rai-
son d’étre’'n * ja kadottavat olemassaolo-oikeuden, silloin
kornilovilaiskadetit ovat oikeassa pyrkiessddn havittdmaan
Neuvostot olemattomiin!

Tamé ,,Novaja Zhiznin” poyristyttdva teoreettinen virhe ja
poliittinen sokeus on sitdkin poyristyttdvimpéda, kun jopa
internationalisti-menshevikitkin (joiden kanssa ,Novaja
Zhizn” oli liitossa Pietarin Kaupunginduuman viime vaa-
leissa) ovat osoittaneet tdssd kysymyksessd tiettya ldhen-
tymistd bolshevikkeihin. Niinpa siind neuvostoenemmistén
julistuksessa, jonka tov. Martov esitti Demokraattisessa
neuvottelukokouksessa, on sanottu seuraavaa:

.. nKansan todellisen luomiskyvyn mahtavan purkautumisen tulok-
sena vallankumouksen ensimmaisind paivind luodut tydldisten, sotilai-
den ja talonpoikain edustajain Neuvostot ovat muodostuneet siksi
uudeksi vallankumoukselliseksi valtiojdrjesteimikudokseksi, joka on
korvannut vanhan valtiojarjestelmén lahon kudoksen...”

¢ — olemassaolon tarkoituksen. Toim.



84 V. L. LENIN

Tidmi on sanottu vdhin liian kauniisti, s.o. sanonnan
konstikas asu verhoaa tdssi poliittisen ajatuksen selvyyden
puutetta. Neuvostot eivdt vield ole korvanneet vanhaa
»kudosta”, ja tdiméd vanha ,kudos” e ole vanhan komen-
non valtiojdrjestelmd, vaan se on sekd tsaarivallan eftd
porvarillisen tasavallan valtiojdrjestelmd. Mutta joka
tapauksessa Martov on tdssd kahta pddnmittaa korkeam-
malla kuin novajazhiznildiset.

Neuvostot ovat uusi valtiokoneisto, joka antaa ensiksikin:
tyéldisten ja talonpoikain aseellisen voiman, ja timé voima
ei ole irrallaan kansasta, kuten vanhan vakinaisen sota-
viden voima, vaan on mitd kiinteimmaéssd yhteydessi kan-
saan; sotilaallisessa suhteessa t&méd voima on verratto-
masti mahtavampi kuin entiset; vallankumouksellisessa
suhteessa sitd ei voida korvata millddn muulla voimalla.
Toiseksi tdméa koneisto turvaa niin kiinteédn ja erottamatto-
man, niin helposti tarkastettavissa ja uudistettavissa ole-
van yhteyden joukkoihin, kansan enemmistddn, ettd mis-
tadn sellaisesta ei entisessd valtiokoneistossa voinut olla
puhettakaan. Kolmanneksi tdmé koneisto on entisid koneis-
toja paljon demokraattisempi, koska se on valinnallinen ja
sen kokoonpanoa voidaan muuttaa kansan tahdosta ja
ilman virkavaltaisia muodollisuuksia. Neljdnneksi se tur-
vaa lujan yhteyden mitéd erilaisimpiin ammattialoihin hel-
pottaen siten mitéd erilaisimpien, luonteeltaan mitd syvim-
pien reformien toimeenpanoa ilman virkavaltaa. Viiden-
neksi se antaa etujoukon, t.s. sorrettujen luokkien, tyéléisten
ja talonpoikain tietoisimman, tarmokkaimman ja etumai-
simman osan organisaatiomuodon ja on siis koneisto,
jonka avulla sorrettujen luokkien etujoukko voi nostattaa,
kasvattaa, opettaa ja viedd mukaan ndiden luokkien koko
suunnattoman suuren joukon, joka on tdhdn saakka ollut
kokonaan poliittisen eldmén ulkopuolella, historian ulko-
puolella. Kuudenneksi se antaa mahdollisuuden yhdistaa
parlamentarismin etuisuudet v&littdmin ja suoranaisen
demokratian etuisuuksiin, t.s. yhdistdd kansan valitsemien
edustajain ominaisuudessa sekd lainsdddédnnollisen eftd
lakien toimeenpanemisen tehtdvan. Porvarilliseen parla-
mentarismiin verrattuna timid on demokratian kehityk-
sessid sellainen edistysaskel, jolla on maailmanhistorialli-
nen merkitys.



KYKENEVATKO BOLSHEVIKIT PITAMAAN VALTIOVALLAN? 85

Meidin Neuvostomme olivat vuonna 1905, niin sanoak-
seni, vain kohtukauden siki6ituja, silld ne olivat olemassa
vain muutamia viikkoja. On selviai, ettei silloisissa oloissa
voinut olla puhettakaan niiden kaikinpuolisesta kehittami-
sestd. Eikd vuoden 1917 vallankumouksessakaan siitd ole
vield voinut olla puhetta, silld joidenkin kuukausien pitui-
nen maariaaika on ddrimmaisen pieni, ja mikd tarkeinta:
eserrd- ja menshevikkijohtajat prostituoivat Neuvostot,
saattoivat ne juttutuvan asemaan, johtajien sovittelupoli-
tiikan lisdkkeen asemaan. Lieberien, Danien, Tseretelien ja
Tshernovien johtamat Neuvostot métiniviat ja lahosivat
pystyyn. Neuvostot voivat todella kehittyd, kdyttds tdydel-
lisesti edellytyksiddn ja kykyjdan vain vallattuaan kaiken
valtiovallan, silldi muutoin niilld ei ole mitiin tekemistd,
muutoin ne ovat joko tavallisia ituja (eikd ituasteella saa
olla liian kauan) tahi leikkikaluja. ,,Kaksoisvalta” on Neu-
vostojen halvaantumista.

Jollei kansan vallankumouksellisten luokkien luovan toi-
minnan ansiosta olisi muodostunut Neuvostoja, niin prole-
taarinen vallankumous olisi muodostunut Venajilla
toivottomaksi yritykseksi, silla on varmaa, ettd vanhalla
koneistolla proletariaatti ei kykenisi pitimiin valtaa, ja
uutta koneistoa ei voida luoda heti paikalla. Neuvostojen
tseretelildis-tshernovilaisen prostituoimisen surullinen his-
toria, ,koalition” historia on samalla sen historiaa, miten
Neuvostot ovat vapautuneet pikkuporvarillisista harhaluu-
loista, kdyneet ldpi ,kiirastulen” kokemalla kaytinnodssa
kaikkien ja kaikenlaisten porvarillisten koalitioiden koko
inhottavuuden ja loan. Toivokaamme, ettd tama ,kiiras-
tuli” ei ole vahingoittanut Neuvostoja, vaan on karaissut
niita.

* % *

Proletaarisen vallankumouksen perusvaikeutena on tuot-
teiden tuotannon ja jakelun mita tarkimman ja huolellisim-
man luetteloinnin ja valvonnan, fydvdenvalvonnan toteut-
taminen yleiskansallisessa mitassa.

Kun ,Novaja Zhiznin” kirjoittajat viaittivat, ettd me
muka lankeamme syndikalismiin esittiessdmme tunnuksen
Ltyévdenvalvonnasta”, niin tuo viite oli ndyte koulupoika-
maisen tyhmistd yrityksestd soveltaa ,marxilaisuutta”
harkitsematta sitd, oppimalla ulkoa struvelaiseen tapaan.
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Syndikalismi joko kieltdd proletariaatin vallankumouksel-
lisen diktatuurin tai asettaa sen, kuten poliittisen vallan
yleensd, yhdeksédnnelle paikalle. Me asetamme sen ensim-
miiselle paikalle. Kun puhutaan vain novajazhizniliis-
ten hengessa: ei tyovdenvalvontaa, vaan valtionvalvonta,
niin syntyy porvarillis-reformistinen korulause, syntyy
oikeastaan aito kadettilainen formula, silld kadeteilla ei ole
mitddn sitd vastaan, ettid tyolaiset osallistuvat ,valtion”-
valvontaan. Kornilovilaiskadetit tietivat mainiosti, etta
sellainen osallistuminen on paras keino, jonka avulla por-
varisto petkuttaa tyoldisia, paras keino, jonka avulla voi-
daan ovelasti lahjoa poliittisessa mielessd kaikenlaiset
Gvozdevit, Nikitinit, Prokopovitshit, Tseretelit ja koko tuo
juntta.

Kun me sanomme: ,,tyvidenvalvonta” ja esitimme taman
tunnuksen aina proletariaatin diktatuurin rinnalla, aina
sen jdlkeen, niin siten me teemme selviksi, millaisesta val-
tiosta on kysymys. Valtio on luokan herruuden elin. Minka
luokan? Jos porvariston, niin se juuri onkin kadettilais-
kornilovilais-, kerenskildinen” valtio, josta Vendjin tyd-
kansaa ,kornii ja kernii” jo yli puolen vuoden. Jos proleta-
riaatin, jos on kysymys proletaarisesta valtiosta, £.s. prole-
tariaatin diktatuurista, niin ty6évdenvalvonta wvoi tulla
yleiskansalliseksi, kaikkikasittdvaksi, kaikkialla olevaksi,
mitd tarkimmaksi ja huolellisimmaksi tuotteiden tuotannon
ja jaon luetteloinniksi.

Siind on proletaarisen, t.s. sosialistisen vallankumouk-
.sen perusvaikeus, siind on sen tdrkein tehtdva. Ilman Neu-
vostoja tdtd tehtdvdd olisi ainakin Ven#jilli mahdoton
ratkaista. Neuvostot hahmottelevat proletariaatin sen orga-
nisaatiotydn, joka voi ratkaista merkitykseltddn maailman-
historiallisen tehtavin.

Tdssd olemme paidsseet valtiokoneistoa koskevan kysy-
myksen toiseen puoleen. Paitsi pdiasiallisesti ,,sortavaa”
koneistoa — vakinaista sotaviked, poliisia ja virkamies-
kuntaa, nykyisessa valtiossa on koneisto, joka on erittadin
kiintedssd yhteydessd pankkeihin ja syndikaatteihin,
koneisto, joka suorittaa suurta luettelointi- ja kirjaamis-
ty6td, jos niin voidaan sanoa. Sitd koneistoa ei saa eika
pidd murskata. Se on temmattava irti kapitalistien alaisuu-
desta, siitd on leikattava irti, karsittava, hakattava erilleen
kapitalistit vaikutuslankoineen, se on alistettava proletaa-
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risten Neuvostojen alaiseksi, se on tehtdvd laajemmaksi,
kaikkikidsittivimmaiksi, yleiskansallisemmaksi. Ja se
voidaan tehdd nojaamalla niihin saavutuksiin, joita suur-
kapitalismilla jo on (kuten yleensidkin proletaarinen vallan-
kumous kykenee saavultamaan pdamairiansid vain nojaa-
malla noihin saavutuksiin).

Kapitalismi on luonut luettelointikoneistof, kuten pankit,
syndikaatit, postin, kulutusyhdistykset, virkailijain liitot.
Ilman suurpankkeja ei sosialismia voitaisi toteutiaa.

Suurpankit ovat se ,,valtiokoneisto”, jota me tarvitsemme
sosialismin toteuttamista varten ja jonka me ofamme
kapitalismilta valmiina. T&lloin tehtdvdksemme jda vain
karsia pois se, mikd tekee tuon mainion koneiston kapita-
listisesti rujoksi, ja tehda se entistd suuremmaksi, entista
demokraattisemmaksi, entistd kaikkikasittdvimmaksi. Maa-
rd muuttuu laaduksi. Yhtendinen suuren suuri valtion-
pankki, jolla on osastoja jokaisessa volostissa, jokaisessa
tehtaassa, on jo yhdeksdn kymmenesosaa sosialistisesta
koneistosta. Se on yleisvaltiollista kirjanpitoa, tuotteiden
tuotannon ja jaon yleisvaltiollista luettelointia, se on niin
sanoakseni jonkinlainen sosialistisen yhteiskunnan runko.

Tadmaén ,valtiokoneiston” (joka kapitalismin aikana ei
ole tdysin valtiollinen, mutta joka meilld, sosialismin valli-
tessa tulee tdysin valtiolliseksi) me voimme ,ottaa” ja
»panna kayntiin” yhdelld iskulla, yhdellad asetuksella, silla
todellisen kirjanpitotyon, valvonnan, kirjaamisen, luette-
loinnin ja laskemisen suorittavat siind virkailijat, jotka
itse ovat enimmakseen proletaarisessa tai puoliproletaa-
risessa asemassa.

Nama virkailijat voidaan ja tdytyy siirtdd proletaarisen
hallituksen yhdelld asetuksella valtionvirkailijain ase-
maan — samoin kuin Briand’in ja muiden porvarillisten
ministerien tapaiset kapitalismin kahlekoirat yhdelld ase-
tuksella siirtdvit lakkoilevia rautatieldisid valtionvirkaili-
jain asemaan. Niitd valtionvirkailijoita me tarvitsemme
paljon enemmain, ja niitd voidean saada enemman, silla
kapitalismi on yksinkertaistanut luettelointi- ja valvonta-
toimet, supistanut ne verrattain mutkattomaksi kirjaami-
seksi, jonka jokainen luku- ja kirjoitustaitoinen henkild
pystyy suorittamaan.

Pankkien, syndikaattien, kauppa- y.m., y.m. laitosten vir-
- kailijajoukkojen ,valtiollistaminen” on tdysin toteutetta-
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vissa oleva tehtivd niin teknillisesti (sen ennakkotyon
ansiosta, jonka kapitalismi ja finanssikapitalismi ovat
meitd varten tehneet) kuin poliittisestikin, jos Neuvostot
valvovat ja pitdvit silmalla sita.

Korkeimpien virkamiesten suhteen, joita on hyvin vihén,
mutta jotka kallistuvat kapitalistien puoleen, taytyy mene-
telld yhtd ankarasti kuin kapitalistien suhteen. He tulevat
tekemddn vastfarintaa kuten kapitalistitkin. Tuo vasta-
rinta on nujerreftava, ja vaikka kuolemattoman naiivi
Peshehonov lepertelikin jo kesdkuussa 1917 kuin oikea ,,val-
tiovauva”, ettd ,kapitalistien vastarinta on nujerrettu”,
niin tdmén lapsellisen fraasin, nulikkamaisen kerskailun,
poikamaisen intoilun proletariaatii toteuttaa vakavasti.

Sen me voimme tehdi, silld kysymys on viestdn mitdtto-
mén vahemmiston, kirjaimellisesti sanoen kourallisen vas-
tarinnan nujertamisesta, henkiloistd, joista jokaiseen néh-
den virkailijain liitot, ammattiyhdistykset, kulutusyhdistyk-
set ja Neuvostot jdrjestdvét sellaisen silmdlldpidon, ettd
jokainen Tit Titytsh tulee piirifetyksi kuin ranskalaiset
Sedanin luona. Ndmi Tit Titytshit me tunnemme nimelti:
ei tarvitse muuta kuin ottaa liikkeenjohtajien, hallinnon
jdsenten, suurten osakkeenomistajien y.m.s. luettelot. Heiti
on muutamia satoja, korkeintaan muutamia tuhansia koko
Vendjalla, ja proletaarinen valtio yhdessd neuvostokoneis-
ton, virkailijain liittojen y.m. kanssa voi asettaa jokaisen
heistd kymmenen tai sadankin valvojan silméilldpidon alai-
seksi, niin ettd ,vastarinnan nujertamisenkin” asemesta
voidaan ehkd tydvdenvalvonnan avulla (kapitalistien suh-
teen) tehdi kaikkinainen vastarinta mahdottomaksi.

Eikd asian ,,ydin” ole kapitalistien omaisuuden konfis-
koimisessakaan, vaan kapitalistien ja heiddn mahdollisten
kannattajiensa alistamisessa nimenomaan yleiskansallisen,
kaikkikasittavian ty6vdenvalvonnan alaisiksi. Pelkdlld kon-
fiskoinnilla ei saavuteta mitddn, koska siihen ei sisilly sel-
laista ainesta kuin jirjestely, huolenpito oikeasta jaosta.
Konfiskoinnin me korvaamme helposti oikeudenmukaisella
verotuksella (vaikkapa vain ,,shingarjovilaisten” taksojen
mukaan) — kunhan vain voisimme poistaa kaiken mahdol-
lisuuden totuuden salaamiseen, tilivelvollisuuden ja lain
kiertimiseen. Ja tdmin mahdollisuuden poistaa vain tyo-
ldisvaltion toimeenpanema tyévienvalvonta.



KYKENEVATKO BOLSHEVIKIT PITAMAAN VALTIOVALLAN? 89

Pakollinen yhdistiminen syndikaateiksi, t.s. pakollinen
yhdistdminen valtion valvonnan alaisiksi yhtymiksi, juuri
sen on kapitalismi valmistanut, juuri sen on junkkerivaltio
toteuttanut Saksassa, juuri sen voivat Neuvostot, prole-
tariaatin diktatuuri, taysin toteuttaa Venijilld, juuri se
antaa meille yleisimmain, uusimman sekd epibyrokraatti-
sen ,,valtiokoneiston” *.

* %
*

Porvariston asianajajain neljids perustelu: proletariaatti
ei kykene ,panemaan kayntiin” valtiokoneistoa. Tama
perustelu ei ole sindnsd mitaan uutta edelliseen perusteluun
verrattuna. Vanhaa koneistoa emme tietysti olisi
voineet ottaa haltuumme emmekd panna kayntiin.
Uuden koneiston, Neuvostot, on ,kansan todellisen luo-
miskyvyn mahtava purkautuminen” jo pannut kayntiin.
Tdma koneisto on vain vapautettava niistd kammitsoista,
joihin eserrd- ja menshevikkijohtajain johtotoiminta on
sen pannut. Tami koneisto on jo kdynnissa, pitdd vain
viskata pois ne rujot pikkuporvarilliset kasvannaiset, jotka
estdvit sitdi menemistid eteenpdin ja yhd eteenpidin tiy-
delld vauhdilla.

Ylempdna sanotun tdydentdmiseksi on tdssd tarkastel-
tava kahta seikkaa: ensinnikin uusia valvontakeinoja, joita
emme ole luoneet me, vaan kapitalismi sotilaallis-imperia-
listisessa vaiheessaan; toiseksi demokratismin syventami-
sen merkitystd proletaaristyyppisen valtion hallinnassa.

Viljamonopolia ja leipdkortteja emme ole luoneet me,
vaan sotaakayva kapitalistinen valtio. Tdmé valtio on jo
kapitalismin puitteissa luonut yleisen tydvelvollisuuden,
joka on kuin sotilaallinen pakkotyévankila tydlaisille.
Mutta myos téssd, kuten kaikessa muussakin historialli-
sessa luomistydssdan, proletariaatti ottaa aseensa kapita-
lismilta, se ei ,,keksi” eikd ,,luo mitddn tyhjasta”.

Viljamonopoli, leipdkortit ja yleinen tyovelvollisuus ovat
proletaarisen valtion kasissa, taysivaltaisten Neuvostojen
kdsissa tehokkain luetteloinnin ja valvonnan véline, sellai-
nen valine, joka kapitalisteihin ja yleensd rikkaisiin

* Pakollisen syndikaatteihin yhdistimisen merkityksestd katso tarkemmin
kirjasestani ,,Uhkaava katastrofi ja kuinka sitd vastaan on taisteltava',
(Ks. Teokset, 25. osa, ss. 347—350. Toim.)

6 26 osa



90 V. 1. LENIN

ulotettuna, fyéldisten soveltaessa sitd heihin, antaa histo-
riassa ennen nakemattomin voiman valtiokoneiston ,,kiayn-
tiinpanemiseksi”, kapitalistien vastarinnan voittamiseksi
ja heiddn alistamisekseen proletaarisen valtion alaisiksi.
Taméd valvonnan ja tyéhén pakottamisen keino on tehok-
kaampi konventin lakeja ja sen giljotiinia. Giljotiini vain
pelotteli, vain mursi aktiivisen vastarinnan. Meille se ei
riitd.

Meille se ei riitd. Meiddn ei pidd ainoastaan ,,pelotella”
kapitalisteja siind mielessd, ettd he tuntisivat proletaa-
risen valtion kaikkivoimaisuuden ja lakkaisivat ajattele-
masta aktiivisen vastarinnan tekemista sitd vastaan. Mei-
ddn on nujerrettava my6s passiivinen vastarinta, joka on
epdilemétta vieldkin vaarallisempaa ja vahingollisempaa.
Meidan ei ole ainoastaan nujerrettava kaikkinainen vasta-
rinta. Meiddn on pakofeftava heiddt tydskentelemddn
uusissa valtiollisissa organisatorisissa puitteissa. Ei riit4,
ettd ,raivataan pois” kapitalistit, heiddt on (sen jélkeen,
kun on raivattu pois kelvottomat, parantumattomat ,,vasta-
rintamiehet”) pantava uuteen valtionpalvelukseen. Tama
koskee sekd kapitalisteja ettd porvarillisen sivistyneiston,
virkailijain y.m. tiettyd ylintd kerrosta.

Ja meilla on siihen keino. Itse sotaakdyvi kapitalistinen
valtio on antanut meille keinon ja aseen sita varten. Tdma
keino on viljamonopoli, leipdkortit ja yleinen tyévelvolli-
suus. ,Ken ei ty6td tee, ei hinen syominkadn pida” —
siind tidrkein, ensimmaiinen ja perussaintd, jonka tyoldis-
ten edustajain Neuvostot voivat ottaa ja ottavat kaytin-
t66n valtaan tultuaan.

Tyokirja on jokaisella ty6ldiselld. Tdma asiakirja ei
noyryytd hinti, vaikka nyf se onkin epidilemédttd kapita-
listisen palkkaorjuuden asiakirja, todistus tyotitekevin
ihmisen kuulumisesta jollekin tyhjantoimittajalle.

Neuvostot ottavat kdytintdoon tyokirjan rikkaita varten
ja sitten viahitellen myGs koko vdestda varten (talon-
poikaisessa maassa tyokirja tulee todennékdisesti olemaan
talonpoikaiston valtaosalle pitkdn aikaa tarpeeton). Tyo-
kirja lakkaa olemasta ,,alhaison” merkki, lakkaa olemasta
nalhaiso”-sadtyjen asiakirja, palkkaorjuuden todistus. Se
muuttuu todistukseksi siiti, ettd uudessa yhteiskunnassa ei
ole endi ,tyoldisia”, muttei mydskaan ole ketddn sellaista,
joka ei olisi tydntekijd.
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Rikkaiden tulee saada tydkirja siltd tydldisten tai virkai-
lijain liitolta, jota lihinna heiddn toiminta-alansa on, hei-
din on kerta viikossa tai jonkin muun mééirdajan kulutiua
saatava tiltd liitolta todistus, ettd he ovat tehneet tyonsi
tunnollisesti; ilman sitd he eivdt voi saada leipdkorttia
eivatkd yleensd elintarvikkeita. Me tarvitsemme hyvia
organisaattoreita pankkialalle sekd tuotantolaitosten yh-
distimiseen (niilla aloilla kapitalisteilla on enemmén koke-
musta, ja kokeneiden ihmisten kanssa tyd sujuu helpom-
min), me tarvitsemme entiseen verrattuna yhi suuremman
madrdn insinoorejd, agronomeja, teknikkoja, kaikenlaisia
tieteellisesti sivistyneitd spesialisteja,— sanoo proletaari-
nen valtio. Kaikille niille tyontekijoille me annamme hei-
didn voimiensa ja tottumustensa mukaista tyotd, me
tulemme todennikéisesti vain asteittaisesti ottamaan
kaytantéon palkan samanlaisuuden sen tdydessa muodossa,
jéttden néille spesialisteille siirtymiskauden ajaksi suurem-
man palkan, mutta asetamme heididt kaikinpuolisen tyo-
videnvalvonnan alaisiksi, pyrimme saamaan ja saamme
aikaan sen, ettd kdytdnnossd toteutetaan tdydellisesti ja
ehdottomasti sddnts: ,.ken ei tyotd tee, ei hdnen syémaén-
kdin pida”. Ja tyén organisaatiomuotoa emme ryhdy kek-
simdén, vaan otamme sen valmiina kapitalismilta: pankit,
syndikaatit, parhaimmat tehtaat, koeasemat, akatemiat
y.m.; meiddn on vain otettava parhaita esikuvia kehitty-
neimpien maiden kokemuksesta.

Ja emme tietysti luisu hitustakaan utopismiin emmeka
poistu mitd harkitsevaisimman kdytdnndllisen laskelmoin-
nin maaperiltd, kun sanomme: koko kapitalistiluokka
tulee tekeméddn mitd sitkeintd vastarintaa, mutta organi-
soimalla koko véeston Neuvostoihin tima vastarinta mur-
retaan, jolloin erikoisen uppiniskaisia ja alistumattomia
kapitalisteja tidytyy tietenkin rangaista kaiken omaisuuden
konfiskoimisella ja vankeudella, mutta proletariaatin
voitto lisdd sen sijaan sellaisten tapausten miaraa, kuin
on esimerkiksi tdméanpdiviisestd ,,Izvestijasta” lukemani
tapaus:

»Syyskuun 26 pdivani saapui tehdaskomiteain Keskusneuvostoon
kaksi insindoria ilmoittaen, etta ryhmai insin66reja on piittinyt muo-
dostaa sosialisti-insinorien liiton. Ollen sitd mieltd, ettd nykyhetki on
itse asiassa sosiaalisen vallankumouksen alkua, liitto tarjoutuu tyélais-
joukkojen kiaytettivdksi ja haluaa tydldisten etuja puolustaen toimia
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taydellisessd yhteisymmarryksessd tydvidenjirjestdjen kanssa. Tehdas-
komiteain Keskusneuvoston edustajat vastasivat, eftd Neuvosto muo-
dostaa mielellddn jarjest66nsd insindorien jaoston, joka ottaa ohjel-
maansa tehdaskomiteain ensimmaiisen konferenssin perusteesit tuotari-

non  tydvdenvaivonnasta. Liahipdivind pidetddn tehdaskomiteain
Keskusneuvoston edustajain ja sosialisti-insinddrien aloiteryhman
yhteinen istunto”. (,Izvestija TsIK” syyskuun 27 paivaltd 1917.)

* *
*

Proletariaatti ei kykene panemaan kiyntiin valtiokoneis-
toa, meille sanotaan.

Vuoden 1905 vallankumouksen jdlkeen Vendjda hallitsi
130.000 tilanherraa, hallitsi ainaisen vékivallan avulla
sataa viittdkymmentd miljoonaa ihmist, harjoittaen heita
kohtaan rajatonta ilkivaltaa ja pakottaen suunnattoman
enemmiston pakkotyohén ja puolindlkdiseen olemassa-
oloon.

Ja 240.000 bolshevikkipuolueen jédsentd ei muka kykene
hallitsemaan Vendjdd kdyhien etujen mukaisesti ja rikkaita
vastaan. Niilld 240.000 henkil6lld on jo nyt puolellaan
vihintdan miljoona aikuisen vdeston dantd, silld nimen-
omaan sellainen suhde on puolueen jdsenméiiridn ja puo-
lueen puolesta annettujen ddnten méadrdn valilld todettu
sekd Euroopan kokemuksesta ettd Vendjidn kokemuksesta,
esimerkiksi elokuussa toimitetuissa Pietarin duuman vaa-
leissa. Siind meilld jo onkin ,valtiokoneisto” miljoonasta
ihmisestd, jotka ovat sosialistiselle valtiolle uskollisia aat-
teellisesti eivdtkd sen tdhden, ettd saisivat nostaa joka
kuukauden 20. pdivadna suuren rahasumman.

Enemmaénkin, meilld on ,,mainio keino” kymmenkertais-
taa heti, yhdelld iskulla valtiokoneistomme, keino, jollaista
ei ainoallakaan kapitalistisella valtiolla ole koskaan ollut
eikd voikaan olla. Tdmé& mainio keino on tydtdtekevien otta-
minen, kdyhilistén ottaminen jokapéivdiseen valtionhallin-
tatyohon. .

Selittddksemme, miten helppoa on soveltaa tdta mainiota
keinoa, kuinka varmaa on sen vaikutus, otamme mahdol-
lisimman yksinkertaisen ja havainnollisen esimerkin.

Valtion pitdd haatad madratty perhe pakkokeinoin asun-
nosta ja sijoittaa siihen toinen. Kapitalistinen valtio tekee
sitd hyvin usein, sitd tulee tekemdin myos meididn val-
tiomme, proletaarinen eli sosialistinen valtio.
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Kapitalistinen valtio hdatda tyoldisperheen, joka on
menettinyt tydntekijan eikd ole maksanut asunnonvuokraa.
Saapuu ulosottomies, poliisi tai miliisi, kokonainen joukkue
heita. Tyoldiskorttelissa hdddén toimeenpanemiseksi tarvi-
taan kasakkaosasto. Miksi? Siksi, ettd ulosottaja ja
,»miliisi” kieltdytyvat lihtemasta ilman voimakasta sotilas- .
suojeluosastoa. He tietdvit, ettd hdatotoimitus aiheuttaa
niin hilliténtd suuttumusta koko ympariston vaestossa,
monissa tuhansissa epitoivon partaalle saatetuissa ihmi-
sissd, sellaista vihaa kapitalisteja ja kapitalistista valtiota
kohtaan, eftd ulosottaja ja miliisijoukkue voidaan mina
hetkend tahansa repid palasiksi. Tarvitaan suuria
sotilasvoimia, suurkaupunkiin pitda tuoda useita rykment-
tejd ja valttdmatta joltakin kaukaiselta syrjdseudulta, ettd
kaupunkilaiskdyhilistén eldmai olisi sotilaille vierasta, ettei
sotamiehiin voitaisi ,,tartuttaa” sosialismia.

Proletaarisen valtion on pakkokeinoin sijoitettava darim-
méisessa tarpeessa oleva perhe rikkaan henkilén asuntoon.
Tyoldismiliisiosastoomme kuuluu sanokaamme 15 henkea:
kaksi matruusia, kaksi sotamiestd, kaksi tietoista tyoldista
(joista vain toinen on puolueemme jdsen tai sille myota-
mielinen), sitten yksi intelligentti ja 8 henked tyotatekevin
k6éyhéliston keskuudesta, ehdottomasti vahintdian 5 naista,
palvelijoita, sekatyoldisid j.n.e. Osasto tulee rikkaan asun-
toon, tarkastaa sen ja huomaa, ettd kahdella miehelld ja
kahdella naisella on 5 huonetta.—, Kansalaiset, teidan
tulee asua tdma talvi vdhdn ahtaammissa oloissa, kah-
dessa huoneessa, ja kaksi huonetta pankaa siihen kuntoon,
ettd kaksi perhettd voi muuttaa niihin kellarikerroksesta.
Viliaikaisesti, kunnes me insindorien avulla (tehdn
taidattekin olla insind6ri?) rakennamme hyvit asunnot kai-
kille, on teididn ehdottomasti asuttava ahtaammissa oloissa.
Puhelintanne tulee kdyttimddn 10 perhettd. Se sadistdi
satakunta tydtuntia, tarpeettomia juoksuja kaupoissa j.n.e.
Lisaksi perheessinne on kaksi vapaata puolitydlaista,
kevyeen ty6hon kykenevdi kansalaista: 55-vuotias nai-
nen ja l4-vuotias nuorukainen. He tulevat pdivystimian
joka pdiva 3 tuntia ja valvomaan, ettd 10 perheelle jaetaan
oikein elintarvikkeita, sekd suorittamaan sitd varten vilt-
tamattémat merkinndt. Kansalainen ylioppilas, joka on
osastossamme, kirjoittaa nyt kahdessa kappaleessa timin
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valtiollisen kadskyn tekstin, ja teitd pyyddmme allekirjoit-
tamaan sitoumuksen siitd, ettd tdytatie sen tdsmélleen”.

Téllainen voi mielestini olla havainnollisin esimerkein
esitettynd suhde vanhan, porvarillisen, ja uuden, sosialis-
tisen, valtiokoneiston ja valtionhallinnan vililla.

Emme ole utopisteja. Me tieddmme, ettei jokainen seka-
ty6ldinen eikd jokainen keittdjatir kykene heti osallistu-
maan valtionhallintaan. Siind olemme samaa mieltd seka
kadettien, Breshkovskajan etta Tseretelin kanssa. Mutta me
eroamme naista kansalaisista siina, ettd vaadimme sanou-
tumaan viipyméattd irti sellaisesta ennakkoluulosta, etta
muka vain rikkaat tai rikkaista perheistd otetut virkamie-
het kykenisivit hallitsemaan valtiota, tekemddn arkista,
jokapaivdistd hallintaty6td. Me vaadimme, ettd tietoiset
tyolaiset ja sotilaat opettaisivat hallitsemaan valtiota ja
ettd tima opetus aloitettaisiin viipymatta, t.s. tdhadn opis-
keluun alettaisiin viipymatta vetdd mukaan kaikkia tyota-
tekevia, koko koyhilistoa.

Me tieddmme, ettd kadetitkin ovat suostuvaisia opetta-
maan kansalle demokratismia. Kadettidaamit ovat suostu-
vaisia pitimaan parhaiden englantilaisten ja ranskalaisten
ldhteiden mukaan esitelmid palvelijoille naisten tasa-
arvoisuudesta. Ja samoin myds seuraavassa ulkoilmakon-
sertti- ja kokoustilaisuudessa, tuhansien ihmisten nahden,
jarjestetddn lavalla suutelondytds: esitelmdn pitdnyt
kadettidaami suutelee Breshkovskajaa, Breshkovskaja
entistd ministerid Tseretelig, ja kiitollinen kansa oppii néin
ollen havainnollisesti sen, millaista on tasavaltalainen
tasa-arvoisuus, vapaus ja veljeys...

Niin, myénnamme, ettd kadetit, Breshkovskaja ja Tsere-
teli ovat omalla tavallaan uskollisia demokratismille ja
propagoivat sitd kansan keskuudessa. Mutfta minkis sille
voi, ettd meiddn késityksemme demokratismista on vadhén
toisenlainen.

Sodan tuottamien ennen kuulumattomien rasitusten ja
onnettomuuksien lieventdmiseksi sekd niiden mita kauheim-
pien haavojen parantamiseksi, joita sota on aiheuttanut
kansalle, tarvitaan mielestimme vallankumouksellista
demokratismia, tarvitaan nimenomaan sen luontoisia val-
lankumouksellisia toimenpiteita, kuin on esimerkin vuoksi
esitetty asuntojen jakaminen kéyhalistén etujen mukaisesti.
Aivan samoin on meneteltdvi sekd kaupungissa ettd maa-
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seudulla elintarvikkeiden, vaatteiden, jalkineiden y.m. suh-
teen, maaseudulla maan y.m. suhteen. Tédssd mielessd me
voimme saada heti valtion hallitsemiseen ainakin kymmen-
kunta, ellei kaksikymmentékin miljoonaa ihmista kasitta-
van valtiokoneiston, koneiston, jota ei ole ndhty ainoassa-
kaan kapitalistisessa valtiossa. Vain me voimme luoda
sellaisen koneiston, koska meille on turvattu vieston valta-
enemmistén tdydellinen ja rajaton kannatus. Vain me
voimme luoda sellaisen koneiston, koska meilld on tietoisia
tyo6ldisia, jotka pitkdaikaisen kapitalistisen , koulutuksen”
ansiosta ovat tottuneet kuriin (emmehin suotta ole olleet
opissa kapitalismilla) ja kykenevdt luomaan tyGvien-
miliisin sekd laajentamaan sen vdhitellen (aloittaen laa-
jentamisen viipyméattd) yleiskansalliseksi miliisiksi. Tie-
toisten tyoldisten pitdd johtaa, mutta hallintotoimeen he
voivat vetdd todelliset tyotitekevien ja sorrettujen
joukot.

On selvdd, eftd tamin uuden koneiston ottaessa ensi
askeleita virheet ovat kiertimattomia. Mutta eiko sitten
talonpojilla ollut virheita silloin, kun he péisivit vapaiksi
maaorjuudesta ja ryhtyivdt itse hoitamaan asioitaan?
Voiko sitten olla muuta tietd kansan opettamiseen hallitse-
maan itseddn, vapautumaan virheistddn kuin kiytdnnén
tie? kuin se, ettd ryhdytidédn viipymittd toteuttamaan todel-
lista kansan itsehallintoa? Tarkeintd on nyt luopua
siitd porvarillisesta intelligenssin ennakkoluulosta, etti
muka valtiota voivat hallita vain erikoiset virkamiehet,
jotka koko yhteiskunnallisen asemansa vuoksi ovat taysin
riippuvaisia pddomasta. Tarkeintd on, ettd tehdddn loppu
sellaisesta asiaintilasta, jolloin porvarit, virkamiehet ja
»sosialistiset” ministerit pyrkividt hallitsemaan vanhaan
tapaan, mutta eivdt voi hallita, ja seitsemin kuukauden
kuluttua talonpoikaisessa maassa puhkeaa talonpoikais-
kapinal! Tdrkeintd on, ettd saadaan sorretut ja tyotdteke-
vit luottamaan omiin voimiinsa, osoitetaan heille kdytin-
nossd, ettd he voivat ja heiddn tiytyy itse ryhtyd jakamaan
oikein, tarkalleen sdanndstellysti ja jarjestyneesti leipaa,
kaikenlaista ruokaa, maitoa, vaatteita, asuntoja j.n.e.
kéyhdlistén etujen mukaisesti. Ilman sitd Venija ei voi
pelastua vararikolta ja tuholta, mutta se, ettd kaikkialla
ryhdytiddn rehellisesti ja rohkeasti luovuttamaan hallinto-
tointa proletaarien ja puoliproletaarien kasiin, saa aikaan
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sellaisen historiassa ennen nikemattéoméan joukkojen val-
lankumouksellisen innostuksen, lisdd niin moninkertaisesti
kansan voimia taistelussa onnettomuuksia vastaan, etta
paljon sellaista, mikd ndytti meiddn suppeille, vanhoille,
byrokraattisille voimillemme mahdottomalta, tulee mah-
dolliseksi miljoonaisten joukkojen voimille, joukkojen, jotka
alkavat tehdd tyotd itseddn varten eivatki tee tyota
pakosta kapitalistia, tyhjédntoimittajaa enempdd kuin vir-
kamiestdkdan varten.

% *
*

Valtiokoneistokysymykseen kuuluu myds kysymys sent-
ralismista, jonka tov. Bazarov on erittdin tarmokkaasti ja
erittdin epdonnistuneesti herédttdnyt ,,Novaja Zhiznin” 138.
numerossa syyskuun 27 pltd kirjoituksessa ,,Bolshevikit ja
valtaprobleemi”.

Tov. Bazarov jirkeilee néin: ,,Neuvostot eivit ole sellai-
nen koneisto, joka soveltuisi valtioeldméin kaikille aloille”,
koska seitsenkuukautinen kokemus on muka osoittanut ja
»kymmenet ja sadat Pietarin toimeenpanevan komitean
Talouseldmidn osaston asiakirjatiedot” ovat vahvistaneet,
ettd Neuvostot ,,eivdt ole rappion torjumisen alalla voineet
saavuttaa edes jossain mairin tyydyttavia tuloksia”, vaikka
niilld on todellisuudessa ollutkin monilla paikkakunnilla
»taysi valta”. Tarvitaan koneisto, ,,joka on jaoteltu tuotan-
toaloittain, tiukasti keskitetty jokaisen alan puitteisiin ja
alistettu yhtendisen yleisvaltiollisen keskuksen alaiseksi”.
Suvaitkaa nahdi, ettd ,kysymys ei ole vanhan koneiston
vaihtamisesta uuteen, vaan ainoastaan sen reformoimi-
sesta... pilkatkoot bolshevikit sitten miten paljon hyvinsa
ihmisii, joilla on suunnitelma”...

Kaikki ndma toveri Bazarovin jirkeilyt ovat suorastaan
hammastyttdvan avuttomia, aivan kuin porvariston jar-
keilyjen jiljennoskaavoja, porvariston luokkakatsantokan-
nan heijastusta!l

Ja tosiaankin. On suorastaan naurettavaa (ellei se ole
kapitalistien omanvoitonpyyteisen luokkakantaisen val-
heen toistamista) sanoa niin, etti muka Neuvostoilla on
edes jossain Vendjilld ja edes joskus ollut ,tdysi valta”.
Téysi valta merkitsee valtaa koko maahan, kaikkiin pank-
keihin, kaikkiin tehtaisiin nahden; henkild, joka tuntee hiu-
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kankin historian kokemusta ja tieteellistd aineistoa politii-
kan yhteydestd talouteen, ei olisi voinut ,unchtaa” téta
,»pikkuseikkaa”.

Porvariston vilpillinen menetelma on se, ettd porvaristo
ei anna valtaa Neuvostoille, sabofoi niiden jokaista tdrkeda
toimenpidettd, pitdad hallituksen omissa késissdan, sdilyttda
valtansa maahan ja pankkeihin j.n.e. ja samalla tyontda
syyn rappiotilasta Neuvostojen niskoille!! Siind se onkin
koalition antama surullinen kokemus kokonaisuudessaan.

Neuvostoilla ei ole koskaan ollut tidyitd valtaa eividtki
niiden toimenpiteet ole voineet antaa mitddn muuta kuin
hetkellista helpotusta ja sekasotkun suurenemista.

Sentralismin vélttdméattémyyden todisteleminen bolshe-
vikeille, jotka vakaumuksensa, ohjelmansa ja koko puo-
lueensa taktiikan puolesta ovat sentralisteja, merkitsee
todella avoimeen oveen kolkuttamista. ,Novaja Zhiznin”
kirjoittajat tekevét tuota turhaa ty6td vain siksi, etteivit
he ole lainkaan kisittineet meiddn ivamme sisaltéa ja
merkitystd heiddn ,yleisvaltiollisen” katsantokantansa
suhteen. Ja novajazhiznildiset eivat ole kiasittineet sitd sen
vuoksi, ettd luokkataisteluopin he funnustavat vain suul-
laan eivdtkd alyllddn. He toistelevat ulkoa oppimiaan
sanoja luokkataistelusta ja horjahtelevat joka sekunti
teoreettisesti huvittavalle, kdytannéllisesti taantumuksel-
liselle ,luokkien yldpuolella olevalle katsantokannalle”
nimittden titd porvariston palvomista ,yleisvaltiolliseksi”
suunnitelmaksi.

Hyvit ihmiset, valtio on luokkakisite. Valtio on luokan
toista luokkaa kohtaan harjoittaman vikivallan elin eli
koneisto. Niin kauan kuin se on porvariston proletariaattia
kohtaan harjoittaman vékivallan koneisto, niin kauan prole-
taarisena tunnuksena voi olla ainoastaan yksi tunnus: tdmén
valtion murskaaminen. Mutta kun valtio tulee proletaari-
seksi, kun se tulee proletariaatin porvaristoa kohtaan har-
joittaman vikivallan koneistoksi, silloin olemme tdydelli-
sesti ja ehdottomasti lujan vallan ja sentralismin kannalla.

Helppotajuisemmin sanoen: emme me naura ,,suunnitel-
mille”, vaan sille, kun Bazarov ja kumpp. eivit kisitd, etta
kieltdessddn ,tyovaenvalvonnan”, kieltdessdan ,proleta-
riaatin diktatuurin™ he ovat porvariston diktatuurin kan-
nalla. Keskitieta ei ole, keskitie on pikkuporvarillisen demo-
kraatin turhaa haaveilua.
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Neuvostojen sentralismia vastaan, niiden yhdistdmista
vastaan ei mikdan keskus, ei yksikdin bolshevikki ole kos-
kaan viéittanyt. Tuotantoaloittain toimivia tehdaskomiteoita
ja niiden keskittimistd vastaan ei kukaan meistd viita.
Bazarov ampuu yli maalin.

Olemme nauraneet, nauramme ja tulemme nauramaan
reformismille emmeka ,,sentralismille” ja ,,suunnitelmille”.
Silla teiddn reformisminne on kovin naurettavaa sen koke-
muksen jilkeen, jonka olemme saaneet koalitiosta. Ja kun
sanotaan, ettei ,,koneistoa vaihdeta uuteen, vaan reformoi-
daan”, niin se merkitsee reformistina olemista, se merkit-
see reformistiseksi eikd vallankumoukselliseksi demokraa-
tiksi tulemista. Relormismi ei ole mitddn muuta kuin
hallitsevan luokan myénnytyksid eikd sen kukistamista,
hallitsevan luokan my6nnytyksid vallan sdilyessd sen
kdsissad.

Tama onkin juuri sitd, mitd puoli vuotta kestdneen koa-
lition aikana on kokeiltu.

Sille me naurammekin. Harkitsematta luokkataisteluop-
pia loppuun saakka Bazarov joutuu porvariston pauloihin,
porvariston, joka veisaa kuorossa: ,niin, juuri niin, me
emme olekaan reformointia vastaan, me olemme sen puo-
lesta, ettd tyoldiset osallistuisivat yleisvaltiolliseen valvon-
taan, siihen me suostumme tédydellisesti”, ja hyvintahtoi-
nen Bazarov esittdd objektiivisesti kapitalistien sdestdjin
osaa.

Siten on aina kidynyt ja siten tulee aina kdyméian niille
ihmisille, jotka kirkevin luokkataistetun tilanteessa pyrki-
vit ottamaan ,keskusta”-asenteen. Ja juuri sen wvuoksi,
etteivdit ,Novaja Zhiznin” kirjoittajat voi kisittdd luok-
kataistelua, heiddn politiikkansa onkin niin nauretta-
Va?’ll ainaista horjumista porvariston ja proletariaatin
valilla.

Hyvit kansalaiset, kdykdahdn késiksi ,,suunnitelmiin”.
Se ei ole politiikkaa, se ei ole luokkataistelua, ja siind te
voitle tuottaa kansalle hyotyd. Teilld lehdessd on paljon
taloustieteilijoitd. Ottakaa yhteys sellaisiin insindoreihin
y.m., jotka ovat valmiit tyoskentelemién tuotannon ja jaon
sddnnostelyd koskevien kysymysten parissa, kayttakaa
suuren ,koneistonne” (lehden) lisdlehti tismallisten tie-
tojen asialliseen laatimiseen tuotteiden tuotannosta ja
jaosta Vendjilld, pankeista ja syndikaateista j.ne., j.n.e—



KYKENEVATKO BOLSHEVIKIT PITAMAAN VALTIOVALLAN? 99

siten te tuotatte hyétya kansalle, siind teiddn istumisenne
kahdella tuolilla ei tule vaikuttamaan erikoisen vahingol-
lisesti, sellainen tyo ,,suunnitelmien” alalla ei aiheuta tyo-
ldisten taholta ivailua, vaan kiitollisuutta.

Voitettuaan proletariaatii tekee néin: se panee taloustie-

teilijat, insindorit, agronomit y.m. tydvéenjérjestojen val-
vonnan alaisina laatimaan ,,suunnitelmaa”, tarkastamaan
sitd, etsimddn keinoja tyon sddstdmiseksi keskityksen
avulla, etsimdidn yksinkertaisimman, halvimman, sopi-
vimman ja yleisimmén valvonnan toteuttamisen keinoja ja
menetelmia. Me maksamme siitd taloustieteilijoille, tilasto-
tyontekijoille, teknikoille suuret rahat, mutta.. mutta me
emme anna heille ruokaa, elleivit he suorita tati tyotéd tun-
nollisesti ja tdysin fydtdtekevien etujen mukaisesti.
- Me olemme sentralismin ja ,,suunnitelman™ kannalla,
mutta vain proletaarisen valtion sentralismin ja suunnitel-
man kannalla, tuotannon ja jaon proletaarisen sdénnoste-
lyn kannalla koyhien, tyotitekevien ja riistettyjen etujen
mukaisesti, riistdjid vastaan. ,,Yleisvaltiollisella” me suos-
tumme tarkoittamaan vain sitd, mikd nujertaa kapitalis-
tien vastarinnan, miki antaa tdyden vallan kansan enem-
mistdlle, t.s. proletaareille ja puoliproletaareille, tyoliisille
ja koyhille talonpojille.

* *
*

Viides perustelu on se, ettd bolshevikit eivdt kykene
pitdimédédn valtaa, koska ,,tilanne on poikkeuksellisen mut-
kallinen™...

- Neropatit! He lienevdt valmiit suostumaan wvallanku-
moukseenkin — mutta vain ilman ,,poikkeuksellisen mut-
kallista tilannetta”.

. Sellaisia vallankumouksia ei ole, eikd sellaisen val-
lankumouksen kaipuu ole muuta kuin porvarillisen
intelligentin taantumuksellista vaikerointia. Vaikka vallan-
kumous alkaisikin tilanteessa, joka ei ndytd kovinkaan
mutkalliselta, niin itse vallankumous kehittyessddn luo
aina poikkeuksellisen mutkallisen tilanteen. Silld vallan-
kumous, todellinen, syvd, Marxin sanonnan mukaan
~kansan” vallankumous?®! on vanhan yhteiskuntajérjestel-
min, kymmenien miljoonien ihmisten vanhan eldméinjar-
jestyksen kuolemisen ja uuden yhteiskuntajérjestelman,
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eldmédnjirjestyksen syntymisen uskomattoman moni-
mutkainen ja tuskallinen prosessi. Vallankumous on
mitd karkevintd, vimmatuinta ja hurjinta luokkataistelua
ja kansalaissotaa. Historiassa ei yksikddn suuri vallanku-
mous ole tapahtunut ilman kansalaissotaa. Ja vain kotelo-
ihmiset voivat luulla, ettd kansalaissota on ajateltavissa
ilman ,,poikkeuksellisen mutkallista tilannetta”.

Ellei olisi poikkeuksellisen mutkallista tilannetta, niin ei
olisi vallankumoustakaan. Joka susia pelkdi, sen ei ole
metsddn menemista.

Viidennessd perustelussa ei ole mitddn kéisittelemnista,
koska siind ei ole mitddn taloudellista, poliittista eika
yleensd mitddn muutakaan ajatusta. Siind on ainoastaan
sellaisten ihmisten huokailuja, jotka vallankumous on teh-
nyt surullisiksi ja peldstyneiksi, Tdmédn huokailun luon-
nehtimiseksi kerron pari pientd henkilokohtaista muistel-
maa.

Keskustelu rikkaan insindérin kanssa vahidd ennen hei-
ndkuun pdivid. Insindori oli joskus ollut vallankumousmies,
kuulunut sosialidemokraattiseen ja jopa bolshevistiseenkin
puolueeseen. Nyt hdn on pelkkda pelkoa, pelkkdd vihaa mel-
lastavia ja talttumattomia tyoldisid kohtaan. Jos namé
olisivat edes sellaisia kuin saksalaiset tyo6ldiset,— sanoco
hin (ulkomailla kdynyt sivistynyt ihminen),— mina tie-
tysti ymmarran yleensa sosiaalisen vallankumouksen kier-
tdmattomyyden, mutta meilld timi ei ole vallankumous,
tdma on perikato... kun sota on aiheuttanut tyoldisten tason
tillaisen alenemisen.

Hén olisi valmis tunnustamaan sosiaalisen vallanku-
mouksen, jos historia johtaisi siihen yhti hiljaisesti, rau-
hallisesti, tasaisesti ja tdsmaéllisesti, kuin saksalainen pika-
juna saapuu asemalle. Arvokas junailija avaa vaunun
ovet ja julistaa: ,sosiaalisen vallankumouksen asema. Alle
aussteigen (poistukaa kaikki vaunusta)!”. Miksei silloin
voitaisi siirtyd Tit Titytshien insin66rin asemasta tyovien-
jarjestdjen insinddrin asemaan.

Se mies on nahnyt lakkoja. Héin tietd4, millaisen kiihkon
myrskyn aiheuttaa tavallisinkin lakko aina, jopa rauhalli-
simpanakin aikana. Hin ymmartia tietenkin, kninka monta
miljoonaa kertaa voimakkaamman pitdd tuon myrskyn olla
silloin, kun luokkataistelu on nostanut koko suunnattoman
maan tyévden, kun sota ja riisto ovat saattaneet miltei
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epatoivon partaalle miljoonia ihmisi4, joita tilanherrat ovat
vuosisatoja piinanneet, joita kapitalistit ja tsaarin virka-
miehet ovat vuosikymmenia rydvéanneet ja pieksdneet. Han
ymmértda kaiken tdmin ,teoreettisesti”, hin tunnustaa
kaiken tdméan vain suullaan, hidn on yksinkertaisesti sii-
kdhtanyt ,,poikkeuksellisen mutkallista tilannetta”.

Heindkuun péivien jilkeen mind jouduin piileskelemdin
sen erittdin huolekkaan huomion vuoksi, jolla Kerenskin
hallitus minua kunnioitti. Meikaldisia piilotti tietenkin
tyoldinen. Pietarin kaukaisessa ty6ldisesikaupungissa, tyo-
ldisen pienessd asunnossa tarjotaan pdivillistd. Emanta
tuo leipda. Isidntd sanoo: ,,Katsohan, miten mainiota lei-
pda. Eivdtpd ,,ne” uskallakaan nyt antaa huonoa leipaa.
Emme endd ajatelleetkaan, ettd Pietarissa voitaisiin
antaa hyvia leipda”.

Minua hammistytti tdmé& heindkuun péivien luokka-
arvio. Ajatukseni askartelivat tapahtuman poliittisen mer-
kityksen ympdérilla, punnitsivat sen osuutta tapahtumain
yleisessd kulussa, harkitsivat, millaisesta tilanteesta joh-
tui tuo historian kddnne ja millaisen tilanteen se muodos-
taa, miten meiddn on muutettava tunnuksiamme ja
puoluekoneistoamme soveltaaksemme sen muuttuneeseen
tilanteeseen. Leipdd en ajatellut, koska en ollut kokenut
puutetta. Leipd oli minulle jokin itsestddn selvad asia,
jonkinlainen kirjailijatyén sivutuote. Kaiken perustaan,
luokkataisteluun leivastd, ajatus tulee poliittisen ana-
lyysin kautta tavattoman monimutkaista ja sotkuista
tieta.

Mutta sorretun luokan edustaja, vaikkakin hyvin pal-
kattu ja tdysin valistunut {y6ldinen, ottaa harkda suoraan
sarvista niin ihmeellisen yksinkertaisesti ja suorasukaisesti,
silld lujalla paattavaisyydelld, silld hdmmastyttavalliad kat-
santokannan selvyydella, josta meikildinen intelligentti on
yhtd kaukana kuin taivaan tihdestid. Koko maailma jakau-
tuu kahteen leiriin: ,,me” tyotitekevit ja ,,he” riistdjat. Ei
hiammingin hdivddkaidn fapahtuneen johdosta: se oli
erds oftelu tydon ja pddoman vilisessi pitkdaikaisessa
taistelussa. Kun metsdd hakataan, niin lastut Ilen-
tavat.

,,Miten tuskallinen asia onkaan tuo vallankumouksen
,poikkeuksellisen mutkallinen tilanne” ” — sellaisia ovat
porvarillisen intelligentin ajatukset ja tunteet.
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»~Me panimme »heiddt” lujille, ,he” eivdt endid uskalla
olla niin julkeita kuin ennen. Kun panemme heidét vield
kerran lujille, niin pdésemme heista kokonaan '— sellaisia
ovat tydldisen ajatukset ja tunteet.

* *
*

Kuudes ja viimeinen perustelu: proletariaatti ,.ei kykene
vastustamaan kaikkea sitd vihamielisten voimien painos-
tusta, joka pyyhkéisee pois proletanaatm diktatuurin ja
samalla koko vallankumouksenkin”.

Alkdd pelotelko, herrat, te efte voi sdikdyttdad meita.
Olemme nahreet nuo vihamieliset voimat ja niiden painos-
tuksen Kornilovin kapinaliikkeessa (josta kerenskildisyys
ei millddn eroa). Kuinka proletariaatti ja talonpoikaiskoy-
hilisto pyyhkéisivit pois Kornilovin kapinan, kuinka sur-
keaan ja avuttomaan asemaan joutuivat porvariston kan-
nattajat ja erikoisen varakkaiden sekd vallankumoukselle
erittdin ,,vihamielisten” pienmaanomistajien paikallisten
kerrosten harvalukuiset edustajat, sen kaikki nikivat, sen
kansa muistaa. Syyskuun 30 pdivdn numerossaan ,,Delo
Naroda”, suostutellessaan tyoldisia ,kdrsimaan” kerenski-
laisyyttd (s.o. kornilovilaisuutta) ja tekaistua tsereteli-
laistd Bulyginin duumaa Perustavaan kokoukseen asti
(joka kutsutaan koolle kapinoivaa talonpoikaistoa vastaan
suunnattujen ,,sotilaallisten toimenpiteiden” turvin!), tdma
,,Delo Naroda” toistelee henkeddn haukkoen nimenomaan
kuudetta ,,Novaja Zhiznin” perustelua ja huutaa ddnensd
kdhedksi: ,,Kerenskin hallitus. ei missddn tapauksessa
alistu” (Neuvostojen valtaan, tyéldisten ja talonpoikain
valtaan, jota ,,Delo Naroda” nimittd4 ,,Trotskin ja Leninin™
vallaksi, eftei jdisi jdlkeen pogromimiehistd ja antisemii-
teistd, monarkisteista ja kadeteista; siind keinot, joihin
eserrit turvautuvat!!).

Mutta ,,Novaja Zhizn” ja ,,Delo Naroda” eivdt voi sii-
kdyttaad tietoisia tyoldisid. ,,Kerenskin hallitus”, te sanotte,
el missddn tapauksessa alistu”, siis yksinkertaisemmin,
suoraan ja selvemmin sanottuna se toistaa Kornilovin kapi-
nan. Ja ,,Delo Narodan” herrat Julkeavat sanoa, ettd se
muka tulee olemaan ,,kansalaxssotaa ettd se on muka
»kauhea perspektiivi”! ' :
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Ei, herrat, ty6laisia ette peti. Siiti ei tule kansalaissotaa,
vaan pienen kornilovilaisryhmén mitd toivottomin mel-
lakka: vai haluavat eserrét ,,olla alistumatta” kansan tah-
toon ja provosoida hinnalla milld hyvdnsd kansan toista-
maan laajassa mitassa sen, mitid tapahtui kornilovilaisten
suhteen Viipurissa, jos he haluavat siti, jos eserrien puo-
lueen jdsen Kerenski haluaa sité, niin hdn voi kylld saattaa
kansan vimman valtaan. Mutta ty6ldisid ja sotilaita te,
herrat, ette silld sdikdyta.

Mika tavaton julkeus: tekaisivat uuden Bulyginin Duu-
man, haalivat vdirennyksilldi avukseen taantumuksel-
lisia osuustoimintamiehid ja maalaiskulakkeja, naiden
lisdksi kapitalisteja ja tilanherroja (joita nimitettiin sen-
susainekseksi) ja tdmédn kornilovilaisjoukkion avulla
haluavat murtaa kansan tahdon, ty6ldisten ja talonpoikain
tahdon.

Talonpoikaisessa maassa on asiat saatettu sellaiseen
tilaan, ettd kaikkialla kuohuu laveana virtana talonpoikais-
kapina! Ajatelkaahan vain: demokraattisessa tasavallassa,
jossa 80 prosenttia viestdstid on talonpoikia, talonpojat on
saatettu kapinoimaan... Saman ,Delo Narodan”, Tsherno-
vin lehden, ,sosialistivallankumouksellisten” puolueen
ddnenkannatftajan, jolla syyskuun 30 pdivdna riitti havyt-
tomyyttd neuvoa tyodldisid ja talonpoikia ,kédrsimdin”, oli
pakko tunnustaa syyskuun 29 pdivdni paikirjoituksessaan:

»Tdhan asti. ei ole tehty juuri mitidn niiden orjuuttavien suhieiden
havittdmiseksi, jotka vallitsevat yhi nimenomaan keski-Vendjan maa-
seudulla”.

Tdma sama ,,Delo Naroda” puhuu samassa syyskuun
29 pdivan paikirjoituksessa, ettd ,,vallankumouksellisten
ministerien” menetelmissad ,,on viela runsaasti Stolypinin
ajan tuntua”, siis toisin sanoen, selvemmin ja yksinkertai-
semmin sanottuna, se nimitida Kerenskis, Nikitinia, Kish-
kinid ja kumppaneita sfolypinilaisiksi.

wotolypinilaiset” Kerenski ja kumpp. ovat saattaneet
talonpojat kapinoimaan ja oftavat nyt kdytadntoon ,,soti-
laallisia keinoja” talonpoikia vastaan, lohduttelevat kansaa
Perustavan kokouksen koollekutsumisella (vaikka Kerenski
ja Tsereteli ovat jo kerran petkuttaneet kansaa ilmoitta-
malla juhlallisesti heindkuun 8 péivana, ettd Perustava
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kokous kutsutaan koolle méirdaikana, syyskuun 17 péi-
vind, mutta sitten he rikkoivat lupauksensa ja lykkisivit
Perustavan kokouksen jopa vastoin menshevikki Danin
neuvoja, lykkdsivdt Perustavan kokouksen marraskuun
loppuun eikd lokakuun loppuun, kuten silloinen menshevis-
tinen Toimeenpaneva Keskuskomitea tahtoi). ,,Stolypinilai-
set” Kerenski ja kumpp. lohduttavat kansaa piakkoin
tapahtuvalla Perustavan kokouksen koollekutsumisella,
ikddn kuin kansa voisi uskoa niitid, jotka ovat jo kerran
valehdelleet samasta asiasta, ikddn kuin kansa voisi uskoa,
ettd hallitus, joka syrjdkylissdkin kdyttdad sofilaallisia kei-
noja, t.s. joka ilmeisesti salaa tietoisten talonpoikain mieli-
valtaisia vangitsemisia ja vaalivddrennyksid, kutsuu
sddntémddrdisesti koolle Perustavan kokouksen.

Saattaa talonpojat kapinoimaan ja olla niin julkea, ettd
sanoa heille: ,,pitdd ,kirsid loppuun asti”, pitdd -odottaa,
luottaa siihen hallitukseen, joka ,sotilaallisin keinoin”
rauhoittaa kapinoivia talonpoikia!”

Saattaa asiat siihen tilaan, ettid satojatuhansia venilai-
sid sotilaita tuhoutui kesdkuun 19 paivan jalkeen tapahtu-
neessa hyokkidyksessd, ettd sota pitkistyy ja saksalaiset
matruusit ovat nousseet kapinaan heitellen péallikkéjdan
veteen, saattaa asiat niin pitkdlle ja puhua kaiken aikaa
koreita sanoja rauhasta tarjoamatta kuitenkaan oikeuden-
mukaista rauhaa kaikille sotaakdyville maille ja olla
samalla niin julkea, ettd sanoa tydldisille ja talonpojille,
sanoa sotaan sortuville sotilaille: ,,tdytyy kirsid loppuun
asti” ja luottakaa ,,stolypinilaisen” Kerenskin hallitukseen,
luottakaa vield kuukausi kornilovilaisiin kenraaleihin, ehka
he kuukauden aikana antavat vield muutamia kymmenié
tuhansia sotilaita teurastettavaksi... ,, Tdytyy kérsia”.

Eiko tdm3i sitten ole julkeutta??

Ei, herrat eserrit, Kerenskin puoluekollegat, sotamiehi
te ette petal

Tyblaiset ja sotamiehet, jotka tietdvat, ettd Neuvosto-
hallitus tarjoaa heti oikeudenmukaista rauhaa kaikille
sotaakdyville maille ja siis antaa todenndkdisesti heti ase-
levon ja pikaisen rauhan, ndmi tyo6ldiset ja sotamiehet
eivit siedd péivddkddn, eivdt tarpeetonta tuntiakaan
Kerenskin hallitusta.

Talonpoikaisarmeijamme sotamiehet eivét siedd paivaa-
kddn, eivdt tarpeetonta tuntiakaan, ettid vastoin Neuvosto-



KYKENEVATKO BOLSHEVIKIT PITAMAAN VALTIOVALLAN? 105

jen tahtoa valtaan jiisi Kerenskin hallitus, joka sotilaal-
lisin keinoin tukahduttaa talonpoikaiskapinaa.

Ei, herrat eserrit, Kerenskin puoluekollegat, ty6ldisid ja
talonpoikia te ette endi peta.

* *
*

Kysymyksessd vihamielisten voimien painostuksesta,
joka miltei kuoliaaksi sidikaytetyn ,Novaja Zhiznin”
vakuuttelujen mukaan pyyhkéisee pois proletariaatin dik-
tatuurin, on vield erds hirvea looginen ja poliittinen virhe,
jota voivat olla ndkemaittd vain ne ihmiset, jotka ovat
antaneet pelotella itsensd miltei syyntakeettomaan tilaan.

,»Vihamielisten voimien painostus pyyhkédisee pois prole-
tariaatin diktatuurin”, te sanotte. Hyvd on. Mutta, hyvit
kansalaiset, tehdn olette taloustieteilijoitd ja sivistyneitad
ihmisid. Te kaikki tieditte, ettd demokratian vertaaminen
porvaristoon on jirjettémyyttd ja tietimattomyytta, ettd se
on samaa kuin verrata puutia arsinoihin. Silld on ole-
massa demokraattista porvaristoa ja epiddemokraattisia
(Vendéehen kykenevid) pikkuporvariston kerroksia.

»Vihamieliset voimat” — se on fraasi. Luokkakisite taas
on poruvaristo (jota kannattavat myds tilanherrat).

Porvaristo ja tilanherrat, proletariaatti, pikkuporvaristo
ja pikkuisdnnat, ensi kddessa talonpoikaisto — siind kolme
perus-,voimaa”, joihin Veniji, kuten jokainen muukin
kapitalistinen maa, jakautuu. Siind kolme perus-,,voimaa”,
joiden olemassaolon jokaisessa kapitalistimaassa (ja
Vendjédlldkin) on jo kauan sitten osoittanut, paitsi talous-
tieteellinen analyysi, my0s kaikkien maiden uusim-
man historian poliittinen kokemus, kaikkien Euroopan
vallankumousten kokemus XVIII vuosisadalta alkaen ja
kahden Vendjin vallankumouksen, vuosien 1905 ja 1917
vallankumousten kokemus.

Siis te uhkaatte proletaareja silld, ettd porvariston ryn-
nistys pyyhkdisee pois heiddn valtansa? Siihen ja vain
sithen supistuukin tfeiddn uhkauksenne, mitdidn muuta
sisdltéd siind ei ole.

Hyva on. Jos esimerkiksi porvaristo saattaa pyyhkédista
pois ty6ldisten ja talonpoikaiskoyhilistdén vallan, niin sil-
loin ei jai jéljelle muuta kuin ,koalitio”, t.s. pikkupor-
varien liitto tai sopimus porvariston kanssa. Mitddn muuta
ei ole ajateltavissakaan!!

7 26 osa



106 V. I. LENIN

Mutta koalitiotahan kokeiltiin puolisen vuotta, se johti
vararikkoon, ja te itse, herttaiset, mutta ajattelemaan
pystymittomat kansalaiset ,Novaja Zhiznissd”, kiel-
tdydyitte koalitiosta.

Kuinka siis kdy?

Te, ,,Novaja Zhiznin” kansalaiset, olette menneet niin
sekaisin, olette antaneet niin saikdyttda itsenne, ettd ette
pysty sovittamaan alkua ja loppua yhteen edes yksinker-
taisimmassakaan pédatelméssd, edes laskemaan kolmeen
asti viidestd puhumattakaan.

Joko kaikki valta porvaristolle — sitd te ette ole pitkdédn
aikaan puolustaneet, eikd itse porvaristokaan uskalla edes
hiiskahtaa siitd, koska se tietdd, ettd jo huhtikuun 20 ja
2] pnd kansa yhdelld olan tondykselld suisti sellaisen
vallan ja suistaa sen nyt paljon paattdvdisemmin ja armot-
tomammin. Tai pikkuporvariston valta, t.s. sen koalitio
(liitto, sopimus) porvariston kanssa, silla pikkuporvaristo
ei halua eikd voikaan vallata valtaa itsendisesti ja riippu-
mattomasti, kuten kaikkien vallankumousten kokemus on
osoittanut, kuten osoittaa my6s taloustiede, joka selittda,
ettd kapitalistisessa maassa voidaan olla padoman kan-
nalla, voidaan olla tyén kannalla, mutta niiden vililld ei
voida olla. Tdmé koalitio on kokeillut Vendjilld puolen
vuoden aikana monia kymmenid keinoja ja luhistunut.

Taikka vihdoin kaikki valta proletaareille ja koyhille
talonpojille porvaristoa vastaan, sen vastarinnan nujerta-
miseksi. Sita ei ole vield kokeiltu, ja te, ,,Novaja Zhiznin”
herrat, neuvotte kansaa olemaan kokeilematta sitd ja
pelottelette kansaa omalla pelédstyneisyydelldnne porvaris-
ton edessa.

Mitddn neljattd ei voida keksidkdan.

Jos siis ,,Novaja Zhizn” pelkdé proletariaatin diktatuuria
ja kieltdytyy siita sen takia, ettd muka porvaristo voi saat-
taa proletaarisen vallan héviéén, niin se on samaa kuin
palata salaa sovinnonhieronnan kannalle kapitalisteihin
nidhden!!! On pdivinselvdi, ettd se, joka pelkad vastarin-
taa, joka ei usko timin vastarinnan nujertamisen mahdol-
lisuuteen, joka opettaa kansalle: ,peldtkdd kapitalistien
vastarintaa, te ette voi suoriutua siitd”, se kehottaa sifen
uudelleen sovintoon kapitalistien kanssa.

»Novaja Zhizn” on mennyt auttamattomasti ja surkeasti
sekaisin, kuten nykydan ovat menneet sekaisin kaikki pik-
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kuporvarilliset demokraatit, jotka nikevit koalition luhis-
tumisen, eivit uskalla puolustaa koalitiota avoimesti, ollen
samaan aikaan porvariston suojeluksessa, ja pelkddvat
proletaarien ja talonpoikaiskdyhaliston kaikkivaltaa.

* *
*

Pelidtddn kapitalistien vastarintaa ja samalla nimitetdin
itseddn vallankumousmieheksi, halutaan lukeutua sosia-
listeihin — mikd hédped! Miten pitkdlle opportunismin tar-
velemidn maailmansosialismin aatteellisen vajoamisen
onkaan pitdnyt mennd, jotta téllaisia d8nid on saattanut
ilmaantua!

Kapitalistien vastustusvoiman olemme jo ndhneet, koko
kansa on sen ndhnyt, silld kapitalistit ovat tietoisempia
kuin muut luokat ja ymmarsivat heti Neuvostojen merki-
tyksen, jannittivdt heti kaikki voimansa &didrimmilleen,
panivat liikkeelle kaikki keinot, ryhtyivdt mitd sdddytto-
mimpiin tekoihin, menivét niin pitkalle, ettd ottivat kdytan-
toon ennen kuulumattomia valhe- ja parjausmenetelmii ja
sotilaallisia salaliittoja hdvittddkseen Neuvostot, tehdik-
seen ne nollan arvoisiksi, prostituoidakseen ne (menshe-
vikkien ja eserrien avulla), muuttaakseen ne juttutuviksi,
uuvuttaakseen talonpojat ja ty6ldiset monia kuukausia
kestdvilld tyhjanpaiviiselld sanahelinilld ja vallanku-
mousleikilla.

Mutta proletaarien ja talonpoikaiskdyhiliston vastustus-
voimaa emme ole vield ndhneet, silla tama voima ojentau-
tuu tdyteen mittaansa vasta silloin, kun valta tulee ole-
maan proletariaatilla, kun puutteen ja kapitalistisen orjuu-
den murjomat kymmenet miljoonat ihmiset nékevit
kdytdnndssa, tuntevat, ettd valta valtiossa on saatu sorret-
tujen luokkien kisiin, ettd valta auttaa koyhilistod taiste-
lussa tilanherroja ja kapitalisteja vastaan, murtaa nii-
den vastarinnan. Vasta silloin me voimme n#hdi, miten
suunnattomia kapitalismia vastustavia voimia piilee kan-
san uumenissa, vasta silloin tulee esiin se, jota Engels
nimittda ,piilevdksi sosialismiksi”, vasta silloin jokaista
kymmentituhatta avointa tai lymyilevda, aktiivisesti toi-
mivaa tai passiivista vastarintaa tekevdi ty6vdenluokan
vallan vihollista kohti nousee miljoona uutta soturia, jotka
ovat tdhdn saakka uinuneet poliittisesti, kirsineet puutetta
ja olleet epdtoivon murtamia, kadottaneet uskon siihen, etta
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hekin ovat ihmisii, etti heilldkin on oikeus eldi, etta koko
nykyaikaisen keskitetyn valtion mahti voi palvella myds
heiti, ettd proletaarisen miliisin osastot kehottavat tidysin
luotlavaisesti myds heitd vialittomain, mitd laheisimpién
jokapdiviiseen osallistumiseen valtion hallintaan.

Kapitalistit ja tilanherrat ovat herrojen Plehanovien,
Breshkovskajain, Tseretelien, Tshernovien ja kumppanien
myotiamielisella osanotolla tehneet kaikkensa ryvettiikseen
demokraattisen tasavallan, saastuttaakseen sen rikkauden
palvonnalla siind maiirin, ettd kansan valtaisi apatia,
valinpitaméttomyys, etta kansalle olisi kaikki samanteke-
vdd, koska nalkainen ej voi erottaa tasavaltaa monarkiasta,
viluissaan virjottdvd, avojalkainen, niadntynyt, vieraiden
etujen puolesta tuhoutuva sotilas ei kykene rakastamaan
tasavaltaa.

Mutta silloin, kun jokainen sekatydldinen, jokainen tyo-
tén, jokainen keittdjatir, jokainen taloudelliseen havioon
joutunut talonpoika nikee — ei sanomalehdistd, vaan omin
silmin nidkee,— ettd proletaarinen valta ei matele rikkau-
den edessé, vaan auttaa koyhalist6d, ettd tdma valta toteut-
taa vallankumouksellisia toimenpiteitd, ettd se ottaa tyh-
jéntoimittajilta pois liiat elintarvikkeet ja antaa ne nalkai-
sille, ettd se sijoittaa asunnottomia pakollisesti rikkaiden
asuntoihin, ettd se pakottaa rikkaat maksamaan maidosta,
mutta ei anna niille tippaakaan maitoa ennen kuin kaik-
kien koyhien perheiden lapset on turvattu silla riittavissa
maiirin, eltd maat annetaan tyotiatekeville ja tehtaat ja
pankit tydldisten valvonnan alaisiksi, ettd rikkauksien
salaamisesta miljondéreja odottaa viipyméton ja tuntuva
rangaistus,— juuri silloin, kun kéyhélisto nidkee ja tuntee
tdman, silloin eivédt mitkdan kapitalistien ja kulakkien voi-
mat, mitkdin satoja miljardeja kiyttelevin yleismaailmal-
lisen finanssipddoman voimat voi voittaa kansan vallan-
kumousta, vaan painvastoin kansan vallankumous voittaa
koko maailman, silld sosialistinen kumous kypsyy kaikissa
maissa.

Vallankumouksemme on voittamaton, jos se ei pelkia
itseddn, jos se antaa kaiken vallan proletariaatille, silld
meidan puolellamme on vieldkin valtavammat, kehitty-
neemmat ja jirjestyneemmadt maailman proletariaatin voi-
mat, jotka sota on viéliaikaisesti lannistanut, mutta joita se
ei ole tuhonnut, vaan piinvastoin moninkertaistanut.
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* ¥
*

Peldtddn, ettd herrat kapitalistit ,pyyhkiisevdt” pois
bolshevikkien vallan, t.s. proletariaatin vallan, jolle on
turvattu talonpoikaiskéyhédliston rajaton tuki! Millaista
likindkoisyyttd, miten hipedllistd kansan pelkddmistd, mil-
laista ulkokultaisuutta! Tuota pelkoa ilmaisevat ihmiset
kuuluvat siihen ,,ylhdisimpddn” (kapitalistien mittapuun
mukaan, mutta itse asiassa mdddntyneeseen) ,yhteiskunta-
piiriin”, joka lausuu sanan ,,oikeudenmukaisuus” usko-
matia itsekdin siihen, toftumuksesta, korulauseena, anta-
matta sille fnitddn sisdltoa.

Téssd esimerkki:

Hra Peshehonov on tunnettu puolikadetti. Maltillisem-
paa trudovikkia, Breshkovskajain ja Plehanovien hengen-
heimolaista ei voida 16ytd4. Ei ole ollut ministerid, joka
olisi palvellut auliimmin porvaristoa. Maailma ei ole néh-
nyt henkilds, joka kannattaisi kiihkedmmin ,koalitiota”,
liittoutumista kapitalistien kanssa!

Ja kuulkaapa, millaisia tunnustuksia tdmén herran oli
pakko tehdi , Demokraattisessa” (lue: bulyginilaisessa)
neuvottelukokouksessa pitdmissidn puheessa puolustus-
kantaisen ,,Izvestijan” kertoman mukaan:

»On kaksi ohjelmaa. Toinen on ryhmaivaatimusten, luokka- ja
kansallisten vaatimusten ohjelma. Avomielisimmin titd ohjelmaa puo-
luslavat bolshevikit. Mutta demokraattisten piirien toistenkaan osien ei
ole lainkaan helppoa kieltdytyd tdstd ohjelmasta, silld onhan se tyoti-
tekevien joukkojen vaatimus, syrjiytettyjen ja sorrettujen kansallisuuk-
sien vaaiimus. Ja sen tdhden demokraattien ei ole niinkddn help-
poa katkaista vileiddn bolshevikkeihin, kieltiytyd ndistd Iluokka-
vaatimuksista, ennen kaikkea siksi, ettd nuo vaatimukset ovat olemuk-
seltaan oikeudenmukaisia. Mutta tuo ohjeima, jonka puolesta me
taistelimme ennen vallankumousta, jonka tdhden suoritimme vallan-
kumouksen ja jota me kaikki toisissa oloissa kannattaisimme hyvin
yksimielisesti, on nykyisissd oloissa tavattoman vaarallinen. Vaara on
nyt vieldkin suurempi siksi, ettd ndmid vaatimukset joudutaan esitta-
mdin hetkend, jolloin niiden tyydyttdminen on valtiolle mahdotonta.
Ensin on suojattava kokonaisuus, valtio, pelastettava se tuholta, ja
sithen on vain yksi tie: ei vaatimusten tyydyttiminen, niin oikeuden-
mukaisilta ja tehokkailta kuin ne tuntunevatkin, vaan pdinvastoin
rajoitukset ja uhrit, joita on kannettava kaikilta puolin™. (,Ilzvestija
TsIK” syyskuun 17 paivalta.)

Hra Peshehonov ei ymmarré, ettd niin kauan kuin kapita-
listit ovat vallassa, hin el puolusta kokonaisuutta, vaan
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Venijan ja ,liittolaisten” imperialistisen pd&doman itsek-
kéitd etuja. Hra Peshehonov ei ymmairri, ettd sota lakkaa
olemasta anastussotaa, imperialistista rydstosotaa vasta
sen jélkeen, kun sanoudutaan irti kapitalisteista, heiddn
salaisista sopimuksistaan, heiddn annektoinneistaan (vie-
raiden maiden anastuksesta), heiddn pankki- ja finans-
sihuijauksistaan. Hra Peshehonov ei ymmarré, ettd vasta
sen jdlkeen, siind tapauksessa, ettd vihollinen kieltdytyy
sille virallisesti tarjotusta oikeudenmukaisesta rauhasta,
sota tulee olemaan puolustussotaa, oikeutettua sotaa.
Hra Peshehonov ei ymmarr4, ettd maan, joka on kukistanut
pddoman ikeen, antanut maat talonpojille, alistanut pankit
ja tehtaat tyovdenvalvontaan, ettd timédn maan puolustus-
kuntoisuus olisi monta kertaa vankempi kuin kapitalistisen
maan puolustuskuntoisuus.

Ja mika tarkeinti, hra Peshehonov ei ymmarr4, ettd ollen
pakotettu my6ntdmain bolshevismin oikeudenmukaisuuden,
myoéntdmédn, ettd sen vaatimukset ovat ,,tydtdtekevien jouk-
kojen”, t.s. vdestdon enemmistén vaatimuksia, hidn siten
luovuttaa kaikki asemansa, koko pikkuporvarillisen demo-
kratian kaikki asemat.

Juuri siind on voimamme. Siini syy, miksi hallituksemme
tulee olemaan voittamaton: siksi, ettd vastustajienkin on
pakko myo6ntdd, ettd bolshevikkien ohjelma on ,tycGta-
tekevien joukkojen” ja ,sorrettujen kansallisuuksien”
ohjelma.

Hra Peshehonov, hinhdn on kadettien, ,Jedinstvon” ja
»Delo Narodan” viden, Breshkovskajain ja Plehanovien
poliittinen ystdvd, hdnhdn on kulakkien sekd sellaisten
herrain edustaja, joiden vaimot ja sisaret tulisivat huo-
menna puhkomaan péivinvarjoillaan vield henkihieverissa
olevien bolshevikkien silmié, jos asia menisi niin pitkille,
ettd Kornilovin tai (miki on aivan samaa) Kerenskin sota-
joukot 16isividt bolshevikit.

Ja tuollainen herra on pakoteffu myoéntiméain bolshevik-
kien vaatimusten ,,oikeudenmukaisuuden”.

Hanelle ,,oikeudenmukaisuus” on vain korusana. Mutia
sodan koéyhdyttimille, murjomille ja nddnnyttdmille puoli-
proletaarien joukoille, kaupungin ja maaseudun pikkupor-
variston enemmistdlie se ei ole korusana, vaan mitéd kar-
kevin, polttavin ja mitd suurin kysymys nilkikuolemasta,
leipapalasta. Juuri siitd syystd minkddnlaista politiikkaa
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ei saa perustaa ,koalitioon”, nilkdisten ja taloudelliseen
hivioon saatettujen ihmisten etujen ,,sovitteluun” riistdjien
etujen kanssa. Juuri siitd syystd bolshevikkihallitukselle
on turvattu ndiden joukkojen, niiden valtaenemmistén
kannatus.

Oikeudenmukaisuus on tyhjd sana, sanovat intelligentit
ja ne heittiét, jotka ovat taipuvaisia jilistamaan itsensi
marxilaisiksi silld ylevalld perusteella, ettd he ovat ,,ndh-
neet” taloudellisen materialismin ,,selkdpuolen”.

Aatteet muuttuvat voimaksi, kun ne valtaavat joukot. Ja
nimenomaan nyt bolshevikit, s.o. vallankumouksellisen
proletaarisen internationalismin edustajat, ovat politiikal-
laan olennoineet sen aatteen, joka panee liikkeelle
ddrettémén suuret tyotdtekevien joukot kaikkialla maail-
massa.

Pelkki oikeudenmukaisuus, pelkit riiston kiihdyttimien
joukkojen tunteet eivdt koskaan johtaisi joukkoja sosialis-
miin vieville varmalle tielle. Mutta silloin kun kapitalis-
min ansiosta on kasvanut suurten pankkien, syndikaattien,
rautateiden y.m. aineellinen koneisto; kun kehittyneimpien
maiden mitd runsain kokemus on kasannut tekniikan
ihmeiden varastot, joiden soveltamista kdytdntéon kapita-
lismi jarruttaa; kun tietoiset tydldiset ovat yhtyneet nel-
jdnnesmiljoonaiseksi puolueeksi ottaakseen suunnitelman-
mukaisesti k#siinsd tuon koneiston ja pannakseen sen
kdayntiin kaikkien tyotdtekevien ja riistettyjen tukemina,—
kun ndma edellytykset ovat olemassa, niin silloin ei maan
padlti 10ydy sellaista voimaa, joka voisi estdd bolshevik-
keja, elleivit he anna sdikdyttdd itseddn ja jos he kykene-
vat ottamaan vallan kisiinsd, pitimistd valtaa maailman
sosialistisen vallankumouksen voittoon asti.
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LOPPULAUSE

Edelliset rivit oli jo kirjoitettu, kun ,Novaja Zhiznin”
paakirjoitus lokakuun 1 pdivdnd kantoi tylsajéarkisyyden
uuden kukkasen, tylsdjirkisyyden, joka on sitdkin vaaral-
lisempaa, kun sen suojalippuna on myé6tamielisyys bolshe-
vikkeja kohtaan ja verhona ratkiviisas poroporvarillinen
jarkeily: ,,dlkd4 antako provosoida itsednne” (4lkdd jou-
tuko niiden provokaatiohuudahdusten satimeen, joiden
tarkoituksena on sdikdyttda bolshevikkeja ja saada heidit
kieltdytymdan vallan otosta).

Kas tédssd tuo kukkanen:

»Toisaalta heindkuun 3—5 piivien tapaisten liikehtimisten opetukset
ja toisaalta Kornilovin kapinapdivien opetukset ovat tdysin selvisti
osoittaneet, ettd demokratia, jolla on kaytettdvdniin mitd suurinta
vaikutusvaltaa vieston keskuudessa nauttivat elimet, on voittamaton
silloin, kun se kansalaissodassa asettuu puolustautumiskannalle, mutta
karsii tappion ja kadottaa kaikki viliainekset, horjuvat ainekset, kun se
oftaa kisiinsi hydkkaysaloitteen”.

Jos bolshevikit olisivat osoittaneet missd muodossa
hyvinsa millaista perddnantavuutta tahansa tuollaista
poroporvarillista tylsdjarkisyyttd kohtaan, mikd ilmenee
tuossa jirkeilyssd, niin he olisivat saattaneet turmioon
sekd puolueensa eftd vallankumouksen.

Silld tuon jéarkeilyn kirjoittaja, ryhdyttyddn puhumaan
kansalaissodasta (kerrassaan voimien mukainen aihe joka
suhteessa miellyttaville daamille), on véaristellyt tatad
kysymystd koskevat hisforian opetukset uskomattomaan
koomillisuuteen saakka.

Proletaarisen vallankumoustaktiikan edustaja ja perus-
tanlaskija Karl Marx Kkirjoitti ndistd opetuksista, tdtd
kysymystd koskevista historian opetuksista seuraavaa:

»Kapina on taitoa aivan samoin kuin sota tai mikd muu
taito tahansa. Se on tiettyjen sididntdjen alainen, joiden
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laiminlyéminen vie turmioon puolueen, joka on syyllistynyt
niiden rikkomiseen. Ndmi sdannot, jotka johtuvat loogilli-
sesti puolueiden olemuksesta, niiden ehtojen olemuksesta,
joiden kanssa tdménlaatuisessa tapauksessa joudutaan
tekemisiin, ovat niin selvid ja yksinkertaisia, ettd vuoden
1848 lyhyt kokemus tutustutti saksalaiset niihin riittavéasti.
Ensinnikdin ei saa koskaan leikkid kapinalla, ellei ole
paattivaisyytta mennd loppuun asti (kirjaimellisesti: ottaa
huomioon kaikki tdmén leikin seuraukset). Kapina on
yhtdls, jossa on tavattoman epdmdéirdiset suureet, joiden
arvo voi muuttua joka pdiva. Jarjestyneisyyden, kurin ja
perinniisen arvovallan antama etuisuus on kokonaan nii-
den taisteluvoimien puolella, joita vastaan joudutaan
toimimaan” (Marx tarkoittaa ,vaikeinta” kapinatapausta:
kapinaa vanhaa ,lujaa” valtaa vastaan, sellaista sota-
viaked vastaan, joka ei ole rappeutunut vallankumouksen
vaikutuksesta eikd hallituksen horjunnasta); ,elleivit
kapinaan nousseet kykene kokoamaan suuria voimia vas-
tustajaansa vastaan, niin heiddt lyéddan hajalle ja tuho-
taan. Toiseksi, kun kerran kapina on aloitettu, niin on
toimittava mitd suurimmalla paattiviisyydelld ja ryhdyt-
tdvd hyokkiykseen. Puolustus on jokaisen aseellisen kapi-
nan surma; puolustuksessa kapina on mennyttd jo ennen
kuin se on ehtinyt mitelld voimiaan vihollisen kanssa.
Yll4ta vastustajasi silloin, kun sen joukot ovat vield hajal-
laan, hanki joka pdivd uusia, vaikkapa pienidkin menes-
tyksid; sdilytd moraalinen ylivoima, minka kapinaliikkeen
alkumenestys on sinulle antanut; veda puolellesi ne horju-
vat ainekset, jotka aina menevit voimakkaamman mukana
ja aina asettuvat varmemmalle puolelle; pakota vihollisesi
perddntymédédn, ennen kuin se voi koota voimansa sinua
vastaan; siis toimi Dantonin — tdhén asti tunnetuista val-
lankumoustaktiikan mestareista suurimman — sanojen
mukaan: rohkeutta, rohkeutta ja taas rohkeutta” (,,Vallan-
kumous ja vastavallankumous Saksassa”, saksankielinen
painos, 1907, s. 118).

Me olemme kaiken tdmédn muuttaneet, voivat sanoa itses-
tddn ,Novaja Zhiznin” ,myos-marxilaiset”, meilld on
kolminkertaisen rohkeuden asemesta kaksi etuisuutta:
»meilld on kaksi: maltillisuus ja tdsmallisyys”. ,,Meille” ei
maailmanhistorian kokemus, Ranskan suuren vallanku-
mouksen kokemus merkitse mitddn. ,Meille” on tarkeaa



114 V. 1. LENIN

vuoden 1917 kahden liikehtimisen kokemus, jonka Moltsha-
linin silmalasit ovat viaristelleet.

Tarkastelkaamme tdtd kokemusta ilman noita ihastut-
tavia silmilaseja.

Heindkuun 3-—5 pdivai te vertaatte ,kansalaissotaan”,
silld te uskotte Aleksinskia, Pereverzevia ja kumppaneita.
»Novaja Zhiznin” herroille on luonteenomaista, etti he
uskovat sellaisia ihmisid (eivdtkd suuren péaivilehden
valtavasta koneistosta huolimatta tee itsenaisesti yhtdin
mitdédn tietojen kerdamiseksi heindkuun 3—5 paivasta).

Mutta olettakaamme vaikkapa hetkiseksi, ettd heindkuun
3—5 péivi ei ollut sen kansalaissodan alkua, jonka bolshe-
vikit pidattivdt alun puitteisiin, vaan se oli todellista kan-
salaissotaa. Olettakaamme.

Mitad tdm4d opetus osoittaisi siind tapauksessa?

Ensinndkin sitd, ettd bolshevikit eivdt ryhtyneet hyok-
kdykseen, silld kiistatonta on, ettd heindkuun 4 piivan
vastaisena yona ja heindkuun 4 pdivdnékin he olisivat saa-
neet aikaan hyvin paljon, jos olisivat ryhtyneet hyokkayk-
seen. Puolustus oli heiddn heikkoutenaan, jos puhutaan
kansalaissodasta (kuten ,Novaja Zhizn” jarkeilee, eika
vaistonvaraisen purkauksen muuttamisesta huhtikuun 20
ja 21 péivdan tyyppiseksi mielenosoitukseksi, niin kuin
tosiasiat puhuvat).

Néin ollen ,,opetus” puhuu ,,Novaja Zhiznin” neropatteja
vastaan.

Toiseksi, kun bolshevikit eivit edes asettaneet paimaia-
rdkseen kapinaa heindkuun 3 ja 4 pdivdnd, kun yksikddn
bolshevikkien kollegio ei edes asettanut sellaista kysy-
mysté, niin syy siihen on ,Novaja Zhiznin” kanssa kéay-
mamme viittelyn ulkopuolella. Silld me viittelemme ,kan-
salaissodan”, t.s. kapinan opetuksista emmeki siita,
milloin vallankumouksellista puoluetta pidattdda kapina-
ajatuksesta se, eftd siltd tiettavasti puutiuu enemmistod.

Koska kaikille on tunneftua, ettd bolshevikit saivat
enemmistén padkaupunkien Neuvostoissa ja maassa (yli
499, ainistd Moskovassa) vasta paljoa myéhemmin kuin

- heindkuussa 1917, niin ,,opetukset” eivit siis taaskaan ole
lainkaan ne, eivit lainkaan ne, mitkd joka suhteessa miel-
lyttadvd novajazhiznildinen daami haluaa nahda.

Ei, ei, parempi on, kun ette puutu politiikkaan, te
~Novaja Zhiznin” kansalaiset!
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Kun vallankumouksellisella puolueella ei ole enem-
mist6d vallankumouksellisten luokkien etujoukoissa ja
maassa, niin kapinasta ei voi olla puhettakaan. Sitid paitsi
kapinaa varten on tarpeen: 1) vallankumouksen kiihtyva
kasvu yleiskansallisessa mitassa; 2) vanhan hallituksen,
esimerkiksi ,,koalitio”-hallituksen, tidydellinen moraalinen
ja poliittinen romahdus; 3) suuri horjunta kaikkien viliai-
nesten leirissd, t.s. niiden leirissd, jotka eivdt ole aivan
taydellisesti hallituksen puolella, vaikka eilen olivatkin
kokonaan sen puolella.

Miksi ,,Novaja Zhizn” ei edes huomannut titi erittdin
tarkedd opetusta ryhtyessddn puhumaan heindkuun 3—5
pdivdn ,opetuksista”? Siksi, ettd poliittista kysymysta
eivat ryhtyneet kisittelemian poliitikot, vaan porvariston
peldstyttdmat ahtaan intelligenttipiirin ihmiset.

Edelleen. Kolmanneksi tosiasiat osoittavat, ettd eserrien
ja menshevikkien hajaannus alkoi nimenomaan heindkuun
3 ja 4 pidivin jdlkeen, nimenomaan sen yhteydessi, ettd
herrat Tseretelit paljastivat itsensd heindkuun politiikal-
laan, nimenomaan sen yhteydessa, ettd joukot havaitsivat
bolshevikit omiksi esitaistelijoikseen, mutta ,sosialisti-
blokkilaiset” pettureiksi. Tdmi hajaannus tuli jo ennen
Kornilovin kapinaa tdysin todistetuksi elokuun 20 paivina
Pietarissa toimitetuissa vaaleissa, joissa bolshevikit saivat
voiton ja ,,sosialisti-blokkilaiset” karsivdt musertavan tap-
pion (,,Delo Naroda” yritti dskettdin kumota sen salaten
tulokset kaikkien puolueiden osalta; mutta se on itsensa ja
lukijain pettdmistd; ,,Den” lehden elokuun 24 paivan
numerossa julkaistujen tietojen mukaan, jotka koskevat
vain kaupunkia, kadeteille annettujen adnien prosentti-
midra nousi 22%:sta 239%:iin, mutta heille annettujen
adnien absoluuttinen maira laski 40%:1la; bolshevikeille
annettujen ddnien prosenttimiidrid nousi 20%:sta 33%:iin
ja heille annettujen 4ddnien absoluuttinen méddrd véheni
vain 10%:1)a; kaikille , keskustalaisille” annettujen danien
prosenttimaira viheni 58% :sta 449%:iin ja niille annettujen
ddnien absoluuttinen miara vaheni 60%:1la!l).

Eserrien ja menshevikkien hajaannusta heindkuun paii-
vien jilkeen ja ennen Kornilovin kapinaa todistaa myos
molemmissa puolueissa tapahtunut ,,vasemmisto”-siiven
kasvu, joka on noussut miltei 40 prosentliin: ,,kosto” niiden
bolshevikkien puolesta, joita herrat Kerenskit vainoavat.



116 V.1 LENIN

Muutaman sadan jdsenensd ,,menetyksesta” huolimatta
proletaarinen puolue saavufti poikkeuksellisen suuren voi-
ton heindkuun 3 ja 4 pdivdn ansiosta, silld nimenomaan
noina raskaina paivind joukof nikivat ja ymmarsivat pro-
letaarisen puolueen uskollisuuden seké eserrien ja menshe-
vikkien petturuuden. Tuloksena on ,,opetus”, joka ei siis ole
lainkaan, ei lainkaan ,novajazhiznildinen”, vaan toisen-
lainen: &l4 loittone kuohuvista joukoista ,,demokratian
moltshalinien” tykd, ja jos nouset kapinaan, niin ryhdy
hydkkédykseen silloin, kun vihollisen voimat ovat vield
hajallaan, ylldta vihollinen dkkiarvaamatta.

Eiké niin, herrat ,,Novaja Zhiznin” ,,my6s-marxilaiset”?

Vai onko ,,marxilaisuus” siind, ettd taktiikan perustaksi
ei oteta objektiivisen tilanteen tarkkaa huomiointia, vaan
maitetddn jirjettdmésti ja arvostelematta yhteen kasaan
sekd ,kansalaissota ettd ,Neuvostojen edustajakokous
ynnd Perustavan kokouksen koollekutsuminen’?

Mutta sehdn on suorastaan naurettavaa, herrat, sehin
on pelkkdd marxilaisuuden ja yleensd kaiken logiikan pilk-
kaamista!

Jos asioiden objektiivisessa tilassa ei ole pohjaa luok-
kataistelun kérjistymiselle ,kansalaissodan” asteeseen,
niin minkd vuoksi te aloitte puhua ,kansalaisso-
dasta” ,Neuvostojen edustajakokouksen ja Perustavan
kokouksen” yhteydessd? (juuri ndin on otsikoitue
kédsiteltdvdna oleva ,,Novaja Zhiznin” pdakirjoitus). Silloin
pitdisi sanoa lukijalle selvdsti ja todistaa hénelle, ettd
objektiivisen tilanteen oloissa ei ole pohjaa kansalais-
sodalle ja ettd sen vuoksi voidaan ja taytyy taktiikan
perustaksi panna rauhanomaiset, perustuslaillisen legaa-
liset, juridisesti ja parlamentaarisesti ,yksinkertaiset”,
Neuvostojen edustajakokouksen ja Perustavan kokouksen
tapaiset seikat. Silloin voidaan olla sitd mieltd, ettd tuol-
lainen edustajakokous ja tuollainen kokous kykenevit
todella pdattamadn.

Jos taas ajankohdan objektiivisissa oloissa piilee kansa-
laissodan kiertimittémyys tai vaikkapa vain sen toden-
nikoisyys, jos te ette ,suotta” alkaneet puhua kansalaisso-
dasta, vaan selvisti ndhden, havaiten ja tuntien kansalais-
sodan tilanteen olemassaolon, niin kuinka silloin voidaan
katsoa Neuvostojen edustajakokous tai Perustava kokous
tarkeimmaksi?? Sehdn on nédlkidisten ja ndidnnytettyjen
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joukkojen pilkkaamista! Suostuuko sitten nélkdinen ,,odot-
tamaan” kaksi kuukautta? Tai rappiotila, jonka kasvusta
te itse kirjoitatte joka piivd, suostuuko se ,,odottamaan”
Neuvostojen edustajakokoukseen tai Perustavaan kokouk-
seen asti? Tai saksalaisten hyékkays, suostuuko se ,,0dot-
tamaan” Neuvostojen edustajakokousta tai Perustavaa
kokousta, kun ei meiddn puoleltamme tehdid vakavia yri-
tyksid rauhan aikaansaamiseksi (t.s. kaikille sotaa kayville
ei tehdd virallista ehdotusta oikeudenmukaisen rauhan
solmimisesta)? Vai onko teilld sellaisia tietoja, jotka anta-
vat teille oikeuden tehdid johtopditdksen, ettd Vendjin
vallankumouksen historia, joka helmikuun 28 paivasta
syyskuun 30 pédivddn kehittyi harvinaisen myrskyisisti ja
ennen kuulumatioman nopeaa vauhtia, ldhtee lokakuun
| pdivdstd marraskuun 29 -pédivdin 32 kulkemaan sangen
tyyntd, rauhallista, legaalisen maltillista vauhtia, joka
sulkee pois purkaukset, hyppédykset, tappiot sodassa,
talouspulat? Tai rintamalla oleva sotaviki, josta ei-bolshe-
vikki upseeri Dubasov on rintaman nimessd virallisesti
sanonut, ettid se ,,ei ldhde sotimaan”, tyytyyko tuo armeija
rauhallisesti ndkemdan ndlkda ja karsimddn kylmyytta
»madrdpdivddn” asti?- Vai lakkaako talonpoikaiskapina
olemasta kansalaissodan aines sen johdosta, ettd te nimi-
tatte sitd ,,anarkiaksi” ja ,,pogromiksi”, tai sen johdosta,
ettd Kerenski lahettdd ,,sotavoimia” talonpoikia vastaan?
Vai onko mahdollista ja ajateltavissa hallituksen rauhalli-
nen, todellinen, ei-teenndinen tyOskentely Perustavan
kokouksen koollekutsumiseksi talonpoikaisessa maassa
tamén hallituksen kukistaessa talonpoikaiskapinaa?

Alkdi naurako ,,Smolnan instituutin 33 hdmmentyneisyy-
delle”, herrat! Teiddn hdmmentyneisyytenne ei ole pie-
nempi. Kansalaissodan uhkaaviin kysymyksiin te vastaatte
himmennystd osoittavilla korulauseilla ja pahanpédivaisilla
perustuslaillisuusilluusioilla. Juuri siksi sanon, ettd jos
bolshevikit antautuisivat sellaisten mielialojen valtaan,
niin he saattaisivat perikatoon sekd puolueensa ettd vallan-
kumouksensa.

N. Lenin
Lokakuun 1 pni 1917.



