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Julkaistu lokakuussa 1917 Julkaistaan aikakauslehden
atkakauslehdessa tekstin mukaan

. Prosveshishenije’” AN [~2
Allekirjoitus: N. Lenin






Puolueen, Venidjidn sosialidemokraattisen tydvdenpuo-
lueen (bolshevikkien) ylimdardisessd edustajakokouksessa,
jonka Keskuskomitea kutsuu koolle lokakuun 17 pdivéna,
asetetaan péivdjarjestykseen puolueen ohjelman tarkista-
minen. Jo huhtikuun 24—29 péivin konferenssi 3 hyvéksyi
pdatéslauselman ohjelman tarkistamisen vélttimattémyy-
destd ja osoitti pdatoslauselman 8. kohdassa sen suuntauk-
sen *, Sen jidlkeen sekd Pietarissa ** ettd Moskovassa ***
on ilmestynyt ohjelman tarkistukselle omistettu kirjanen
ja moskovalaisessa aikakauslehdessd ,Spartak”*, sen
4. numerossa elokuun 10 pdivilta on julkaistu tdta aihetta
kisittelevd tov. N. 1. Buharinin artikkeli.

Tarkastelkaamme moskovalaisten toverien nékokohtia.

1

Bolshevikeilla, jotka ovat kaikki siti mieltd, ettid pitaa
esittda ,,imperialismin sekd imperialististen sotien aika-
kauden arviointi ldhenevin sosialistisen vallankumouksen
yhteydessad” (huhtikuun 24—29 pédivin konferenssin pai-
toslauselman 1.§), peruskysymyksend puolueen ohjelmaa
tarkistettaessa on kysymys uuden ohjelman laatimista-
vasta. Olisiko tdydennettava vanhaa ohjelmaa luonnehti-
malla imperialismia (tdtd mielipidettd olen puolustanut
Pietarissa ilmestyneesséd kirjasessani) vai olisiko tehtdva
vanhan ohjelman koko teksti uudestaan. (Tdmin mieli-
piteen esitti Huhtikuun konferenssissa muodostunut jaosto,

* Ks. Teokset, 24. osa, ss. 266—268. Toim.
*» Puolueen ohjelman tarkistusaineistoa’, tomittanut ja esipuheen kirjoit-
tanut N. Lenin. Kustantamo ,,Priboi’’. 1917,
*s+  Aineistoa puolueen ohjelman tarkistamisesta’”. Kokoelma V. Miljutinin,
V. Sokolnikovin, A. Lomovin ja V. Smirnovin artikkeleita, Kustantaja VSDTP:n
Moskovan Teollisuusplirin Aluetoimikunta, 1917.
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ja moskovalaiset toverit puolustavat sitd.) Tami kysymys
on puolueemme ratkaistava ennen kaikkea.

Meilld on kaksi luonnosta: toisessa, minun ehdottamas-
sani, tdydennetddn vanhaa ohjelmaa imperialismin luon-
nehtimisella *. Toisessa, tov. V. Sokolnikovin ehdot-
tamassa luonnoksessa, joka perustuu kolmihenkisen
(Huhtikuun konferenssissa muodostuneen jaoston valitse-
man) valiokunnan huomautuksiin, ohjelman yleinen osa
on tehty kokonaan uudelleen.

Mindkin olen joutunut lausumaan mielipiteeni (maini-
tussa kirjasessa, s. 11 **) siit4, ettd jaoston hahmottelema
korjaussuunnitelma on teoreettisesti vaarid. Tarkastel-
kaamme nyt, miten tdmid suunnitelma on taytetty
tov. Sokolnikovin luonnoksessa. .

Tov. Sokolnikov on jakanut ohjelmamme yleisen osan
10 osaan ja varustanut jokaisen osan tai jokaisen kappa-
leen eri numerolla (ks. Moskovassa ilmestyneen kirjasen:
ss. 11—18). Mekin tulemme noudattamaan tdti numeroin-
tia, jotta lukijan olisi helpompi 16ytd4 asianomainen kohta,

Nykyisen ohjelman ensimméisen kappaleen muodostaa
kaksi lausetta. Ensimméiisessd sanotaan, ettd tyovéenliike
on tullut vaihdon kehityksen tuloksena kansainviliseksi.
Toisessa sanotaan, ettd Vendjdn sosialidemokraatit pita-
vit itseddn erddnd proletariaatin maailmanarmeijan osas-
tona. (Edelleen, toisessa kappaleessa, puhutaan kaikkien
sosialidemokraattien yhteisestd lopullisesta pddmaarésts.)

Tov. S. on jattdnyl toisen lauseen entiselleen, mutta
ensimmaisen tilalle hdn on kirjoittanut uuden lauseen lisé-
ten vaihdon kehitykseen my&s ,pddomien viennin”
sekd proletariaatin taistelun muuttumisen ,,sosialistiseksi
maailmanvallankumoukseksi”.

Néin ilmenee heti epdloogillisuutta, sekoitetaan teemat,
sotketaan kaksi ohjelman rakenteen fyyppid. Jompikumpi:
joko on aloitettava koko imperialismin luonnehtimisesta,—
silloin ei saa erottaa yksinomaan ,,pddomien vientid” eika
silloin saa jdttdd entiselleen porvarillisen yhteiskunnan
»kehityskulun” analyysia foisessa kappaleessa, niin kuin
tov. S. on tehnyt. Tai sitten ohjelman rakenne on jétettidvi
muuttamatta, t.s. ensin on selitettdva, minka vuoksi liik-
keemme on tullut kansainviliseksi, mikd on sen yhteinen

* Ks. Teokset, 24. osa, ss. 455—456, 465. Toim.
*+ Ks. Teokset, 24. osa, ss. 460—461. Toim.
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lopullinen paimiira, miten porvarillisen yhteiskunnan
»kehityskulku” johtaa siihen.

Voidaksemme ndyttdd havainnollisemmin tov. S:n ehdot-
taman ohjelman rakenteen epiloogillisuuden, epdjohdon-
mukaisuuden, esitimme vanhan ohjelman alun taydellisesti:

»Vaihdon kehitys on saanut aikaan sivistysmaailman
kaikkien kansojen vaililla niin kiintedn yhteyden, ettd pro-
letariaatin suuren vapausliikkeen oli tultava ja se on jo
aikoja sitten tullutkin kansainviliseksi”.

Tov. S. on tdssa tyytymétén kahteen seikkaan: 1) vaih-
don kehityksestd puhuttaessa ohjelma kuvastaa vanhentu-
nutta ,kehityskautta”; 2) tov. S. asettaa ,,sivistys” sanan
jdlkeen huudahdusmerkin ja huomauttaa, ettd meilld ,ei
ole otettu huomioon emidmaan ja siirtomaan vailistd kiin-
tedd yhteytta”.

»Entd suojelujédrjestelmd, tullisodat, imperialistiset
sodat — rikkovatko ne proletariaatin liikkeen yhtendi-
syyttd?” kysyy tov. S. ja vastaa: ,Jos uskotaan ohjel-
mamme tekstid, niin rikkovat, koska ne rikkovat vaihdon
aikaansaamaa yhteytta”.

Kovin omituista arvostelua. Suojelujérjestelmi enempda
kuin tullisotakaan ei ,,riko” vaihtoa, vaan ainoastaan vali-
aikaisesti muuttaa sen muotoa tai keskeyttii sen yhdessa
paikassa jatkaen toisessa. Nykyinen sota ei ole katkaissut
vaihtoa, vaihto on vain kdynyt hankalammaksi toisissa
paikoissa, siirretty toisiin paikkoihin, se on sdilynyt
yleismaailmallisena yhteytena. Mitd havainnollisimpana
todistuksena siitd ovat vekselien kurssit. TAma ensinnakin.
Toiseksi tov. S:n luonnoksesta saamme lukea: ,,tuotanto-
voimien kehitys, joka on vetinyt tavaranvaihdon ja
pddomien viennin pohjalla kaikki kansat mukaan maail-
mantalouteen” j.n.e. Imperialistinen sota keskeyttda
(yhdessa paikassa, joksikin aikaa) myds padomien viennin
niin kuin vaihdonkin; siis toveri S:n ,,arvostelu” ly6 hdntd
itseddnkin korvalle.

Kolmanneksi kysymys oli siitd (vanhassa ohjelmassa),
minkd vuoksi tyévéenliike ,,on jo aikoja sitten tullut” kan-
sainviliseksi. On kiistatonta, ettd se tuli kansainvéliseksi jo
ennen padomien vientid, mika on kapitalismin korkein vaihe.

Yhteenveto: tov. S. on asettanut palasen imperialismin
maéaritelmastd (pddomien vienti) ilmeisesti wvddrddn
paikkaan.
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Edelleen sana ,sivistysmaailma” ei miellytd tov. S:ia,
silld hdnen mielestddn se viittaa johonkin rauhalliseen,
sopusointuiseen, siirtomaat unohtavaan.

Kerrassaan pédinvastoin. ,Sivistysmaailmasta” puhut-
taessa ohjelmassa osoitetaan epdsointuisuus, ei-sivistys-
maiden olemassaolo (sehdn on fosiasia), mutta toveri S:n
luonnoksessa kaikki ndyttdd paljon sopusointuisemmalta,
silldi puhutaan vain ,kaikkien kansojen vetdmisestd
mukaan maailmantalouteen”!! Ikdidn kuin kaikki kansat
olisi vedetty yhtildisesti mukaan maailmantalouteen!
lkddn kuin ,sivistyskansojen” ja sivistymatidmien kanso-
jen vélilld ei olisi orjuussuhteita juuri tuon ,,maailman-
talouteen mukaanvetdmisen” pohjalla!

Toveri S. on suorastaan huonontanut vanhaa ohjelmaa
molempien késittelemiensd teemojen kohdalta. Kansain-
vélisyyttd on hdnen luonnoksessaan korostettu heikommin.
Meiddn on erittdin tarkedd osoittaa, ettd kansainvilisyys
on muodostunut jo kauan sitten, paljon ennen finanssipaé-
oman aikakautta. My6s kysymyksessé siirtomaihin suhtau-
tumisesta on hédnen luonnoksessaan enemmdn ,,sopusoin-
tuisuutta”. Meidén ei lainkaan sovi sivuuttaa vaitiololla sité
kiistatonta tosiasiaa, ettd ty6vienliikettd on valitettavasti
{oistaiseksi vain sivistysmaissa.

Olisin mielelldni valmis yhtymddn tov. S:iin, jos hin
vaatisi selvempdd siirtomaiden riiston toteamista. Se on
imperialismi-késitteiden todella tdrked osa. Mutta juuri
ensimmaiisessd tov. S:n ehdottamassa kappaleessahan ei
ole edes vihjausta siihen. Hian on hajoffanut imperialismi-
késitteen eri osat eri paikkoihin, ja siitd ovat kirsineet
sekd johdonmukaisuus ettd selvyys.

Saamme nyt heti ndhdd, miten tov. S:n koko luonnos
kirsii tistd hajanaisuudesta ja tdstd epdjohdonmukaisuu-
desta.

11

Luokoon lukija yleiskatsauksen feemojen keskindiseen
yhteyteen ja johdonmukaisuuteen vanhan ohjelman eri
kappaleissa (kappaleet toveri S:n numeroinnin mukaan):

1) Tyévéenliike on jo aikoja sitten tullut kansainvali-
seksi. Me olemme erds sen osastoista.
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2) Liikkeen lopullinen tavoite méédrédytyy porvarillisen
yhteiskunnan kehityskulusta. Ldhtokohta: tuotantovilinei-
den yksityisomistus ja se, eftd proletaareilla ei ole
taloutta.

3) Kapitalismin kasvu. Pientuottajain syrjdyttdminen.

4} Riiston kasvu (naistyo, vara-armeija y.m.).

5) Talouspulat.

6) Tekniikan edistys ja eriarvoisuuden kasvu.

7) Proletaarien taistelun kasvu. Kapitalismin sosialis-
miksi vaihtumisen aineelliset edellytykset.

8) Proletariaatin yhteiskunnallinen allankumous.

9) Sen ehto — proletariaatin diktatuuri.

10) Puolueen tehtdvidnd on johtaa proletariaatin taiste-
lua yhteiskunnallisen vallankumouksen suorittamiseksi.

Minéd lisddn vield yhden teeman:

11) Kapitalismi on kasvanut tdhin korkeimpaan vaihee-
seensa (imperialismi), ja nyt on alkanut proletaarisen val-
lankumouksen aikakausi.

Verratkaa tdhdn feemojen jarjestystd —ei tekstin osit-
taisten korjausten, vaan nimenomaan teemojen jirjes-
tystd — toveri S:n luonnoksessa sekd hdnen imperialismia
koskevien lisdystensd teemoja:

1) Tyodvéenliike on kansainvilistd. Me olemme eris sen
osastoista. (Lisdtty: pddomien vienti, maailmantalous, tais-
telun muuttuminen maailmanvallankumoukseksi, t.s. on
lisdtty palanen imperialismin méaéaritelméaa.)

2) Liikkeen lopullinen tavoite mairdytyy porvarillisen
yhteiskunnan kehityskulusta. Ldhtokohta: tuotantovilinei-
den yksityisomistus ja se, ettd proletaareilla ei ole taloutta.
(Valiin on lisatty: kaikkivoivat pankit ja syndikaatit, yleis-
maailmalliset monopoliyhtymat, t.s. on lisatty toinen pala-
nen imperialismin maaritelm&a.)

3) Kapitalismin kasvu. Pientuottajain syrjayttdminen.

4) Riiston kasvu (naistyd, vara-armeija, toisista maista
saapuneet ty6ldiset y.m.).

5) Talouspulat ja sodat. On lisdtty vield palanen
imperialismin médritelmd4: ,,maailmanjakamisyritykset”;
vield kerran on toistettu monopoliyhtymét ja p&ddoman
vienti; sanaan finanssipddoma on lisidtty sulkeissa seli-
tys: ,pankki- ja teollisuuspddoman yhteensulautumisen
tuote”.

9 26 osa
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6) Tekniikan edistys ja eriarvoisuuden kasvu. On
lisdtty vield palanen imperialismin méiritelmaa: korkeat
elinkustannukset, militarismi. Vield kerran on toistettu
monopoliyhtymat.

7) Proletaarien taistelun kasvu. Kapitalismin sosialis-
miksi vaihtumisen aineelliset edellytykset. Vilissd on
lisdys, jossa toistetaan vield kerran: ,,monopolistinen kapi-
talismi” sekd osoitetaan, ettd pankit ja syndikaatit valmis-
televat yhteiskunnallisesta sddnnostelystd huolehtivaa
koneistoa y.m.

8) Proletariaatin yhteiskunnallinen vallankumous. (Li-
sdys, ettd se tekee lopun finanssipddoman herruu-
desta.)

9) Proletariaatin diktatuuri sen ehtona.

10) Puolueen tehtdvéni on johtaa proletariaatin taiste-
lua yhteiskunnallisen vallankumouksen suorittamiseksi.
(Viliin on lisdtty, ettd viimeksi mainittu aseftuu paiva-
jarjestykseen.)

Mielestdni tdstd vertailusta kdy selviksi, ettd luonteel-
taan ,,mekaanista” lisdilyd (jota erdit toverit pelkisivat)
on juuri toveri S:n luonnoksessa. Eri palasia imperialis-
min mééritelméstd on siroteltu eri kohtiin aivan epédjoh-
donmukaisesti kuin mosaiikkia. Ei muodostu yleistd ja
ehedd kidsitystd imperialismista. Liian paljon on toisteiua.
On sdilytetty vanha pohjakudos. On sdilytetty ohjelman
vanha yleinen suunnitelma, tarkoitus nayttas, ettd liikkeenr
»lopullinen pddm&drd” ,médrdytyy” nykyisen porvarilli-
sen yhteiskunnan luonteesta ja sen kehityskulusta. Mutta
juuri tuota ,kehityskulkua” ei ndykddn, on vain irrallisia
otteita imperialismin méaaritelméstd, jotka on siroteltu
enimméikseen vddrddn paikkaan.

Ottakaamme toinen kappale. Siind tov. S. on sdilyttdnyt
entiselldin alun ja lopun; alussa puhutaan siitd, ettd tuo-
tantovilineet kuuluvat harvoille henkildille, ja lopussa
siitd, ettd suurin osa véesttstd on proletaareja ja puolipro-
letaareja. Vdliin tov. S. asettaa erikoisen lauseen siit4, ettd
nkapitalistisesti jarjestetyn tuotannon vilitén ja vilillinen
hallinta on viimeisen neljdnnesvuosisadan aikana siirtynyt
kaikkivoipien” pankkien, trustien’y.m. késiin.

Tdmi sanotaan ennen kuin on esitetty se mairitelma,
ettd suurtaloudet syrjdyttdvdt tieltddn pientaloudet!! Se on
esitetty vasta kolmannessa kappaleessa. Mutta trustithan
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ovat juuri Kkyseessdolevan suurtalouksien suorittaman
pientalouksien syrjdyttdmisen prosessin korkein ja myohdi-
sin ilmentymi. Voidaanko puhua ensin trustien ilmaantu-
misesta ja vasta sitten siitd, ettd suurtaloudet syrjayttavit
pientaloudet? Eiko tdten rikota loogillista johdonmukai-
suutta? Silld mista trustit ovat ilmestyneet? Eikohén téssé
ole menetelty teoreettisesti vddrin? Miten ja minka vuoksi
hallinta ,,on siirtynyt” niiden kédsiin? Té&ta ei voida késit-
tad selvittdmattd ensin itselleen pientalouksien syrjdytta-
mistd suurtalouksien tielta.

Ottakaamme kolmas kappale. Sen teemana on pienten
tuotantolaitosten syrjadyttdminen suurten tieltd. Siindkin
tov. S. on siilyttanyt alun (siit4, ettd suurten tuotantolai-
tosten merkitys lisddntyy) ja lopun (pientuottajat syrjdy-
tetddn) ja lisdnnyt keskelle, ettd suuret tuotantolaitokset
nsulautuvat yhteen jdttimaisiksi organismeiksi, jotka
yhdistdvat hyvin monia peréttdisid tuotannon ja kierto-
kulun asteita”. Mutta tdmd lisdys koskee jo toista teemaa,
nimittdin kapitalismin suorittamaa tuotantovilineiden kes-
kitystd ja tyon yhteiskunnallistamista, kapitalismin
sosialismiksi vaihtumisen aineellisten edellytysten luo-
mista. Vanhassa ohjelmassa tima teema on kasitelty vasta
seitseminnessi kappaleessa.

Tov. S. on sdilyttdnyt timan yleisen suunnitelman. Han-
kin puhuu kapitalismin sosialismiksi vaihtumisen aineel-
lisista edellytyksistd vasta 7:nnessd kappaleessa. Hinkin
on sdilyttinyt tdssd 7:nnessd kappaleessa maininnan tuo-
tantovalineiden keskittdmisestd ja tyon yhteiskunnallista-
misesta!

On kdynyt niin, ettd palanen keskityksen toteamista on
aseteftu muutamia pykélid ennen yleistd, yhdistdvia, eheda
pykildi, jossa kisitellddn erikoisesti juuri keskitysta. Tama
on jo ddrimméistd epiloogillisuutta, joka saattaa vain vai-
keuttaa laajoille joukoille ohjelmamme ymmaértdmista.

11

Ohjelman viidennen kappaleen, jossa puhutaan talous-
pulista, tov. S. on ,muokannut kauttaaltaan uudelleen”.
Hénen mielestddn vanhassa ohjelmassa ,on yleistajui-
suutta tavoiteltaessa tehty teoreettisia virheitd” ja ,,poi-
kettu Marxin pulateoriasta”.
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Tov. S. otaksuu, ettd sana ,liikatuotanto”, jota vanhassa
ohjelmassa kaytetddn, on otettu pulien ,selityksen poh-
jaksi” ja etta ,tdllainen katsantokanta vastaa pikemminkin
Rodbertusin teoriaa, joka ldhtee pulien selittdmisessa siité,
ettei tyovaenluokka kuluta tarpeeksi”.

Miten epdonnistuneita ovat ndma toveri S:n suorittamat
teoreettisen kerettildisyyden etsiskelyt, miten keinotekoi-
sesti tdhan on vedetty Rodbertus, se nédkyy helposti, kun
verrataan vanhaa tekstid uuteen, tov. S:n ehdottamaan.

Vanhassa tekstissd sen jdlkeen, kun on osoitettu
(4:nnessd kappaleessa) ,teknillinen edistys”, tydldisten
riiston tason kohoaminen, ty6voiman kysynnédn suhteelli-
nen viheneminen, sanotaan: ,,Tuollainen porvarillisten
maiden sisdinen asiaintila j.n.e. tekee yhd vaikeammaksi
tavarain myynnin, joita tuotetaan jatkuvasti lisddntyvissi
madrassd. Liikatuotanto, mikd tulee ilmi... teollisuus-
pulissa, joita seuraavat.. lamakaudet, on... kiertdméiton
seuraus...”

On selvii, ettei liikatuotantoa ole tdsséd lainkaan otettu
»selityksen pohjaksi”, vaan silli ainoastaan kuvataan
talouspulien ja lamakausien syntymista. Tov. S:n luonnok-
sesta saamme lukea:

»Tuotantovoimien kehityksestd, joka tapahtuu ndissé ristiriitaisissa
niuodoissa — joissa tuotannon ehdot joutuvat yhteentérmiykseen kulu-
tuksen ehtojen kanssa, pidoman realisoinnin ehdot sen kasautumisen
ehtojen kanssa — ja jota ohjaa ainoastaan liikevoittojen takaa-ajo,
ovat kiertdmattomana seurauksena kirkevat teollisuuspulat ja depres-
siot, jotka merkitsevat anarkisesti, jatkuvasti lisddntyvdssd maarassa
tuotettavien tavarain myynnin pysahtymista”.

Tov. S. on sanonut aivan samaa, silla ,,jatkuvasti lisdan-
tyvdssd maidridssa” tuotettavien tavarain ,,myynnin pysih-
tyminen” juuri onkin lilkatuotantoa. Turhaan tov. S. pel-
kdi tdtd sanaa, jossa ei ole mitddn virheellistd. Turhaan
tov. S. kirjoittaa, ettd ,liikatuotannon” asemesta ,,tdhin
olisi voitu asettaa aivan yhtéldiselld ja vield suuremmalla-
kin oikeudella alituotanto” (Moskovassa ilmestyneen kir-
jasen 15. sivu).

Yrittdkddpa nimittdd ,,jatkuvasti lisddntyvdssd méddrassa
tuotettavien” ,tavarain myynnin pysdhtymistd” , alituo-
tannoksi”! Eihdn se milldédn kdy pdinsé.

- Rodbertusilaisuutta ei ole suinkaan ,liikatuotanto”
sanan kayttdminen (joka yksin vain kuvaa farkasti kapita-
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lismin erddn syvillisimméin ristiriidan), vaan se, kun
talouspulat selitetddn ainoastaan silla, ettei tydvaenluokka
kuluta tarpeeksi. Mutta vanhassa ohjelmassa talouspulia
ei johdeta tastd. Siind vedotaan ,,fuollaiseen porvarillisten
maiden sisdiseen asjaintilaan”, joka on tdmén edells, edel-
lisessd kappaleessa jo osoitettu ja joka ilmenee ,,teknilli-
send edistyksend” ja siini, ettd ,yrittdjat alkavat tarvita
suhteellisesti vdhemmain tyoldisten lihasty6td”. Taméan
ohella vanhassa ohjelmassa puhutaan ,maailmanmarkki-
noilla tapahtuvasta kédrjistyvasta kilpailusta”.

Tassd onkin sanottu ¢drkein kasautumisen ehtojen ja rea-
lisoinnin ehtojen yhteentérméyksesta ja sanottu paljon sel-
vemmin. Teoriaa ei ole tdssd ,,muuteltu” ,yleistajuisuutta
tavoiteltaessa”, kuten tov. S. ajattelee erheellisesti, vaan
se on esitelty selvésti ja yleistajuisesti; tdimé on ansio.

Talouspulista voidaan tietysti Kkirjoittaa kokonaisia
niteitd, voidaan eritelld konkreettisemmin kasautumisen
ehtoja, puhua fuotantovéilineiden merkityksestd, lisdarvon
ja tuotantovilineissd olevan vaihtelevan pddoman muutta-
misesta pysyviksi pddomaksi kulutustarvikkeissa, pysyvan
pddoman tekemisestd arvottomaksi uusilla keksinndilld ja
niin edelleen ja niin edelleen. Mutta sitdhin ei myo6skdan
tov. S. yritd tehdd!! Hénen korjauksensa, joilla hin muka
parantaa ohjelmaa, rajoittuu seuraavaan:

1) Séilyttdessddn 4:nnestd 5:nteen kappaleeseen siirty-
misen, teknillisen edistyksen y.m. toteamisesta talouspuliin
siirtymisen suunnitelman hin on heikentinyt kappaleiden
vz'lilistf—i yhteyttd heittdmalld pois sanat: ,fuollainen asiain-
tila”.

2) Hén on lisdnnyt teoreettisilta kuulostavat korulau-
seet tuotannon ehtojen ja kulutuksen ehtojen sekd reali-
soinnin ehtojen ja kasautumisen ehtojen yhteentormayk-
sesti, korulauseet, joissa ei ole mitidn vdaraa, mutta joissa
ei ole mydskddn uutta ajatusta, silld edellisessd kappa-
leessa on tdrkein juuri tdstd asiasta sanottu selvemmin.

3) Han lisdéa ,liikevoittojen takaa-ajon”, sanonnan, joka
ei juuri sovi ohjelmaan ja jota lienee tdssd kidytetty nimen-
omaan ,yleistajuisuutta tavoiteltaessa”, silld sama ajatus
on ilmaistu useamman kerran sekd sanoilla ,,realisoinnin
ehdoista” ettd sanoilla ,tavara”-tuotannosta y.m.

4) Héan muuttaa ,laman” ,,depressioksi’; epdonnistunut
muutos.
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5) Hin lisdd sanan ,anarkisesti” wvanhaan tekstiin
(,anarkisesti, jatkuvasti lisddntyvidssd mdédrdssa tuotet-
tavien tavarain”). Tdméd lisdys on teoreettisesti viiré,
silld juuri ,,anarkisuus” tai ,,suunnitelmattomuus”, jos ote-
taan Erfurtin ohjelmaluonnoksessa kidytetty ja Engelsin
kiistimd sanonta, ei olekaan luonieenomaista trusteille *.

Tov. S. kirjoittaa néin:

-.»Tavaroita tuotetaan anarkisesti, jatkuvasti lisddntyvissd maa-
rdssd. Kapitalistiyhtymien (trustien y.m.) yritykset estda talouspulat
tuotantoa rajoittamalla kirsivdt haaksirikon” j.n.e...

Mutta juuri trustit eivdt tuota tavaroita anarkisesti,
vaan laskelmallisesti. Trustit eivdt ainoastaan ,rajoita”
tuotantoa. Ne eivit tee yrityksid estda talouspulia, tallaisia
,yrityksia” trustien taholta ei voi olla. Tov. S:1ld on useita
epatarkkuuksia. Pitdisi sanoa: vaikka trustit eivdt tuota-
kaan tavaroita anarkisesti, vaan laskelmallisesti, ei talous-
pulia kuitenkaan voida véalttdd kapitalismin ylldmainittu-
jen ominaisuuksien takia, jotka sdilyvdt myos trustien val-
litessa. Ja jos trustit suurimman nousun ja keinottelun
kaudella rajoittavatkin tuotantoa siini mielessi, etté ,eivit
lilaksi innostuessaan revehtyisi”, niin silli ne parhaassa
tapauksessa suojelevat suurimmat tuotantolaitoksensa,
mutta talouspulia tulee siitd huolimatta.

Koottuamme yhteen kaiken, mitd on sanottu talouspula-
kysymyksestd, saamme johtopadtokseksi, ettd tov. S:n
luonnos ei ole parantanut vanhaa ohjelmaa. Pdinvastoin,
uudessa luonnoksessa on epitarkkuuksia. Vanhan ohjel-
man korjaamisen vilttimattémyys on jddnyt todistamatta.

v

Kysymyksessd imperialistisiuonteisista sodista tov. S:n
luonnoksessa on teoreettisia vikoja kahdessa suhteessa.

Ensinndkdin siind ei ole arvioitu tatd, nykyistd sotaa.
Siind sanotaan, ettd imperialismin aikakausi synnyttaa
imperialistisia sotia. Se on totta, ja se piti tietysti sanoa
ohjelmassa. Mutta se on vdhdn. Sen lisdksi on sanottava,

* Engels arvosteli sanontoja: ,yksityistuotanto’’ ja ,,suunnitelmattomuus’
Erfurtin ohjelmaluonnoksessa ja kirjoitti: ,kun siirrymme osakeyhtidistd trus-
teihin, jotka hallitsevat erditd teollisuusaloja monopolisoiden ne, niin siini el
lakkaa vain yksityistuotanto, vaan suunnitelmattomuuskin’’4,
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ettd juuri nykyinen, vuosien 1914—1917 sota onkin impe-
rialistinen sota. Saksalainen ,Spartakus” ryhma esitti
vuonna 1915 saksan kielelld julkaisemissaan ,teeseissd”
vditteen, ettd imperialismin aikakaudella ei voi olla kansal-
lisia sotia 2. Tama on selvisti vddra vdite, silld imperia-
lismi kérjistdd kansojen sortoa ja tdmén seuraamuksena
kansalliset kapinat ja kansalliset sodat eivdt ole ainoas-
taan mahdollisia ja todennikdisid, vaan suorastaan kier-
timattomia (yritykset tehdi erotus kapinoiden ja sotien
valilld menisivdat myttyyn).

Marxilaisuus vaatii arvioimaan ehdottoman tarkasti
jokaista sotaa erikseen konkreettisten tietojen perus-
teella. Nykyista sotaa koskevan kysymyksen sivuuttaminen’
yleisilld jéarkeilyilld on teoreettisesti vdarin sekd kaytdn-
nollisesti sallimatonta, silld sen taa opportunistit piilou-
tuvat jdttdessdidn itselleen takaportin: yleensi imperia-
lismi ndhkdds on imperialististen sotien aikakausi, mutta
tamd sota ei ole ollut aivan imperialistinen (niin jarkeili
esim. Kautsky).

Toiseksi tov. S. liittad ,,talouspulat ja sodat” yhteen, niin
kuin ne olisivat jonkinlainen yleensi kapitalismiin ja var-
sinkin uusimpaan kapitalismiin liittyvd kaksoisolio. Mos-
kovassa ilmestyneen kirjasen 20.—21. sivulla, tov. S:n luon-
noksessa tdmai pulien ja sotien yhdistiminen on toistettu
kolme kertaa. Tdssd ei ole kysymys yksistddn siitd, ettd
toistot ohjelmassa eivit ole suotavia. Kysymys on siité,
ettd asia on periaatteellisesti vdarin.

Talouspulat nimenomaan lijkatuotannon tai ,,tavaroiden
myynnin pysdhtymisen” muodossa, jos tov. S. karkottaa
sanan liikatuotanto, ovat yksinomaan kapitalismille omi-
nainen ilmi6. Sodat sen sijaan ovat ominaisia sekd orjan-
omistus- etta maaorjuusjirjestelmalle. Imperialistisia sotia
on ollut myés orjuuden pohjalla (Rooman sota Karthagoa
vastaan oli molemmilta puolilta imperialistista sotaa) ja
keskiajalla sekd kauppakapitalismin kaudella. Jokaista
sotaa, jossa molemmat sotaakdyvdt puolet sortavat
vieraita maita tai kansallisuuksia kdyden sotaa saaliin
jaosta, siitd, ,kumpi saa enemmaén sortaa tai ryostid”, ei
voida olla nimittdmattd imperialistiseksi sodaksi.

Kun sanomme, ettd vasta uusin kapitalismi, vasta impe-
rialismi on tuonut mukanaan imperialistiset sodat, niin
timi on paikallaan, silla edelliselle kapitalismin vaiheelle,
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vapaan kilpailun vaiheelle eli esimonopolistisen kapitalis-
min vaiheelle olivat ominaisia pdéasiassa kansalliset sodat
Liansi-Euroopassa. Mutta jos sanotaan, ettei edellisessd
vaiheessa ollut imperialistisia sotia lainkaan, niin se ei
endi ole totta, se on ,,siirtomaasotien” unohtamista, jotka
myos olivat imperialistisia. Tdm4 ensinnékin.

Toiseksi juuri pulien ja sotien yhdistiminen on viirin,
silli ne ovat kerrassaan eri luonteisia, historialliselta
alkuperdltddn erilaisia, luokkamerkitykseltddn erilaisia
ilmi6itd. Ei voida esimerkiksi sanoa niin kuin tov. S. sanoo
luonnoksessaan: ,,Seka talouspulat ettd sodat vuorostaan
koéyhdyttdvat vield enemmdin pientuottajia, lisddvit vield
enemmaén palkkatyén riippuvaisuutta pddomasta”... Silla
mahdollisia ovat my0s sellaiset sodat, joita kidyddan palk-
katyon vapauttamiseksi pddomasta, palkkatyoldisten tais-
tellessa kapitalistiluokkaa vastaan, mahdollisia ovat my6s
vallankumoukselliset sodat eivdtkd ainoastaan taantu-
muksellis-imperialistiset sodat. ,,Sota on” tdmén {ai tuon
luokan ,,politiikan jatkamista”; ja jokaisessa luokkayhteis-
kunnassa, niin orjanomistus-, maaorjuus- kuin kapitalisti-
sessakin yhteiskunnassa on ollut sotia, jotka ovat jatka-
neet sortavien luokkien politiikkaa, ja on ollut myds
sotia, jotka ovat jatkaneet sorrettujen luokkien politiikkaa.
Samasta syysti ei voida sanoa, niin kuin tov. S. sanoo, etta
»talouspulat ja sodat osoittavat, ettd kapitalistinen jarjes-
telmd muuttuu tuotantovoimien kehityksen muodosta nii-
den jarruksi”.

Se, ettd nykyinen imperialistinen sota taantumuk-
sellisuudellaan ja raskaudellaan tekee joukot wvallan-
kumouksellisiksi ja jouduttaa vallankumousta, on totta, se
pitdd sanoa. Ja yleensd imperialistisista sodista, néista
imperialismin aikakaudelle tyypillisistd sodista sanottuna
se on totta ja se voidaan sanoa. Mutta siti ei voida sanoa
kaikenlaisista ,,sodista” yleensa, ja sitad paitsi ei saa miten-
kdidn yhdistdd talouspulia ja sotia toisiinsa.

v

Meidin pitdd nyt tehdd yhteenvedot siitd mitd tarkeim-
mistd kysymyksestd, joka kaikkien bolshevikkien yksimie-
lisen paatoksen mukaisesti on ennen kaikkea valaistava ja
arvioitava uudessa ohjelmassa. Se on kysymys imperialis-
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mista. Tov. Sokolnikov on sitd mieltd, ettd tdmi valaise-
minen ja arviointi olisi tarkoiluksenmukaisempaa suorit-
taa niin sanoakseni pienin erin, jakamalla imperialismin
erilaiset tunnusmerkit ohjelman eri pykéliin; minun mie-
lestdni on tarkoituksenmukaisempaa tehdd se erikoisessa
pykdldssd tai ohjelman erikoisessa osassa kokoamalla
yhteen kaikki mitid imperialismista pitd4d sanoa. Puolueen
jdsenilld on nyt edessddn molemmat luonnokset, ja edus-
tajakokouksessa tehdddn péditss. Mutta olemme tov. Sokol-
nikovin kanssa aivan samaa mieltd siihen ndhden, etti
imperialismista on sanottava, ja nyt pitda tarkastella,
onko ehki erimielisyyksid siind, miten imperialismia pitda
valaista ja arvioida.

Verratkaamme uuden ohjelman kahta luonnosta télta
ndkékannalta. Minun luonnoksessani on otettu imperia-
lismin viisi tdrkeintd tunnusmerkkid: 1) kapitalistien
monopoliyhtymaét; 2) pankkipddoman sulautuminen yhteen
teollisuuspddoman kanssa; 3) pddoman vienti vieraisiin
maihin; 4) maailman alueellinen jako, joka on jo suoritettu
loppuun; 5) maailman jako taloudellisesti kansainvilisten
trustien kesken. (Kirjasessani ,,Imperialismi kapitalismin
uusimpana vaiheena”, joka on ilmestynyt myéhemmin kuin
»Puolueen ohjelman tarkistusaineistoa”, ndma viisi
imperialismin tunnusmerkkid on esitetty 85. sivulla *.)
Tov. Sokolnikovin luonnoksesta me loyddamme oikeastaan
samat viisi perustunnusmerkkis, joten imperialismia kos-
kevassa kysymyksessd puolueessamme péistiin periaat-
teessa kaiketi hyvin taydelliseen sopimukseen, niin kuin oli
odotettavissakin, silld puolueemme kdytdnndllinen agitaa-
tio tastd kysymyksests, niin suullinen kuin kirjallinenkin,
on jo kauan sitten, aina vallankumouksen alkamisesta 1ah-
tien osoittanut kaikkien bolshevikkien olevan taysin yksi-
mielisid tdssd peruskysymyksessa.

Tehtdviksemme jdd tarkastella, millaista eroa on
molempien luonnosten vililld imperialismin méaéritelméin
ja luonnekuvan muotoilussa. Molemmissa luonnoksissa
on osoitettu konkreettisesti, mistd ajasta ldhtien voidaan
oikeastaan puhua kapitalismin muuttumisesta imperialis-
miksi, ja tuskinpa kukaan vaittds sitd vastaan, ettd tillai-
nen maininta on valttdimiton taloudellisen kehityksen koko

¢ Ks. Teokset, 22. osa, s. 257. Toim.
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arvion tarkkuuden ja historiallisen paikkansapitidvyyden
nimessd. Tov. S. sanoo: ,viimeisen neljdnnesvuosisadan
aikana”; minulla on sanottu: ,likipitden XX vuosisadan
alusta lahtien”. Juuri siteeraamassani kirjasessa imperia-
lismista (esim. ss. 10—11) * on esitetty erdan kartelleja ja
syndikaatteja erikoisesti tutkivan taloustieteilijan todistuk-
set siita, ettd vuosien 1900—1903 talouspula oli Euroopassa
kddnnekohta kartellien tdydelliseen voittoon. Sen vuoksi
»likipitien XX vuosisadan alusta ldhtien” on mielesténi tis-
mallisempi sanonta kuin ,,viimeisen neljannesvuosisadan
aikana”. Se on oikeampi vield siitdkin syystéd, ettd niin
se spesialisti, johon juuri vetosin, kuin my6s yleensi
Euroopan taloustieteilijat kayttdvdat useimmiten saksalai- -
sia tietoja, ja Saksa oli kartellien muodostamisprosessissa
edelld muista maista.

Edelleen. Minun luonnoksessani sanotaan monopoli-
yhtymista: ,kapitalistien monopoliyhtymét ovat saaneet
ratkaisevan merkityksen”. Toveri S:n luonnoksessa mono-
poliyhtymien maininta toistuu useifa kertoja, mutta kai-
kista nédistd maininnoista vain yksi on maéaritelty verrat-
tain perusteellisesti, nimittdin seuraava:

.. ,Kapitalistisesti jarjestetyn tuotannon viliton tai vilillinen
hallinta on viimeisen neljannesvuosisadan aikana siirtynyt kaikki-
voiville, keskendin yhtyneille pankeille, trusteille ja syndikaateille,

jotka ovat muodostaneet finanssipddoman mahtimiesryhmin johtamia
yleismaailmallisia monopoliyhtymia”.

Minun mielestani tdssi on liian paljon ,,agitaatiota”, t.s.
»yleistajuisuutta tavoiteltaessa” ohjelmaan on pantu sel-
laista, minkd paikka ei ole ohjelmassa. Sanomalehtiartik-
keleissa, puheissa, yleistajuisissa kirjasissa ,,agitaatio” on
valttdmatontd, mutta puolueen ohjelman pitdd olla sdiste-
liddn tarkkasanainen eiké siina saa olla mitaan liikaa. Se,
ettd monopoliyhtymit ovat saaneet ,ratkaisevan merkityk-
sen”, on mielestdni tarkin méiiritelmd ja silli on kaikki
sanoftu. Mutta tov. S:n luonnoksesta siteeratussa kappa-
leessa on paljon turhaa, ja lisaksi sanonta ,kapitalistisesti
jarjestetyn tuotannon hallinta” on myos teoreettisesti epéi-
lyttdvd. Ainoastaanko kapitalistisesti jirjestetyn? Ei. Se
on liian heikosti sanottu. Myds sellainen tuotanto, joka
tiettdvisti ei ole kapitalistisesti jarjestetty: pienkisityoldi-

* Ks. Teokset, 22, osa, ss. 194—195. Toim.
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set, talonpojat, puuvillan pientuottajat siirtomaissa y.m.
y.m., on joutunut riippuvaiseksi pankeista ja yleensi
finanssipddomasta. Jos puhumme ,maailmankapitalis-
mista” yleensd (ja ainoastaan siitd tdssid voidaankin
puhua erehtymdtta), niin sanoessamme, ettd monopoliyhty-
mat ovat saaneet ,ratkaisevan merkityksen”, me emme
jatad minkddnlaisia tuottajia pois tdmin ratkaisevan mer-
kityksen alaisuudesta. Monopoliyhtymien vaikutuksen
rajoittaminen vain ,kapitalistisesti jérjestettyyn tuotan-
toon” on vaérin.

Edelleen, pankkien merkityksestd on tov. S:n luonnok-
sessa sanotiu sama kahteen kertaan: yhden kerran juuri
siteeraamassamme kappaleessa, toisen kerran talouspulia
ja sotia kasittelevdssd kappaleessa, missid on annettu maa-
ritelméa: ,finanssipddoma (pankki- ja teollisuuspddoman
yhteensulautumisen tuote)”. Minun Iuonnoksessani on
sanottu: , ddrettéman keskittynyt pankkipddoma on sulau-
tunut yhteen teollisuuspddoman kanssa”. Riittds, kun se
sanotaan ohjelmassa kerran.

Kolmas tunnusmerkki: ,,pddoman vienti vieraisiin mai-
hin on kehittynyt hyvin voimakkaasti” (ndin on sanottu
minun luonnoksessani). Tov. S:n luonnoksesta l6yddmme
yhden kerran vain maininnan ,,pd4omien viennista”, toisen
kerran aivan toisessa yhteydessd puhutaan ,uusista
maista, jotka ovat.. ylivoittoja tavoittelevan vientipda-
oman soveltamiskenttana”. Téassd on vaikea hyviksya
oijkeaksi mainintaa ylivoitoista ja uusista maista, koska on
kehittynyt pddoman vienti my6s Saksasta Italiaan, Rans-
kasta Sveitsiin j.n.e. Imperialismin vallitessa pddomaa on
alettu viedd myo6s vanhoihin maihin eikd ainoastaan yli-
voittojen saamiseksi. Se, mikd on paikallaan uusiin maihin
ndhden, on viirin sovellettuna padoman vientiin yleensa.

Neljds tunnusmerkki on se, mitid Hilferding nimitti ,.tais-
teluksi taloudellisesta alueesta”. Tdmid nimitys ei ole
tarkka, koska se ei ilmaise nykyisen imperialismin tar-
keintd eroavuutta entisistd taloudellisen alueen takia kay-
dyn taistelun muodoista. Téllaisesta alueesta faisteli myds
muinaisajan Rooma, taistelivat my6s Euroopan valtiot
XVI—XVIII vuosisadalla valloittaen siirtomaita seka
vanha Vendji valloittaen Siperian j.n.e., j.n.e. Nykyisen
imperialismin erikoistuntomerkkind on se, ettd (kuten
minun ohjelmaluonnoksessani sanotaan) ,,koko maailma
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on alueellisesti jo jaettu rikkaimpien maiden kesken”, t.s.
maan jako valtioiden kesken on paattynyt. Juuri tastd sei-
kasta johtuukin maailman uudelleenjakamiseksi kaytavan
taistelun erikoinen kirkevyys, yhteentérméysten erikoinen
karkevyys, joka johtaa sotiin.

Tov. S:n luonnoksessa timi on ilmaistu sangen runsas-
sanaisesti ja teoreettisesti tuskinpa oikein. Siteeraan heti
hinen sanamuotonsa, mutta koska siihen on yhdistetty
myos kysymys maailman taloudellisesta jaosta, niin on
valttdmatonta kosketella ensin imperialismin tatikin vii-
meistd, viidettd tunnusmerkkid. Minun luonnoksessani se
on muotoiltu néin:

..»On alkanut maailman taloudellinen jako kansain-
vilisten trustien kesken”. Poliittisen taloustieteen ja tilas-
totieteen tiedot eivdt anna mahdollisuutta sanoa enempaa.
Tillainen maailman jako on hyvin tarked prosessi, muita
se on vasta alkanut. Tdstdi maailman jaosta, uudelleen-
jaosta, johtuu imperialistisia sotia, koska alueellinen jako
on jo paittynyt, t.s. ei ole jdanyt ,vapaita” maita, jotka
voitaisiin vallata kdyméattd sotia kilpailijan kanssa.

Tarkastelkaamme nyt toveri S:n sanamuotoa:

»Mutta kapitalististen suhteiden valtapiiri laajenee jatkuvasti
muuallekin siten, ettd ne levidvit uusiin maihin, jotka ovat kapitalis-
tien monopoliyhtymille tavaramarkkinoina, raaka-aineiden hankkijoina
ja ylivoittoja tavoittelevan vientipiidoman soveltamiskenttana. Val-
tavat maidrit kasaantunutta lisdarvoa, joka on finanssipidoman
(pankkipidoman ja teollisuuspadoman yhteensulautumisen tuotteen)
hallussa, ldhetetian maailmanmarkkinoille. Mahtavien kansallisesti ja
toisinaan kansainvilisestikin jirjestyneiden kapitalistiyhtymien kilpailu
herruudesta markkinoilla, heikompien maiden alueiden omistamisesta
tai valvomisesta, t.s. etuoikeudesta niiden sddlimittomadan sortami-
seen, johtaa kiertimattémasti yrityksiin jakaa koko maailma rikkaim-
pien kapitalististen valtioiden kesken, imperialistisiin sotiin, jotka
aiheuttavat yleisti kurjuutta, taloudellista rappioitumista ja taan-
tumista”.

Tédssd on tavattoman paljon sanoja, joilla peitellddn
useita teoreettisia virheiti. Ei voida puhua maailman jaka-
misen ,,yrityksistd”, silldi maailma on jo jaettu. Vuosien
1914—1917 sota ei ole maailman ,jakamisyritys”, vaan
taistelua jo jaetun maailman jakamiseksi uudestaan. Sota
kadvi kapitalismille kiertimattomaksi, koska muutamia
vuosia sitd ennen imperialismi oli jakanut maailman niin
sanoakseni vanhojen voimamittojen mukaan, joihin sota
wieki korjauksia®, ’
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Seka taistelua siirtomaista (,,uusista maista”) ettd tais-
telua ,heikompien maiden alueiden omistamisesta”, kaikkea
tita on ollut jo ennen imperialismiakin. Nykyiselle impe-
rialismille on luonteenomaista muu, nimittdin se, ettd koko
maapallo osoittautui XX vuosisadan alussa olevan tiettyjen
valtioiden hallussa, oli jo jaettu. Vain sen vuoksi ,,maail-
man herruuden” uudelleenjako ei voinut tapahtua kapita-
lismin pohjalla muuten kuin maailmansodan hinnalla.
Myds ,kansainvilisesti jarjestyneitd kapitalistiyhtymia”
oli jo ennen imperialismia: jokainen osakeyhtid, johon
osallistuu eri maiden kapitalisteja, on ,kansainvilisesti
jarjestynyt kapitalistiyhtyma”.

Imperialismille on luonteenomaista muu, miti aikaisem-
min, ennen XX vuosisataa e olluf, nimittdin maailman
taloudellinen jako kansainvélisten trustien kesken, niiden
sopimuksen mukaan suorittama maiden jako myynti-
alueina. T4td juuri toveri S:n luonnoksessa ei ole sanottu,
joten imperialismin voima on kuvattu heikommaksi kuin
se on.

Vihdoin on teoreettisesti vddrin puhua lisdarvon suur-
ten kasaantumien ldhettdmisestdi maailmanmarkkinoille.
Se muistuttaa Proudhonin realisointiteoriaa, jonka mukaan
kapitalistit voivat realisoida helposti sekd pysyvédn eltd
vaihtelevan pdidoman, mutta joutuvat lisdarvon realisoin-
nissa vaikeuksiin. Todellisuudessa kapitalistit eivdt voi
realisoida ilman vaikeuksia ja talouspulia enempdi lisa-
arvoa kuin myodskdin vaihtelevaa padomaa ja pysyvia
pddomaa. Markkinoille ldhetetddn suuret méirat tavaroita,
jotka eivit ole ainoastaan kasatiua arvoa, vaan ovat myos
vaihtelevaa pddomaa ja pysyvdd péddomaa uusintavaa
arvoa. Esim. maailmanmarkkinoille lidhetetddn suuret
madirit kiskoja tai rautaa, jotka pitdisi realisoida vaihta-
malla ne ty6ldisten tarvitsemiin kulutustavaroihin tai toi-
siin tuotantovilineisiin (puutavaraan, naftaan y.ms.).

VI

Lopettaessamme tidhin toveri Sokolnikovin luonnoksen
kisittelyn meiddn on pantava erikoisesti merkille eras
hyvin arvokas lisdys, jota hin ehdottaa ja joka pitdisi mie-
lestini hyvidksyd ja vieldpd laajentaa. Nimittdin: hin
ehdottaa, ettd kappaleeseen, jossa puhutaan teknillisesti
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edistyksestd ja nais- ja lapsityévoiman kdytén kasvusta,
lisdttaisiin: (kdyttdd) ,,samoin kuin myos takapajuisista
maista tuotujen vierasmaalaisten opettamattomien tyo6liis-
ten tyovoimaa”. Tdmi on arvokas ja vilttdmaton lisdys.
Juuri imperialismille tillainen takapajuisista maista tuo-
tujen huonompipalkkaisten tydldisten tydvoiman riisto on
erikoisen luonteenomaista. Juuri siihen tietyssd méarin
perustuu imperialististen, rikkaiden maiden loismaisuus,
maiden, jotka lahjovat osan omista tydldisistddnkin kor-
keammalia palkalla, riistden tavattomasti ja hiikailemat-
tomésti ,,huokeiden” ulkomaalaisten tybldisten tydvoimaa.
Pitdisi lisdtd sana ,huonompipalkkaisten” sekd sanat: ,ja
usein oikeudettomien”, silld ,,sivistys”-maissa olevat riista-
jat kéyttdvat aina hyvidkseen sitd, ettd maahan tuodut
ulkomaalaiset tyoldiset ovat oikeudettomia. Tallaista ilme-
nee kaiken aikaa ei ainoastaan Saksassa vendldisia, t.s.
Vendjiltd saapuneita ty6ldisid kohtaan, vaan myos Sveit-
sissd italialaisia kohtaan, Ranskassa espanjalaisia ja ita-
lialaisia kohtaan j.n.e.

Ehki olisi tarkoituksenmukaista korostaa ohjelmassa
voimakkaammin ja ndyttdd havainnollisemmin rikkaim-
pien imperialististen maiden pienen ryhmain erottuminen,
maiden, jotka loiseldjind kahmivat rikkautta ryévaamalla
siirtomaita ja heikkoja kansakuntia. Tdma on imperialis-
min erittdin tirked erikoispiirre, joka muuten jossain maa-
rin helpottaa syvillisten vallankumouksellisten liikkeiden
syntymistd imperialistisen ryovayksen kohteiksi joutu-
neissa maissa, joita uhkaa pirstominen ja tukahduttaminen
jattildis-imperialistien taholta (sellainen on Vendji), ja
toisaalta taas jossain mairin vaikeuttaa syvillisten vallan-
kumouksellisten liikkeiden syntymistd niissd maissa, jotka
ryovaavat imperialistisesti monia siirtomaita ja vieraita
maita tehden tdten hyvin suuren (suhteellisesti suuren)
osan véestdostddn imperialistisen saaliinjaon osanottajiksi.

Ehdoftaisin sen vuoksi, ettd minun luonnokseeni vaik-
kapa siihen kohtaan, missd luonnehditaan sosialishovinis-
mia (kirjasen 22. sivu*), lisattdisiin maininta, ettd
rikkaimmat maat riistdvat useita muita maita. Luonnok-
sen vastaava paikka kuuluisi seuraavasti (osoitan uudet
lisdykset kursiivilla):

* Ks. Teokset, 24. osa, s. 466. Tuim.
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»Tdllaisena vadrennyksenéd on toisaalta sellainen virtaus
kuin sosialishovinismi, joka on sosialismia sanoissa ja
shovinismia kdytdnnéssé, sitd, ettd ,isdnmaanpuolustus”-
tunnuksen varjolla puolustetaan ,,oman” kansallisen por-
variston riistoetuja imperialistisessa sodassa sekd puolus-
tetaan siirtomaiden ja heikkojen kansojen rybvdyksestd
suunnattomia tuloja saavan rikkaan kansakunnan kansa-
laisten etuoikeutettua asemaa. Téillaisena vdidrennyksena
on toisaalta yhtd laaja ja kansainvélinen ,keskusta”-
virtaus j.n.e.”.

Sanat ,,imperialistisessa sodassa” on lisattdvd valtta-
méttd suuremman tarkkuuden vuoksi: ,,isénmaanpuolus-
tus” ei ole mitddn muuta kuin sodan puolustamisen, sen
laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden mydéntdmisen tunnus.
On erilaisia sotia. Myos vallankumoukselliset sodat ovat
mahdollisia. Sen vuoksi on sanottava aivan tarkasti, etta
tdssd on kysymys nimenomaan imperialistisesta sodasta.
Tatad tarkoitetaankin, mutta vaarien tulkintojen valttdmi-
seksi ei riitd pelkka tarkoittaminen, vaan on sanottava suo-
raan ja selvasti.

vl

Siirrymme ohjelman yleisesti eli teoreeftisesta osasta
minimiohjelmaan. Tédssd joudumme heti tekemisiin toverei-
den N. Buharinin ja V. Smirnovin sen ,hyvin radikaali-
sen”, ulkonaisesti radikaalisen, mutta todellisuudessa
perin kestdméttomidn ehdotuksen kanssa, ettd minimi-
ohjelma jateftdisiin kokonaan pois. Jako maksimiohjel-
maan ja minimiohjelmaan on muka ,,vanhentunut”, sita ei
tarvita, kun kerran on kysymys sosialismiin siirtymisesta.

_Ei mitddn minimiohjelmaa, vaan suoraan sosialismiin siir-
tymisen toimenpiteiden ohjelma.

Tallainen on kahden mainitun toverin ehdotus. Jostain
syystd he eivit ole kuitenkaan rohjenneet ehdottaa vastaa-
vaa luonnosta (vaikka puolueohjelman tarkistuksen aset-
taminen puolueen ldhimmén edustajakokouksen péiva-
jirjestykseen suorastaan velvoitti niitd tovereita laati-
maan téllaisen luonnoksen). ,,Radikaaliselta” tuntuvan
ehdotuksen tekijdt ovat ehkid itsekin pysdhtyneet epirdi-
den.. Oli miten tahansa, heiddn mielipiteensd pitda
késitelld.



152 V. . LENIN

Kaikkien maiden on pakko kulkea sodan ja rappiotilan
kautta monopolistisesta kapitalismista valtiomonopolisti-
seen kapitalismiin. Sellainen on objektiivinen tilanne.
Mutta vallankumouksellisessa tilanteessa, vallankumouk-
sen aikana valtiomonopolistinen kapitalismi muuttuu valit-
tomdsti sosialismiksi. Vallankumouksessa ei voida kulkea
eteenpdin kulkematta sosialismiin,— sellainen on sodan ja
vallankumouksen luoma objektiivinen tilanne. Huhtikuun
konferenssimme otti timidn huomioon asettaen tunnukset:
»Neuvostojen tasavalta” (proletariaatin diktatuurin val-
tiollinen muoto) sekid pankkien ja syndikaattien kansallis-
taminen (tirkein sosialismiin siirtymisen toimenpide).
Tahdn asti kaikki bolshevikit ovat olleet keskendin
sovinnossa ja yksimielisid. Mutta toverit V. Smirnov ja
N. Buharin haluavat menni pitemmaille, heittden minimi-
ohjelman kokonaan pois. Se merkitsisi, ettd meneteltaisiin
vastoin viisaan sananlaskun viisasta neuvoa:

,Ald kehu sotaan mennessd, vaan kehu sodasta tullessa’.

Me olemme menossa sotaan, t.s. taistelumme tarkoi-
tuksena on valtiollisen vallan siirtyminen puolueel-
lemme, Tdma valta olisi proletariaatin ja talonpoikaiskdy-
halistén diktatuuria. Vallatessamme tdmién vallan me
emme suinkaan pelkdd ylittdd porvarillisen jarjestelmén
puitteita, vaan pidinvastoin sanomme selvidsti, suoraan,
tarkasti ja kaikkien kuullen, ettd menemme ndiden puittei-
den yli, ettd menemme pelkddmédttd sosialismiin ja ettd
tiemme on kulkeva nimenomaan seuraavasti: Neuvostojen
tasavallan kautta, pankkien ja syndikaattien kansallistami-
sen, tydvdenvalvonnan, yleisen tydvelvollisuuden, maan
kansallistamisen, tilanherrojen maatalousvilineiden taka-
varikoinnin y.m. y.m. kautta. Tdssd mielessi olemme esit-
tineet sosialismiin siirtymisen toimenpiteiden ohjelman.

Mutta meidédn ei pidd kehua sotaan mennessimme,
meiddn ei pidd heittdd pois minimiohjelmaa, silld se olisi
samaa kuin jonninjoutava kerskailu: emme halua ,vaatia
porvaristolta” mitddn, vaan toteutamme itse, emme halua
tyoskennelld pikku asioiden parissa porvarillisen jirjes-
telmén puitteissa.

Se olisi jonninjoutavaa kerskailua, silld ensin pitda val-
loittaa valta, mutta me emme ole sitd vield valloittaneet.
Ensin pitdd suorittaa kdytdnndsséd sosialismiin siirtymisen
toimenpiteet, viedd vallankumouksemme sosialistisen
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maailmanvallankumouksen voittoon asti ja vasta sitten,
»Ssodasta tullessa”, voidaan ja pitdd heittdd pois minimi-
ohjelma, koska sitd ei endd tarvita.

Voidaanko nyt mennd takuuseen, ettei sitd endd tarvita?
Tietysti ei voida siitd yksinkertaisesta syystd, ettd emme
ole vield saaneet valtaa, emme ole toteuttaneet sosialismia
emmekd ole vield edes tulleet sosialistisen maailmanval-
lankumouksen alkuun.

Pitda kulkea varmasti, rohkeasti, horjumatta tiatd paa-
madrda kohti, mutta on naurettavaa julistaa se saavute-
tuksi, kun tiedetian, ettei sitd ole vield saavutettu. Jos jo
nyt heitetddn pois minimiohjelma, on se samaa kuin ilmoi-
tettaisiin, julistettaisiin (suoraan sanoen kerskailtaisiin),
»eftd me olemme jo voittaneet™.

Ei, kalliit toverit, emme ole vield voittaneet.

Emme tiedd, voitammeko me huomenna vai hiukan
myohemmin. (Mind puolestani olen taipuvainen ajattele-
maan, ettd voitamme huomenna — kirjoitan tdta loka-
kuun 6 pnid 1917 —ja ettd saatamme myodhdstyd vallan
valtaamisessa, mutta huomispéivikin on kuitenkin huomis-
pdivéd eikd tami pdivd.) Emme tiedd, miten pian meidén
voittomme jdlkeen tulee vallankumous Lédnnessid. Emme
tiedd, tuleeko ehkd meiddn voittomme jdlkeen vield vali-
aikaisia taantumuksen ja vastavallankumouksen voiton
kausia,— siind ei ole mitddn mahdotonta,—ja sen vuoksi
me voitettuamme rakennamme , kolminkertaisen taistelu-
hautojen linjan” sellaista mahdollisuutta vastaan.

Tata kaikkea me emme tiedid emmekd voi tietdd. Kukaan
ei voi sitd tietdd. Ja sen vuoksi onkin naurettavaa heittda
pois minimiohjelma, joka on wvdlftdmdton niin kauan kuin
elimme vield porvarillisen jarjestelmdn puitteissa, niin
kauan kuin emme ole vield hadviftdneet nditd puitteita,
emme ole toteuttaneet tirkeintd sosialismiin siirtymiseksi,
emme ole nujertaneet emmeki nujerrettuamme ole hévit-
taneet vihollista (porvaristoa). Kaikki tdma tulee ja tulee
ehkd paljon nopeammin kuin monet luulevatkaan (mina
puolestani arvelen, ettd sen tidytyy alkaa huomenna),
mufta sitd ei vield ole.

Ottakaa minimiohjelma poliittisella alalla. Se, tuo
ohjelma, on laadittu porvarillista tasavaltaa silmalla-
pitien. Me lisdamme, ettd emme rajoita itsedmme porvaril-
lisen tasavallan puitteilla, vaan ryhdymme heti taistele-

10 26 osa
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maan korkeampityyppisen tasavallan, Neuvosfojen tasa-
vallan puolesta. Se meidén pitdd tehdd. Taméd uusi
tasavalta meiddn on luotava rajattoman rohkeasti ja pdat-
taviisesti ja olen varma, ettd me luomme sen juuri niin.
Mutta minimiohjelmaa ei missddn tapauksessa saa heittda
pois, koska ensinndkdin Neuvostojen tasavaltaa ei vield
.ole; toiseksi saattaa hyvinkin esiintya ,,restauraatioyrityk-
sid”; ne pitdd ensin kestdd ja torjua; kolmanneksi van-
hasta uuieen siirryttdessd ovat mahdollisia viliaikaiset
wyhdistelmét” (kuten ,,Rabotshi Putj” aivan oikein totesi
muutama péivé sitten), esimerkiksi sekd Neuvostojen tasa-
valta ettd Perustava kokous *3. Ensin meiddn on pdastdvd
kaikesta tdstd ja vasta sitten heitettivd pois minimi-
ohjelma. ,

Samaa on myds taloudellisella alalla. Me kaikki olemme
samaa mieltd, ettd sosialismin rakentamisen pelkddminen
on mitd suurinta typeryyttd ja proletariaatin asian kaval-
tamista. Me kaikki olemme samaa mieltd, ettd tarkeim-
miksi ensi-askeliksi talla tielld on katsottava sellaiset toi-
menpiteet kuin pankkien ja syndikaattien kansallistami-
nen. Toteuttakaamme ensin ne ja muita samanlaisia
toimenpiteita, siftenpdhdn taas ndhdddn. Sittenpdhin ndh-
ddin paremmin, silld kdytdnnéllinen kokemus, joka on
miljoona kertaa arvokkaampi kuin parhaat ohjelmat, avar-
taa mittaamattomasti nakopiiridmme. On mahdollista ja
vieldpd todennakoistdkin ja vieldpd epdilematontikin, ettei
tdssdkddn tulla toimeen ilman siirtymédkauden ,,yhdistel-
mid”; esimerkiksi pientalouksia, joissa on yksi tai pari
palkkatyoldistd, emme voi heti kansallistaa emmekd edes
ottaa todellisen ty6évidenvalvonnan alaiseksi. Vaikka niiden
osuus olisikin mitdttéman vihiinen, vaikka pankkien ja
trustien kansallistaminen sitoisikin niiltd kddet sekd jalat,
ja kaikki se on todella niin, mutta minkd vuoksi minimi-
ohjelma pitdisi heittdd pois, kun on vaikkapa pienidkin
porvarillisten suhteiden sopukoita? Marxilaisina, jotka
kulkevat rohkeasti maailman suurimpaan vallankumouk-
seen ja samanaikaisesti huomioivat jadrkevisti tosiasiat,
meilld ei ole oikeutta heittdd pois minimiohjelmaa.

Jos heittdisimme sen pois nyt, niin siten me todistai-
simme, etti ehtimittd vield voittaa olemme jo antaneet
pddmme mennd pyorédlle. Mutta emme saa antaa paddmme
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menni pyérille, ei ennen voittoa, ei voiton aikana eika voi-
ton jilkeenkiin, silld silloin me menettdisimme kaiken.

Miti tulee konkreettisiin ehdotuksiin, niin tov. N. Buha-
rin ei itse asiassa ole sanonut mitidén, silld hdn on vain
toistanut sen, mitd on jo aikoja sitten sanottu pankkien ja
syndikaattien kansallistamisesta. Tov. V. Smirnov on liki-
mairin esittdmyt artikkelissaan erittdin kiinnostavan ja
opettavaisen luettelon niistd uudistuksista, joiden tarkoi-
tuksena on tuotteiden tuotannon ja kulutuksen sdannds-
tely. Yleisessa muodossa tdmi on jo esitetty esim. minun
luonnoksessani, siind on tdmin jalkeen sanottu ,ja niin
edelleen”. Mielestini ei ole tarkoituksenmukaista menna
nyt pitemmalle, innostua konkretisoimaan erillisid toimen-
piteitd. Sen jdlkeen kun on toteutettu tarkeimmit uuden-
tyyppiset toimenpiteet, kun pankit on kansallistettu, kun
on saatettu voimaan tyévaenvalvonta, moni asia ndhdaan
jo paljon paremmin ja kokemus neuvoo paljon uutta, silli
se tulee olemaan miljoonien kokemusta, joka on saatu
miljoonien osallistuessa tietoisesti uudenlaisen talousjérjes-
telmin rakentamiseen. On luonnollista, ettd kun artikke-
leissa, kirjasissa, puheissa hahmotellaan uutta, esitetdin
suunnitelmia, arvioidaan niitd, kéasitelldan erilaisten neu-
vostojen tai huoltokomiteain y.m.s. erindisid paikallisia
kokemuksia, niin kaikki se on hyvin antoisaa tyotd. Mutta
ohjelmassa on liiallinen yksityiskohtien méérittely ennen-
aikaista ja vieldpd saattaa olla vahingoksikin, silld se
sitoo kdtemme yksityisseikoilla. Meilld pitdd olla vapaat
kiddet voidaksemme luoda voimakkaammin uutta, kun 13h-
dernme tidydellisesti uudelle tielle.

VIII

Tov. Buharinin artikkelissa on kosketeltu vield yhta
kysymysti, jota sietdd tarkastella.
... WKysymys puolueemme ohjelman tarkistamisesta on yhdistettdva

kysymykseen yhteisen ohjelman laatimisesta kansainviliselle prole-
tariaatin puolueelle”.

Tamai ei ole aivan selvisti sanottu. Jos tdméd on késitet-
tivd silld tavalla, ettd ehdotuksen tekijd kehottaa meita
olemaan hyviksyméttd uutta ohjelmaa ja lykkddmain
asian siihen asti, kunnes laaditaan yhteinen kansainvili-
nen ohjelma, III Internationalen ohjelma, niin sellaista
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mielipidettd on vastustettava mita paattdvimmin. Silla lyk-
kiys tdllaisesta syystd (muita lykkdyksen syitd ei luullak-
seni ole olemassa, esimerkiksi kukaan ei ole vaatinut lyk-
kdystd sen takia, ettei puolueaineistomme ole ollut tar-
.peeksi valmista tarkistukseen) olisi III Internationalen
perustamisen viivyttimistd meiddn puoleltamme. 111 Inter-
hationalen perustamista ei tietenkdan saa kasittdd muodol-
lisesti. Niin kauan kuin proletaarinen vallankumous ei ole
voittanut yhdessdkddn maassa taisotaeiole pdéttynyt, on
mahdotonta toivoa eri maiden vallankumouksellisten inter-
nationalististen puolueiden suuren konferenssin Kkoolle-
kutsumisen nopeaa ja menestyksellistd edistymistd, niiden
sopimukseenpadsyd uuden ohjelman muodollisen vahvis-
tamisen asiassa. Ja siihen asti pitdd asiaa viedd eteenpéin
niiden puolueiden aloitteella, jotka ovat nyt muita parem-
min jirjestettyjd ja voivat oftaa ensimmaéisen askeleen
pitdmatta sitd tietysti lainkaan viimeisend askeleena, aset-
tamatta lainkaan ohjelmaansa tiukasti toisten ,,vasemmis-
tolaisten” (s.0. vallankumouksellis-internationalististen)
ohjelmain vastapainoksi ja suostuen nimenomaan yhteisen
ohjelman laatimiseen. Vendjda lukuun ottamatta ei maail-
massa ole nykyddn yhtddn maata, jossa internationalis-
teilla olisi suhteellinen edustajakokousten pitdmisvapaus
ja jossa olisi niin paljon kansainvilisistd virtauksista ja
ohjelmista selvilla olevia tovereita kuin meiddn puoluees-
samme. Sen vuoksi meiddn on ehdottomasti otettava aloit-
teenteko huoleksemme. Sitd vaatii suoranainen velvolli-
suutemme internationalisteina.

Juuri ndin suhtautunee asiaan myos tov. Buharin, silld
artikkelinsa alussa hidn sanoo, ettd ,vastikddn pdattynyt
(kirjoitettu elokuussa) puolueen edustajakokous totesi
ohjelman tarkistamisen vilttdimittomaksi” ja ettd ,tassa
tarkoituksessa kutsutaan koolle erikoinen edustajakokous”;
niistid sanoista voidaan péiatelld, ettei tov. Buharinilla ole
mitdin sitd -vastaan, ettd tdssd edustajakokouksessa
hyviksytdan uusi ohjelma.

Jos asia on niin, vallitsee tdssd kysymyksessa taysi yksi-
mielisyys. Tuskinpa 16ytyy ketddn, joka vastustaisi sita,
etti meididn edustajakokouksemme hyvéksyttyddn uuden
ohjelman lausuu toivomuksensa III Internationalen yhtei-
sen ja yhtendisen ohjelman laatimisesta ja ottaa siind tar-
koituksessa tiettyja askelia, sellaisia kuin on vasemmisto-
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laisten konferenssin jouduttaminen, kokoelman julkaise-
minen muutamilla kielilld, valiokunnan muodostaminen
kerddméadn yhteen aineistoa siitd, mitd toiset maat ovat
tehneet tien ,tunnustelemiseksi” (toveri Buharinin osuva
sanonta) uuden ohjelman laatimista varten (tribuunalaiset
Hollannissa %, vasemmistolaiset Saksassa. Amerikassa toi-
mivan ,,Sosialistisen propagandaliiton” %5 tov. Buharin jo
nimesikin. Voitaisiin mainita vield amerikkalainen ,,Sosia-
listinen Tydvdenpuolue* ja sen herdttdima kysymys
,,pcl)]liit';isen valtion” korvaamisesta ,teollisuusdemokra-
tialla™).

Sitten tov. Buharinin erds huomautus luonnoksessani
olevasta puutteellisuudesta minun on ehdottomasti tunnus-
tettava oikeaksi. Tov. B. siteeraa luonnokseni sitd kohtaa
(kirjasen 23. sivu*), jossa puhutaan Vendjin nykyhet-
kestd, kapitalistien Viliaikaisesta hallituksesta j.n.e.
Tov. Buharin on oikeassa arvostellessaan titd kohtaa ja
sanoessaan, ettd se pitdd siirtda taktilliseen paatoslausel-
maan tai toimintaohjelmaan. Sen wvuoksi ehdotan, ettd
23. sivun viimeinen kappale jitetiin kokonaan pois tai
esitetdin seuraavassa sanamuodossa:

»Pyrkiessddn sellaisen valtiojarjestelmdn luomiseen,
joka turvaa parhaiten niin taloudellisen kehityksen ja kan-
san oikeudet yleensd kuin my6s erikoisesti mahdollisuuden
siirtyd kivuttomimmin sosialismiin, proletariaatin puolue
ei voi rajoittua” j.n.e.

Vihdoin erddstd pykdldstd minun on vastattava tdssa
kysymykseen, joka on herdnnyt muutamilla tovereilla,
mutta jota ei ole tietddkseni herdtetty lehdistossid. Se an
kysymys poliittisen ohjelman yhdeksdnnestd pykaldsta,
kansakuntien itsemddrdimisoikeudesta. Pykédldssd on
kaksi osaa: ensimméinen maarittelee itsemdardamisoikeu-
den uudessa sanamuodossa, toinen sisdltdda vaatimuksen
asemesta julistuksen. Minulle on esitetty kysymys, onko
julistus tdssd paikallaan. Yleensd puhuen julistuksilla ei
ole sijaa ohjelmassa, mutta mielestdni tdssd on tehtiva
poikkeus sddnnostd. Itsemddrdamis-sanan asemesta, joka
on antanut monta kertaa aihetta véaarille tulkinnoille, ase-
tan aivan tarkan kisitteen: ,,oikeus vapaaseen eroamiseen”.
Puoli vuotta jatkuneen vuoden 1917 vallankumouksen

* Ks. Teokset, 24. osa, s. 467. Toim.
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kokemuksen jalkeen tuskin voidaan viittda sitd vastaan,
etld Vendjdn vallankumouksellisen proletariaatin puolue,
isovendléiselld kielelld toimiva puolue on velvollinen tun-
nustamaan eroamisoikeuden. Saatuamme wvallan me
tunnustaisimme ehdottomasti heti sekd Suomella etti
Ukrainalla, Armenialla ja jokaisella tsaarivallan (ja iso-
vendldisen porvariston) sortamalla kansailisuudella ole-
van timén oikeuden. Mutta me puolestamime emme lain-
kaan halua eroamista. Me haluamme mahdollisimman
suurta valtakuntaa, isovendldisten naapureina asuvien
mahdollisimman monien kansojen mahdollisimman kiin-
tedd liittoa; haluamme sitd demokratiun ja sosialismin
etujen nimessd, sen nimessé, ettd proleturiaatin taisteluun
saataisiin mukaan mahdollisimman paljon eri kansojen
tyotdtekevid. Haluamme vallankumouksellista proletaa-
rista yhtendisyyttd, yhfymistd emmekd jakautumista.
Haluamme vallankumouksellista yhtymistd, sen vuoksi
meiddn esittdimdnidmme tunnuksena ei ole kaikkien ja kai-
kenlaisten valtioiden yhtyminen yleensd, koska yhteiskun-
nallinen vallankumous asettaa paivajarjestykseen vain nii-
den valtioiden yhtymisen, jotka ovat siirtyneet tai siirty-
missd sosialismiin, vapautumassa olevien siirtomaiden
y.m.s. yhtymisen. Haluamme vapaata yhtymistd ja sen
vuoksi olemme velvollisia tunnustamaan eroamisvapauden
(ilman eroamisvapautta ei yhtymistd voida sanoa
vapaaksi). Olemme sitd suuremmalla syylld velvollisia
tunnustamaan eroamisvapauden, koska tsarismi ja iso-
vendldinen porvaristo ovat harjoittamansa sorron takia
jattdneet naapurikansoihin &direttomin paljon vihaa ja
epiluottamusta yleensd isovenilidisid kohtaan, ja tdmé
epdluottamus on hélvennettidva feoilla eikd sanoilla.
Mufta me haluamme yhtymist3, ja se tdytyy sanoa, se on
niin tirkedd sanoa kansalliselta kokoomukseltaan kirjavan
valtakunnan puolueen ohjelmassa, ettd tidmén takia on
luovuttava tavallisesta muodosta, on annettava sijaa julis-
tukselle. Me haluamme, etta venildisen (olisin taipuvainen
sanomaan vieldpa: isoveniliisen, silld se olisi oikeampaa)
kansan tasavalta vetdisi puoleensa toisia kansoja, mutta
milld? Ei vikipakolla, vaan ainoastaan vapaaehtoisella
suostuttamisella. Muuten kaikkien maiden tyoldisten yhte-
ndisyys ja veljesliitto sdrkyy. Erotukseksi porvarillisista
demokraateista me emme aseta tunnukseksi kansojen
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veljeyttd, vaan kaikkien kansallisuuksien tyoldisten veljey-
den, silld minkdin maan porvaristoon me emme luota, sen
me katsomme viholliseksi.

Siksi tdssd pitda sallia poikkeus sddnnodstd ja asettaa
9. pykdladn periaatteiden julistus.

IX

Edelliset rivit oli jo kirjoitettu, kun ilmestyi ,,Rabotshi
Putjin” 31. numero, jossa on julkaistu tov. J. Larinin artik-
keli ,,Tyoldisten vaatimukset ohjelmassamme”. Tatd kirjoi-
tusta ei voida olla tervehtimittd, onhan se alkuna
ohjelmaluonnosten késittelylle Pdid-ddnenkannattajassam-
me. Tov. Larin koskettelee varta vasten ohjelman sita
osaa, jota mind en ole joutunut kisittelemdin ja jonka
luonnos on olemassa vain vuoden 1917 huhtikuun 24—29
pdivien konferenssissa muodostetun ,tyon suojelun ala-
jaoston” laatimassa muodossa. Tov. Larin ehdottaa koko -
joukon tdydennyksid, jotka ovat mielestdni tdysin hyvik-
syttdvid, mutta joita hdn ei ole valitettavasti toimittanut
aina tdsmélliseen sanamuotoon.

Mielestdni epaonnistunut on tov. Larinin laatima sana-
muoto erddssid pykéldssa: ,tydvoimien oikea (?) jaottelu
ty6ldisten demokraattisen (?) itsehallinnon pohjalla (?)
heiddn kdytostdan (?) miAidrddmisen (?) asiassa”. Tami
on mielestdni huonompi kuin alajaoston sanamuoto: ,,tyd-
porssien pitdd olla proletariaatin luokkajérjest6ja” j.n.e.
(ks. ,,Aineiston” s. 15). Sitten kysymyksessa palkkamini-
misté tov. Larinin olisi pitdnyt kehitelld ehdotuksensa yksi-
tyiskohtaisemmin ja muotoilla se tdsmallisesti seka
yhdistdd se tati pykdldd koskevien Marxin ja marxilai-
suuden katsomusten historiaan.

Edelleen ohjelman poliittista ja maataloudellista osaa
koskevassa kysymyksessid tov. Larin pitdd tarpeellisena
»paljon huolellisempaa toimittamista”. On toivottavaa, ettd
puoluelehdistomme alkaa kisitelld heti myds sen tai tdm#a
vaatimuksen sanamuodon ftoimittamisern Kysymyksid, Jyk-
kddmaitta tatd lainkaan edustajakokoukseen asti, silla
ensinndkdin meilld ei muuten tule olemaan hyvin valmis-
teltua edustajakokousta ja toiseksi jokainen, joka on joutu-
nut kisittelemddn ohjelmia ja paitoslauselmia, tietas,
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miten usein tietyn kohdan sanamuodon huolellinen laati-
minen tuo esiin ja poistaa periaatteeliisia epéselvyyksid ja
erimielisyyksia.

Vihdoin kysymyksessd ohjelman finanssi- ja taloudelli-
sesta osasta tov. Larin kirjoittaa, ettd ,,sen asemesta on
miltei tyhja paikka, ei ole mainittu edes tsaarivallan sota-
lainojen ja valtiovelkojen mitidtontdmistd” (ainoastaanko
tsaarivallan?), ,taistelua valtion monopolien fiskaalista
kdytt6a vastaan j.n.e.” Olisi erittdin toivottavaa, ettei
tov. Larin lykkdisi konkreettisia ehdotuksiaan edustaja-
kokoukseen asti, vaan esittdisi ne heti, silld muuten ei val-
mistelu tule olemaan vakavaa. Kysymyksessd valtiovel-
kojen (eikd tietenkdidn yksistddn tsaarivallan, vaan myos
porvariston velkojen) mitdtontdmisestd on harkittava huo-
lellisesti kysymystd, joka koskee pienid lainanostajia, ja
sen kysymyksen yhteydessi, joka koskee ,,taistelua valtion
monopolien fiskaalista kdyttdd vastaan”, on ajateltava
ylellisyysesineiden tuotannon monopolisoinnissa vallit-
sevaa asiaintilaa ja tdmén suunniteltavan pykaldn yhteytta
ohjelman vaatimukseen kaikkien vélillisten verojen kumoa-
misesta.

Toistan: jotta ohjelma valmistettaisiin vakavasti, jotta
todella koko puolue tydskentelisi sen hyviksi, on kaikkien
kiinnostuneiden kiytidvd viipymattd asiaan kisiksi ja jul-
kaistava eri ndkokohtia seki my0s lisdyksid ja muutoksia
sis,iil’gévien jo toimitettujen pykélien tdsmadllisid luon-
noksia.



