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KIRIJE VSDTP:n KESKUSKOMITEALLE
Kalliit toverit!

Itseddn arvossa pitdva puolue ei voi sietdd rikkuruutta
eikd rikkureita keskuudessaan. Tdméd on selvdd. Ja mitd
enemmin ajatellaan Zinovjevin ja Kamenevin esiintymista
puolueellemme vieraassa lehdistdssa, sitd kiistattomam-
maksi kdy, ettd heiddn menettelynsd on tdydellistd rik-
kuruutta. Kamenevin meriselitys Pietarin Neuvoston istun-
nossa on jotain suorastaan halpamaista; hdn on ndhkéiés
aivan samaa mieltd kuin Trotski. Mutta onko todellakin
vaikea kisittdd, ettd Trotski ei voinut, hdnelli ei ollut
oikeutta, hidn ei saanut puhua vihollisille enempdd kuin
mitd hidn puhui. Onko todellakin vaikea kéasittds, etta
puolue, joka salaa viholliselta oman paidtoksensd (siitd,
ettd aseellinen kapina on valttiméaton, ettd kapina on tay-
sin kypsynyt, ettd valmistaudutaan kaikin puolin j.n.e.), on
velvollinen, jo timi péadtds velvoittaa panemaan julkisis-
sa esiintymisissd ei ainoastaan syyn, vaan myos aloitteen
vihollisen kontolle. Vain lapset saattavat olla titd ymmar-
tdmittd. Kamenevin meriselitys on vain kieroilua.
Samaa on sanottava Zinovjevin meriselityksestd. Ainakin
hinen ,puolustelevasta” kirjeestiin (kaiketi Pda-ddnen-
kannattajaan), kirjeestd, jonka mind vain ndinkin (silld
eridvdd mielipidettd, muka eridvda mielipidettd, josta por-
varillinen lehdistd toitottaa, mind, Keskuskomitean jisen,
en ole tdhdn asti ndhnyt). Zinovjevin ,todisteista”: Lenin
lahetteli kirjeitddn joka taholle ,ennen minkd&nlaisten
paitosten tekemistd”, ettekd te esittineet vastalausettanne.
Kirjaimellisesti tdlld tavalla kirjoittaa Zinovjev alleviiva-
ten itse neljilld viivalla sanan ennen. Onko tosiaankin
vaikea ymmartdd, eftd ennen kuin keskus on tehnyt
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padtéksen lakosta voidaan sen puolesta ja vastaan agi-
toida, mutta lakon hyvéksi tehdyn pdatoksen jdlkeen (ja
kun on tehty lisdpddtos salata se viholliselta), sen jédlkeen
lakkoa vastaan agitoiminen on rikkuruutta? Tdmén ymmar-
tdd jokainen tyomies. Kysymystd aseellisesta kapinasta
késiteltiin keskuksessa syyskuusta asti. Silloin Zinovjev ja
Kamenev olisivat voineet ja heiddn olisi pitdnyt esiintya
kirjallisesti, jotta kaikki nahtyddn heididn todisteensa olisi-
vat voineet arvostaa heiddn tdydellisen neuvottomuutensa.
Sellainen menettely, ettd kokonaisen kuukauden ajan ennen
padtoksen hyviksymistd salataan puolueelta katsomukset
ja sitten pdatoksen jdlkeen levitetddn eridvdd mielipidetta,
on rikkuruutta.

Zinovjev ei ole kisittdvinddn tédtd eroa, ei ole ymmarta-
vindédn, ettd sen jdlkeen kun on tehty pdétds lakosta, kun
siitd on keskuksen pdéatds, vain rikkurit voivat agitoida
alemmissa asteissa pddtostd vastaan. Tdmin kisittaa
jokainen tyomies.

Ja Zinovjev on nimenomaan agitoinut keskuksen péa-
tostd vastaan ja yrittdnyt ajaa sen karille niin sunnuntaina
pidetyssd kokouksessa, missd hidn ja Kamenev eivit saa-
neet yhtddn #dintd, kuin myds nykyisessd kirjeessddnkin.
Zinovjevilla ndhkdds riittdd julkeutta wvaittds, etta
»puolueen mielipidettd ei ole kysytty” ja ettd sellaisia kysy-
myksia ,,ei kymmenen miestd voi ratkaista”. Ajatelkaahan.
Kaikki keskuskomitealaiset tietdvidt, ettd ratkaisevassa
kokouksessa oli ldsnd enemmén kuin kymmenen Keskus-
komitean jdsentd, ettd oli 1dsnéd tdysistunnon enemmistd,
ettd Kamenev itse sanoi tuossa kokouksessa: ,,Tdmi on
ratkaiseva kokous”, ettd poissa olleista Keskuskomitean
jasenistd tiedettiin tarkasti, ettd enemmistd heista ei ollut
Zinovjevin ja Kamenevin kannalla. Ja nyt, sen jdlkeen kun
Keskuskomitea on tehnyt p#ddtéksen kokouksessa, jonka
Kamenevkin tunnusti ratkaisevaksi, Keskuskomitean jase-
nella riittdd julkeutta kirjoittaa: ,,Puolueen mielipidettd ei
ole kysytty”.,Sellaisia kysymyksii ei kymmenen miestd voi
-ratkaista”; tiaméd on tdydellistd rikkuruufta. Puolueen
edustajakokoukseen asti péittdd Keskuskomitea. Ja
Keskuskomitea pditti. Kamenev ja Zinovjev, jotka eivat
esiintyneet kirjallisesti ennen paatostd, alkoivat kiistdd
Kc}alstkuskomitean padtosta sen jdlkeen, kun timi pdatos oli
tehty.
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Tami on tdydellistd rikkuruutta. Pé&itoksen tekemisen
jalkeen ei mikddn kiistdminen ole sallittua, kun on kysy-
mys viipymattoméstd ja salaisesta lakkoon valmistautu-
misesta. Zinovjevilla riittdd julkeutta silyttdd nyt ,,vihol-
lisen varoittaminen” meiddn niskoillemme. Missd on
hiavyttémyyden raja? Kuka tosiaankin pilasi asian, teki
tyhjaksi lakon ,varoittamalla vihollista”, elleivdt juuri ne
miehet, jotka esiintyivdt puolueellemme vieraassa lehdis-
tossd?

He esiintyivdt puolueen ,ratkaisevaa” paditostd vastaan
sellaisessa lehdessd, joka on tdssd kysymyksessd samaa
mieltd kuin koko porvaristo.

Jos tillaista siedetdédn, ei puolue ole mahdollinen, puo-
lue on hajonnut.

Kun sanotaan ,eridvdksi mielipiteeksi” sitd, minka
Bazarov on onkinut tietoonsa ja julkaissut puolueellemme
vieraassa lehdistdssd, niin se on puolueen pilkkaamista.

Kamenevin ja Zinovjevin esiintyminen puolueellemme
vieraassa lehdistdssi oli erikoisen katalaa vield siksi, ettd
puolue ei voi kumota julkisesti heiddn parjaavaa valhei-
taan: pédtokset paivimaadrasta eivit ole tiedossani, kirjoit-
taa ja painattaa Kamenev omassa nimessién ja Zinovjevin
nimessd. (Zinovjev on sellaisen lausunnon jalkeen taysin
vastuussa Kamenevin kaikesta menetteiystd ja esiintymi-
sestd.) '

Miten Keskuskomitea voi sen kumota?

Emme voi sanoa kapitalisteille totuutta, nimittdin etta
olemme pddttineet tehdd lakon ja ettd olemme pédédttdneet
salata valitsemamme alkamishetken.

Emme voi kumota Zinovjevin ja Kamenevin parjaavaa
valhetta vahingoitiamatta vield enemmdn asiaa. Siiné juuri
ilmeneekin niiden molempien miesten &daretdon kataluus,
todellinen petturuus, ettd he ovat kavaltaneet lakkolaisten
suunnitelman kapitalisteille, silld kun kerran me vaike-
nemme lehdistdsséd, niin jokainen arvaa, mifen asia on.

Kamenev ja Zinovjev paljastivat Rodzjankolle ja Kerens-
kille puolueensa Keskuskomitean pdatoksen aseellisesta
kapinasta seka siitd, ettd aseellisen kapinan vaimistely,
valittu aseellisen kapinan alkamispdivd salataan viholli-
selta. Se on tosiasia. T4atd tosiasiaa ei voida kumota mil-
1d4n kieroiluilla. Kaksi Keskuskomitean jidsentd paljasti
parjaavalla valheella kapitalisteille tydldisten padatoksen.



208 V. I. LENIN

Tahdn voi olla ja pitdd olla vain yksi vastaus, Keskus-
komitean viipyméaton paatos:

»Keskuskomitea toteaa Zinovjevin ja Kamenevin esiin-
tymisen puolueellemme vieraassa lehdistéssd olevan tay-
dellistd rikkuruutta ja erottaa heiddt molemmat puo-
lueesta”,

Minun ei ole helppoa kirjoittaa tatid entisistd ldheisistd
tovereistani, mutta piddn epdrdintid tdssd asiassa rikok-
sena, silld vallankumouksellisten puolue, joka ei rankaise
huomattavia rikkureita, on mennyttd.

Kysymysté aseellisesta kapinasta ei ole poisteffu, puolue
ei ole oftanut sitd pois pdivédjarjestyksestd, vaikka rikkurit,
jotka paljastivat aikeen Rodzjankolle ja Kerenskille, olisi-
vatkin saaneet sen lykkdytymdidn ehkd pitkédksi aikaa.
Miten voimme valmistautua aseelliseen kapinaan ja
valmistaa sité, jos sieddimme keskuudessamme ,,huomatia-
via” rikkureita? Mitd huomattavampi, sitd vaarallisempi,
sitd vihemmain ansaitsee ,,anteeksiantoa”. On n’est trahi
que par les siens, sanovat ranskalaiset. Petturiksi voi tulla
vain oma ihminen.

Mita , huomattavampia” rikkurit ovat, sitd valttamatio-
mampad on rangaista heitd viipymaittd erotltamalla puo-
lueesta.

Vain siten voidaan tervehdyttda tydvienpuolue, vapau-
tua tusinasta selkdrangattomia intelligenttipahasia ja tii-
vistden vallankumoustaistelijain rivit kulkea kohti suuria
ja suunnattoman suuria vaikeuksia, kulkea vallankumouk-
sellisten tyoldisten kanssa.

Me emme voi julkaista totuutta: ettd Keskuskomitean
ratkaisevan kokouksen jdlkeen sunnuntaina pidetyssa
kokouksessa Zinovjev ja Kamenev vaativat hdikailematts-
maisti asian uudestikdsittelyd, ettd Kamenev huusi hapea-
méattid: ,,Keskuskomitean hankkeet ovat menneet myttyyn,
silld se ei ole saanut viikossa mitdin aikaan” (en voinut
tatd kumota, silld eihdn saanut sanoa, miti nimenomaan
oli saatu aikaan), ja Zinovjev ehdotli viattoman nakdisena
paitoslauselman, jonka kokous hylkédsi: ,,Ei aloiteta ennen
kuin on neuvoteltu bolshevikkien kanssa, jotka saapuvat
20 pni Neuvostojen edustajakokoukseen”.

Ajatelkaahan: sen jilkeen kun keskus on ratkaissut
kysymyksen lakosta, alempien renkaiden kokousta kehote-
taan lykkddmaan sitd ja antamaan késiteltdvaksi (edus-
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tajakokouksen kokoontuessa 20 pnd, mutta sitten edustaja-
kokousta lykittiin... Zinovjevit luottavat Lieberdaneihin),
antamaan késiteltidviksi sellaiselle kollegiolle, jota
puolueen sddnnot eivit tunnusta, jolla ei ole valtaa Keskus-
komiteaan ndhden ja joka ei tunne Pietaria.

Ja tdmén jdlkeen Zinovjevilla vield riittdd julkeutta kir-
joittaa: , Tuskinpa silld tavalla puolueen yhtendisyytta
lujitetaan”.

Koettakaapa nimittdd tdtd muuksi kuin hajaannuksella
uhkailuksi.

Tédhédn uhkailuun miné vastaan, ettd menen loppuun asti,
hankin itselleni sananvapauden tydldisten edessid ja hin-
nalla milld hyvinsd leimaan rikkuri Zinovjevin rikkuriksi.
Vastaan hajoamisuhkailuihin julistamalla sodan loppuun
asti, jotta molemmat rikkurit erotetaan puolueesta.

Ammattiliittohallinto padédtti kuukauden kestineen Kkes-
kustelun jdlkeen: lakko on kiertdméaton ja kypsynyt, alka-
mispdivdn salaamme isdnniltd. Tdmén jdlkeen kaksi hal-
linnon jisentd ldhtee joukkojen keskuuteen kiistimain
pdatostd ja kdrsii haaksirikon. Silloin ndmé kaksi menevéat
esiintymaén lehdistdssd kapitalistien edessa ja paljastavat
parjaavalla valheella hallinnon paatoksen, siten puolitiain
ehkdisten lakon tai saaden sen lykkdytymddn vahemman
sopivaksi ajaksi, varoittaen vihollista.

Se on tidydellistd rikkuruutta. Ja sen vuoksi vaadin
molempien rikkurien erottamista ja jatén itselleni oikeuden
(koska he uhkaavat puoluetta hajaannuksella) julkaista
kaiken, sitten kun se voidaan julkaista.

Kirjoitettu lokakuun 19
(marraskuun 1) pnd 1917

Julkaistu enst kerran
marraskuun 1 pnd 1927
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