VALLANKUMOUKSELLISESTA
SANAHELINASTA !

Kun sanoin erddssd puoluekokouksessa, etti vallan-
kumouksellista sotaa koskeva vallankumouksellinen sana-
helind saattaa tuhota vallankumouksemme, niin minua
moitittiin véittelytavan jyrkkyydestd. Mutta on olemassa
seikkoja, jotka velvoittavat asettamaan kysymyksen suo-
raan ja nimittdmdan asioita niiden oikeilla nimilla, silla
muussa tapauksessa aiheutetaan korvaamatonta vahinkoa
puolueelle sekd vallankumoukselle.

Vallankumouksellinen sanahelind on vallankumouksellis-
ten puolueiden sairautena useimmiten sellaisissa tilan-
teissa, kun nuo puolueet ylldpitdvit suoraan tai vélillisesti
proletaaristen ja pikkuporvarillisten ainesten vilistd
yhteytta, liittdvat, punovat ne yhteen ja kun vallankumouk-
sellisten tapahtumien kulussa esiintyy suuria ja &killisid
muutoksia. Vallankumouksellinen sanahelind on vallanku-
mouksellisten tunnusten toistamista ottamatta huomioon
olemassa olevia objektiivisia, kyseisestd tilanteenmuutok-
sesta, kyseisestd asiaintilasta aiheutuvia olosuhteita. Erin-
omaisia, mukaansa tempaavia, pdihdyttdvid tunnuksia,
jotka ovat vailla maaperdd — siind vallankumouksellisen
sanahelindn olemus.

Kun tarkastelemme vain tarkeimpid niistd monista argu-
menteista, joiden mukaan olisi nyt, tammi- ja helmikuussa
1918, ryhdyttdvi vallankumoukselliseen sotaan Venijilla ja
vertaamme objektiivista todellisuutta tdhdn tunnukseen,
saamme vastauksen kysymykseen, olenko luonnehtinut
asian oikein.
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Lehdistéssdmme on aina kirjoitettu, ettd on valmistel-
tava vallankumouksellista sotaa — siind tapauksessa, ettd
sosialismi voittaa yhdessd maassa ja kapitalismi siilyy
naapurimaissa. Se on kiistatonta.

Herdd kysymys, miten tuo valmistelu on tapahtunut
kdytinndssd Lokakuun vallankumouksemme jdlkeen?

Tuo valmistelu on tapahtunut siten, ettd meiddn on pité-
nyt kotiuttaa armeija, meidédn on ollut pakko tehdd se, on
ollut pakko niin ilmeisten, painavien ja kiistattomien
syiden vuoksi, ettei ylipddnsd ole kuulunut yhtdan dinta
kotiuttamista vastaan, puhumattakaan siitd, ettd puo-
lueessa olisi syntynyt kotiuttamista vastustava ,virtaus”
tahi mieliala. Ken haluaa miettid sellaisen originellin ilmion
luokkaperusteita kuin on armeijan kotiuttaminen sosialisti-
sessa Neuvostotasavallassa, joka ei ole padttdnyt sotaa
imperialistista naapurivaltiota vastaan, hin 16ytdéd suurem-
mitta ponnisteluitta nuo perusteet pientalonpoikaisen, taka-
pajuisen maan yhteiskunnallisesta rakenteesta, maan, joka
kolme vuotta kestdneen sodan jdlkeen on joutunut darim-
mdiiseen rappiotilaan. Monimiljoonaisen armeijan kotiutta-
minen ja vapaaehtoisuuden pohjalle rakentuvan Punaisen
Armeijan 2 perustamisty6n alullepano — sellaisia ovat tosi-
asiat.

Vertailkaa toisiinsa nditd tosiasioita ja sanoja vallan-
kumoukselliseen sotaan ryhtymisestd vuoden 1918 tammi-
ja helmikuussa, niin teille kdy selvdksi vallankumoukselli-
sen sanahelinin olemus.

Ellei esimerkiksi Pietarin ja Moskovan jérjestdjen har-
joittama vallankumouksellisen sodan ,puolustelu” olisi
sanahelindd, niin loka- — tammikuussa olisimme saaneet
ndhdi toisenlaisia fosifapahtumia: olisimme saaneet nahda
niiden kdyvin padttdviista taistelua kotiuttamista vastaan.
Mitddn sellaista ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Olisimme saaneet ndhda pietarilaisten ja moskovalaisten
lahettdvin kymmenid tuhansia agitaattoreita ja sotilaita
rintamalle ja kuulla sieltd joka pdivéd uutisia ndiden kamp-
pailusta kotiuttamista vastaan, tuon kamppailun saavutuk-
sista ja kotiuttamisen keskeyttdmisesta.

Mitédidn sellaista ei ole ollut.
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Olisimme saaneet kuulla satoja uutisia Punaiseksi Ar-
meijaksi jarjestdytyvistd rykmenteista, jotka pakkokeinoin
pysahdyttdvat kotiuttamisen ja aloittavat uudelleen puolus-
tus- ja linnoitusty6t saksalaisen imperialismin mahdollista
hyokkdystd vastaan.

Mitdidn sellaista ei ole ollut. Kotiuttaminen on tiydessd
kdynnissd. Vanhaa armeijaa ei ole olemassa. Uusi on
vasta syntymaéssa.

Ken ei halua tuudittaa itseddn sanoilla, julkilausumilla
ja huudahduksilla, hdn ei voi olla ndkemaittd, ettd helmi-
kuussa 1918 esitettyni vallankumouksellisen sodan ,tun-
nus” on mitd tyhjdnpdivdisin korulause, jonka takana
ei ole mitdidn reaalista eika objektiivista. Tunne, toivo-
mus, suuttumus, kithtymys — siind tuon tunnuksen ainoa
sisdlto talld hetkelld. Ja tunnusta, jolla on vain tallainen
sisdltd, juuri sanotaankin vallankumoukselliseksi koru-
lauseeksi.

Oman puolueemme ja koko Neuvostovallan teot, Pietarin
ja Moskovan bolshevikkien teot ovat osoittaneet, ettid
Punaisen Armeijan perustamisessa vapaaehtoisista ei tois-
taiseksi ole onnistuttu pddsemaan ensi askeleita pitemmaille.
Kun tiltd epdmieluiselta tosiasialta, mutta kuitenkin tosi-
asialta, piiloudutaan julkilausumien taakse ja samaan
aikaan ollaan asettamatta esteitd kotiuttamiselle ja myos
vastustamatia sité, niin se merkitsee itsensd huumaamista
sanojen helinalla.

Kuvaavana vahvistuksena sanotulle on se tosiasia, ettad
esimerkiksi puolueemme KK:ssa erillisrauhan huomattavien
vastustajien enemmisté danesti vallankumouksellista sotaa
vastaan, didnesti vastaan sekd tammi- ettd helmikuussa 3.
Miti tim4 tosiasia merkitsee? Se merkitsee, ettd kaikki ne,
jotka eivdt pelkdd katsoa totuutta silmiin, mydntavat
vallankumouksellisen sodan mahdottomuuden.

Téllaisissa tapauksissa totuus kierretddn tahi yritetdan
kiertdd verukkeilla. Tarkastelkaamme noita verukkeita.

2

Ensimméinen veruke. Vuoden 1792 Ranska oli yhti
suuressa rappiotilassa, mutta vallankumouksellinen sota
paransi kaiken, eldhdytti kaikkia, sai aikaan innostusta ja
voitti kaiken. Vain ne, jotka eivit usko vallankumoukseen,
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vain opportunistit voivat meidin wvallankumouksemme,
syvemman vallankumouksen oloissa esiintyd vallanku-
mouksellista sotaa vastaan.

Vertailkaamme tata veruketta eli tatd argumenttia tosi-
asioihin. Tosiasia on se, ettd XVIII vuosisadan lopulla
Ranskassa muodostui ensin uuden, korkeamman tuotanto-
tavan faloudellinen perusta ja vasta sen tuloksena, pail-
lysrakenteena oli mahtava vallankumouksellinen armeija.
Ranska heitti ennen muita maita harteiltaan feodalismin,
lakaisi sen pois monia wvuosia jatkuneen voittoisan
vallankumouksen jdlkeen, nostatti mistddn sodasta visy-
mattomin kansan, joka oli valloittanut vapauden ja maan
ja voimistunut feodalismin poistamisen tuloksena, nostatti
tuon kansan sotaan erditd taloudellisesti ja poliittisesti
takapajuisia kansoja vastaan.

Vertailkaa toisiinsa tdti tosiasiaa ja nykyistd Vendjaa.
Tavaton visymys sotaan. Uutla taloudellista jidrjestelmas,
korkeampitasoisempaa kuin on teknillisesti hyvin varuste-
tun Saksan jdrjestynyt valtiokapitalismi, ei vield ole ole-
massa. Sitd vasta luodaan. Meiddn talonpoikamme on
vasta saanut lain maan sosialisoinnista ¢, mutta hin ei ole
saanut vield yhtddn vuotta tehdi tyotd vapaasti (vapaana
tilanherrasta ja sodan kirsimyksistd). Meiddn tyomiehem-
me on alkanut karistaa harteiltaan kapitalistia, mutta héin
ei ole vield ehtinyt jarjestdi tuotantoa, tuotteiden vaihtoa,
viljalla varustelua eika kohottaa tyon tuottavuutta.

Siithen suuntaan olemme kulkeneet, sille tielle olemme
astuneet, mutta on selvdi, etid uutta, taloudellisesti kor-
keampaa jdrjestelmdd ei vield ole olemassa.

Voitettu feodalismi, vakiinnutettu porvarillinen vapaus,
kylldinen talonpoika feodaalisia maita vastassa — siind
vuosina 1792—1793 sota-alalla tapahtuneiden ,,ihmeiden”
taloudellinen perusta.

Nalkiintynyt ja sodan nddnnyttdmd, sodan viiltdmien
haavojen paranteluun vastikddn ryhtynyt pientalonpoikai-
nen maa teknillisesti ja organisatorisesti korkeampaa tyén
tuottavuutta vastassa — sellainen on objektiivinen tilanne
vuoden 1918 alussa.

Senpd vuoksi kaikki vuoden 1792 muistelut y.m.s. ovat
pelkkidd vallankumouksellista sanahelindd. Toistellaan tun-
nuksia, sanoja ja taistelukutsuja, mutta pelidtian objektii-
visen todellisuuden erittelya.
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Toinen veruke. Saksa ,ei voi hyokdtd”, sen kasvava
vallankumous ei anna tehd4 sita.

Sitd argumenttia, ettd saksalaiset ,eivdt voi hyokata”,
erillisrauhan vastustajat toistelivat tammikuussa ja helmi-
kuun alussa 1918 miljoonia kertoja. Varovaisimmat heista
madrittelivit, tietysti osapuilleen, 25—33 prosenttiseksi sen
mahdollisuuden, ettd saksalaiset eivdt voi hyokéata.

Tosiasiat ovat kumonneet ndmé laskelmat. Erillisrauhan
vastustajat yrittdvat hyvin usein tdssdkin kiertds tosiasioita
peldten niiden rautaista logiikkaa.

Mikd oli alkujuurena virheelle, joka oikeiden vallan-
kumousmiesten (eikd tunnevallankumouksellisten) pitaa
osata tunnustaa ja sulattaa?

Sekd, ettd me olemme yleensd mandveroineet ja agitoi-
neet rauhanneuvottelujen yhfeydessd? Ei. Ei se. Mandve-
rointi ja agitointi olivat tarpeen. Mutta piti myds mééritelld
woma aikansa” niin manéveroinnille ja agitoinnille — kun-
nes saattoi mandveroida ja agitoida — kuin myd&s kaikkien
mandoverien lopettamiselle, kun kysymys nousi kirkevina
pdivdjdrjestykseen.

Virheen alkujuuri oli se, ettd meiddn ja Saksan vallan-
kumouksellisten tyolaisten vallankumouksellinen yhteisty6
korvattiin sanahelindlld. Me olemme auftaneet Saksan
vallankumouksellisia tyoldisid ja autamme edelleenkin
heitd kaikella milld vain voimme — veljeilylld, agitaatiolla,
julkaisemalla salaisia sopimuksia j.n.e. Se on ollut kdytin-
nollist4, asiallista apua.

Sen sijaan erdiden toveriemme sanat: ,saksalaiset eivit
voi hyokata” olivat korulause. Meilla itsellimme oli vast’-
ikddn vallankumous. Me kaikki tiedimme mainiosti, miksi
Vendjilld oli vallankumous helpommin aloitettavissa kuin
Euroopassa. Me ndimme, ettemme voineet ehkdistd Vendjin
imperialismin hyokkdystd kesdkuussa 1917, vaikka meilld
oli jo ollut vallankumous, joka ei ollut ainoastaan alkanut
ja kukistanut monarkiaa, vaan myo6s luonut kaikkialle
Neuvostoja. Me ndimme, me tiesimme, me selitimme tyo6l4i-
sille: sotia kdyvat hallitukset. Porvarillisen sodan lopetta-
miseksi on kukistettava porvarillinen hallitus.

Sanat: ,,saksalaiset eivit voi hyokitad” merkitsiviat samaa
kuin sanat: ,,me tieddmme, ettd Saksan hallitus kukistetaan

1 27 o0sa
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ldhi viikkojen aikana”. Todellisuudessa me emme sité tieta-
neet emmeki voineet tietd, ja sen vuoksi nuo sanat olivat
korulause.

On eri asia olla vakuuttunut Saksan vallankumouksen
kypsymisestd ja auttaa vakavasti tuota kypsymisté, edistda
voimien mukaan ~ tuota kypsymistd fyolld, agitaatiolla,
veljeilylld, milld hyvansd, kunhan vain fydlld. Sita on val-
lankumouksellinen proletaarinen internationalismi.

Ja eri asia on sanoa suoraan tai vilillisesti, avoimesti
tai peitellysti, etti Saksan vallankumous on jo kypsynyt
(vaikkei se ilmeisesti olekaan siten), ja perustaa taktiik-
kansa siihen. Siinid ei ole hituistakaan vallankumoukselli-
suutta, se on vain sanahelinda.

Se on alkujuurena virheelle, joka esiintyy ,korskeana,
rdikednd, tehoisana, helskyvdnd” véitteena: ,saksalaiset
eivdt voi hyokaita”.

4

Vain tdmédn sanahelindjirjettdmyyden toisintoa on
sanonta: ,,tekemalld vastarintaa Saksan imperialismille me
autamme Saksan vallankumousta, me ldhenndmme siten
Liebknechtin voittoa Vilhelmista”.

Tietenkin Liebknechtin voitto — joka on mahdollinen ja
kiertimatoén silloin, kun Saksan vallankumous kehkeytyy
ja kypsyy — pelastaa meidét kaikilta kansainvalisiltd vai-
keuksilta, pelastaa my6s vallankumoukselliselta sodalta.
Liebknechtin voitto pelastaa meiddt minkd tahansa tyh-
myytemme seurauksilta. Mutta antaako se oikeuden
tyhmyyden tekoon?

Auttaako millainen tahansa Saksan imperialismille tehty
,vastarinta” Saksan vallankumousta? Ken haluaa edes
hiukan ajatella tai vaikkapa vain muistella Venéjéan vallan-
kumousliikkeen historiaa, hin havaitsee vaivatta, ettd
vallankumousta edistdd ainoastaan tarkoituksenmukainen
taantumukselle tehty vastarinta. Vendjan puolivuosisatai-
sen vallankumousliikkeen aikana olemme tulleet tietdmaén
ja nikemdin suuren midran esimerkkejd epatarkoituksen-
mukaisesta vastarinnasta taantumukselle. Me marxilaiset
olemme aina olleet ylpeitd siitd, ettd ottamalla tarkoin
huomioon joukkojen voimat ja luokkien suhteet olemme
médritelleet tietyn taistelumuodon tarkoituksenmukaisuu-
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den. Olemme sanoneet: kapina ei ole aina tarkoituksen-
mukaista, ilman tieftyjd edellytyksid, joukkojen valmiutta
se on seikkailua; me olemme hyvin usein tuominneet sanka-
rillisimmatkin yksiléllisen vastarinnan muodot pitden niita
tarkoituksettomina ja vahingollisina vallankumouksen kan-
nalta katsoen. Vuonna 1907, katkeran kokemuksen perus-
teella, me hylkdsimme tarkoituksettomana vastarinnan
tekemisen III Duumaan osallistumiselle j.n.e. j.n.e.

Saksan vallankumouksen auttamiseksi on joko rajoitut-
tava propagandaan, agitaatioon ja veljeilyyn, kunnes saa-
daan voimia lujaan, vakavaan ja ratkaisevaan iskuun
avoimessa sotilaallisessa yhteenotossa tai kapinassa, tahi
on ldhdettdvd kapinaan tiefden, eftei siten auteta vihol-
lista.

Kaikille (paitsi ehkd sanahelindn kokonaan péiihdytta-
neille) on selvai, ettd jos vakava kapina tai sotilaallinen
yhteenotto aloitetaan, vaikka tiedetddin, ettei ole voimia,
ettei ole armeijaa, niin se on seikkailua, joka ei auta saksa-
laisia tyolaisia, vaan vaikeuttaa heidédn taisteluaan, helpot-
taa heiddn vihollisensa ja meiddn vihollisemme asiaa.

5

Sitten on vield veruke, joka on niin lapsellisen naurettava,
etten olisi milloinkaan uskonut tuollaista argumenttia mah-
dolliseksi, ellen olisi kuullut sitd omin korvin.

»oanoivathan opportunistit meille lokakuussakin, ettei
meilld ole voimia, ei ole sotaviked, ei ole konekivdirejd, ei
ole sotatekniikkaa, mutta kaikki tuo ilmaantui taistelussa,
kun alkoi luokan taistelu luokkaa vastaan. Tuo kaikki
ilmaantuu niin ikdin Vendjdn proletariaatin taistelussa
Saksan kapitalistiluokkaa vastaan, avuksemme tulee saksa-
lainen proletaari”.

Lokakuussa asia oli siten, ettd me otimme tarkasti huo-
mioon nimenomaan joukkojen voimat. Me emme vain luul-
leet, vaan Neuvostojen laajojen vaalien kokemuksen perus-
teella tiesimme varmasti, ettd valtaenemmist6 ty6ldisid ja
sotilaita oli syyskuussa ja lokakuun alussa jo siirtynyt mei-
din puolellemme. Me tiesimme esimerkiksi Demokraatti-
sessa neuvottelukokouksessa 3 suoritetusta didnestyksestd,
ettd talonpoikaistonkin keskuudessa koalitio on ajautunut
karille ja siis meiddn asiamme on jo voittanut.
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Nidmd olivat Lokakuun kapinataistelun objektiivisia
edellytyksia:

1) sotamiesten ylld ei ollut endd keppid: sen oli murs-
kannut vuoden 1917 helmikuu (Saksa ei vield ollut kypsy-
nyt ,,omaa” helmikuutaan varten);

2) sotamiehet olivat jo kokeneet ja suorittaneet loppuun,
samoin kuin tyoldisetkin, tietoisen, harkitun, tajutun erka-
nemisensa koalitiosta.

Siitd, vain siitd johtui, ettd funnus ,kapinan puolesta”
oli lokakuussa oikea (tdmi tunnus olisi ollut virheellinen
heindkuussa, jolloin me emme sitd esittdneetkdén).

Lokakuun opportunistien ® virhe ei ollut siind, ettd he
,»pitivdt huolta’ objektiivisista edellytyksistd( vain lapset
saattavat niin luulla), vaan siini, ettd he arvioivat vddrin
tosiasioita, tarkastelivat pikkuseikkoja, ndkemattd tdr-
keintd: Neuvostojen kddntymistd sovittelijain puolelta mei-
din puolellemme.

Kun asetetaan rinnakkain sotilaallinen yhteenotto Saksan
kanssa (joka ei vield ole kokenut ,,omaa” helmikuutaan eika
omaa ,heindkuutaan” puhumattakaan lokakuusta), Saksan,
jolla on monarkistinen porvarillis-imperialistinen hallitus,
ja lokakuun kapinataistelu Neuvostojen vihollisia vastaan,
Neuvostojen, jotka olivat kypsyneet helmikuusta 1917 ja
tulleet taysin kypsiksi syys- ja lokakuussa, niin se on sel-
laista lapsellisuutta, ettd sitd kannattaa vain sormella
osoittaa. Sellaisiin jdrjettémyyksiin sanahelind saattaa
ihmiset!

6

Toisenlaatuinen veruke: ,,Mutta Saksa tukahduttaa mei-
dit taloudellisesti erillisrauhan sopimuksella, ottaa meiltad
hiilen, viljan, saattaa meidét velkaorjuuteen”.

Rikkiviisas argumentti: on ldhdettdvd sotilaalliseen
yhteenottoon ilman armeijaa, vaikka tuon yhteenoton ilmei-
seni seurauksena on sekd velkaorjuus ettd sorto, seka viljan
poisotto ilman mitddn vastiketta ettd Serbian ja Belgian
asemaan joutuminen,— on l&hdettdva siihen, silld muutoin
sopimuksesta tulee epdedullinen, Saksa perii meiltd
vahittdismaksuina pakkoveroa 6 tahi 12 miljardia, viljaa
koneista y.m.

Voi noita vallankumouksellisen korulauseen sankareital
Hyldtessddn imperialistisen ,orjuuden” he vaikenevat
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vaatimattomasti siitd, ettd jos halutaan lopullisesti vapau-
tua velkaorjuudesta, on kukistettava imperialismi.

Me solmimme epdedullisen sopimuksen ja erillisrauhan,
koska tieddmme, ettd nyt emme ole vield valmiit vallanku-
moukselliseen sotaan, etti on osattava odottaa (niin kuin
me odotimme sietdessdmme kerenskildistd orjuutta, sietdes-
sdmme porvaristomme harjoittamaa orjuutusta heindkuusta
lokakuuhun), odoftaa niin kauan kunnes vankistumme.
Niinpé siis, jos on mahdollista saada dédrettéméin epdedulli-
nen erillisrauha, on se vdlttdmdttd otettava vastaan pitden
silmalld vield heikon sosialistisen vallankumouksen etuja
(silld Saksassa kypsyvid vallankumous ei ole vield tullut
meiddn, vendldisten, avuksi). Vain siind tapauksessa, jos
erillisrauhan saaminen on aivan mahdotonta, pitdd heti
ryhtyd taisteluun — ei siksi, ettd se olisi oikeaa taktiikkaa,
vaan siksi, ettei silloin ole valinnan varaa. Kun erillisrau-
han saaminen on mahdotonta, niin on mahdotonta myés
viditelld tuosta tai tdstd taktiikasta. On vain valttamatta
tehtdvd mitd raivokkainta vastarintaa. Mutta niin kauan
kuin on valinnan varaa, on valittava erillisrauha ja déaretto-
mén epdedullinen sopimus, silld se on kuitenkin sata kertaa
parempi kuin Belgian asema.

Kuuvkausi kuukaudelta me tulemme vahvemmaksi, vaikka
olemme vield nyt heikkoja. Sosialistinen maailmanvallan-
kumous kypsyy Euroopassa kuukausi kuukaudelta, vaikka
se ei ole nyt vield tdysin kypsynyt. Siksi... siksi, paédttelevat
,vallankumousmiehet” (voi kiusanhenkid...), taisteluun on
ryhdyttdva silloin, kun kuukausi kuukaudelta heikkenevd
(Saksassa hitaasti, mutta varmasti kypsyvédn vallanku-
mouksen vuoksi heikkenevd) Saksan imperialismi on
ilmeisesti meitd voimakkaampi.

Tunne-,,vallankumousmiehet” jarkeilevdt erinomaisesti,
he jarkeilevdt mainiosti!

7

Viimeinen ja kaikkein ,rohkein”, laajimmalti levinnyt
veruke: ,,Sd4dytoén rauha on hipes, se on Latvian, Puolan, -
Kuurinmaan ja Liettuan pettamista”.

Onko ihme, ettd nimenomaan venildiset porvarit (ja hei-
ddan hénnystelijdnsd novyilutshilaiset 7, delonarodalaiset 8,
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novajazhiznilaiset 9) kehittelevdt innokkaimmin t&td muka
internationalistista argumenttia?

Ei, se ei ole ihme, silld tdméd argumentti on ansa, johon
porvaristo raahaa venilidisid bolshevikkeja tietoisesti, ja
osa bolshevikeista joutuu tuohon ansaan tledottomastn
rakkaudesta korulauseisiin.

Tarkastelkaamme tidtd argumenttia teoreettisesti: mika on
}éirkeémpéé, kansakuntien itsemairdidmisoikeus vai sosia-
ismi?

Sosialismi on tarkeimpéda.

Voidaanko sen takia, ettd on rikottu kansakuntien itse-
mairdamisoikeutta, antaa sosialistinen Neuvostotasavalta
raadeltavaksi, voidaanko se asettaa imperialismin iskujen
alle hetkelld, jolloin imperialismi on ilmeisesti voimak-
kaampi, Neuvostotasavalta ilmeisesti heikompi?

Fi. Ei voida. Se ei ole sosialistista, vaan porvarillista
politiikkaa.

Edelieen. Olisiko rauha vdhemmdn hipeillinen, vihem-
min anastusluontoinen siind tapauksessa, jos ,meille”
palautetaan Puola, Liettua ja Kuurinmaa?

Vendldisen porvarin ndkdkannalta olisi.

Internationalistisosialistin ndkokannalta ei olisi.

Silld vapautettuaan Puolan (mitd erdit porvarit Sak-
sassa yhteen aikaan halusivat) Saksan imperialismi kuris-
taisi vieldkin kovemmin Serbiaa, Belgiaa y.m.

Se, eftd Vendjin porvaristo pauhaa ,,Sdddyténtd” rauhaa
vastaan, ilmentda oikein sen luokkaetuja.

Mutta kun erdidt (korulausepaisetta potevat) bolshevikit
toistelevat tuota argumenttia, niin se jo panee sure-
maan.

Katsokaapa englantilais-ranskalaisen porvariston me-
nettelyd kuvaavia fosiasioita. Se yrittda nyt kaikin mokomin
saada meiddt sotaan Saksaa vastaan, lupailee meille miljoo-
nittain hyvdi, saappaita, perunaa, ammuksia, vetureita
(luotolla... se ei ole ,velkaorjuutta”, dlkda pelatkd! se on
»vain” luottoal). Se haluaa, ettd me nyt sotisimme Saksaa
vastaan.

On ymmarrettavda, miksi sen taytyy sitd haluta: ensinna-
kin siksi, ettd me pidittdisimme vastassamme osan saksa-
laisten voimista. Toiseksi siksi, ettd Neuvostovalta saat-
taisi romahtaa helpoimmin ennenaikaisessa sotilaallisessa
yhteenotossa Saksan imperialismin kanssa.
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Englantilais-ranskalainen porvaristo virittdd meille
ansaa: menkddpd, hyvat ystavat, sotaan nyf, me hyédymme
siitd tavattomasti. Saksalaiset rosvoavat teidét, ,tienaavat”
Iddssd, antavat huokeammasta Linnessid, ja saman tien
Neuvostovalta suistuu... Sotikaa, hyvit , liittolais”’-bolshevi-
kit, me autamme teita!

Ja ,,vasemmistolaiset” (voi kiusanhenkid) bolshevikit !°
tyontyvdt ansaan ladellen mitd wvallankumouksellisimpia
korulauseita...

Niin, niin, erdand pikkuporvarillisuuden jilkien ilmenty-
ménd on taipuvaisuus vallankumoukselliseen sanahelindén.
Se on vanha totuus, vanha tarina, josta tulee liian usein
uusi...

8

Kesélld 1907 puolueemme poti tietyssd suhteessa saman-
laista vallankumouksellisen sanahelindn tautia.

Pietari ja Moskova, melkein kaikki bolshevikit olivat
III Duuman boikotoinnin kannalla, vaihtoivat objektiivisen
erittelyn ,,tunteeseen”, tyontyivét ansaan.

Tauti on uusiintunut.

Aika on nyt vaikeampaa. Kysymys on miljoona kertaa
tarkedmpi. Téllaisena aikana sairastuminen merkitsee val-
lankumouksen panemista tuholle alttiiksi.

On taisteltava vallankumouksellista sanahelindi vastaan,
taytyy taistella, valttdmatia taytyy taistella, etiei meista
sitten joskus pédédstdisi sanomaan katkeraa totuutta: ,,vallan-
kumouksellista sotaa koskeva vallankumouksellinen sana-
helini tuhosi vallankumouksen”.

wPravda’” M 31, helmikaun 21 pnd 1918 Julkaistaan ,,Pravda” lehden
Allekirjoitus: Karpov tekstistl, joka on tarkastettu
Izvestija VTSIK™ M 43, . 1zvestija VTsIK’ lehden

maaliskuun 8 pnd 1918 tekstin mukaan



