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RAUHA VAI SOTA?

Kuten lukijat nikevit, saksalaisten vastauksessa asete-
taan meille vieldkin raskaammat rauhanehdot kuin mita
Brest-Litovskissa asetettiin 5. Ja sittenkin olen ehdottoman
vakuuttunut siitd, etti vain vallankumouksellisesta sana-
helindstd johtuva tdydellinen pdihtymys voi saada jonkun
kieltdytymdidn allekirjoittamasta nditd ehtoja. Juuri siksi
mind aloitinkin ,,Pravdassa” julkaistuilla kirjoituksillani
(nimimerkilld Karpov) ,vallankumouksellisesta sanaheli-
nastd” ja ,,syyhysta” * armottoman taistelun vallankumouk-
sellista sanahelindd vastaan, koska olen pitdnyt ja pidin
nytkin sitd suurimpana vaarana puolueellemme (ja siis
my6s vallankumoukselle). Vallankumoukselliset puolueet,
jotka toteuttavat tiukasti vallankumouksellisia tunnuksia,
ovat jo monta kertaa historiassa sairastuneet vallanku-
moukselliseen sanahelindin ja tuhoutuneet siité.

Tahdn saakka olen koettanut vakuuttaa puolueelle, eftad
on taisteltava vallankumouksellista sanahelindd vastaan.
Nyt minun on tehtdvi se avoimesti. Silla — ikdavi kylla! —
minun pahimmat aavistukseni ovat kdyneet toteen.

Tammikuun 8 pnid 1918 luin noin 60 huomatuimman
pietarilaisen puoluetydntekijdn kokouksessa ,,teesini alue-
valtauksia edellyttdvan erillisrauhan viipyméattémasta sol-
mimisesta” (17 teesid, jotka jo huomenna julkaistaan)?S.
Niissd (13. §) jo julistin sodan vallankumouksellista
sanahelindi vastaan tehden sen mité lievimmaéssa ja toveril-
lisimmassa muodossa (nyt tuomitsen jyrkisti tuon pehmei-
luontoisuuteni). Sanoin, ettd tarjotusta rauhasta kieltdyty-
misen politiikka ,,voisi ehkd vastata ihmisen vaatimuksia
hinen tavoitellessaan jotain kaunista, tenhoavaa ja hadikai-
sevii, mutta se ei ottaisi lainkaan huomioon luokkavoimien

* Ks. tita osaa, ss. 1—11; 18—21. Toim,
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ja aineellisten tekijdin objektiivista suhdetta alkaneen
sosialistisen vallankumouksen nykyisené ajankohtana”.

17. teesissd kirjoitin, ettd jos emme allekirjoita tarjottua
rauhaa, niin ,,mitd raskaimmat tappiot pakottavat Venéjin
solmimaan entistd epdedullisemman erillisrauhan”.

Asiat osoittautuivat olevan vieldkin huonommin, silla
perdantyvd ja kotiutuva armeijamme kieltdytyy kokonaan
taistelemasta.

Vain yltiéméinen korulause voi nykyoloissa, nyt sysita
Vendjan sotaan, ja mind henkildkohtaisesti en tietenkdidn
jdisi hetkeksikddn hallitukseen enkd puolueemme Keskus-
komiteaankaan, jos korulausepolitiikka pdisisi voitolle.

Katkera totuus on tullut nyt nidkyviin niin kauhistuttavan
selvisti, ettei sitd voi olla ndkemittd. Koko Venijin porva-
risto iloitsee ja riemuitsee saksalaisten tulon johdosta.
Ainoastaan sokeat tai sanahelinin péaihdyttimat saattavat
olla nakemittd sitd, ettd vallankumouksellisen sodan poli-
tiikka (ilman armeijaa...) on vettd porvaristomme myllyyn.
Viindnlinnassa vendldiset upseerit kantavat jo olkaimia.

Rozittenissa porvaristo ofti saksalaiset riemuiten vas-
taan. Pietarissa Nevskilld ja porvarillisissa lehdissa
(,,Retsh” 17, Delo Naroda”, ,,Novyi Lutsh” y.m.) vatvotaan
riemusta nauttien sitd, ettd saksalaiset kukistavat 1ihi
aikoina Neuvostovallan.

Tietdkoon jokainen: joka vastustaa hetikohtaista rauhaa,
vaikka timai olisikin darimmadisen raskas, hin tuhoaa Neu-
vostovaltaa. ,

Meidédn tdytyy kulkea raskaan rauhan kautta. Se ei
pysdhdytd vallankumousta Saksassa ja Euroopassa. Me
emme ryhdy jéirjestimédin vallankumouksellista armeijaa
korulausein emmekd huudahduksin (kuten sitid ovat jirjes-
tineet ne, jotka tammikuun 7 péivan jilkeen eivit ole teh-
neet mitdan edes yrittddkseen pysdhdyttda pakenevaa sota-
vikeamme), vaan organisaatiofoimin, teoin, luoden vaka-
van, mahtavan koko kansan armeijan.
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