KUMMALLISTA JA HIRVITTAVAA

Puolueemme Moskovan aluebyroo 25 on helmikuun 24 pni
1918 hyvdksymaissddn pédatdslauselmassa esittdnyt epéluot-
tamuslauseen Keskuskomitealle, kieltdytynyt alistumasta
KK:n niihin paatoksiin, ,,jotka tulevat liittyméan Itdvallan
ja Saksan kanssa solmitun rauhansopimuksen ehtojen
tdytantodnpanoon”, ja padtoslauselmaan liittdméssadn
»selittdvidssi tekstissd” se on sanonut ,pitdvinsd tuskin
viltettdvissd olevana puolueen kahtiajakautumista 14hi-
aikoina” *.

Tdssd kaikessa ei ole mitddn hirvittdvda eikd kummal-
lista. On aivan luonnollista, ettd toverit, jotka ovat jyrkasti
eri mieltd KK:n kanssa erillisrauhaa koskevassa kysymyk-
sessd, moittivat ankarasti KK:ta ja sanovat olevansa var-
moja kahtiajakautumisen kiertdmattomyydestd. Kaikkeen
tahdn on puolueen jasenilld mitd laillisin oikeus, se on
aivan selva.

Mutta kummallista ja hirvittdvdd on seuraava. Pdatos-
lauselmaan on liitetty ,,selittivd teksti”. Esitimme sen
kokonaisuudessaan:

»~Moskovan aluebyroo pitdd tuskin viltettdvissd olevana
puolueen kahtiajakautumista ldhiaikoina ja samalla asettaa
tehtdvakseen toimia kaikkien niiden johdonmukaisten
vallankumouksellisten kommunistiainesten yhdistdmiseksi,
jotka taistelevat samalla tavalla seka erillisrauhan solmi-
misen kannattajia ettd puolueen kaikkia maltillisia opportu-

* Paitdslauselman tiydellinen sanamuoto on seuraava: , Késiteltydin KK:n
toimintaa, VSDTP:n Moskovan aluebyroo lausuu epdluottamuslauseensa Keskus-
komitealle sen poliittisen suunnan ja kokoonpanon vyuoksi ja tulee heti ensi
tilaisuudessa vaatimaan, ettd toimifettaisiin sen uudet waalit. Taman lisdksi
Moskovan aluebyroo ei katso olevansa velvollinen alistumaan ehdottomasti KK:n
nifhin paatdksiin, jotka tulevat liittymain Itdvallan ja Saksan kanssa solmitun

rauhansopimuksen ehtojen tiytintéénpancon’’. Piitdslauselma on hyviksytty
yksimielisesti.
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nistiaineksia vastaan. Maailmanvallankumouksen etujen
nimessé me pidimme tarkoituksenmukaisena myontyd
nykyddn puhtaasti muodolliseksi muutiuvan Neuvostovallan
menettimisen mahdollisuuteen. Me piddmme edelleenkin
perustehtdvdndmme sosialistisen vallankumouksen aattei-
den levittdmistd kaikkiin muihin maihin ja tyovden dikta-
tuurin pddttidvaista toteuttamista sekd porvarillisen vasta-
vallankumouksen sdilimétontd nujertamista Venajalla”.

Olemme alleviivanneet tassd ne sanat, jotka ovat... kum-
mallisia ja hirvittavia.

Niissa sanoissa on asian ydin.

Nima sanat vievit paitéslauselman laatijain koko suun-
nan jarjettomyyteen. Nima sanat paljastavat tavattoman
selvdsti heiddn virheensa olemuksen.

,,Maailmanvallankumouksen etujen nimessa on tarkoituk-
senmukaista myontyd Neuvostovallan menettdmisen mah-
dollisuuteen”... Tama on kummallista, silld tdssa ei ole edes
yhteyttd arvostelmien ja johtopdétdksen vélilld. ,Maailman-
vallankumouksen etujen nimessd on tarkoituksenmukaista
mydntyid Neuvostovallan sotilaalliseen tappioon” — tillai-
nen teesi olisi joko oikea tai vddrd, mutta sitd ei voitaisi
sanoa kummalliseksi. Se ensinnakin.

Toiseksi: Neuvostovalta ,,on nykydidn muuttumassa puh-
taasti muodolliseksi”. Tami ei ole endd vain kummallista,
vaan suorastaan hirvittdvai. On selvidi, ettd pdatoslausel-
man laatijat ovat eksyneet hirvittdvidn sekasotkun ryteik-
koon. Tédytynee selvitelld tuota sekasotkua.

Paitdslauselman laatijain ajatus ensimmdiisessd kysy-
myksessd on nihtavasti se, ettd maailmanvallankumouksen
etujen nimessi on tarkoituksenmukaista myéntya tappion
mahdollisuuteen sodassa tuon tappion johtaessa Neuvosto-
vallan menettdmiseen, s.o. porvariston voittoon Vendjilla.
Esittdessdan tdimin ajatuksen pdidtdslauselman laatijat tun-
nustavat vilillisesti oikeaksi sen ajatuksen, jonka esitin
teeseissdni (tammikuun 8 pna 1918, julkaistu ,,Pravdassa”
helmikuun 24 pna 1918)*, nimittdin, etti ellemme suostu
Saksan meille esittimiin rauhanehtoihin, niin se johtaa
Venidjin tappioon ja Neuvostovallan kukistumiseen.

Siis la raison finit toujours par avoir raison — totuus
ei pala tulessakaan! Minun ,jyrkimpien” vastustajieni,

* Ks. Teokset, 26. osa, ss. 427—435. Toim.
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moskovalaisten, jotka uhkaavat kahtiajakautumisella, on
ollut pakko — juuri siksi, ettd he ovat alkaneet puhua
avoimesti jopa kahtiajakautumisesta,— ilmaista loppuun
saakka my0Gs konkreettiset kisityksensd, juuri ne samat,
joista pitdvit edullisempana vaieta ne, jotka yrittavat sel-
viytyd asiasta vallankumouksellista sotaa koskevilla ylei-
silld korulauseilla. Teesieni ja argumenttieni koko olemus
(kuten voi huomata jokainen, joka haluaa lukea huolelli-
sesti teesini tammikuun 7 pltd 1918) on siind toteamassa,
ettd meidén on hyviksyttdva het/ darimméisen raskas rauha
ja samanaikaisesti valmisteltava vakavasti vallankumouk-
sellista sotaa (ja juuri tdmdn vakavan valmistelemisen
etuja silmdllgpitden). Tdman argumenttieni olemuksen ovat
kiertdneet kokonaan tai eivdt ole huomanneet, eivat ole
halunneet huomata sitd ne, jotka ovat rajoittuneet vallan-
kumouksellista sotaa koskeviin yleisiin korulauseisiin. Ja
nyt minun on syddmeni pohjasta kiitettdva juuri ,,jyrkim-
pid” vastustajiani, moskovalaisia, siitd, ettd he ovat rikko-
neet argumenttieni olemusta koskevan ,vaitiolosalaliit-
tonsa'. Moskovalaiset ovat ensimmdisind vastanneet niihin.

Minkélainen sitten heididn vastauksensa on?

He ovat vastanneet tunnustaen oikeaksi minun konkreet-
tisen argumenttini: niin, moskovalaiset tunnustivat, meita
odottaa todellakin tappio, jos me ryhdymme nyt heti soti-
maan saksalaisia vastaan *. Niin, tdm& tappio johtaa
todellakin Neuvostovallan kukistumiseen.

Siis vield kerran: kiitdn sydd@meni pohjasta ,jyrkimpid”
vastustajiani, moskovalaisia, siitd, ettd he ovat rikkoneet
»vaitiolosalaliiton”, jonka he olivat tehneet argumenttieni
olemusta vastaan, s.o. nimenomaan sitd vastaan, mita olen
huomauttanut konkreettisesti sodankdynnin mahdollisuuk-
sista, jos ryhtyisimme siihen nyt heti,—ja siitd, etta
he ovat pelkddmattd tunnustaneet oikeaksi minun konkreet-
tisen lausuntoni.

Edelleen. Miten on kumottu minun argumenttini, jotka
moskovalaisten on itseasiassa ollut pakko tunnustaa
oikeiksi?

* Sithen vastaviitteeseen, ettd taistelua ei kuitenkaan olisi voitu valttaa,
ovat tosiasiat antaneet vastauksen: tammikuun 8 pnf luettiin teesini; tammikuun
15 piivdin mennessd olisimme voinee! solmia rauhan. Hengihdystauko olisi oflut
varmasti taattu (ja lyhimmaillikin hengidhdystauolla olisi ollut meille jittildismaiinen,
seki aineellinen etti moraalinen, merkitys, silld saksalaisten olisi pitdnyt julistaa
uusi sota), ellei... ellei olisi ollut vallankumouksellista sanahelindi.
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Siten, eftd maailmanvallankumouksen etujen nimessa
tdytyy myontyd Neuvostovallan menettdmiseen.

Miksi maailmanvallankumouksen edut sitd vaativat?
Juuri tdssd on perustelun ydin ja olemus niille, jotka aiko-
vat kumota minun argumenttini. Ja juuri tdstd, tastd tér-
keimmast4, oleellisimmasta peruskohdasta ei padatoslausel-
massa eikd selittdvdssd tekstissdkddn ole sanottu halaistua
sanaa., Pédidtdéslauselman laatijoilla on ollut aikaa ja paik-
kaa puhua yleisesti tunnetuista ja kiistattomista asioista —
sekd ,,porvarillisen vastavallankumouksen sddliméttomasta
nujertamisesta Ven#jilld” (sellaisenko politiikan keinoin
ja menetelmin, joka johtaa Neuvostovallan menettédmi-
seen?) ettd taistelusta puolueen kaikkia maltillisia oppor-
tunistiaineksia vastaan, mutta siitd, mikd juuri on kiistan-
alaista, siitd, mikd koskee juuri rauhanvastustajain asen-
teen perusolemusta,— siitd ei hiiskahdustakaan!

Kummallista. Erittdin kummallista. Eivdtkohdn péadtos-
lauselman laatijat ole vaienneet tdstd juuri sen vuoksi, ettd
tdssd kohdassa he ovat tunteneet olevansa erikoisen heik-
koja? Jos he olisivat sanoneet selvisti miksi (sitd vaativat
maailmanvallankumouksen edut), niin se olisi ehkd mer-
kinnyt itsensd paljastamista...

Olipa asianlaita miten tahansa, meiddn on efsittdvd esille
ne argumentit, joita pddtéslauselman laatijat ovat saatta-
neet pitdd ohjeenaan.

Ehkdpd pdatdoslauselman laatijat olettavat, ettd maail-
manvallankumouksen edut kieltavat ylipddnsa kaikenlaisen
rauhan solmimisen imperialistien kanssa? Erddt rauhan-
vastustajat ovat lausuneet tdmidn nédkokannan erdissa
neuvottelukokouksessa Pietarissa, mutta sielldkin sitd kan-
natti vain erillisrauhaa vastustaneiden mitdtén vdhem-
misto 26, Selvdd on, ettd tdmid nikokanta johtaa Brestin
rauhanneuvottelujen tarkoituksenmukaisuuden kieltdmiseen
ja rauhan kieltimiseen ,,jopa” silloinkin, vaikka Puola,
Latvia ja Kuurinmaa palautettaisiin. Tuollaisten mielipitei-
den (jotka esimerkiksi pietarilaisten rauhanvastustajain
enemmisté on hyldnnyt) virheellisyys on silmdénpistdva.
Imperialististen valtojen keskelld oleva sosialistinen tasa-
valta ei voisi sellaiselta nidkdkannalta katsoen solmia
mitdédn taloudellisia sopimuksia, se ei voisi olla olemassa-
kaan siirtymatta kuuhun.

4 27 0sa
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Ehkidpi pédédtoslauselman laatijat olettavat maailman-
vallankumouksen etujen vaativan, ettd sitd sysdttdisiin
eteenpdin, ja sellaisena sysdyksend eteenpdin olisi vain sota
eikd missddn tapauksessa rauha, joka voisi tehdd joukkoihin
sellaisen vaikutuksen, ikddnkuin imperialismi , laillistettai-
siin”? Tuollainen ,teoria” olisi tdydellistdi luopumista
marxilaisuudesta, joka on aina kieltdnyt vallankumousten
»Sysddmisen”, koska ne kehittyvit sitd mukaa kuin vallan-
kumouksia synnyttdvit luokkaristiriidat karjistyvat. Tuol-
lainen teoria olisi samanlainen kuin se kisityskanta, ettad
aseellinen kapina on taistelumuoto, jota on sovellettava
aina ja kaikissa olosuhteissa. Todellisuudessa maailman-
vallankumouksen edut vaativat, ettd maansa porvariston
kukistanut Neuvostovalta auftaisi tidti vallankumousta,
mutta avunantonsa muodon valitsisi voimiensa mukaisen.
Ei edes sysddmisteoriasta seuraa sellaista ajatusta, etta
sosialistista vallankumousta maailman mitassa olisi autet-
tava myontymélld tdmén vallankumouksen tappion mah-
dollisuuteen ftietyssd maassa.

Ehkdpd péddtoslauselman laatijat olettavat, ettid vallan-
kumous Saksassa on jo alkanut, ettd se on kasvanut sielld
jo avoimeksi yleiskansalliseksi kansalaissodaksi, ettd mei-
ddn on sen vuoksi autettava kaikin voimin saksalaisia tyo-
14isi4, ettd meiddn itsemme on tuhouduttava (,,Neuvostoval-
lan menetys”) pelastaaksemme Saksan vallankumouksen,
joka on jo alkanut ratkaisevan taistelunsa ja joutunut
raskaiden iskujen alaiseksi? T&ltd kannalta katsoen me
tuhoutuessamme sitoisimme osan Saksan vastavallanku-
mouksen voimista ja siten pelastaisimme Saksan vallan-
kumouksen.

On tdysin ymmairrettdvisd, ettd téllaisten edellytysten
vallitessa ei olisi vain ,,tarkoituksenmukaista” (kuten péa-
toslauselman laatijat ovat sanoneet), vaan suorastaan
vdlftdmdtontdkin myontya tappion kirsimisen mahdollisuu-
teen ja Neuvostovallan menettdmisen mahdollisuuteen.
Mutta on selvdd, ettd niitd edellytyksid ei ole olemassa.
Saksan vallankummous on kypsymaissd, mutta aivan ilmeisti
on, ettei se ole kehittynyt vield purkaukseen asti Saksassa,
kansalaissotaan asti Saksassa. Me emme ilmeisesti auttaisi
Saksan vallankumouksen kypsymistd, vaan esfdisimme sita
»myontyessimme Neuvostovallan menettimisen mahdolli-
suuteen”. Siten me auttaisimme Saksan taantumusta, pelai-
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simme sen pussiin, vaikeuttaisimme sosialistista liikettd
Saksassa, vieroittaisimme sosialismista Saksan proletaa-
rien ja puoliproletaarien laajat joukot, jotka eiviét ole vield
siirtyneet sosialismin kannalle ja joita Neuvosto-Vendjin
tuhoutuminen sdikédyttdisi samoin kuin Kommuunin tuhou-
tuminen vuonna 1871 sdikdytti Englannin tyoélaiset.

Tarkastelimmepa asiaa miltd kannalta tahansa, mutta
logiikkaa paitoslauselman laatijain jérkeilyista ei sitten-
kadn 16ydy. Ei ole olemassa jarkevia argumentteja, jotka
todistaisivat oikeaksi sen, ettd ,,maailmanvallankumouksen
etujen nimessa on tarkoituksenmukaista myodntya Neuvosto-
vallan menettdmisen mahdollisuuteen”.

»Neuvostovalta on nykydidn muuttumassa puhtaasti
muodolliseksi”,— tadmai on se hirvittdva viite, johon, kuten
olemme nidhneet, moskovalaisen pditoslauselman laatijat
ovat paityneet.

Kun kerran saksalaiset imperialistit tulevat perimiin
meistd pakkoveron ja kieltdimididn meiltd Saksaa vastaan
suunnatun propagandan ja agitaation, niin Neuvostovalta-
kin menettdd merkityksensd ja ,muuttuu puhtaasti muo-
dolliseksi”,— tédllainen ndhtavdsti on piditoslauselman
laatijain ,,ajatuksen” juoksu. Sanomme ,,ndhtavasti”, silla
pddtoslauselman laatijat eivadt ole esittineet mitddn selvia
ja tdsméllistd kyseessdolevan teesin todistamiseksi.

Mita syvin ja lohduttomin pessimismi, tdydellinen epa-
toivo — se on sisdlténid ,teoriassa”, jonka mukaan Neu-
vostovallalla on muka vain muodollinen merkitys ja jonka
mukaan on noudatettava Neuvostovallan menettdmisen
mahdollisuuteen myoéntymisen taktiikkaa. Pelastusta ei
kuitenkaan ole, tuhoutukoon vaikka Neuvostovaltakin,—
tallainen tunne on sanellut tuon hirvittdvin paatdslausel-
man. Nekin muka ,taloustieteelliset” argumentit, joihin
tuollaiset ajatukset toisinaan puetaan, pdatyviat samaan
lohduttomaan pessimismiin: mistd Neuvostotasavallasta
tdssd voisi endd olla puhe, kun kerran saatetaan perid tuol-
lainen ja tuollainen ja vield tuollainenkin pakkovero.

Ei siis mitddn muuta kuin epitoivoa: kuitenkin tuhou-
dumme! :

Téllainen tunne on luonnollinen siind &direttdmin ras-
kaassa tilassa, jossa Vendjd on. Mutta se ei ole ,,luonnolli-
nen” luokkatietoisten vallankumousmiesten keskuudessa.
Se on kuvaavaa juuri moskovalaisten esittdmien katsanto-
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kantojen jarjettomyyteen saakka viemisen mielessd. Vuonna
1793 ranskalaiset eivit olisi koskaan sanoneet, ettd heidin
taistelusaavutuksensa, tasavalta ja demokratismi, ovat
muuttumassa puhtaasti muodollisiksi ja ettd on myonnyt-
tdvd tasavallan menettimisen mahdollisuuteen. He eivit
langenneet epitoivoon, vaan heistd uhkui usko voittoon.
Mutta kun kehotetaan vallankumoukselliseen sotaan ja
samanaikaisesti virallisessa péditoslauselmassa puhutaan
»myodntymisestd Neuvostovallan menettdmisen mahdolli-
suuteen”, niin se merkitsee itsensa lopullista paljastamista.

Preussi ja erdat muut maat joutuivat XIX vuosisadan
alussa, Napoleonin sotien aikana, kidrsimdin tappioista,
valloituksista, noyryytyksistd ja valloittajan harjoittamasta
sorrosta ja rasituksista paljon enemmén kuin vuoden 1918
Venijad. Ja siitd huolimatta Preussin parhaimmat miehet
eivdt joutuneet epatoivoon eivatkd puhuneet kansallisten
valtiollisten laitostensa ,,puhtaasti muodollisesta” merki-
tyksestd, vaikka Napoleon painoikin heitd sotilassaap-
paansa anturalla sata kertaa kovemmin kuin meitd nyt olisi
voitu painaa. He eivit huitoneet késillddn eivdtkd antautu-
neet sellaisen tunteen valtaan, ettd , kuitenkin tuhoudum-
me”. He allekirjoittivat monta kertaa raskaampia, petomai-
sempia, hédpedllisempid, sortavampia rauhansopimuksia
kuin on Brestin sopimus, he osasivat sitten odottaa, he
pysyivit lujina valloittajan ikeen alla, sotivat taas ja jou-
tuivat taas valloittajan ikeen alaisiksi, allekirjoittivat taas
sdddyttomid ja entistddn sdddyttédmimpia rauhansopimuk-
sia, nousivat taas ja loppujen lopuksi vapautuivat (kdyttden
tietenkin hyvidkseen voimakkaampien kilpavalloittajien
vélisid eripuraisuuksia).

Miksei téllainen tapaus voisi toistua meidén historias-

samme?
- Miksi meiddn pitdisi joutua epétoivoon ja kirjoitella
pdédtoslauselmia, jotka totta totisesti ovat hdpeéllisempia
kuin hdpeéllisinkddn rauha,— pédatoslauselmia ,,puhtaasti
muodolliseksi muuttuvasta Neuvostovallasta™?

Miksi nykyisen imperialismin jattildisia vastaan tais-
tellessa kérsityt mitd raskaimmat sotilaalliset tappiot eivit
voisi Vendjilldkin karaista kansan luonnetta, kohottaa
itsekuria, havittdd poyhkeilyn ja sanahelindn, opettaa kéirsi-
villisyyteen ja johtaa joukkoja noudattamaan Napoleonin
nujertamien preussilaisten oikeaa taktiikkaa: allekirjoita
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mitd hédpeillisimpid rauhansopimuksia, jos sinulla ei ole
armeijaa, kokoa jdlleen voimasi ja nouse sitten uudestaan
ja yha uudestaan?

Miksi meidén pitdisi joutua epétoivoon heti ensimmadisen
tavattoman raskaan rauhansopimuksen johdosta, kun muut
kansat ovat osanneet miehuullisesti kestdd katkerampiakin
koettelemuksia?

Onkohan tuo epétoivon taktiikka sopusoinnussa proletaa-
rin jarkdhtamattomyyden kanssa, proletaarin, joka tietdd,
ettd on alistuttava, ellei ole voimia, ja joka osaa sitten, siité
huolimatta, hinnalla milld hyvidnsd nousta uudestaan ja
taas uudestaan ja koota voimia minkdlaisissa oloissa
hyvdnsid,— vastaakohan tdma taktiikka proletaarin jarkdh-
tamattomyytta, vai onko se pikkuporvarin selkidrangatto-
muutta, pikkuporvarin, joka meilld vasemmistoeserrien
puolueen ominaisuudessa on saavuttanut enndtyksen val-
lankumouksellista sotaa koskevien korulauseiden alalla?

Ei, hyvit toverit, ,jyrkimmat” moskovalaiset! Jokainen
koettelemusten pdivéd tulee loitontamaan teistd juuri kaik-
kein valveutuneimpia ja kestdvimpid tyoldisid. Neuvosto-
valta, he sanovat, ei ole muuttumassa eikd muutu puhtaasti
muodolliseksi enempdé silloin, kun valloittaja on Pihko-
vassa ja perii meistd 10 miljardin suuruisen pakkoveron
viljassa, rautamalmissa ja rahassa, kuin silloinkaan, kun
vihollinen osoittautuu olevan Nizhni-Novgorodissa ja Donin
Rostovissa ja perii meistd 20 miljardin pakkoveron.

Mikddn ulkomaiden toimeenpanema valtaus ei voi kos-
kaan tehdad ,,puhtaasti muodolliseksi” kansan valtiollista
laitosta (ja Neuvostovalta ei olekaan yksinomaan valtiolli-
nen laitos, se on monta kertaa korkeampi kuin historian
koskaan tuntemat laitokset). Pédinvastoin ulkomaiden toi-
meenpanema valtaus vain lujittaa kansojen myé6tituntoa
Nelfvostovaltaa kohtaan, jos... jos se ei ldhde seikkailun
tielle.

Kieltdytyminen allekirjoittamasta sidadyttomintdkin rau-
haa silloin, kun ei ole armeijaa, on seikkailua, josta kan-
salla on oikeus syyttdd allekirjoittamasta kieltaytynytta
valtiovaltaa.

Historiassa on allekirjoitettu paljon raskaampiakin ja
hépeidllisempid rauhansopimuksia kuin Brestin sopimus
(edelld on esitetty esimerkkejd), eikd se ole johtanut
valtiovallan arvon alenemiseen, ei ole muuttanut sita



58 V. I. LENIN

muodolliseksi eiki ole saattanut turmioon enempéaia valtio-
valtaa kuin kansaakaan, vaan se on karaissut kansaa,
opettanut kansalle ty6lddn ja vaikean taidon: valmentaa
vankka armeija epdtoivoisen raskaissa oloissakin, valloitta-
jan anturan alla.

Vendji kulkee uutta, todellista isdnmaallista sotaa kohti,
Neuvostovallan sdilyttdmiseksi ja lujittamiseksi kdytdvia
sotaa kohti. Mahdollisesti jostain toisesta kaudesta —
kuten oli Napoleonin sotien kausi — tulee vapaussotien
(nimenomaan sotien eikd yhden sodan) kausi, sotien, joihin
Yalloittajat pakottavat Neuvosto-Vendjin. Se on mahdol-
ista.

Ja siksi hépeéllinen epatoivo on hépeillisempidd kuin
mikd tahansa raskas, ddrimmadisen raskas rauha, joka on
allekirjoitettava sen vuoksi, ettei ole armeijaa, se on
hdpeéllisempéi kuin mika tahansa hédpeillinen rauha. Meita
ei tuhoa kymmenenkddn didrimmaéisen raskasta rauhansopi-
musta, jos me suhtaudumme kapinaan ja sotaan vakavasti.
Meitd eivit voi tuhota valloittajat, ellemme anna epéatoivon
ja sanahelindn tuhota itsedmme.

,.Pravda’ MM 37 fa 38; Julkaistaan ,,Pravda’’ lehden
helmékuun 28 ja maaliskuun | pnd 1918 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin



