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SANOMALEHTIEMME LUONTEESTA

Ylenpalttisesti annetaan tilaa poliittiselle agitaatiolle
vanhoista aiheista — poliittiselle sanahelindile. Kohtuutto-
man vahin annetaan tilaa uuden eldméan rakentamiselle —
sita koskeville lukuisille tosiasioille.

Miksi ei voitaisi 200—400 rivin asemesta kertoa 20—10
rivilld sellaisista tavallisista, yleisesti tunnetuista, selvista,
joukoille jo huomattavalta osaltaan tunnetuista ilmidista
kuin porvariston lakeijain, menshevikkien katalasta pettu-
ruudesta, englantilais-japanilaisesta hyokkiyksestd, jonka
tarkoituksena on pddoman pyhien oikeuksien palauttaminen,
amerikkalaisten miljardoorien nampaidenkirskutuksesta
Saksaa vastaan j.n.e. jn.e.? Niistd asioista tdytyy kertoa,
jokainen uusi tosiasia taltd alalta pitdd mainita, mutta ei
pidd kirjoitella artikkeleita eikd toistella jarkeilyjd, vaan
pitdd muutamalla rivilla, ,,sdhkdsanomatyyliin”, leimata
vanhan, jo ennestdin tunnetun, jo arvioidun politiikan
uudet ilmaukset.

»Vanhaan hyvdian porvarilliseen aikaan” porvarillinen
lehdist6 ei kajonnut ,,pyhimmistd pyhimpdan” — yksityis-
omijstajien tehtaiden ja talouksien sisdiseen asiaintilaan.
Sellainen tapa oli porvariston etujen mukaista. Siitd meidédn
on luovuttava kerta kaikkiaan. Me emme ole luopuneet siita.
Sanomalehdet meilld eivdf ole vield muuttuneet uuden-
tyyppisiksi niin kuin niiden pitdisi muuttua yhteiskunnassa,
joka on siirtyméssd kapitalismista sosialismiin.

Vihemmaén politiikkaa. Politiikka on ,selvennetty” tay-
dellisesti ja supistettu kahden leirin — kapinaan nousseen
proletariaatin ja vahdisen orjanomistajakapitalistiryhman
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(ja sen héantyreitten, m.m. menshevikkien y.m.)— viliseksi
taisteluksi. Toistan: tdstd politiikasta saa ja pitdi kirjoittaa
aivan lyhyesti.

Enemman talousoppia. Mutta ei talousoppia ,,ylimalkai-
sen” pohdiskelun, tieteellisten katsausten, haihattelevien
suunnitelmien y.m.s. holynpdlyn muodossa, joka on vali-
tettavasti lilan usein nimenomaan hdlynpdélya. Ei, me tarvit-
semme talousoppia siind mielessd, ettd kootaan sekd huo-
lellisesti tarkistetaan ja tutkitaan tosiasioita uuden eldméimn
todellisesta rakennustyostd. Onko suurilla tehtailla, maan-
viljelyskommuuneilla, koéyhélistékomiteoilla, paikallisilla
kansantalousneuvostoilla fodella saavutuksia uuden talous-
elimédn rakentamisessa? Millaisia nimenomaan nuo saavu-
tukset ovat? Onko ne voitu todistaa? Eivdtko ne ole tarua,
kerskailua, haihattelevia lupailuja (esim.: ,,alkaa sujua”, ,,on
laadittu suunnitelma”, ,,panemme voimat liikkeelle”, ,,nyt
lupaamme takuulla”, ,edistys on epdilemdtontd” y.m.s.
huijarimaisia korulauseita, joita sepittelemiin ,,me” olemme
niin taitavia)? Miten nédihin saavutuksiin on paasty? Millda
tavoin ne voidaan tehdd laajemmiksi?

Missd on pantu hidpedtaululle perdssd laahustavat teh-
taat, jotka ovat kansallistamisen jalkeen jidineet sekasorron,
hajaannuksen, likaisuuden, huliganismin, laiskottelun peri-
kuvaksi? Sellaista ei ole tehty missdin. Mutta sellaisia
tehtaita on. Emme kykene tdyttimiin velvollisuuttamme,
ellemme kdy sofaa noita ,kapitalismin perinteiden vaali-
joita” vastaan. Emme ole kommunisteja, vaan lumppureita,
niin kauan kuin siedimme 4d4dnettomina sellaisten tehtaiden
olemassaoloa. Emme osaa kdydi luokkataistelua sanoma-
lehdissd siten, kuin porvaristo sitd kdvi. Muistelkaapa,
kuinka erinomaisesti se vainosi lehdistossddn omia luokka-
vihollisiaan, kuinka se pilkkasi heitd, hapdisi heitd, teki
heiddn eldminsi sietimattoméiksi. Entd me? Eiko luokka-
taistelu kapitalismista sosialismiin siirtymisen kaudella ole
sitd, ettd suojellaan tybviaenluokan etuja niiltd vahalukui-
silta tyoldisiltd, tyoldisryhmiltd ja -kerroksilta, jotka pita-
vat itsepintaisesti kiinni kapitalismin perinteistd (tottumuk-
sista) ja suhtautuvat yha Neuvostovaltioon entiseen tapaan:
koettavat tehdd ,sille” ty6ti vdhemmin ja huonommin,
mutta nylked ,,siltd” rahaa enemman. Vihankdos on sellaisia
lurjuksia vaikkapa esimerkiksi neuvostokirjapainojen lato-
jain joukossa, Sormovon ja Putilovin tehtaan tydlaisten
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keskuudessa j.n.e.? Montako heisti olemme saaneet kiinni,
montako paljastaneet, montako panneet hdpeidpaaluun?

Lehdist6 on vaiti tdsta. Ja jos kirjoittaakin, niin kankean
viralliseen, virkamiesmdiseen tapaan eiki niin kuin vallan-
kumouksellinen lehdistd, luokan dikiatfuurin Aidnenkannat-
taja, luokan, joka todistaa teoillaan, ettd kapitalistien ja
kapitalistisia tottumuksia vaalivien tyhjdntoimittajien vas-
tarinta lannistetaan rautakourin.

Sama koskee sotaa. Vainoammeko me pelkurimaisia sota-
paillikoita ja nahjuksia? Olemmeko Venijin silmissd pil-
kanneet mihinkdan kelpaamattomia rykmentteja? Olem-
meko ,,vetineet piivdanvaloon” riittdvdn médédrdn huonoja
esikuvia, jotka pitdisi karkottaa mahdollisimman suurella
melulla pois armeijasta kelvottomuuden, huolimattomuuden,
myo6histymisen y.m. takia? Meilld ei kdyda asiallista, sdali-
matonta, tosivallankumouksellista sotaa konkreettisia pahan
levittdjid vastaan. Meilld kasvatefaan liian vihin joukkoja
kaikilta eldmé&n aloilta otettujen eldvien, konkreettisten esi-
merkkien ja esikuvien avulla, vaikka se on lehdiston pédi-
tehtavd aikana, jolloin siirrytdédn kapitalismista kommunis-
miin. Meilld kiinnitetddn lilan vdh&n huomiota siihen
tehtaiden, kylien, rykmenttien sisdiseen arkiseen eldmaién,
missd rakennetaan eniten uutta ja mikd vaatii eniten huo-
miota, julkisuutta, yleistd arvostelua, kelvottoman vainoa-
mista, kehotusta oppimaan hyvista.

Vahemmaén poliittista sanahelindd. Vdhemmaén haihatte-
lua. Lihemmiksi eldami3. Enemmén huomiota siihen, kuinka
tyolais- ja talonpoikaisjoukot rakentavat kdytinnéssa jotain
uutta arkisen tyonsd kulussa. On enemmaén valvottava sité,
missd médrin kommunistista tuo uusi on.

»Pravda’’ M 202,
y skuun 20 pnd 1918 Julkaistaan , Pravda’” lekden
Allekirjoitus: N. Lenin tekstin mukaan



