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1

ALUSTUS PROLETARIAATIN SUHTEESTA
PIKKUPORVARILLISIIN KANSANKERROKSIIN

Toverit, haluaisin keskustella niistd tehtdvistd, jotka lan-
keavat puolueellemme ja Neuvostovallalle kysymyksen
ollessa proletariaatin suhteesta pikkuporvarillisiin kansan-
kerroksiin. Viime tapahtumat asettavat epdileméttd tdmén
kysymyksen péivajérjestykseen, silld valtava muutos maail-
mantilanteessa, sellaiset tapahtumat kuin Brestin sopimuk-
sen havittdminen, Saksan vallankumous, Saksan imperia-
lismin luhistuminen sekd Englannin ja Amerikan imperia-
lismin lahoaminen eivdt ole voineet olla jarkyttdmatta
monia porvarillis-demokraattisia vaittamia, jotka ovat
olleet pikkuporvarillisen demokratian teoreettisena perus-
tana. Vendjan sotatilanne, Englannin, Ranskan ja Ameri-
kan imperialismin rynnistys ei ole voinut olla sysddmatta
osaa néista pikkuporvarillisista kansankerroksista enemmaén
tai vidhemmain meiddn puolellemme. Juuri néistd muutok-
sista, joita on tehtidvi taktiikkaamme, eteemme nousevista
uusista tehtdvistd haluaisinkin keskustella tdni iltana.

Sallikaa minun aloittaa erdistd teoreettisista perusaja-
tuksista. Epdilemétonta on, ettid keskivarakas talonpoikaisto
on Venijilld p&iasiallisin yhteiskunnallinen kerros, joka
muodostaa pikkuporvarillisen demokratian taloudellisen
perustan. Epédilematéntd on, ettd sosialistinen kumous ja
siirtyminen kapitalismista sosialismiin saa kiertimatto-
misti erikoiset muodot maassa, jossa talonpoikaisvideston
lukuméédrd on huomattavan suuri. Sen vuoksi halunaisin
muistuttaa teille ennen muuta siitd, milld tavalla ovat muo-
vautuneet ne marxilaisuuden peruskatsomukset, jotka kos-
kevat proletariaatin suhtautumista keskivarakkaaseen
talonpoikaistoon. Palauttaakseni tdmén mieleenne luen
muutamia lausuntoja, jotka Engels esitti artikkelissaan



190 V. I. LENIN

.. Talonpoikaiskysymys Ranskassa ja Saksassa”. Mainittu
artikkeli julkaistiin erillisend kirjasena ja on kirjoitettu
vuonna 1895 tai 1894, jolloin kysymys sosialistisen puo-
lueen agraariohjelmasta talonpoikaiston suhteen nousi
kidytannollisesti paivajarjestykseen saksalaisten sosiali-
-demokraattien ohjelman kisittelyn yhteydessa heiddn puo-
lueensa Breslaun edustajakokouksessa. Engels sanoi silloin
proletariaatin suhtautumisesta néin: ,,Miten me suhtau-
«dumme pientalonpoikaistoon?.. Ensinndkin ehdottomasti
-oikea on ranskalaisen ohjelman teesi, ettd me ndemme etu-
kiteen pientalonpojan kiertimitiomén tuhon, mutta tehta-
vandmme ei missddn tapauksessa ole jouduttaa hinen
tuhoaan puuttumalla asiaan. Ja toiseksi on yhtd ilmeist4,
ettd valtiovallan vallattuamme me emme ajattelekaan pien-
talonpoikain vékivaltaista pakkoluovutusta (korvauksella
tai korvauksetta, se on yhdentekevdd), joka meididn on
pakko tehdd suurmaanomistajien suhteen. Pientalonpoikain
suhteen tehtdvindmme on ennen kaikkea muuttaa heidin
yksityistuotantonsa ja yksityisomistuksensa osuuskunnalli-
seksi, mutta ei vikivaltaisesti, vaan esimerkin avulla ja
tarjoamalla heille tdssd asiassa yhteiskunnallista apua.”

Edelleen Engels sanoi tdstd kysymyksestd: ,,Me emme
voi luvata nyt emmekd milloinkaan pientalonpojille yksi-
16llisen omaisuuden ja yksil6llisen talouden suojelua kapi-
talistisen tuotannon kaikkivaltaa vastaan. Voimme luvata
heille vain sen, ettd vastoin heiddn tahtoaan me emme
ssekaannu vikivaltaisesti heiddn omistussuhteisiinsa.” 8

Ja lopuksi viimeinen ajatelma, jonka halusin palauttaa
mieleenne,— se on kohta, jossa puhutaan rikkaista talon-
pojista, suurtalonpojista (vendlaisittdin sanoen ,kula-
keista”), siis sellaisista talonpojista, jotka eivit tule toi-
meen ilman palkattua tyévoimaa. Jos nima4 talonpojat eivit
késitd nykyisen tuotantotapansa tuhoutumisen kiertdmatto-
myyttd eivatka tee siitd valttdmatiomia johtopaétoksia, niin
marxilaiset eivat voi tehdid mitddn heiddn hyvakseen. Mei-
dén velvollisuutenamme on vain helpottaa heiddnkin siirty-
mistddn uuteen tuotantotapaan 8.

Ndmé ovat ne perusajatukset, jotka haluaisin palauttaa
mieleenne ja jotka jokainen kommunisti epéilemétts tietad.
Tésta perusajatuksesta ndemme, ettd valtiovallan vallan-
neen proletariaatin tehtdvd ei voi milladn muotoa olla
samanlainen maissa, joissa on vallalla suurkapitalistinen
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jarjestelmd, ja niissd maissa, joissa on takapajuinen pien-,
keski- ja suurtalonpoikaisto. Huomaamme, ettd marxilaisen
liikkeen tehtdvdt me mdiarittelimme aivan tédsmallisesti
sanoessamme, ettd tilanherra-riistdjien suhteen sota oli
velvollisuutemme.

Keskivarakkaiden talonpoikien suhteen sanomme: ei
millddn muotoa mitdan vakivaltaa. Suurtalonpoikien suh-
teen sanomme: tunnuksenamme on niiden alistaminen
viljamonopolin alaisuuteen; taistelu heitd vastaan, kun he
rikkovat viljamonopolia ja kitkevit viljaa. Jouduin hiljat-
tain toistamaan ndmi perusajatukset kokouksessa, jossa
oli ldsnd useita satoja maaseudun kéyhdiistékomiteain
edustajia, jotka olivat saapuneet Moskovaan samaan
aikaan kuin kokoontui VI edustajakokous *. Puoluekirjalli-
suudessamme, propaganda- ja agitaatiotydssa olemme aina
tdhdentdneet suhtautuvamme eri tavalla suurporvaristoon
ja pikkuporvaristoon. Mutta vaikka teoriassa kaikki ovatkin
samaa mieltd, eivdt ldaheskddn kaikki ole kyllin ripeédsti
tehneet vastaavia poliittisia johtopaadtoksid. Sen wvuoksi
aloitinkin nyt, niin sanoakseni, kaukaa voidakseni nédyttaa
teille, millaisia talousopillisia késityksid luokkien keskindis-
suhteista meiddn on seurattava, jotta voisimme asettaa
kysymyksen politiikastamme pikkuporvarillisten kansanker-
rosten suhteen kiistattomalle pohjalle. Epédilemédttd tidma
pientalonpoikaisluokka (me sanomme Kkeskivarakkaaksi
sellaista, joka ei myy tyovoimaansa), tdméi talonpoikaisto
on Vendjalld joka tapauksessa tirkein taloudellinen luokka,
joka muodostaa pohjan pikkuporvarillisissa kansankerrok-
sissa ilmenevien poliittisten virtausten laajalle moninaisuu-
delle. Meilld Vendjdlld nuo virtaukset liittyvdt lahimmin
menshevikki- ja eserrdpuolueisiin. Vendjdn sosialistisen
liikkeen historia kertoo bolshevikkien pitkadllisestd taiste-
lusta nditd puolueita vastaan, ja télldin Lansi-Euroopan
sosialistit ovat jatkuvasti pitdneet tdtd taistelua sosialisti-
sen liikkeen sisdisend taisteluna, t.s. Vendjin sosialistisen
lilkkeen kahtiajakautumisena. Sulkeissa sanottakoon, ettd
hyvétkin sosialidemokraatit lausuvat puheissaan usein
tédllaisia mielipiteita.

Juuri tdndan minulle annettiin kirje Friedrich Adle-
rilta, mieheltd, joka on tunnettu vallankumouksellisesta

* Ks. titd osaa, ss. 159—166. Toim.
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toiminnastaan Itdvallassa. Hinen kirjeensd, joka on kirjoi-
tettu lokakuun lopulla ja saapui perille tandén, sisiltda
ainoastaan pyynnon: eikd voitaisi vapauttaa menshevikkeja
vankilasta? Téillaisena ajankohtana hdn ei ole keksinyt
kirjoittaa mitddn viisaampaa kuin tuon pyynnon. Tosin hén
on tehnyt varauksen, ettei ole selvilli liikkeestdmme ja niin
edelleen, mutta tdmi on sittenkin kuvaavaa. Tdméa linsi-
eurooppalaisten sosialistien naurettava erehdys on selitetta-
vissd silld, ettd he katsovat taakse- eivitkd eteenpdin
kasittamattd sitd, ettd menshevikit enempdd kuin eserrat-
kddn (jotka julistavat sosialismia) eivdt ole niitd, jotka
voidaan lukea sosialisteiksi. Menshevikit ja eserridt eivit
vuoden 1917 vallankumouksen aikana muuta tehneetkdidn
kuin horjuivat porvariston ja proletariaatin vililld, kykene-
méttd ottamaan koskaan oikeaa asennetta ja ikddn kuin
varta vasten havainnollistaen sitd Marxin vidittamas, ettd
pikkuporvaristo ei kykene ottamaan mitdédn itsendistd asen-
netta luonteeltaan perustavissa kamppailuissa.

Proletariaatti osoitti alun alkaen, silloin kun se perusti
Neuvostoja, asennoitumisessaan vaistomaisesti tiettya
luokkakantaa jo silld, eftd se loi Neuvostot. Menshevikit ja
eserrit horjuivat kaiken aikaa. Ja kun heididn omat ysta-
viansd nimittivat heitd vuoden 1917 kevddlld ja kesilld
»puolibolshevikeiksi”, ei se ollut pelkkd vitsi, vaan myos
todenmukainen luonnekuva. Eikd yhdessd kysymyksessa
(esimerkiksi kysymyksessid Neuvostoista, vallankumouk-
sellisesta liikkeestd maaseudulla, maiden vilittomasta
haltuunotosta, veljeilysti rintamalla, imperialismin tukemi-
sesta tai tukematta jattimisestd), vaan kaikissa ndiissi
peruskysymyksissd menshevikit ja eserrdt sanoivat yhtena
pdivdnd ,jaa”, mutta toisena ,ei”. Toisaalta he auttoi-
vat, toisaalta eivit auftaneet, joten he olivat esimerkki
selkarangattomuudesta ja avuttomuudesta. Toisaalta taas
se, ettd he esittiviat viestélle korulauseita ,,Neuvostojen puo-
lesta” (hehdn nimittivat kaiken aikaa Neuvostoja ,,vallan-
kumoukselliseksi demokratiaksi” ja asettivat ne vastakoh-
daksi sille, mitd sanottiin sensusainekseksi), oli heidin
puoleltaan vain ovela poliittinen temppu, mutta laajat
joukot, joiden riveihin tdma kaikki lankesi, innostuivat:
,ndma ovat Neuvoston puolesta!” Menshevikkien sanan-
julistus palveli osaksi meiddnkin asiaamme.
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Tami on erittdin mutkallinen kysymys, jolla on hyvin
vaiherikas historia, ja riittdd kun mainitsen siitd lyhyesti.
Juuri timd menshevikkien ja eserrien politiikka vahvistaa
silminndhtdvisti todeksi sen viitteemme, ettd on erheellista
pitdd heitd sosialisteina. Sosialisteja he ovat ehkd olleet
korkeintaan fraseologian ja muistelmien alalla. Kiytén-
nossd he ovat venildisia pikkuporvareita.

Aloitin siitd, kuinka marxilaisten on suhtauduttava keski-
varakkaaseen talonpoikaistoon, toisin sanoen pikkuporva-
rillisiin puolueisiin. Olemme nyt tulossa vaiheeseen, jossa
entiset, edellisen vallankumouskauden aikaiset tunnuk-
semme tdytyy muuttaa voidaksemme ottaa oikein huomioon
nykyisen kdannoksen. Te tieddtte, ettd loka- ja marras-
kuussa nuo ainekset horjuivat.

Bolshevikkipuolue osoittautui silloin leppymattomaksi ja
menetteli oikein. Sanoimme itsellemme, ettd joudumme
havittdmaan proletariaatin viholliset, ettd meilid on edessi
kamppailu peruskysymyksistd — sodasta ja rauhasta, por-
variston edustuslaitoksesta, Neuvostovallasta. Kaikissa
ndissd kysymyksissd me saatoimme nojata vain omiin voi-
miimme ja menettelimme aivan oikein, kun emme suos-
tuneet kompromissiin pikkuporvarillisten demokraattien
kanssa.

Tapahtumien kehitys asetti eteemme sellaisen kysymyk-
sen kuin rauha ja Brestin rauhansopimuksen solmiminen.
Te tiedidtte, ettd Brestin rauha sysisi pikkuporvarilliset
ainekset erille meista.

Niistd kahdesta seikasta, Brestin rauhan solmimiseen
johtaneesta ulkopolitiikastamme ja sdédlimattoméstd taiste-
lustamme niitd demokraattisia illuusioita vastaan, joita on
osalla pikkuporvarillisia kansanjoukkoja, sddlimittomasta
taistelustamme Neuvostovallan puolesta — niistid kahdesta
seikasta johtui, ettd pikkuporvarilliset kansankerrokset
kaikkosivat dkisti erilleen meistd. Te tiedéitte, ettd Brestin
rauhan solmimisen jilkeen vasemmistoeserrien keskuu-
dessa alkoi horjunta. Osa heistd antautui seikkailuun, toi-
sen osan keskuudessa alkoi hajaannus, joka jatkuu vieldkin.
Mutta tosiasia pysyy tosiasiana. Emme luonnollisesti voi
hetkedkddn, hivenenkddn vertaa epdilld, ettei politiikkam-
me silloin ollut ehdottomasti oikeaa. Sen todistelu nyt
olisi yleisesti tunnetun asian kertaamista, silld Saksan
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vallankumous on parhaiten todistanut katsomustemme
paikkansapitdvyyden.

Jos meitd mistd moitittiin Brestin rauhan solmimisen
jalkeen, jos mistd saimme useasti kuulla vdhatietoisten tyo-
ldisjoukkojen soimauksia, niin eniten siitd, ettd olimme
asettaneet turhia toiveita Saksan vallankumoukseen eiki
sita kuitenkaan kuulunut. Saksan vallankumous on kumon-
nut kaikki sellaiset moitteet ja todistanut oikeiksi katsomuk-
semme, eftd sen tdytyy tulla, ettd meididn tiytyy taistella
Saksan imperialismia vastaan myos propagoimalla ja
hajottamalla sitd sisiltdkaisin, eikd vain kansallisen sodan
avulla. Tapahtumat ovat vahvistaneet kantamme oikeaksi
niin hyvin, ettei siind ole endd mitddn todistelemista. Pe-
rustavaan kokoukseen nihden asianlaita oli samoin, hor-
junta oli tdssidkin suhteessa kiertdimitontd, ja tapahtumain
kulku on todistanut katsomuksemme oikeiksi siind maérin,
ettd kaikki Linnessd alkaneet vallankumoukset tapahtuvat
nykydidn Neuvostovalta-tunnuksen merkeissa ja pystyttavit
taman Neuvostovallan. Juuri Neuvostot ovat kaikkialla
luonteenomaisia vallankumoukselle. Ne ovat levinneet Iti-
vallasta ja Saksasta Hollantiin ja Sveitsiin (vanhimpiin
demokraattisiin kulttuurimaihin, jotka nimittidvit itsedin
Lansi-Euroopaksi jopa Saksaankin verrattuna). Niissa
asetetaan tunnukseksi Neuvostovalta. Porvarillisen demo-
kratian historiallinen vararikko ei ollut siis bolshevikkien
keksinto, vaan ehdoton historiallinen vélttdmattomyys.
Sveitsissd ja Hollannissa on kdyty poliittista taistelua jo.
satoja vuosia, eikd Neuvostovalta-tunnusta nyt esiteta siella
bolshevikkien kauniiden silmien tdhden. Nykytilanteen
arvioinnissa olimme siis oikeassa. Tapahtumien kulku omn
osoittanut taktiikkamme siind méaarin oikeaksi, ettid on tar-
peetonta pohdiskella tdtd kysymystd enempdd. Tulee vair
kasittaa, ettd tdmad on vakava kysymys, kysymys pikku-
porvarillisten kansankerrosten piintyneimmadstd ennakko-
luulosta. Palauttakaa mieleen kunkin Linsi-Euroopan maan
porvarillisen vallankumouksen ja parlamentarismin kehi-
tyksen yleinen historia, niin havaitsette, etta timanlaatuiset
ennakkoluulot olivat vallalla kaikissa maissa 40-luvun van-
hojen sosialidemokraattien keskuudessa. Ranskassa tillaiset
katsomukset sidilyivit kauimmin. Toisin ei voi ollakaan.
Pikkuporvaristo on parlamentarismikysymyksissd kaikkein
isinmaallisinta, se on kaikkein isinmaallisinta, jos verra-
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taan sité proletariaattiin ja suurporvaristoon. Viimeksi mai-
nittukin on kansainvalisempédi, silld pikkuporvaristo ei ole
niin liikkuvaista, se on vihemméin yhteydessi toisiin kan-
soihin eikd ole mukana maailman kauppavaihdossa. Sen
vuoksi saattoi odottaa pikkuporvariston esiintyvdn voimak-
kaimmin juuri parlamentarismikysymyksessid. Niin oli
asianlaita Venajillakin. Tassi suhteessa merkitsi paljon se,
ettd vallankumouksemme vastusti isdnmaallisuutta. Brestin
rauhan Kkaudella jouduimme vastustamaan isdnmaalli-
suutta. Sanoimme: jos olet sosialisti, niin sinun taytyy
uhrata kaikki isinmaalliset tunteesi kansainvilisen val-
lankumouksen hyviéksi, joka tulee, joka ei ole vield alka-
nut, mutta johon sinun tdytyy uskoa, jos olet internatio-
nalisti.

Ja on ymmarrettavia, etti ndin sanoessamme saatoimme
saada puolellemme vain valveutuneimmat tyovdenluokam
osastot. On ymmairrettdvas, ettd pikkuporvariston enem-
misto ei ollut samalla kannalla kuin me. Sitd emme voineet
odottaakaan. Ja miten pikkuporvaristo olisi voinutkaan
omaksua meiddn nikékantamme? Jouduimme toteuttamaan
proletariaatin diktatuuria sen ankarimmassa muodossa. Me-
selviydyimme illuusioiden kaudesta muutamassa kuukau-
dessa. Mutta jos tarkastelette Lansi-Euroopan maiden histo-
riaa, huomaatte, ettei sielld ole kyetty vapautumaan tista
illuusiosta vuosikymmenienkdin kuluessa. Ottakaa esimer-
kiksi Hollannin, Ranskan, Englannin historia ja niin edel-
leen. Me jouduimme sirkemadin sen pikkuporvarillisen kuvi-
telman, ettd kansa on jokin yhtendinen kokonaisuus ja etta
kansan tahto voidaan ilmaista jotenkin muuten, ilman:
luokkataistelua. Olimme aivan oikeassa, kun emme suostu-
neet minkdanlaisiin kompromisseihin tdssd kysymyksessa.
Jos olisimme olleet myo6tdsukaisia pikkuporvarillisille:
illuusioille, Perustavaan kokoukseen liittyville illuusioille,.
olisimme saattaneet koko proletaarisen vallankumouksen
asian Vendjallad perikatoon. Olisimme uhranneet suppeiden:
kansallisten etujen vuoksi kansainvilisen vallankumouksen
edut; tdma vallankumous osoitti kulkevansa bolshevistista
polkua, koska se ei ollut kansallinen, vaan puhtaasti prole-
taarinen. Néiissid olosuhteissa sitten tapahtuikin, ettd men-
shevistiset ja eserrdldiset pikkuporvarilliset joukot erkani--
vat meistd. Ne siirtyividt barrikadien toiselle puolelle, ne:
joutuivat vihollistemme puolelle. Dutovilaisten kapinam:
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puhjetessa saimme havainnollisen todistuksen siitd, ettd
Dutovin, Krasnovin ja Skoropadskin puolella olivat ne
poliittiset voimat, jotka olivat taistelleet meitd vastaan.
Meididn puolellamme olivat proletariaatti ja talonpoikais-
kéyhilisto.

Te tieditte, ettd kulakkikapinoita puhkesi kaikkialla
Venajilld siihen aikaan, kun tshekkoslovakkien kapinaliike
oli menestyksensd kukkuloilla. Vain kaupunkien proleta-
riaatin ldhentyminen maaseutuun lujitti valtaamme. Vain
proletariaatti, jolla oli apunaan maaseudun kdyhdilisto, piti
puoliaan kaikkia vihollisia vastaan. Sekd menshevikkien
ettd eserrien valtaenemmistd oli tshekkoslovakkien, dutovi-
laisten ja krasnovilaisten puolella. Téllainen tilanne vaati
meitd kdymidin mitd ankarinta taistelua ja kiyttdméidin
tdssa sodassa terroristisia menetelmid. Vaikka eriit ihmiset
eri ndakokulmistaan kuinka tuomitsisivat tdmén terrorismin
(sellaista tuomitsemistahan olemme kuulleet kaikilta horju-
vilta sosialidemokraateilta), meille on selvdi, ettd terrori
johtui kansalaissodan kérjistymisesta. Se aiheutui siita, ettd
kaikki pikkuporvarilliset demokraatit kdantyivat meitd vas-
taan. He turvautuivat meitd vastaan sotiessaan erilaisiin
keinoihin: kansalaissotaan, lahjomiseen, sabotaasiin. Néissa
oloissa terrori kdvi valttdmattomaksi. Siksi meiddn ei pida
katua sitd eikd luopua sjiti. Meiddn tdytyy vain kisittaa
selvisti, mitkd seikat proletaarisessa vallankumoukses-
samme johtivat taistelun kirjistymiseen. Niitd erikoisia
seikkoja oli se, ettd jouduimme vastustamaan isdnmaalli-
suutta, ettd jouduimme vaihtamaan Perustavan kokouksen
tunnukseen ,,Kaikki valta Neuvostoille”.

Mutta kun tapahtui kddnne kansainvilisessa politiikassa,
silloin muuttui pakostakin myés pikkuporvarillisten demo-
kraattien asennoituminen. Huomaamme mielialan muuttu-
van heidin leirissddn. Huomaamme menshevikkien kehot-
tavan vetoomuksessaan luopumaan liitosta omistavien
luokkien kanssa, talld kehotuksella menshevikit kdantyviat
ystdviensd puoleen — niiden pikkuporvarillisten kansan-
ainesten puoleen, jotka ovat tehneet liiton dutovilaisten,
tshekkoslovakkien ja englantilaisten kanssa. Menshevikit
vetoavat niihin kehottaen niitd ldhtemain taisteluun Eng-
lannin ja Amerikan imperialismia vastaan. Jokaiselle on
nyt selvdd, ettd Englannin ja Amerikan imperialismia
lukuun oftamatta ei ole olemassa voimaa, joka voisi asettaa
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jotain bolshevikkien vallan vastapainoksi. Samanlaista hor-
juntaa on eserrien keskuudessa ja sivistyneistossd, jonka
piirissd pikkuporvarillisten demokraattien ennakkoluulot
ovat levinneimpii ja joka oli eniten isdnmaallisten ennakko-
luulojen vallassa. Sen keskuudessa on kdynnissd sama
prosessi.

Puolueemme tehtdvi on nyt se, ettd se pitdd ohjenuora-
naan luokkasuhteita, maairitellessain taktiikkaansa, ettd
meilld olisi tastd kysymyksestd tdysi selvyys, mitd tama
on — onko tdmé sattuma, selkirangattomuuden ilmenemist4,
hoipertelua, jolla ei ole mitddn pohjaa, vai pdinvastoin pro-
sessi, jolla on syvit sosiaaliset juuret. Jos tarkastelemme
titd kysymystd kokonaisuudessaan proletariaatin ja keski-
varakkaan talonpoikaiston teoreettisesti méadiriteltyjen suh-
teiden kannalta, vallankumouksemme historian kannalta,
niin huomaamme, ettd vastausta annettaessa ei voida epi-
roidd. Tami kddnnos ei ole satunnainen eikd yksilollinen. Se
koskee monia miljoonia ihmisid, jotka Venajilld kuuluvat
keskivarakkaaseen talonpoikaistoon tai ovat sitd vastaa-
vassa asemassa. Kdinnos koskee koko pikkuporvarillista
demokraattista liikettd. Se nousi meitd vastaan raivoa
ldhentelevdn katkeruuden valtaamana, koska meiddn oli
tdytynyt runnella kaikki sen isdnmaalliset tunteet. Mutta
historia on saanut aikaan sen, ettd isdnmaallisuus kdintyy
nyt meiddn puolellemme. Onhan selvii, ettei bolshevikkeja
voida kukistaa muuten kuin ulkomaisilla pistimilld. Jos
kohta tdhin saakka on luotettu, ettd englantilaiset, ranska-
laiset ja amerikkalaiset edustavat todellista demokratiaa,
jos kohta sellainen kuvitelma on sdilynyt tdhin saakka, niin
nyt rauha, jota he tarjoavat Itdvallalle ja Saksalle, paljas-
taa timéin kuvitelman tdydellisesti. Englantilaiset menette-
levdt siten kuin olisivat péittineet varta vasten todistaa
oikeiksi bolshevikkien katsomukset kansainvilisestd impe-
rialismista.

Sen vuoksi kuuluu meitd vastaan taistelleiden puolueiden
keskuudesta, esimerkiksi plehanovilaisten leiristd &ini4,
jotka sanovat: olemme erehtyneet, luulimme, ettd Saksan
imperialismi on péaavihollisemme ja etti ldnsimaat—
Ranska, Englanti, Amerikka — tuovat meille demokraatti-
sen jarjestelmin. Osoittautui, ettd ndiden ldnsimaiden
antama rauha on sata kertaa ndéyryyttavampi, ryévarimai-
sempi, rosvomaisempi kuin Brestissd solmimamme rauha.

13 28 o0sa
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Osoittautui, ettd englantilaiset ja amerikkalaiset esittdvat
Vendjin vapauden teloiftajien ja santarmien osaa samaan
tapaan kuin tehtiin Vendjin pyévelin Nikolai I:n aikana ja
aivan yhtd hyvin kuin tekivat kuninkaat, jotka esittivit
pyovelien osaa tukahduttaessaan Unkarin vallankumousta.
Nyt ovat Wilsonin asiamiehet ottaneet suorittaakseen tdmén
osan. He tukahduttavat vallankumousta Itidvallassa, he esit-
tdvat santarmien osaa, he ovat esifiéineet Sveitsille uhka-
vaatimuksen: emme anna viljaa, ellette lidhde mukaan
taisteluun bolshevikkihallitusta vastaan. He varoittavat
Hollantia: ette saa pddstdd maahanne neuvostolaisia 14hetti-
14itd, muussa tapauksessa julistamme saarron. Heilld on
yksinkertainen ase — néldn hirttonuora. Silld he kuristavat
kansoja.

Viimeaikaiselle, sodan ja sen jdlkeisen kauden historialle
on ominaista tavattoman nopea kehitys, ja tdmi historia
todistaa véittimaén, ettd englantilais-ranskalainen imperia-
lismi on yhtd katalaa imperialismia kuin saksalainenkin.
Alkda unohtako, ettd Amerikassa on kaikkein vapain, demo-
kraattisin tasavalta, mutta tdmai ei lainkaan esti imperialis-
mia toimimasta sielli yhtd petomaisesti ja lynkkaamasta
internationalisteja jopa sillakin tavalla, ettd vikijoukko
raahaa heiti ulos kadulle, riisuu alastomiksi, valelee
tervalla ja sytyttdd palamaan.

Tapahtumat paljastavat imperialismin tavattoman rai-
kedsti ja asettavat vaihtoehdon: joko Neuvostovalta tai
vallankumouksen tdydellinen tukahduttaminen englantilais-
ranskalaisten pistinten voimalla. Nyt ei tule endad kysymyk-
seen, ettd sovittaisiin Kerenskin kanssa. Te tieditte, etta
englantilaiset ja ranskalaiset imperialistit heittivit Kerens-
kin pois kuin kuivaksi puserretun sitruunan. He olivat
Dutovin ja Krasnovin puolella. Nyt pikkuporvaristo on
padssyt tdméan kauden yli. On kdynyt niin, ettd isdnmaalli-
suus sys#é sitd nyt meididn puoleliemme, historia on pakot-
tanut sen tekeméiin niin. Ja meiddn kaikkien on otettava
varteen tdmé maailmanhistoriassa saatu joukkokokemus. Ei
voida puolustaa porvaristoa, ei voida puolustaa Perustavaa
kokousta, silld siitd on koitunut itse asiassa hy6tyd Duto-
veille ja Krasnoveille. Tdma kuulostaa naurettavalta: miten
Perustava kokous saattoi tulla heiddn tunnuksekseen. Niin
kuitenkin kévi, silli Perustava kokous kutsuttiin koolle
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siihen aikaan, kun porvaristo vield oli ylimpana. Perustava
kokous osoiftautui porvariston elimeksi, ja porvaristo osoit-
tautui olevan imperialistien puolella, joiden politiikka on
bolshevikkivastaista. Porvaristo oli valmis kaikkeen saa-
dakseen nujerretuksi Neuvostovallan vaikkapa katalim-
millakin keinoilla — se oli valmis kavaltamaan Vendjin
kenelle tahansa, kunhan vain olisi saanut havitetyksi Neu-
vostojen vallan.

Tillaista oli politiikka, joka johti kansalaissotaan ja
pakotti pikkuporvarilliset kansankerrokset tekemain kéaan-
noksen. Tietenkin hoipertelu timin joukon keskuudessa on
aina kiertdmitonta. Kun t{shekkoslovakit saavuttivat ensim-
mdiset voittonsa, silloin tuo pikkuporvarillinen sivistyneisto
yritti levitelid huhuja, etta tshekkoslovakkien voitto on
vaistimaton. Lehdissd julkaistiin Moskovasta saatuja
sidhkosanomia, ettd Moskova on kukistumaisillaan, ettd se
on piiritettynd. Tiedamme varsin hyvin, etti jos englanti-
laisten ja ranskalaisten onnistuu saavuttaa vdhdisempidkin
voittoja, pikkuporvarillinen sivistyneisté menee ennen muita
pyorille padstddn, joutuu paniikin valtaan ja ryhtyy levitta-
mdidn kaikenlaisia huhuja vastustajiemme menestyksista.
Mutta vallankumous on osoittanut imperialisminvastaisen
kapinan kiertdmattoméksi. Ja nyt ,liittolaisemme” ovat
osoittautuneet Vendjidn vapauden ja itsendisyyden paa-
vihollisiksi. Vendjd ei voi olla itsendinen eiki tule sellai-
seksi, ellei Neuvostovaltaa lujiteta. Ja siksi on tapahtunut
tillainen kddnne. Sen johdosta meidin tulee nyt maaritelld
taktiikkamme. Suuresti erehtyisi se, joka yrittdisi nyt sovel-
taa konemaisesti tunnuksia, joita kdytimme vallankumouk-
sellisessa taistelussamme kaudella, jolloin meiddn ja pikku-
porvariston vililli ei voinut olla mitddn sovintoa, jolloin
pikkuporvaristo oli asettunut meitd vastaan, jolloin meidén
oli kaytettdva terroria pysydksemme lujina. Nyt se ei olisi
lujuutta, vaan yksinkertaisesti typeryyttd, marxilaisen tak-
tiikan puutteellista ymmartamistd. Kun meiddn oli pakko
solmia Brestin rauha, niin sellainen teko nédytti ahtaan isén-
maallisuuden kannalta katsoen Vendjin kavaltamiselta;
maaijlmanvallankumouksen kannalta se taas oli oikea
strateginen askel, joka auttoi maailmanvallankumousta
enemmin kuin mikddn muu. Maailmanvallankumous on
alkanut nimenomaan nyt, kun Neuvostovallasta on tullut
yleiskansallinen laitos.
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Ja vaikka pikkuporvarilliset kansanjoukot jatkavat yhi
horjumistaan, niin niiden illuusioilta on nyt viety pohja. Ja
tietenkin meidan on otettava lukuun tdllainen asiaintila,
kuten kaikki muutkin olosuhteet. Jos kohta aikaisemmin
meilla oli toinen kanta, niin se johtui siit4, ettd pikkuporva-
risto oli silloin tshekkoslovakkien puolella ja vakivalta oli
vaistimaitonta, silld sota on sotaa ja sen mukaisesti on
toimittavakin. Mutta nyt, kun nuo ihmiset alkavat kdidntya
meiddn puolellemme, emme saa kdantdid selkddmme heille
vain sen tdhden, ettd lentolehtisissimme ja sanomalehdis-
sdmme oli aikaisemmin toinen tunnus. Nihdessdmme hei-
ddn kddntyvin puoleksi meihin pdin meidédn on kirjoitettava
lentolehtisemme uudelleen, koska nédiden pikkuporvarillisten
demokraattien suhteet meihin ovat muuttuneet. Meidan téy-
tyy sanoa: tervetuloa, emme pelkia teitd. Jos luulette mei-
ddn osaavan toimia vain vikivalloin, niin erehdytte. Me
voisimme padsta sopimukseen. Ja ne ainekset, joissa on
sdilynyt paljon perinteitd, porvarillisia ennakkoluuloja,
kaikki osuustoimintamiehet, koko se osa tyotitekevii, joka

-on eniten sidottu porvaristoon, kaikki ne voivat tulla luok-
semme.

Ottakaa esimerkiksi koko sivistyneists. Se vietti porva-
rillista eldmédd, se oli tottunut tiettyihin mukavuuksiin.
Sikéli kuin se horjahteli tshekkoslovakkien puoleen, oli tun-
nuksenamme sddlimdton taistelu — terrori. Koska pikku-
porvarillisten joukkojen mielialassa on nyt tapahtunut tama
kddnne, meiddn on pidettdvd tunnuksenamme sovinnolli-
suutta, hyvien naapuruussuhteiden luomista. Kun satumme
kuulemaan jonkin pikkuporvarillisten demokraattien ryh-
man lausunnon siitd, ettd se haluaa pysyé neutraalina Neu-
vostovaltaa kohtaan, meididn tdytyy sanoa: ,neutraalisuus”
ja hyvdt naapuruussuhteet ovat vanhaa rojua, joka ei
kelpaa mihinkiéan, jos katsotaan kommunismin kannalta. Se
on vanhaa rojua ja siind kaikki, mutta meiddn on késiteltdva
titd rojua asian kannalta. Meiddn kantamme on aina ollut
tdima emmeki ole milloinkaan odottaneet, ettd néistd pikku-
porvarillisista aineksista tulisi kommunisteja. Mutta
asialliset tarjoukset meidédn taytyy késitella.

Proletariaatin diktatuurista olemme sanoneet, ettid prole-
tariaatin tdytyy olla hallitsevana kaikkien muiden luokkien
yldpuolella. Emme voi hdvittdd luokkien vilistd eroa ennen
kommunismin tdydellistd voimaansaattamista. Luokat sii-
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lyvdt, kunnes hdévitimme riistdjdt — suurporvariston ja
tilanherrat, joiden suhteen sovellamme sdalimaténtd pakko-
luovutusta. Mutta keski- ja pientalonpoikaiston suhteen on
sanottava toisin. Samalla kun lannistamme sdalimatta
porvariston ja tilanherrat, meidén tdytyy saada pikkuporva-
rilliset kansanjoukot puolellemme. Kun ne sanovat halua-
vansa pysyd neutraaleina ja olla hyvédssd naapurisovussa
kanssamme, niin vastaamme: muuta emme haluakaan.
Emme ole milloinkaan odottaneet, ettd teista tulisi kommu-
nisteja.

Olemme edelleenkin tilanherrojen ja kapitalistien saaili-
mattémidn pakkoluovutuksen kannalla. Tdssd kohden
olemme sdilimdttéomid emmekd voi ldhted minkédénlaisen
lepyttelyn ja sovinnonhieronnan tielle. Mutta tieddmme, ettéd
pientuotantoa ei voida suinkaan asetuksilla muuttaa suur-
tuotannoksi, ettd siind asiassa pitdd saada ihmiset vakuut-
tumaan sosialismin vdistdamattomyydestd vahitellen, tapah-
tumien kulun todistusvoimalla, Néistd aineksista ei tule
milloinkaan vakaumuksellisia sosialisteja, todellisia vilpit-
téomid sosialisteja. Heistd tulee sosialisteja, kun he ndkevit,
ettei muuta ulospddsyd ole. He huomaavat nyt, eftd
Eurooppa on siind méarin hajonnut ja imperialismi joutunut
sellaiseen tilaan, ettei mikdan porvarillinen demokratia voi
endd pelastaa, etta pelastuksen voi tuoda vain Neuvosto-
valta. Siksipd tdmi neutraalisuus, ndmi suopeat naapu-
ruussuhteet, joita pikkuporvarilliset demokraatit nyt tar-
joavat, eivdt mitenkddn pelota meitd, vaan ovat jopa
toivottavia. Ja siksi sanommekin, jos katsomme asiaa dikta-
tuuria tcteuttavan luokan edustajien kannalta: enempdd
emme odota milloinkaan saavammekaan pikkuporvarillisilta
demokraateilta. Meille riittda tamakin. Te pidatte ylld hyvia
naapuruussuhteita meihin, ja me pidimme hallussamme
valtiovallan. Herrat menshevikit, me legalisoimme teidat
mielihyvin , liittolaisia” koskevan julkilausumanne jilkeen.
Puolueemme Keskuskomitea tekee sen. Mutta emme unohda
sitd, ettd puolueeseenne on jddnyt ,,aktivisti”-menshevik-
kejd, ja heihin ndhden taistelutapamme pysyvit entising,
koska ,,aktivistit” ovat tshekkoslovakkien ystévid, ja niin
kauan kuin tshekkoslovakkeja ei ole karkotettu Vendjilta te
edustatte samoja vihollisia. Me jatimme valtiovallan itsel-
lemme, vain itsellemme. Niiden kanssa, jotka noudattavat
meihin ndhden neutraliteettia, me keskustelemme luokkana,
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joka pitdd hallussaan poliittista valtaa, suuntaa aseensa
arjen tilanherroja ja kapitalisteja vastaan ja sanoo pikku-
porvarillisille demokraateille: jos mielitte siirtyd tshekko-
slovakkien ja krasnovilaisten puolelle, — me olemme
nayttineet, kuinka taistelimme ja tulemme taistelemaan
edelleenkin. Jos haluatte ottaa esimerkkid bolshevikeista,—
me teemme sovinnon kanssanne tietden, ettd maamme ei voi
siirty4 sosialismiin muuten kuin tekemalld koko joukon sopi-
muksia, joita tulemme kokeilemaan, tarkastamaan ja vertai-
lemaan.

Lihdimme télle tielle aivan alun alkaen, esimerkiksi
siind, ettd addnestimme maan sosialisointilain hyvéksy-
misen puolesta ja muutimme tuon lain vahitellen keinoksi,
jonka avulla meidén onnistui yhdistdd maaseudun koyha-
listé6 ympérillemme ja kddntdd se kulakkeja vastaan. Vasta
sitd mukaa kuin proletaarinen liike maaseudulla voittaa, me
siirrymme jirjestelmaéllisesti maan kollektiiviseen yhteis-
omistukseen ja yhteisviljelyyn. Tdméi tehtdvd ei ole ollut
toteutettavissa muuten kuin nojaamalla maaseudun puh-
taasti proletaariseen liikkeeseen, ja tdssd kohden on vield
hyvin paljon tekemistd edessdpain. Epailematoénta on, etta
vain kdytannon kokemus, vain todellisuus néyttdi, miten
tdssd asiassa tulee menetelld.

Tavoitteemme ovat erilaisia sopiessamme keskivarakkai-
den talonpoikien, pikkuporvarillisten ainesten, osuustoimin-
taviden kanssa. Tdma tavoite muuttuu, kun tulevat kysymyk-
seen ne liitot, jotka ovat sdilyttdneet pikkuporvarilliset
perinteensd ja tottumuksensa. Tdmi tavoite joutuu vield
erdiden lisimuutosten alaiseksi, jos puhumme pikkuporva-
rillisesta sivistyneistostd. Se horjahtelee, mutta sitidkin me
tarvitsemme sosialistisessa mullistuksessamme. Tieddmme,
ettd sosialismia voidaan rakentaa vain suurkapitalistisen
kulttuurin aineksista, ja sivistyneisté on sellaisia aineksia.
Jos kohta meiddn on tidytynytkin taistella sdadlimattémasti
sitd vastaan, ei meitd ole velvoittanut sithen kommunismi,
vaan se tapahtumien kulku, joka sysési erille meistd kaikki
,demokraatit” ja kaikki porvarilliseen demokratiaan miel-
tyneet. Nyt on kdynyt mahdolliseksi kidyttdd tuota sivisty-
neist6d sosialismin palvelukseen, sitd sivistyneist6d, joka ei
ole sosialistista, josta ei milloinkaan tule kommunistista,
mutta jota tapahtumien ja voimasuhteiden objektiivinen
kehitys taivuttaa puolueettomuuteen meitd kohtaan, naa-
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purisopuun. Emme tule milloinkaan nojautumaan sivisty-
neistdén, vaan tulemme nojaamaan yksinomaan proleta-
riaatin efujoukkoon, joka vie perdssdidn kaikkia proletaareja
ja koko maaseudun koyhélist6d. Muuta tukinojaa kommu-
nistien puolueella ei voi olla. Mutta toista on nojata luck-
kaan, joka edustaa diktatuuria, ja toista on hallita muita
luokkia.

Muistattehan Engelsin sanoneen jopa niistdkin talon-
pojista, jotka kdyttdvit palkattua tyévoimaa: ehkipa ei tar-
vitsekaan pakkoluovuttaa aivan kaikkia 8. Me pakkoluovu-
tamme yleistd sddntdd noudattaen, eikd meilld Neuvostoissa
ole kulakistoa. Me painostamme sitd. Painostamme sitd
fyysillisesti, kun se tunkeutuu Neuvostoihin ja yrittda kuris-
taa niissd maaseutukoyhéliston. Te néette, ettd tdssa toteu-
tetaan yhden luokan herruutta. Valta-asemassa voi olla vain
proletariaatti. Sen herruutta kuitenkin sovelletaan yhdelld -
tavalla pientalonpoikaistoon, toisella tavalla keskivarakkaa-
seen, toisin tilanherraan ja toisin pikkuporvariin. Tehta-
vimme on nyt kidsittdd tdméd kansainvilisten olosuhteiden
aiheuttama kdinne, oivaltaa se vilttdmaittomyys, ettd sikali
kuin on kysymys pikkuporvarillisista demokraateista, mei-
dédn on ehdottomasti muutettava toisiksi ne tunnukset, joihin
on totuttu vallankumouksen historian viimeksi kuluneella
puolivuotiskaudella. Meididn tdytyy sanoa: sdilytimme val-
lan saman luokan kisissi. Pikkuporvarillisiin demokraattei-
hin ndhden ohjelauseenamme oli sovinnollisuus, mutta
meiddt pakotettiin kdyttimédn terroria. Herrat osuustoi-
mintamiehet ja sivistyneistd, jos suostutte todella ylldpita-
médan hyvid naapuruussuhteita meihin, niin vaivautukaa
tdyttdmadn ne ja ne tehtdvat. Mutta ellette tdytd, teistd
tulee lainrikkojia, vihollisiamme, ja me tulemme taistele-
maan teitd vastaan. Mutta jos pysytte hyvien naapuruussuh-
teiden maaperilld ja tdytitte namé tehtdvit, olemme varsin
tyytyviisid. Meilld on vankka tukinoja. Olemme aina olleet
selvilld raihnaisuudestanne. Emme kuitenkaan kielld sit4,
ettd tarvitsemme teitd, koska olette olleet ainoana kulttuuri-
aineksena.

Tehtdvd olisi helppo, jollemme  joutuisi rakentamaan
sosialismia aineksista, jotka kapitalismi jdtti meille perin-
noksi. Mutta sosialistinen rakennusty6 onkin vaikea juuri
siksi, ettd meididn tdytyy rakentaa sosialismia aineksista,
jotka ovat ldpeensd kapitalismin turmelemia. Siirtyminen
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on vaikeaa juuri siksi, ettd se liittyy diktatuuriin, jota voi
johtaa vain yksi luokka — proletariaatti. Siitd seuraa, ettid
sanomme itsellemme: linjan tulee mé&drddmdin proleta-
riaatti, joka on kouliintunut ja muodostunut taistelukelpoi-
seksi voimaksi, joka kykenee nujertamaan porvariston.
Porvariston ja proletariaatin vélilld on joukko vilikerrok-
sia, joiden suhteen meidin on ohjattava politiikkamme rai-
teille, jotka olemme ennakolta mdérinneet teoreettisesti, ja
sen voimme nyt toteuttaa. Ratkaistavanamme on kokonai-
nen sarja ongelmia, meidén on solmittava kokonainen sarja
sopimuksia, annettava teknillisid tehtdvid, joita meidan
proletaarisena ylivaltana on kyettdvd antamaan. Meidén on
kyettdvd antamaan keskivarakkaalle talonpoikaistolle oma
tehtdvinsd, auttamaan tavaranvaihdossa, kulakiston paljas-
tamisessa. Osuustoimintamiehille kuuluu toinen tehtdva:
heilld on laaja elintarvikkeiden jakelukoneisto, tuo koneisto
meiddn on otettava kidytt6émme. Sivistyneistolle meidin
taytyy antaa kokonaan toisenlainen tehtdvi; se ei jaksa jat-
kaa sabotaasia ja sen mieliala on muuttunut niin, ettd se on
nyt meihin nihden mitd parhaimman naapurisovun kan-
nalla, ja meididn tdytyy kdyttdd tata sivistyneistéd, antaa
sille tiettyjd tehtdvid, valvoa ja tarkastaa niiden suoritusta,
suhtautua sen edustajiin siten, kuin Marx sanoi puhuessaan
Pariisin Kommuunin toimihenkiléista: ,,jokainen yksityinen
tyonantaja osaa valita itselleen sopivia apulaisia, kirjan-
pitdjid, ja jos he erehtyvit, osaa oikaista heiddn erehdyk-
sensd tai ottaa heidéin tilalleen uusia, hyvii, jos he osoittau-
tuvat kelpaamattomiksi” 8. Me rakennamme valtaa kapita-
lismin meille jattdmistd aineksista. Emme voi rakentaa
valtaa, jos sellainen kapitalistisen kulttuurin jadamisté kuin
sivistyneisto jatetdan kayttamattd. Me voimme nyt suhtau-
tua pikkuporvaristoon kuten hyviddn naapuriin, joka on val-
tiovallan tiukan valvonnan alaisena. Tdssd kohden tulee
valveutuneen proletariaatin ymmairtda, ettei herruus mer-
kitse sitd, ettd sen pitdisi omin neuvoin selviytyd kaikista
naista tehtavista. Silld, joka niin luulee, ei ole kasitystdkaan
sosialistisesta rakennustydstd, hén ei ole mitddn oppinut
vuodessa, vallankumouksen ja diktatuurin aikana. Sellais-
ten herrojen on parasta menni kouluun ja oppia sielld
jotain, mutta se joka on kuluneena aikana jotakin oppinut,
sanoo itselleen: titd sivistyneistddpad mind ryhdynkin nyt
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kdyttimiin rakennustyGssd. Siihen saan riittdvdd tukea
talonpoikaistolta. Ja meiddn tdytyy muistaa, ettd se
rakennusty®, joka johtaa sosialismiin, kehittyy vain tdmén
taistelun kulussa, proletariaatin ja pikkuporvarillisten kan-
sankerrosten vilisten lukuisien sopimusten ja sopimuskokei-
lujen kautta.

Muistakaamme Engelsin sanoneen, ettd meiddn taytyy
vaikuttaa esimerkin avulla 3. Mikdidn muoto ei tule olemaan
lopullinen, ennen Kkuin saavutetaan tdydellinen kommu-
nismi. Emme ole viittidneet tietdvamme tarkoin tien. Mutta
me kuljemme kommunismia kohti véalttdmatiomasti, kierta-
mattomasti. Nykyisena aikana jokainen viikko antaa tulok-
sia enemmaén kuin vuosikymmenet rauhan aikana. Brestin
rauhantekoa seurannut puolivuotiskausi oli meitd vastaan
suuntautuneen horjunnan aikaa. Lansi-Euroopan vallan-
kumous, joka on esimerkki meidin vallankumouksemme
alkavasta toistumisesta, on omiaan Ilujittamaan ase-
maamme. Meiddn on otettava huomioon tapahtuneet muu-
tokset, otettava lukuun kaikki ainekset rakentelematta
mitddn tuulentupia, tietden, ettd hoipertelijat pysyvét hoi-
pertelijoina niin kauan, kunnes sosialistinen maailman-
vallankumous voittaa tdydelisesti. Se ei ehkd tapahdu
kovinkaan pian, vaikka Saksan vallankumoustapahtumien
kulku antaa aiheen toivoa, ettd se tapahtuu pikemmin kuin
monet olettavatkaan. Saksan vallankumous kehittyy samoin
kuin meiddnkin vallankumouksemme, mutta nopeampaa
vauhtia. Meilld on joka tapauksessa edessd tuima taistelu
Englannin ja Amerikan imperialismia vastaan. Tdma impe-
rialismi on havainnut bolshevismin muodostuneen yleis-
maailmalliseksi voimaksi ja nimenomaan sen vuoksi koettaa
kuristaa meiddt mahdollisimman nopeasti, haluten tehda
selvan. ensin vendldisistd bolshevikeista ja sitten omis-
taankin.

Meidén on kiytettdva niitd horjuvia aineksia, joita impe-
rialistien petomaisuudet sysiddvit luoksemme. Ja me teemme
sen. Te tiedidtte mainiosti, ettd sodassa ei saa hyljeksii
minkdanlaista apua, ei vilillistdkddn. Sodassa jopa horju-
vienkin luokkien asemalla on suunnaton merkitys. Mita
kdrkevdmpdd sota on, sitd enemmaéan meidin on hankittava
vaikutusvaltaa niihin horjuviin aineksiin, jotka tulevat
puolellemme. Tdstd seuraa, ettd meidin tdytyy muuttaa
taktiikkaa, jota olemme noudattaneet puoli vuotta, muuttaa
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sitd niin, ettd se vastaa uusia tehtdvidmme erilaisten pikku-
porvarillisten kansankerrosten suhteen.

Jos minun on onnistunut kiinnittdd puoluetyéntekijdin
huomiota tdhdn tehtdvddn ja antaa heille heritteitd, jotta
he voisivat jirjestelmaillisen kokeilun tietd pddtyd sen
oikeaan ratkaisuun, voin katsoa tehtdvini tdytetyksi.

Pravda’ MM 264 ja 265, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden tekstistd,
joulukuun 5 ja 6 pnd 1918 ioka on tarkistettu
pikakirjoituspoytakirjan mukaan
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2

ALUSTAJAN LOPPULAUSUNTO
PROLETARIAATIN SUHTEESTA
PIKKUPORVARILLISIIN KANSANKERROKSIIN

Toverit, minun on tehtdvd muutamia loppuhuomautuksia.
Ennen muuta haluan vastata tdalla kosketeltuun kysymyk-
seen dogmista. Marx ja Engels ovat sanoneet moneen ker-
taan, ettd meiddn oppimme ei ole dogmi, vaan toimintaohje,
ja luullakseni tdmi meiddn on pideftdvid mielessi ennen
muuta ja eniten.

Marxin ja Engelsin oppi ei ole dogmi, joka opitaan ulkoa.
Se on kisitettdva toimintaohjeeksi. Tadsti olemme aina
puhuneet ja luullakseni toimineetkin tarkoituksenmukai-
sesti, lankeamatta milloinkaan opportunismiin, mutta tak-
tiikkaa olemme muuttaneet. Tima ei kuitenkaan ole millddn
muotoa poikkeamista opista eiki sitd milldan muotoa voida
sanoa opportunismiksi. Olen sanonut ja toistan vield ja
v1i1eléi kerran, ettd tdma oppi ei ole dogmi, vaan toiminta-
ohje.

Edelleen, siirtyessidni tov. Steklovin huomautukseen:
kenen kanssa me tulemme sopimaan, esikuntienko vai jouk-
kojen kanssa? vastaan siihen: ensi kddessa tietenkin jouk-
kojen ja sitten esikuntien kanssa. Erindisistd yksityis-
tapauksista riippuu, milloin meiddn taytyy taistella esikun-
tia vastaan. Siirryn tdhin asiaan, mutta nyt en nide mitiaan
kaytdannollistd mahdollisuutta sopia menshevikkipuolueen ja
eserrien puolueen kanssa. Meille sanotaan, ettd sopiminen
on luopumista jostakin. Mistd te luovutte ja miten poik-
keatte peruslinjasta? Se olisi luopuruutta ja jos sita ilme-
nisi vain kiytannossi, ei se olisi mitddn uutta. On selvaa,
ettd me emme milloinkaan luovu periaatteistamme. Nyt
siitd on hyddytontid puhua. Viisitoista vuotta siiten viitel-
tiin peruslinjasta ja periaatteista, jouduin valitettavasti
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kdymdan nditd viittelyja enimmékseen ulkomailla enkd
Vendjdlld. Nyt taasen on kysymys valtiovallasta, eikd voi
olla puhettakaan, ettd siitd voitaisiin hiukankaan luopua.
Wilson ei suotta sanonut: ,,vihollisemme on nyt maailman-
bolshevismi”. Niin sanovat maailman kaikki porvarit. Jos he
panevat toimeen sotaretken meitd vastaan, se osoittaa hei-
dén tunnustaneen, ettd bolshevikkien valta ei ole pelkistdin
venildinen, vaan yleismaailmallinen ilmié. Naurettava ja
sadlittava olisi se bolshevikki, joka tarjoaisi porvaristolle
jotain sopimusta. Yksikddn kapitalistinen porvarillinen hal-
litus ei siihen suostu eiki voikaan suostua nyt, kun vallan-
kumouksen palo on levinnyt moniin maihin.

Asiain kehityttyd viime tapahtumiin saakka Sveitsin
porvaristo sanoi suoraan: me emme ole vendldisid, ¢emme
anna valtaa teille. Bolshevismin kannalle siirtynyt kapteeni
Sadoul kirjoittaa olevansa himmaéstynyt ndhdessaan, kuinka
ihmeteltdvdn noyrdd Vendjdn porvaristo on, ja sanoo, ettd
Ranskan porvaristo ei tule menettelemddn siten. Sielld
saamme nahda paljon katkerampaa vihaa, ja kansalaissota,
jos se syttyy, on saava mitd sddlimattémimmat muodot, eika
tdssd suhteessa voi herdtd mitddn kysymyksia.

Kulunut proletariaatin diktatuurin vuosi on kiytdnnéssa
ratkaissut koko tdman kysymyksen, eikd yhdenkiin talon-
pojan, yhdenkdin tyomiehen pddhdn voi pélkdhtdd ajatus,
ettd olisi sovittava porvariston kanssa. Olen muuten tiysin
samaa mieltd siitd, ettei sopiminen ole mitdan uutta.
Haluaisin vain, ettd neuvottelisimme yhdessi tallaisista
kysymyksista.

Ne olosuhteet, jotka erikoisesti vieroittivat menshevik-
kejd, eserrid ja alempaa sivistyneist6d meistd,— sddliméaton
taistelu Brestin rauhan puolesta Saksan imperialismin
hybékkdyksen kaudella — ne ovat nyt ohi. Tieddmme kuiten-
kin erinomaisesti, ettd englantilaisten ja ranskalaisten vili-
aikainenkin menestys aiheuttaa uutta horjuntaa tissi sivis-
tyneistdssd ja ndissd pikkuporvarillisissa demokraateissa,
jotka alkavat kylvdd paniikkia ja loikkia toiseen leiriin. Me
sovimme heiddn kanssaan saavuttaaksemme tiettyjd tulok-
sia, tiettyd kdytannollistd tyotd varten. Tamd taktiikka ei
voi aiheuttaa viittelya eikd liioin ihmettelyd. Ettd tita tak-
tiikkaa ei kuitenkaan ole ymmarretty, sen ovat monet todis-
taneet, jopa niinkin vaikutusvaltainen Moskovan Neuvoston
jdsen kuin tov. Maksimov. Tov. Maksimov sanoi, ettd ei saa
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suostua Hintshukin tahtoon, vaan pitdad pyrkid sopimaan
jarkevasti hinen kanssaan. Kun julkaisimme kevailld
ensimmaiisen asetuksen osuuskunnista ja he esittivit meille
uhkavaatimuksensa, annoimme heille myoéten. Tdmi oli
suostumista — muuksi tdta politiikkaa ei voida sanoa. Ja
katson olevani tdysin tyytyvidinen, jos jokainen neuvosto-
tyontekijd ottaa ohjeekseen, sanoo itselleen ja toistaa kai-
kille tovereilleen: sovi jarkevasti pikkuporvarillisten demo-
kraattien kanssa.

Olemme tdhan saakka olleet toiminnassamme, varsinkin
kenttdtyossimme, vield lilan kaukana siitd, ettd sopisimme
jarkevéisti. Pdinvastoin, useasti emme sovi jarkevisti. Meitad
syytellddn siit4, kisittimatts, ettd ilman sitd uusi rakennus-
tyo on mahdotonta. Ei ole olemassa neroa, joka voisi raken-
taa uutta elamdia kidyméittd oppia rakennustydssi. Kun
pitdisi sopia jdrkevisti kdyldnnon miesten kanssa, emme
osaa sitd tehdd. Kauppapuodin perustamiseksi pitda tietds,
miten se perustetaan. Tarvitaan henkil6itd, jotka taitavat
ammattinsa. Me bolshevikit olemme hyvin harvoin joutuneet
soveltamaan tietojamme tdmainlaatuiseen kiytdnnoélliseen
ty6hon. Agitaattorien puute on meilld hyvin harvinaista,
jota vastoin kiytdnnollisen tyén ohjaajista, jarjestdjistd
meilld on mitd huutavin puute. Ja se jatkuu yha, vaikka
meilld on takanamme vuoden kokemus. Sovi jokaisen henki-
16n kanssa, joka on tdlld alalla riittdvin kokenut ja jonka
tunnuksena on neutraalisuus ja hyvit naapuruussuhteet,
sovi jarkevéisti jokaisen tillaisen henkilén kanssa. Jos han
osaa rakentaa kauppapuodin,. suorittaa tavaran jakelua,
jos hin kykenee edes hiukankin opettamaan toisia, jos hdn
on kdytinnon mies, niin se on suuri saannos,

Jokainen tietdid, ettd siita ldhtien kun pddsimme voitolle,
bolshevismin ,,ystivien” joukkoon on ilmaantunut paljon
vihollisia. Mukaamme lyo6ttaytyy useinkin aivan epiluo-
tettavia aineksia, huijariaineksia, jotka horjuvat poliittisesti,
myyvit, pettavit ja kavaltavat. Tiedimme sen hyvin, mutta
se el meitd muuta. Se on historiallisesti kiertdmatontd. Kun
menshevikit moittivat meitd siitd, ettd neuvostovirkailijain
keskuudessa on paljon mukanakulkijoita, jotka jopa kansa-
laisinakin ovat epérehellisid aineksia, me sanomme heille:
mistdpa voisimme ottaa parempia, mitd meiddn on tehtdva,
jotta parhaimmat ihmiset alkaisivat oitis luottaa meihin. Ei
ole sellaista vallankumousta, joka pystyisi heti voittamaan
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ja valloittamaan puolelleen, saisi heti luottamusta. Vallan-
kumous alkaa yhdessd maassa, mutta toisissa maissa siihen
ei luoteta. Meiddn vallankumoustamme pidetddn painajais-
unena, kaaoksena, eikd muissa maissa odoteta mitidin mei-
ddn jédrjestetyiltd ,kaaosmaisilta” kokouksiltamme, joita
meilld nimitetdan Neuvostoiksi. Ja se on tdysin luonnollista.
Meidédn oli valloitettava paljon. Ja kun sanotaan: pitda
sopia jarkevasti Hintshukin kanssa, hdn osaa rakentaa
kauppapuodin, niin mind sanon: sopikaa toistenkin kanssa,
ottakaa pikkuporvareita, jotka osaavat tehda paljon.

Jos saamme tdmén ,,sopikaa”-tunnuksen taotuksi paikka-
kunnilla tyoskentelevien pddhdn, jos kasitimme, ettd uusi
luokka on nousemassa valtaan, ettd hallintatoimiin ryhtyvat
ihmiset, jotka eivdt ole milloinkaan aikaisemmin olleet teke-
misissd nidin monimutkaisten asioiden kanssa ja tekevit
tietysti virheit4, silloin emme hédkelly. Me tiedamme, etta
hallintatyéssa tulee virheitd. Mutta virheiden lisdksi huo-
maamme kiytettdvian taitamattomasti valtaa vain valtana,
jolloin sanotaan: mind olen saanut vallan, mind olen maa-
rdnnyt ja sinun on toteltava. Me sanomme: ilkdi pitdko
tatd ohjeenanne silloin, kun kysymyksessd on kokonainen
joukko ammattiliittoihin, talonpoikaistoon ja osuustoiminta-
jarjestoihin kuuluvia pikkuporvarillisia kansanaineksia, se
ei ole nyt tarpeellista. Sen vuoksi on jiarkevimpii sopia
pikkuporvarillisten demokraattien, varsinkin sivistyneistoon
kuuluvien kanssa. Se on tehtdvimme. Tietenkin sovimme
heiddn kanssaan oman ohjelmamme pohjalta, sovimme
valtiovaltana.

Me sanomme: onko totta, ettd olette luopuneet vihamieli-
syydestd ja siirtyneet puolueettomuuden ja hyvien naapu-
ruussuhteiden kannalle, onko totta, ettd olette lakanneet ole-
masta vihamielisid? Muuten emme voi sulkea silmidmme,
vaan sanomme avoimesti: sodassa sodan tavalla, ja olemme
menetelleetkin kuin sodassa. Mutta jos olette muuttuneet
vihamielisistd neutraaleiksi, jos puhutte hyvistd naapuruus-
suhteista — olen ottanut ndméd sanat sellaisten henkildiden
lausunnoista, jotka eivdt kuulu kommunistien leiriin ja jotka
olivat vield eilen paljon ldhempdnd valkokaartilaisten
leirid,— niin sanon: meiddn pitdd jatkaa propagandaamme,
koska on ihmisid, jotka luopuvat ndin sankoin joukoin eili-
sestd vihamielisyydestddn ja omaksuvat nykyisen puolueet-
tomuuden ja hyvat naapuruussuhteet.
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Turhaan tov. Hmelnitski pelkéd, ettd menshevikit harjoit-
tavat propagandaansa péistidkseen johtoasemaan tydvden-
luokan eldamidssd. Emme puhu sosialidemokraateista, jotka
eivdt ole ymmartineet sosialistista tasavaltaa, emme puhu
heistd emmekd pikkuporvarillisesta byrokratiasta — siind
kohden kdyddin aatteellista taistelua menshevikkejd vas-
taan, kdyddian leppymétoéntd sotaa. Jos sanomme menshevi-
kille, ettd hin on pikkuporvarillinen demokraatti, se om
hédnelle pahin mahdollinen loukkaus, ja mitd tyynemmin
ryhdytte todistelemaan menshevikille tidtd asiaa, sitd suu-
remmaksi yltyy hdnen raivonsa. On erehdys luulla, ettd
luovutamme sadannenkaan tai edes tuhannennenkaan osan
saavuttamastamme asemasta. Emme luovuta véhdisinta-
kdin osaa siita.

Tov. Schmidtin mainitsemat esimerkit osoittavat, ettad
jopa ldhimpand porvaristoa ollut proletaariryhmi (kuten
esimerkiksi kirjaltajat), pikkuporvarilliset toimihenkilot ja
porvarilliset pankkivirkailijat, jotka hoitivat kauppa- ja
teollisuusyritysten liiketoimia, menettdvat paljon sosialis-
miin siirtymisen johdosta. Olemme lakkauttaneet paljorr
porvarillisia sanomalehtid, olemme kansallistaneet pank-
keja, tukkineet lukuisia teit4, joiden kautta pankkivirkailijat
rikastuivat osallistumalla keinotteluun, mutta tissikin lei-
rissd ndemme horjuntaa, ndemme heidin siirtyvdn puolel-
lemme. Kun Hintshuk on arvokas siksi, ettd osaa rakentaa
kauppapuoteja, niin pankkivirkailija on arvokas sen tdhden,
ettd hin tuntee rahatoimen teknillisen puolen, jota monet
meistd ovat perin heikkoja hoitamaan kadytdnnossd, vaikka
tuntevatkin asian teoreettisesti. Ja mind puhun sellaisen
henkilén kanssa, joka tuntee timéin teknillisen puolen ja
sanoo minulle luopuneensa eilisestd vihamielisyydestdin ja
siirtyneensd puolueettomuuden ja naapurisovun kannalle.
Me sanomme: sovi jarkevisti jokaisen henkilon kanssa. Ja
jos tov. Maksimov ryhtyy ajamaan myds edustajain Neuvos-
toissa tdta taktiikkaa, josta han Moskovan Neuvoston puhe-
miehistén huomattavana jisenend puhui, jos hin ryhtyy
ajamaan tita taktiikkaa sivistyneistoon ja horjuvaan pikku-
porvaristoon nihden, olen silloin tdysin tyytyviinen, enem-
maénkin kuin tyytyvédinen.

Edelleen, kysymys osuuskunnista. Tov. Steklov lausui
nidin: osuuskunnat haiskahtavat pahalta. Tov. Maksimov
sanoi osuuskuntien suhteen, ettei pitdisi kirjoittaa sellaisia
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dekreettejd kuin oli Kansankomissaarien Neuvoston viimei-
sin dekreetti. Asian kdytdnnollisestd puolesta ei ole ollut
yksimielisyyttd. Meille ei ole uutta se, ettd pikkuporvaris-
toon ndhden, jos se ei suhtaudu meihin vihamielisesti, on
suostuttava tillaiseen sdvyyn. Jos entinen kanta osoittautuu
huonoksi, siti on muutettava, kun muuttuneet olosuhteet
niin vaativat. Ettd asia on tdssd kohden muuttunut, sen
ndemme selvisti. Osuusliikkeet ovat siitd havainnollinen
esimerkki. Osuustoimintakoneisto on sellainen varustelu-
koneisto, joka ei perustu kapitalistien yksityisyrittelidisyy-
teen, vaan tyotdtekevien omaan joukkotoimintaan, ja
Kautsky oli oikeassa sanoessaan jo kauan ennen luopioiden
leiriin siirtymistdan, ettd sosialistinen yhteiskunta on yhte-
néinen suuri osuuskunta.

Kun pyrimme saamaan aikaan valvonnan ja jarjestdmédin
kdytdnnossd satojatuhansia ihmisid palvelevan talouden,
emme saa unohtaa, ettd sosialistit tdta kysymysta kasitel-
lessddn samalla huomauttavat, ettd trustien johtohenkilot
kokeneina kdytdnnon miehina saattavat olla heille hyodyksi.
Kokemus osoittaa nyt, ettd pikkuporvarilliset ainekset ovat
muuttuneet vihamielisistd puolueettomiksi. Ja samalla pitda
kéasittdd, ettd kauppapuoteja he osaavat jarjestelldi. Emme
kielld, ettd ideologina Hintshuk on ldpeensa porvarillisten
ennakkoluulojen kyllastdmaé, kaikista heistd lemuaa sama
henki, mufta samaan aikaan heilld on kédytannoéllistd tie-
toutta. Aatteellisessa mielessd kaikki tykit ovat meilld, jota
vastoin heilld ei ole ainoatakaan. Mutta kun he sanovat,
etteivit he ole vihamielisid, vaan siirtyvdt puolueettomuu-
den kannalle, meidédn tdytyy ottaa huomioon, ettd nykyisin
sadat ja tuhannet vihemman kyvykkait henkilot kuin Hin-
tshuk ovat samoin jirkevin sopimisen kannalla. Sanon, ettid
heiddn kanssaan on osattava sopia. Kdiytdnnoéllisen
rakennustyon alalla he tietdvit enemman ja taitavat parem-
min, ja heistd pitdd ottaa oppia. Oppikoot he meiltd, miten
pitdd vaikuttaa kansainviliseen proletariaattiin, mutta
kauppapuotien rakennustaitoa me opimme heiltd. Sitd me
emme osaa. Joka alalla tarvitaan vastaavat erikoistiedot
omaavia teknikkoja.

Osuuskunnista puhuttaessa en mydskddn késitd, mika
niissd haiskahtaa pahalta. Kun valmistelimme ensimméista
dekreettid osuuskunnista, kutsuimme kysymyksen kisittelyd
varten Kansankomissaarien Neuvostoon henkil6itd, jotka
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eivat olleet mielipiteiltddn pelkdstddn ei-kommunisteja,
vaan paljon lihempdnd valkokaartilaisia. Neuvottelimme
heiddn kanssaan, kyselimme heiltd: voitteko hyviksyd
tamin? He vastailivat: tdman voimme hyviksyd, mutta
tuota emme voi. Tietenkin se oli sovinnonhierontaa porva-
riston kanssa, jos katsotaan asiaa péaillisin puolin ja harkit-
sematta. Kutsuttiin porvarillisen osuustoimintajirjestén
edustajia ja heiddn ohjeittensa mukaisesti pyyhittiin dekree-
tistd pois muutamia pykilid. Pois pyyhittiin esimerkiksi
pykidla maksuttomasta proletaarisen osuusliikkeen kdytosta
ja siihen liittymisestd. Meistd se tuntui taysin hyviksytta-
valtd, mutta he torjuivat ehdotuksemme.

Sanomme, ettd meiddn on pyrittdvd sopimaan sellaisten
henkiléiden kanssa, jotka osaavat jérjestdd kauppapuoteja
paljon taitavammin kuin me. Olemme huonosti perilld tésté
asiasta, mutta emme luovu vdhddkadn taistelustamme. Kun
laadimme seuraavaa samanlaista dekreettid, tov. Maksi-
mov lausui: ei pidd kirjoittaa tuollaisia dekreettejd, koska
niissd sanotaan, ettd lakkautetut osuusliikkeet on avattava
uudelleen. Tdma osoittaa, ettd Moskovan Neuvoston tyon-
tekijoilld kuten meilldkin on tiettyja vaarinkasityksia, ja jo
yksin ndiden véairinkisitysten halventdmiseksi olisi jarjes-
tettdvd samanlaisia neuvottelu- ja keskustelutilaisuuksia
kuin tdménpdaivainen kokous. Mainitsimme, ettd asian edun
vuoksi olimme aikoneet kdyttda hyviksi paitsi yleensd
ammattiliittoja myds kauppa- ja teollisuusalan toimihenki-
16iden liittoa, vaikka kauppa- ja teollisuusyritysten toimi-
henkilot ovat aina olleet porvarillisen jarjestelman tuki-
joita. Koska namé ihmiset kuitenkin kiiruhtavat luoksemme
ja sanovat suostuvansa eldmdin hyvdssd naapurisovussa,
niin ottakaa heiddt vastaan syddmellisesti, tarttukaa ojen-
nettuun kéteen, ei kdtenne siitd kuivetu. Emme unohda sit4,
ettd he hylkadvit meiddt ja pakenevat ensimmaiising, jos
Englannin ja Ranskan imperialistit karkaavat huomenna
kimppuumme. Mutta silloin kun tuo puolue, nuo porvarilliset
ainekset eividt pakene, me toistamme: tdssa on tarpeen, ettd
ldhestytdan heitd. Sen vuoksi hyviksyimme dekreetin, joka
julkaistiin sunnuntaina ja joka ei miellytd tov. Maksimo-
via,— titen hin osoittaa noudattavansa vanhaa kommunis-
tista taktiikkaa, joka ei sovellu uusiin olosuhteisiin. Kun
kirjoitimme eilen tuon dekreetin ja saimme vastaukseksi
toimihenkildiden Keskuskomitean péaidtoslauselman ®, niin

14 28 0sa
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olisimme joutuneet noloon asemaan, jos olisimme sanoneet,
ettd olet ldhtenyt asialle vddraan aikaan, miksi kirjoittelet,
kun kddntyminen on alkanut, kun tilanne on muuttumassa.

Aseistautuneet kapitalistit jatkavat sotaa yha edelleenkin
ja yha sitkedmmin, ja meille on ddrettdméin tirkedsd kiyttaa
tatd vaikkapa tilapaistdkin kdadntymistd hyviksemme kay-
tdnnollisessd rakennustyossd. Kaikki valta on meilld. Me
voimme olla sulkematta osuusliikkeitd ja avata sulkemamme
uudelleen, silld suljimme niitd silloin, kun ne palvelivat
valkokaartilaisen agitaatiotyon tarkoitusperid. Jokainen
tunnus voi kuitenkin muodostua pysyvdisemmaksi kuin
pitdisikddn. Kun kautta Vendjin suljettiin osuusliikkeita ja
niitd vainottiin, johtui se silloisten olosuhteiden vaatimuk-
sesta. Nyt sellainen on tarpeetonta. Sellainen koneisto, joka
on yhteydessd keskivarakkaaseen talonpoikaistoon, ko-
neisto, joka liittda toisiinsa pirstoutuneita hajanaisia talon-
poikaiskerroksia, on hyvin tarked. Ndma Hintshukit tekeviat
hyodyllistd, porvarillisten ainesten alkamaa tygti. Kun
nama talonpojat ja pikkuporvarilliset demokraatit sanovat
muuttuvansa vihamielisistd neutraaleiksi, siirtyvdnsa hyvien
naapuruussuhteiden kannalle, meidin tulee sanoa: muuta
emme haluakaan. Ja sopikaamme, hyvit naapurit, jarke-
villa tavalla keskendmme. Me autamme teitd kaikin mah-
dollisin tavoin, valvomme oikeuksianne, tutkimme vaati-
muksenne, annamme teille jos minkilaisia etuoikeuksia,
mutta tayttikdd asettamamme tehtdvit. Ellette sitd tee, niin
tietdkaa, ettd Erikoiskomission koko koneisto on edelleenkin
kiytettdvissimme. Ellette kykene kdyttdmiin oikeuksianne
ettekd tdytd asettamiamme tehtdvid, niin meilld on vield
koko Valtionvalvonnan koneisto kiytettdvissimme ja
tulemme kohtelemaan teita valtion tahdon rikkojina. Teidan
on tehtdva meille tilid joka kopeekasta, ja tdmén velvolli-
suuden laiminlyomisestd tullaan rankaisemaan kuten val-
tion tahdon ja valtion lakien rikkomisesta.

Koko timéi valvonta jd4 meiddn huostaamme. Nyt noiden
ihmisten saaminen puolellemme, ainakin viliaikaisesti, on
tehtdva, joka maailmanpolitiikan kannalta katsoen ei ole
mikddn jattildistehtdvd, mutta joka on meille oleellisen
valttamitén. Siten lujitamme asemaamme sodassa. Meilld
ei ole kunnollista selustaa. Siten saamme moraalisen voiton,
silla siten osoitetaan Lénsi-Euroopan imperialismille, ettd
se on kohtaava meilld varsin tuntuvaa vastarintaa, mita
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seikkaa ei sovi viheksyd, silld joka maassa tyoldiset, prole-
taarit ovat oppositiossa Vendjille tehtdvas sotaretked vas-
taan. Siksipa luulenkin, ettd tov. Maksimovin lausunnosta
paatellen olemme pddsemadssd tiettyyn yksimielisyyteen. Jos
erimielisyyksid ilmeneekin, ne eivit ole kovin oleellisia,
silld — koska todetaan valttdmattoméksi sopia jarkevisti
kaikkien pikkuporvarillisten demokraattien, sivistyneiston,
osuustoimintamiesten ja niiden ammattiliittojen kanssa,
jotka eivit vield ole tunnustaneet meitd, pdidstimatta kuniten-
kaan késista vallan ohjaksia — jos noudatamme tiukasti
taté politiikkaa koko talven, saamme jo suuren plussan koko
kansainvilisen vallankumouksen hyvaksi,

Ensi kerran julkaistu v. 1929 Julkaistaan
pikakirjoituspoytdkirjan mukaan



