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PROLETAARINEN VALLANKUMOUS
JA LUOPIO KAUTSKY

Kirjoitettu loka- ja marraskuussa 1918

Jutkaistu v. 1918 erillisend kirjana Julkaistaan kirjan iekstistd,
wKommunist"” kustantamon loimesta, joka on tarkistettu

Moskova kdsikirjoituksen mukaan
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ALKULAUSE

Wienissid dskettdin ilmestynyt Kautskyn kirjanen ,,Prole-
tariaatin diktatuuri”(Wien, 1918, Ignaz Brand, 63 sivua)
on mitd kuvaavin esimerkki siitd mitd tdydellisimmasta ja
hipeillisimmasta II Internationalen vararikosta, josta kaik-
kien maiden rehelliset sosialistit ovat jo kauan puhuneet.
Kysymys proletaarisesta vallankumouksesta asettuu ny-
kydan kaytannollisesti padivajirjestykseen useissa valtioissa.
Sen vuoksi on vilttimatonta eritelld Kautskyn luopiomaisia
sofismeja ja taydellistd luopumista marxilaisuudesta.

Ensin kuitenkin tdhdennettikoon, ettd nididen rivien kir-
joittaja on aivan sodan alusta ldhtien joutunut monesti
huomauttamaan siitd, ettd Kautsky on luopunut marxilai-
suudesta. Sita kédsiteltiin vuosina 1914—1916 useissa kirjoi-
tuksissa ulkomailla ilmestyneissd ,,Sotsial-Demokrat” 8 ja
,Kommunist” 8 lehdissd. Ndma kirjoitukset on julkaistu
koottuina Pietarin Neuvoston julkaisemassa kokoelmassa:
G. Zinovjev ja N. Lenin, ,Vastavirtaan”, Pietari, 1918
(550 sivua). Kirjasessa, joka julkaistiin Genevessi vuonna
1915 ja kdannettiin silloin myds saksaksi ja ranskaksi %8,
kirjoitin ,,kautskylaisuudesta” seuraavaa:

»Kautsky, II Internationalen suurin auktoriteetti, on mita
tyypillisin ja selvin esimerkki siitd, miten marxilaisuuden
sanallinen tunnustaminen on kdytdnndssia johtanut marxi-
laisuuden muuttumiseen ,,struvelaisuudeksi” tai ,,brentano-
laisuudeksi” (s.o. liberaalis-porvarilliseksi opiksi, joka tun-
nustaa proletariaatin ei-vallankumouksellisen ,,luokka”-
taistelun ja jota vendldinen kirjailija Struve ja saksalainen
taloustieteilija Brentano ovat ilmenténeet erittdin selvépiir-
teisesti). Samaa ndemme my0s Plehanovilla. Ilmeisilla
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sofismeilla karsitaan marxilaisuudesta pois sen eldvi val-
lankumouksellinen henki, marxilaisuudesta tunnustetaan
kaikki, paitsi vallankumouksellisia taistelukeinoja, niiden
propagointia ja valmistelua, joukkojen kasvattamista juuri
sithen suuntaan. Kautsky ,,sovittelee” aatteettomasti yhteen
sita sosialishovinismin perusajatusta, ettd nykyisessd
sodassa on puolustettava isinmaata, ja sellaista vasem-
mistolaisille tehtyd diplomaattista, ndenndistd myoénnytysta,
ettd piditytddn ddnestimisti sotamidrdrahoja ja ollaan
sanallisesti oppositiossa y.m.s. Kautsky, joka vuonna 1909
kirjoitti kokonaisen kirjan vallankumousten kauden lihene-
misestd sekd sodan ja vallankumouksen yhteydestd toi-
siinsa, Kautsky, joka vuonna 1912 allekirjoitti Baselin mani-
festin 8 ldhestyvdan sodan vallankumouksellisesta hyvaksi-
kdytsstd, puolustelee ja kaunistelee nyt kaikin tavoin
sosialishovinismia ja yhtyy Plehanovin tavoin porvaristoon
tehdikseen pilkkaa kaikista vallankumousajatuksista, kai-
kista vélittémédan vallankumoustaisteluun johtavista aske-
lista.

Tyévédenluokka ei voi tdyttda yleismaailmallista vallan-
kumouksellista tehtdviddnsd, ellei se kdy armotonta sotaa
tatd luopuruutta, selkdrangattomuutta, opportunismin palve-
lemista ja vertaansa vailla olevaa marxilaisuuden teoreet-
tista mataloittamista vastaan. Kautskylaisuus ei ole sat-
tuma, vaan sosiaalinen tulos Il Internationalen ristirii-
doista, siitd, ettd samalla kun sanallisesti ollaan uskollisia
marxilaisuudelle alistutaan kdytdnndéssd opportunismin
alaiseksi” (G. Zinovjev ja N. Lenin: ,,Sosialismi ja sota”,
Geneve, 1915, ss. 13—14).

Edelleen. Vuonna 1916 kirjoittamassani kirjassa ,,Impe-
rialismi kapitalismin uusimpana vaiheena” % (ilmestynyt
Pietarissa vuonna 1917) olen kdsitellyt seikkaperiisesti
sitd, miten vairid teoreettisesti ovat kaikki Kautskyn jar-
keilyt imperialismista. Esitin Kautskyn antaman maéaritel-
mén imperialismista: ,,Imperialismi on korkealle kehitty-
neen teollisuuskapitalismin tuote. Se on kunkin teollisen
kapitalistisen kansakunnan pyrkimystd liittd4 itseensd tai
alistaa alaisekseen yha suurempia agraarisia (kursivointi
Kautskyn) alueita, valittdméattd siitd, mitd kansakuntia
niilld asuu.” Osoitin tuon méaritelmén tdyden virheellisyy-
den ja sen ,soveltuvaisuuden” imperialismin syvimpien
ristiriitojen hdmdidmiseen ja sen jalkeen sovinnontekoon
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opportunismin kanssa. Esitin oman maéritelméni imperia-
lismista: ,,Imperialismi on sen kehitysvaiheen kapitalismia,
jolloin on muodostunut monopolien ja finanssipddoman
herruus, pddoman vienti on saanut huomattavan merkityk-
sen, kansainviliset trustit ovat alkaneet maailman jakami-
sen ja maapallon koko alueen jakaminen suurimpien kapi-
talististen maiden kesken on pédidttynyt.” Osoitin, etta
Kautskyn antama imperialismin arvostelu on jopa alempi-
tasoista kuin porvarillinen ja pikkuporvarillinen imperia-
lismin arvostelu.

Vihdoin vuoden 1917 elo- ja syyskuussa, t.s. ennen Veni-
jan proletaarista vallankumousta (lokakuun 25 — marras-
kuun 7 pna 1917) kirjoitin kirjasen ,,Valtio ja vallankumous.
Marxilaisuuden oppi valtiosta ja proletariaatin tehtivit
vallankumouksessa”, joka ilmestyi Pietarissa vuoden 1918
alussa, ja kiinnitin siind, VI luvussa ,,Opportunistit marxi-
laisuutta mataloittamassa”, erikoista huomiota Kautskyyn
todistaen, ettd hin on kokonaan véiristellyt Marxin opin,
viddrentdnyt sitd opportunismin mukaiseksi, ,,todellisuu-
dessa luopunut vallankumouksesta, vaikka hyviksyykin sen
sanallisesti”.

Oikeastaan Kautskyn teoreettinen perusvirhe hénen kir-
jasessaan proletariaatin diktatuurista onkin juuri niissi
Marxin valtio-opin opportunistisissa védristelyissd, jotka
olen paljastanut yksityiskohtaisesti kirjasessani ,,Valtio ja
vallankumous”.

Nidmé alkuhuomautukset olivat tarpeellisia, silld ne todis-
tavat, ettd olen avoimesti syyttdnyt Kautskya luopuruu-
desta jo kauan ennen sitd, kun bolshevikit ottivat valtioval-
lan kédsiinsd ja Kautsky tuomitsi heitd siité.

KUINKA KAUTSKY TEKI MARXISTA
TAVALLISEN TUSINALIBERAALIN

Pddkysymys, jota Kautsky kisittelee kirjasessaan, on
kysymys proletariaatin vallankumouksen perussiséll6sta,
nimittain proletariaatin diktatuurista. Tdma on kysymys,
jolla on mitd tarkein merkitys kaikille maille, etenkin edis-
tyneimmille, erittdinkin sotaa kdyville maille, eritoten nyky-
aikana. Voidaan liioittelematta sanoa, etti se on koko
proletaarisen luokkataistelun padikysymys. Sen vuoksi on
pysdhdyttdva tarkastelemaan sitd huolellisesti.
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Kautsky asettaa kysymyksen siten, ettd ,kummankin
sosialistisen suuntauksen™ (s.o. bolshevikkien ja ei-bolshe-
vikkien) ,,vastakohtaisuus on kahden periti erilaisen meto-
din, demokraattisen ja diktatorisen, vastakohtaisuutta”
(s.3).

Huomautamme sivumennen, ettd nimittdessddn Vendjin
ei-bolshevikkeja, t.s. menshevikkejé ja eserrid, sosialisteiksi
Kautsky pitda kiinni ndiden nimestd, s.o. sanasta, eika siitad
todellisesta asemasta, miki heilld on proletariaatin ja por-
variston vilisessd taistelussa. Mainiota marxilaisuuden
kisittamista ja soveltamista! Mutta siitd tarkemmin tuon-
nemparna.

Nyt kdytdkoon kisiksi pddasiaan: Kautskyn suurldytéon,
.demokraattisen ja diktatorisen metodin” ,perusteelliseen
vastakohtaisuuteen”. Siind on kysymyksen ydin. Siind on
Kautskyn kirjasen koko olemus. Ja se on niin hirvedi teo-
reettista sekasotkua, niin tdydellistd luopumista marxilai-
suudesta, ettd tdytyy myontdd Kautskyn menneen paljon
edelle Bernsteinista.

Kysymys proletariaatin diktatuurista on kysymys prole-
taarisen valtion suhteesta porvarilliseen valtioon, proletaa-
risen demokratian suhteesta porvarilliseen demokratiaan.
Tama tuntuisi olevan pdivanselvdd. Mutta aivan kuin jokin
lukion opettaja, joka on ndivettynyt historian oppikirjoja
kertaillessaan, Kautsky kddntdd itsepintaisesti selkdnsa
XX vuosisadalle, tuijottaa XVIII vuosisataan ja jo sadan-
nen kerran mérehtii ja jauhaa uskomattoman ikdvasti, mo-
nissa pykalissd, vanhoja juttuja porvarillisen demokratian
suhteesta absolutismiin ja keskiaikaisuuteen!

Totta tosiaan, aivan kuin maérehtisi unissaan pesusienta!

Timahan merkitsee sitd, ettei ollenkaan kisitetd mika
mihinkin kuuluu. Vain hymyilyttda tuo Kautskyn pinnistely,
jonka tarkoituksena on esittdid asiat niin, ettd on muka
olemassa ihmisid, jotka saarnaavat ,,demokratian halvek-
sumista” (s. 11) j.n.e. Kautskyn on tdytynyt himaiti ja
sotkea asiaa moisilla joutavuuksilla, silld hdn asettaa
kysymyksen liberaalien tapaan, yleensd demokratiasta eika
porvarillisesta demokratiasta, hadn suorastaan viltielee
kdyttamastd tuota tarkkaa, luokkakantaista kisitettd ja
yrittda puhua ,esisosialistisesta” demokratiasta. Miltei
kolmanneksen kirjasesta, 20 sivua 63:sta, suunpieksdjamme
on kayttdnyt jaaritteluun, joka miellyttdd kovasti porvaris-
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toa, silld se on porvarillisen demokratian kaunistelua ja
hdmaéd proletaarista vallankumousta koskevan kysymyksen.

Mutta onhan Kautskyn kirjasen nimené kuitenkin ,,Prole-
tariaatin diktatuuri”, Etta juuri se on Marxin opin ydin, se
on yleisesti tunnettua. Ja Kautskyn on tdytynyt kaiken
asiaan kuulumattoman jaarittelun jdlkeen esittid Marxin
sanat proletariaatin diktatuurista.

Mutta miten ,,marxilainen” Kautsky on sen tehnyt, se on
suorastaan komediaa! Kuulkaahan:

»Tuo katsantokanta” (jonka Kautsky julistaa demokra-
tian halveksumiseksi) ,perustuu vyhteen Karl Marxin
sanaan” — kirjaimellisesti ndin on sanottu 20. sivulla. Ja
60. sivulla sama toistetaan jopa sellaisessa muodossa, etta
(bolshevikit) ,,muistivat oikeaan aikaan sanasen” (kirjai-
mellisesti nédin!! des Wortchens) ,,proletariaatin diktatuu- -
rista, sanasen, jota Marx kéytti kerran kirjeessdidn vuonna
1875.”

Kas tdssa tuo Marxin ,,sananen’:

»Kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan véililld on
kausi, jolloin toinen muutetaan vallankumouksellisesti toi-
seksi. Sitd vastaavasti tulee olemaan myoés poliittinen siir-
tymékausi, jolloin valtio ei voi olla mitddn muuta kuin pro-
letariaatin vallankumouksellista diktatuuria.” '

Ensiksikin, kun tdt4d Marxin kuuluisaa ajatusta, joka on
yhteenveto koko hdnen vallankumouksellisesta opistaan,
sanotaan ,,yhdeksi sanaksi” tai jopa ,,sanaseksi”, niin se on
marxilaisuuden pilkkaamista, se merkitsee tdydellistd luo-
pumista marxilaisuudesta. Ei pidd unohtaa, ettd Kautsky
tietdd Marxin teokset melkein ulkoa, ettd kaikista Kautskyn
sepustuksista pédétellen hdnen kirjoituspdydissédén tai paas-
sddn on useita pienid puisia laatikoita, joihin kaikki, mita
Marx on kirjoittanut, on jarjestetty mitd huolellisimmin ja
mitd mukavimmalla tavalla siteerausta varten. Kautsky ei
voi olla tietdmattd, ettd Marx ja Engels puhuivat seka kir-
jeissddn ettd painetuissa teoksissaan proletariaatin dikta-
tuurista monia kerfoja sekd ennen Kommuunia ettd varsin-
kin sen jdlkeen. Kautsky ei voi olla tietimitt4, ettd sanonta
»proletariaatin diktatuuri” ilmaisee vain historiallisesti
konkreettisemmin ja tieteellisesti tarkemmin sen, ettd prole-
tariaatin tehtdvd on ,murskata” porvarillinen valtio-
koneisto, mistd (tehtdvistd) sekd Marx ettd Engels, puhui-
vat vuodesta 1852 vuoteen 1891, neljinkymmenen vuoden
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ajan, ottaen huomioon vuoden 1848 ja etenkin vuoden 1871
vallankumouksen antamat kokemukset.

Miten on selitettdvissd, ettd marxilaisuuden ulkolukija
Kautsky viaristelee noin kamalasti marxilaisuutta? Mikéli
kysymys on tamén ilmion filosofisista perusteista, niin tassa
on dialektiikka vaihdettu eklektisismiin ja sofistiikkaan.
Kautsky on suuri mestari tekemiéin tuollaisia vaihdoksia.
Jos taas otetaan asia kiytannéllis-poliittiselta kannalta,
niin tdssd on kysymys pokkuroimisesta opportunistien, t.s.
loppujen lopuksi porvariston edessid. Sodan alusta ldhtien
Kautsky on edistynyt yhd nopeammin ja saavuttanut tdyden
mestaruuden tuossa taidossa olla sanoissaan marxilainen,
mutta kdytdnnossad porvariston lakeija.

Tédstd vakuuttuu sitdkin enemmén, kun tarkastelee,
miten merkillisesti Kautsky on ,,selittianyt” tuota Marxin
proletariaatin diktatuurista lausumaa ,sanasta”. Kuul-
kaapa:

.Valitettavasti Marx on jidttdnyt sanomatta tarkemmin, miten hin
kasittdd tdmdin diktatuurin”.. (Luopion ldpeensd valheellinen fraasi,
silli Marx ja Engels ovat nimenomaan antaneet monia mita seikka-

erdisimpid ohjeita, joita marxilaisuuden ulkolukija Kautsky vilttad tar-
oituksellisesti)... ,,Kirjaimellisesti diktatuuri-sana merkitsee demokra-
tian havittdmistd. Mutta kirjaimellisesti kdsitettynd tdmi sana merkitsee
tietysti myds yhden henkilén yksinvaltiutta, henkilon, jota eivdt mitkdan
lait sido. Yksinvaltiutta, joka eroaa despotismista siind, ettd sitd ei kisi-
i(et'a' ysyvéiseksi valtiomuodoksi, vaan ohimeneviksi &darimmadisyys-
einoksi.

Jo sanonta ,proletariaatin diktatuuri”, ei siis yhden henkilon, vaan
yhden luokan diktatuuri, tekee mahdottomaksi sen, ettd Marx olisi t4116in
tarkoittanut diktatuuria sanan kirjaimellisessa mielessa.

Hin ei ole puhunut siind hallitusmuodosta, vaan tilasta, joka on
vilttdméttdmyyden pakosta muodostuva kaikkialla, missd proletariaatti
valtaa poliittisen vallan. Ettei Marx ole tarkoittanut tilld hallitusmuotoa,
sitd todistaa jo se, ettd Marxin mielestd Englannissa ja Amerikassa
s(iirt%ninen voi tapahtua rauhanomaisesii, siis demokraattisesti”

s. 20).

Olemme varta vasten esittdneet timéin jdrkeilyn kokonai-
suudessaan, jotta lukija voisi ndhda selvédsti, mitd keinoja
»teoreetikko” Kautsky kayttda.

Kautsky tahtoo kisiteltdvin kysymysta silld tavalla, ettd
alettaisiin diktatuuri-,,sanan” maéarittelysta.

Hyvd, Jokaisen pyhd oikeus on kisitelld kysymystd
tavalla tai toisella. On vain tehtdvi ero kysymyksen vaka-
van ja rehellisen késittelyn ja epérehellisen késittelyn
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vililld. Joka tahtoo kysymyksen téllaisessa késittelyssé suh-
tautua asiaan vakavasti, hinen pitdd antaa oma mddritel-
mdnsd tuosta ,,sanasta”. Silloin kysymys asetetaan selvisti
ja sttoraan. Kautsky ei sitd tee. Hin kirjoittaa: ,,Kirjaimelli-
sesti diktatuuri-sana merkitsee demokratian havittdmista.”

Ensinnikdin se ei ole méiritelmd. Jos Kautsky halusi
vilttyd antamasta mééritelmdd diktatuuri-késitteestd, niin
miksi piti valita tuollainen kysymyksen késittelytapa?

Toiseksi se on ilmeisesti vadra. Liberaalille on luontaista
puhua ,,demokratiasta” yleensd. Marxilainen ei unohda
koskaan asettaa kysymysta: ,,Minkd luokan?” Jokainen esi-
merkiksi tietdd — ja myo0s ,historioitsija” Kautsky tietda
sen —, ettd muinaisajan orjakapinat ja jopa voimakkaat
levottomuudetkin paljastivat heti antiikin valtion olemuk-
seltaan orjanomistajain diktatuuriksi. Havittiko tuo dikta-
tuuri orjanomistajain keskindisen demokratian, heiddn
demokratiansa? Kaikille on tunnettua, ettd ei havittanyt.

»Marxilainen” Kautsky on lausunut tavattoman tyhmyy-
den ja valheen, silld hdn ,,on unohtanut” luokkataistelun...

Jotta Kautskyn esittdmésts liberaalisesta ja valheellisesta
viitteestd saataisiin marxilainen ja totuutta vastaava, on
sanottava: diktatuuri ei ehdottomasti merkitse demokratian
havittamistd sen luokan osalta, joka toteuttaa tuota dikta-
tuuria muihin luokkiin ndhden, mutta se merkitsee ehdotto-
masti demokratian hédvittadmista (tai sen olennaista rajoitta-
mista, mikd on myos erdinlaista havittdmistd) sen luokan
osalta, johon nidhden tai jota vastaan diktatuuria toteu-
tetaan.

Mutta olkoonpa tdmai viite miten totta tahansa, siini ei
kuitenkaan maaritelld diktatuuria.

Tarkastellaanpa Kautskyn seuraavaa lausetta:

».Mutta kirjaimellisesti kasitettynd tdma sana merkitsee tietysti
myos yhden henkilén yksinvaltiutta, henkildon, jota eivdt mitkddn lait
sido”...

Kuin sokea koiranpenikka, joka tonii kuonollaan sattu-
manvaraisesti puoleen ja toiseen, niin Kautskykin on tdssi
sattumalta osunut yhfeen oikeaan ajatukseen (nimittdin,
ettd diktatuuri on valtaa, jota eivdt mitkaén lait sido),
mutta hin ei silti esittdnyt diktatuurin miiritelmda, vaan
lausui lisdksi ilmeisen historiallisen valheen, ettid diktatuuri
merkitsee muka yhden henkilon valtaa. Se on vidrin jo
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kielellisestikin, koska diktatorisesti voi hallita myos ryhma
henkiloitd, muutamat harvat, yksi luokka j.n.e.

Kautsky osoittaa edelleen, missd diktatuuri eroaa despo-
tismista, mutta vaikka hinen osoituksensa on ilmeisen
vadrd, emme pysdhdy tarkastelemaan sitd, koska se ei lain-
kaan kuulu meitd kiinnostavaan kysymykseen. Tunnettua on
Kautskyn taipumus kdintyd XX vuosisadasta XVIII vuosi-
sataan ja XVIII vuosisadasta antiikkiseen muinaisaikaan,
joten toivomme, ettd pystytettyddn diktatuurinsa Saksan
proletariaatti ottaa huomioon hédnen taipumuksensa ja
panee Kautskyn vaikkapa muinaisajan historian opettajaksi
lukioon. Se, ettd proletariaatin diktatuurin méérittelya kar-
tetaan jarkeilemialld despotismista, on joko aarimmaista
tyhmyytta tai sangen taitamatonta petkutusta.

Tulokseksi saamme, ettd ryhdyttyddn puhumaan dikta-
tuurista Kautsky on ladellut paljon ilmeisid valheita esitta-
méattd kuitenkaan minkddnlaista méiritelm4a! Ellei hén
luottanut &lyllisiin kykyihins, niin olisihan hdn voinut tur-
vautua muistiinsa ja purkaa ,laatikoistaan” esiin kaikki
tapaukset, jolloin Marx puhuu diktatuurista. Hén olisi kai
saanut joko seuraavan tai sisdlloltddn yhtépitdvan maari-
telméan:

Diktatuuri on valtaa, joka nojaa suoranaisesti vikival-
taan ja jota eivit sido mitkdén lait.

Proletariaatin vallankumouksellinen diktatuuri on valtaa,
joka on taistelemalla otettu ja jota proletariaatti pitda ylla
harjoittamalla vakivaltaa porvaristoon nahden, se on val-
taa, jota eivdt sido mitkdan lait.

Ja nyt tdma yksinkertainen totuus, totuus, joka on pai-
vianselvd jokaiselle tietoiselle tyoldiselle (joka edustaa
joukkoja eikd kapitalistien lahjoman pikkuporvarillisen
roskavaen huippukerrosta, jota ovat kaikkien maiden
sosiali-imperialistit), tdmé totuus, joka on ilmeisen selvd
jokaiselle vapautensa puolesta taistelevien riisteftyjen
edustajalle ja kiistaton jokaisesta marxilaisesta, on nyt
,vallattava taistellen takaisin” korkeastioppineelta herra
Kautskylta! Mistd tdméa johtuu? — Siit4 lakeijamaisuudesta,
minkd kylldstdmid ovat II Internationalen .johtajat, joista
porvariston palveluksessa on tullut halveksittavia syko-
fantteja.

Ensin Kautsky vidristeli asiaa sanomalla sellaisen ilmei-
sen typeryyden, ettd muka kirjaimellisesti kidsitettynd dikta-



PROLETAARINEN VALLANKUMOUS JA LUOPIO KAUTSKY 227

tuuri-sana merkitsee yksilollistd diktaattoria, ja sitten
hin — tidmin viddrennyksen nojalla! — julistaa, ettd Marxin
sellaisilla sanoilla kuin luokan diktatuuri ei ,,siis” ole kirjai-
mellista merkitystd (vaan on sellainen merkitys, ettei dikta-
tuuri merkitse vallankumouksellista vikivaltaa, vaan ,rau-
hallista” enemmistéon hankkimista porvarillisen — pankaa
tamd merkille — ,,demokratian” vallitessa).

On n#hkidds tehtidvd ero ,tilan” ja ,hallitusmuodon”
valilld. Ihmeellisen syvamietteinen ero, aivan sen tapainen,
kuin jos tekisimme eron tyhmadsti ajattelevan ihmisen type-
ryyden-,tilan” ja hinen typeryyksiensa ,muodon” valilla.

Kautskyn tdaytyy tulkita diktatuuri ,herruudentilaksi”
(han kdyttaa kirjaimellisesti tatd sanontaa heti seuraavalla,
21. sivulla), koska silloin hdvidd vallankumouksellinen viki-
valta, hiavida vdkivaltainen vallankumous. ,Herruudentila™
on tila, jossa on mikd enemmisto tahansa... ,,demokratian”
vallitessa! Tillaisella veijarimaisella tempulla vallankumous
saadaan onnellisesti katoamaan!

Mutta petkutus on liian karkeaa eiki se pelasta Kautskya.
Ettd diktatuuri edellyttid ja merkitsee yhden luokan toista
luokkaa kohtaan harjoittaman, luopioille epédmieluisan
vallankumouksellisen vdkivallan ,tilaa”, sitd ,,naskalia et
pussiin piilota”. ,,Tilan” ja ,hallitusmuodon” vélisen eron-
teon tolkuttomuus on ilmeinen. Hallitusmuodosta puhumi-
nen on tdssi kerta kaikkiaan typerda, silld jokainen pikku-
poikakin tietdd, ettd monarkia ja tasavalta ovat erilaisia
hallitusmuotoja. Herra Kautskylle pitd4d todistaa, etta
kumpikin niistd hallitusmuodoista, samoin kuin kaikki
kapitalismin ajan véliasteiset ,hallitusmuodot” ovat vain
porvarillisen valtion, t.s. porvariston diktatuurin, eri
muotoja.

Ja vihdoin hallitusmuodoista puhuminen ei ole ainoastaan
typerdd, vaan jopa kerrassaan kompeldd Marxin ajatuksen
vaaristelyd, silla Marx puhuu tdssd selvddkin selvemmin
valtiomuodosta eli -tyypistd eikd hallitusmuodosta.

Proletaarinen vallankumous ei ole mahdollinen ilman
porvarillisen valtiokoneiston vikivaltaista murskaamista ja
sen korvaamista uudella koneistolla, joka Engelsin sanojen
mukaan ,,ei ole endd valtio sanan varsinaisessa merkityk-
sessd” 92,

Kautskyn tdytyy kaikkea tuota hdmdirdittdd ja véddiris-
tellda — hanen luopurinasenteensa pakottaa hénet siihen.
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Katsokaapa, millaisiin surkuteltaviin metkuihin hén tur-
vautuu.

Ensimmdinen metku. ,,...Ettei Marx ole tarkoittanut tdlla
hallitusmuotoa, sitd todistaa jo se, ettd hdn piti mahdolli-
sena, ettd Englannissa ja Amerikassa kumous voi tapahtua
rauhanomaisesti, siis demokraattisesti”...

Hallitusmuodolla ei tdssd ole kerrassaan mitddn teke-
mistd, silld on esim. monarkioita, joiden erikoisuutena on
sotilasvallan puuttuminen, vaikka monarkiat eivédt olekaan
tyypillisid porvarillisia valtioita, ja on tdssd suhteessa
aivan tyypillisid tasavaltoja, joissa on esimerkiksi sotilas-
ja virkavalta. Tami on yleisesti tunnettu historiallinen ja
poliittinen tosiasia, eikd Kautskyn onnistu sitd vddrentada.

Jos Kautsky olisi tahtonut pohtia asiaa vakavasti ja
rehellisesti, hdn olisi kysynyt itseltddn: onko olemassa
sellaisia vallankumousta koskevia historian lakeja, joista ei
olisi poikkeuksia? Vastauksena olisi ollut: ei, sellaisia lakeja
ei ole olemassa. Ndmd lait tarkoittavat vain tyypillist4, sita,
mitd Marx sanoi kerran ,,ideaaliseksi” tarkoittaen keskin-
kertaista, normaalia, tyypillistd kapitalismia.

Edelleen. Oliko 70-luvulla olemassa jotain sellaista, mika
teki Englannista ja Amerikasta tdssd suhteessa poikkeuk-
sen? Jokaiselle, joka vahédnkin tuntee tieteen vaatimuksia
historian kysymyksissa, on ilmeisté, etta tdllainen kysymys
on vilttdmittd asetettava. Ellei sitd aseteta, joudutaan
vadristelemdadn tiedettd ja leikittelemaidn sofismeilla. Mutta
kun tuo kysymys asetetaan, on vastaus oleva varmasti seu-
raava: proletariaatin vallankumouksellinen diktatuuri on
vdkivaltaa porvaristoa kohtaan; timan vékivallan tarpeelli-
suus taas johtuu varsinkin siiti, kuten Marx ja Engels ovat
monesti mitd seikkaperdisimmin selittdneet (erittdinkin
teoksessaan ,,Kansalaissota Ranskassa” ja sen esipu-
heessa), ettd on olemassa sotilas- ja virkavalta. Juuri naité
laitoksia ei ollut olemassa juuri Englannissa ja
Amerikassa juuri XIX vuosisadan 70-luvulla, jolloin Marx
teki tdimédn huomautuksensa! (Mutta nykydidn ne ovat ole-
massa sekd Englannissa ettd Amerikassa.)

Kautskyn pitdé suorastaan petkuttaa joka askeleella peit-
tddkseen luopuruuttaan!

Ja huomatkaa, miten hidn on tdssi tahtomattaan ndytta-
nyt aasinkorvansa: hdn on kirjoittanut: ,,rauhanomaisesti,
siis demokraattisesti”!!
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Diktatuuri-kédsitettd maaritellessddn Kautsky on yrittdnyt
kaikin voimin salata lukijalta tuon kasitteen tdrkeimméin
tunnusmerkin, nimittdin vallankumouksellisen vikivallan.
Mutta nyt totuus on tullutkin ilmi: kysymys on rauhallisen
ja vdkivaltaisen kumouksen vastakkaisuudesta.

Siind on asian ydin. Kautsky turvautuu kaikkiin noihin
metkuihin, sofismeihin ja veijarimaisiin véaristelyihin juuri
siksi, ettd voisi kieltdytyd vikivaltaisesta vallankumouk-
sesta ja salata, ettd hdn on luopunut siita, siirtynyt liberaa-
lisen tyovaenpolitiikan kannalle, t.s. porvariston puolelle.
Téassid on asian ydin.

,»Historioitsija” Kautsky vdarentdi historiaa niin hipei-
méattomasti, ettd ,,unohtaa” padasian: sen, ettd esimonopo-
listiselle kapitalismille — jonka kohokohtana oli juuri
XIX vuosisadan 70-luku — oli erikoista suhteellisen suuri
rauhanomaisuus ja vapaudenrakkaus, miké johtui sen falou-
dellisista perusominaisuuksista, jotka esiintyivit eriftdin
tyypillisina Englannissa ja Amerikassa. Mutta imperialis-
mille, t.s. monopolistiselle kapitalismille, joka kypsyi
lopullisesti vasta XX vuosisadalla, on sen taloudelli-
sista perusominaisuuksista johtuen erikoista mita vahaisin
rauhanomaisuus ja vapaudenrakkaus, mitd voimakkain
ja kaikkiallinen sotilasvallan kehittyminen. Kun ,.ei huo-
mata” tdtd puhuttaessa siitd, missd mdérin tyypillistad tai
luultavaa on rauhanomainen tai vikivaltainen kumous,
merkitsee se luisumista aivan tavallisen porvariston lakei-
jan tasolle.

Toinen metku. Pariisin Kommuuni oli proletariaatin dik-
tatuuria, mutta se oli valittu yleiselld dinestykselld, siis
ilman ettd porvaristolta olisi evitty dinioikeus, siis ,,demo-
kraattisesti”. Ja Kautsky riemuitsee: ,,..Marxin mielestd”
(tai Marxin mukaan) ,,proletariaatin diktatuuri oli tila, joka
on vilttdmaton tulos puhtaasta demokratiasta, jos proleta-
riaatti on enemmistona” (bei {iberwiegendem Proletariat,
S. 21).

Tdmé Kautskyn perustelu on niin huvittava, ettd joutuu
tosiaankin kokemaan oikein embarras des richesses (run-
sauden pulaa... vastaviitteiden runsauden vuoksi). Ensiksi-
kin on tunnettua, ettd porvariston kermakerros, esikunta,
huippukerros pakeni Pariisista Versailles’iin. Versailles’issa
oli ,,sosialisti” Louis Blanec, mikd muuten todistaa valheelli-
seksi Kautskyn viitteen, ettdi Kommuuniin osallistuivat

15 28 osa



230 V. 1. LENIN

muka sosialismin ,kaikki suuntaukset”. Eikd olekin nau-
rettavaa, etti Pariisin asukkaiden jakautuminen kahdeksi
sotivaksi leiriksi, joista toiseen keskittyi koko taistelukykyi-
nen ja poliittisesti aktiivinen porvaristo, kuvataan ,,puh-
taaksi demokratiaksi” ,,yleisine ddnestyksineen”?

Toiseksi Kommuuni, Ranskan tyévienhallitus, taisteli
Versailles’ia, porvarihallitusta vastaan. Mitd tekemista
siind oli ,,puhtaalla demokratialla” ja ,yleiselld dédnestyk-
selld”, kun Pariisi ratkaisi Ranskan kohtalon? Kun Marx
katsoi Kommuunin virheeksi sen, ettei se vallannut pankkia,
joka kuului koko Ranskalle %, niin olisikohan Marx ehké
pitdnyt lahtokohtana ,,puhtaan demokratian” periaatteita ja
kaytantoa??

Totta tosiaan nikyy, ettd Kautsky kirjoittelee sellaisessa
maassa, jossa poliisi kieltdd ihmisid nauramasta ,,joukolla”,
silld muutoin Kautsky olisi naurettu kuoliaaksi.

Kolmanneksi. Rohkenen kunnioittavasti muistuttaa herra
Kautskylle, joka osaa Marxin ja Engelsin teokset ulkoa,
seuraavasta Engelsin antamasta Kommuunin arviosta...
»puhtaan demokratian” kannalta:

,Ovatko nuo herrat” (auktoriteetin vastustajat) ,,ndhneet
koskaan vallankumousta? Vallankumous on epdilemitta
niin auktoritatiivinen asia, kuin yleensi olla voi. Vallanku-
mous on teko, jolla osa viestostd sanelee tahtonsa vieston
toiselle osalle kivdirien, pistimien ja tykkien avulla, siis
sangen auktoritatiivisten vilineiden avulla. Ja voittanut
puolue joutuu valttdmattdmyyden pakosta pitimadn ylld
herruuttaan sen pelon avulla, jota sen aseet aiheuttavat
taantumuksellisissa. Olisikohan Pariisin Kommuuni pysy-
nyt pdivdd kauemmin pystyssd, jollei se porvaristoa vastus-
taessaan olisi nojautunut aseistautuneen kansan auktori-
teettiin? Eikohdn meilld ole oikeus moittia Kommuunia p&in-
vastoin siitd, ettd se kidytti tdtd auktoriteettia liian
vdhan?” 9

Siiné on teille ,,puhdasta demokratiaa™ Kyllipd Engels
olisi ivaillut sita typerda poroporvaria, ,sosialidemo-
kraattia” (40-luvun aikaista ranskalaisessa mielessd ja
vuosien 1914—18 aikaista yleiseurooppalaisessa mielessa),
jonka pidahin olisi yleensa palkdhtinyt puhuna ,puhtaasta
demokratiasta” luokkajakoisessa yhteiskunnassa!

Mutta riittdk66n. On mahdotonta luetella kaikkia niita
jarjettdmyyksia, joihin Kautsky pddtyy puheissaan, silld
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hinen jokainen lauseensa sisdltdd adrettémidn paljouden
luopuruutta.

Marx ja Engels analysoivat mitd perusteellisimmin Parii-
sin Kommuunia ja osoittivat sen ansioksi yrityksen murs-
kata, sdrked ,,valmis valtiokoneisto”. Marx ja Engels piti-
vit tita johtopdidtostd niin tirkednd, ettd tekivdt vuonna
1872 vain timin korjauksen , Kommunistisen Manifes-
tin” % (osittain) ,,vanhentuneeseen” ohjelmaan. Marx ja
Engels osoittivat, ettd Kommuuni lakkautti armeijan ja
virkamiehistén, hivilti parlamentarismin, tuhosi ,,ioiskas-
vannaisen — valtion” j.n.e., mutta kaikkiviisas Kautsky yo6-
myssy padssain toistelee samaa, mita liberaaliset professo-
rit ovat puhuneet tuhansia kertoja, nimittdin satuja ,,puh-
taasta demokratiasta”.

Iimankos Rosa Luxemburg sanoi elokuun 4 pné 1914, ettd
Saksan sosialidemokratia on nyt [6yhkddvd ruumis.

Kolmas metku. ,,Jos puhumme diktatuurista hallitusmuo-
tona, niin emme voi puhua luokan diktatuurista, koska
luokka, kuten olemme jo huomanneet, voi ainoastaan olla
vallassa, muttei hallita”... Hallintotoimesta huolehtivat
taas ,,jarjest6t” tai ,,puolueet”.

Sotkette, sotkette jumalattomasti, herra ,,sotkuneuvos™
Diktatuuri ei ole ,hallitusmuoto”, sehdn on naurettavaa
potyd. Eikd Marxkaan puhu ,hallitusmuodosta”, vaan
valtiomuodosta eli -tyypistd. Se ei ole ollenkaan samaa, ei
ollenkaan. Niin ikddn aivan viirin on sanoa, ettei [uokka
voi hallita: moisen tolkuttomuuden on voinut sanoa vain
»parlamentaarikretiini”, joka ei nde mitidn muuta kuin
porvarillisen parlamentin eikd huomaa mitd&n muuta kuin
»vallassaolevat puolueet”. Mikd tahansa Euroopan maa
tarjoaa Kautskylle esimerkkejd siitd, miten valtaa pitdnyt
luokka on hallinnut sitd, esim. tilanherrat keskiaikana,
vaikka he eivit olleetkaan riittdvin jarjestyneita.

Yhteenveto: Kautsky on véiiristellyt ennenkuulumatto-
malla tavalla proletariaatin diktatuurin késitettd tehden
Marxista tavallisen tusinaliberaalin, t.s. hdn on itse luisu-
nut samalle tasolle kuin on liberaali, joka l6rpottelee type-
rid fraaseja ,puhtaasta demokratiasta” kaunistellen ja
hidmaten porvarillisen demokratian luokkasisiltdd, kaihtaen
eniten sorretun luokan vallankumouksellista vikivaltaa.
Kun Kautsky ,,selitti” ,proletariaatin vallankumouksellinen
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diktatuuri” kasitteen silld tavalla, ettd siitd katosi sorretun
luokan vallankumouksellinen sortajiin kohdistuva vékivalta,
niin siten saavutettiin Marxin opin liberaalisessa viariste-
lyssd maailmanennétys. Luopio Bernstein on osoittautunut
penikaksi luopio Kautskyyn verrattuna.

PORVARILLINEN JA PROLETAARINEN DEMOKRATIA

Kysymys, jonka Kautsky on hivyttdmésti sotkenut, on
todellisuudessa seuraavanlainen.

Ellei pilkata tervettd jarked eika historiaa, niin on selviij,
ettd niin kauan kuin on olemassa eri /uokkia, ei voida puhua
~puhtaasta demokratiasta”, vaan saatetaan puhua ainoas-
taan [uokkademokratiasta. (Sulkeissa sanottakoon, ettd
»puhdas demokratia” ei ole ainoastaan moukkamainen
fraasi, josta ilmenee, ettei ymmairretd enempdd luokkatais-
telua kuin valtion olemustakaan, vaan myos perati sisallyk-
seton fraasi, silldi kommunistisessa yhteiskunnassa demo-
kratia alkaa, uudistuen ja muuttuen tottumukseksi, kuoleu-
tua, mutta ei tule koskaan ,,puhtaaksi” demokratiaksi.)

»Puhdas demokratia” on ty6ldisid puijaavan liberaalin
valheellinen fraasi. Historia tuntee porvarillisen demokra-
tian, joka tulee feodalismin tilalle, ja proletaarisen demo-
kratian, joka tulee porvarillisen demokratian tilalle.

Kun Kautsky kdyttdd melkeinpd kymmenid sivuja ,todis-
taakseen” sen tfotuuden, ettd porvarillinen demokratia on
edistyksellistd keskiajan oloihin verratiuna ja ettd proleta-
riaatin on kiytettiva sitd ehdottomasti hyvikseen taistelus-
saan porvaristoa vastaan, niin juuri se on liberaalista 16r-
pottelyd, milld tyo6ldisid vedetddn nendstd. Ei ainoastaan
valistuneessa Saksassa, vaan valistumattomalla Venijalla-
kin tuo on yleisesti tunnustettu totuus. Kautsky yksinkertai-
sesti suitsuttaa ,,oppineisuuden” sumua tyéldisten silmille
kertomalla tdrkedn ndkoisend Weitlingistd ja Paraguayn
jesuiitoista sekd paljon muuta kierfddkseen nykyisen, s.o.
kapitalistisen demokratian porvarillisen olemuksen.

Kautsky ottaa marxilaisuudesta sen, mikd on kelvollista
liberaaleille, porvaristolle (keskiajan arvostelu, yleensé
kapitalismin ja erittdinkin kapitalistisen demokratian edis-
tyksellinen merkitys historiassa), ja heittdd pois, jattda
mainitsematta, hamii marxilaisuudesta sen, mikd siina on
porvaristolle kelpaamatonta (proletariaatin vallankumouk-
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sellinen vikivalta porvaristoa kohtaan tdmin tuhoami-
seksi). Senpd vuoksi Kautsky osoittautuukin vdistamatto-
misti, objektiivisen asemansa pakosta porvariston lakei-
jaksi, olkoonpa hdnen subjektiivinen vakaumuksensa miké
tahansa.

Porvarillinen demokratia, joka on suurta historiallista
edistystd keskiaikaan verrattuna, ji3 aina — eikd kapitalis-
min oloissa voikaan olla jddmatta — suppeaksi, typistetyksi,
valheelliseksi, ulkokultaiseksi demokratiaksi, paratiisiksi
rikkaiden osalta, ansaksi ja petokseksi riistettyjen, koyhien
osalta. Juuri tdtd totuutta, joka muodostaa Marxin opin
olennaisimman osan, ,,marxilainen” Kautsky ei ole késitta-
nyt. Juuri tdssd peruskysymyksessd Kautsky tekee , mie-
liksi” porvaristolle, sen sijaan ettd arvostelisi tieteellisesti
niitd oloja, jotka tekevit kaikkinaisen porvarillisen demo-
kratian demokratiaksi rikkaita varten.

Palautamme aluksi korkeastioppineen herra Kautskyn
mieleen ne Marxin ja Engelsin teoreettiset lausumat, jotka
ulkolukijamme on hépeillisesti ,,unohtanut” (porvariston
mieliksi), ja selitdmme sitten asian mahdollisimman helppo-
tajuisesti.

Ei ainoastaan muinainen ja feodaalinen valtio, vaan myos
».nykyaikainen parlamentaarinen valtio on pddoman aseena
palkkatydn riistimisessd” (Engels valtiota kisittelevdssi
teoksessaan)%. , Mufta koska valtio on vain ohimenevi
laitos, jota joudutaan kdyttdmaan taistelussa, vallanku-
mouksessa, vastustajien kukistamiseksi vikivalloin, niin
sulaa jidrjettomyyttd on puhua vapaasta kansanvaltiosta:
niin kauan kuin proletariaatti vield farvitsee valtiota, se ei
tarvitse sitd vapauden vuoksi, vaan nujertaakseen vastusta-
jansa, ja silloin kun kdy mahdolliseksi puhua vapaudesta,
silloin valtio sellaisenaan lakkaa olemasta” (Engels kir-
jeessdin Bebelille, 28. II1. 1875). ,,Valtio ei ole muuta kuin
koneisto, jonka avulla toinen luokka sortaa toista luokkaa
jopa yhtd hyvin demokraattisessa tasavallassa kuin monar-
kiassakin” (Engels johdannossaan Marxin ,Kansalais-
sotaan”)%. Yleinen dinioikeus on ,tyévienluokan kypsyy-
den mittari. Sen enempdd se ei voi olla eikd tule koskaan
olemaankaan nykyisessd valtiossa” (Engels valtiota kisit-
televissd teoksessaan 9. Herra Kautsky mirehtii tavatto-
man ikdvystyttdvasti tdman viittdmin alkuosaa, jonka
porvaristokin voi hyviksya. Jailkiosan, jonka olemme
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alleviivanneet ja joka ei kelpaa porvaristolle, luopio Kautsky
sivuuttaa vaitiololla!). ,,Kommuunin piti olia toimiva eika
parlamentaarinen laitos, samalla sekd toimeenpaneva ettd
lakiasddtdvi... Sen sijaan ettd kerran kolmessa tai kuudessa
vuodessa ratkaistaisiin, kuka hallitsevan luokan jasen tulisi
parlamentissa edustamaan ja sortamaan (ver- und zertre-
ten) kansaa, yleisen danioikeuden tuli palvella kommuu-
neiksi jarjestynyttd kansaa samaan tapaan kuin yksildllinen
ddnivalta palvelee ketd tahansa tyonantajaa, nimittdin
auttaa sitd 16ytdmain tyoldisid, tyonjohtajia ja kirjanpitajia
litkkkeeseensd” (Marx Pariisin Kommuunia kisittelevidssa
teoksessaan ,,Kansalaissota Ranskassa™)%.

Jokainen nédistd véitteistd, jotka korkeastioppinut herra
Kautsky tuntee mainiosti, lyé hdntd vasten kasvoja ja pal-
jastaa koko hédnen luopuruutensa. Kautskyn koko kirjasessa
ei ole lainkaan ymmaérretty niitd totuuksia. Hédnen kirja-
sensa koko sisdlté6 on marxilaisuuden pilkkaamista!

Ofttakaa nykyisten valtioiden perustuslait, ottakaa niiden
valtioiden hallinto, ottakaa kokoontumis- tai painovapaus,
ottakaa ,,kansalaisten tasa-arvoisuus lain edessa”, niin huo-
maatte joka askeleella porvarillisen demokratian ulkokul-
taisuuden, minka jokainen rehellinen ja valveutunut tydémies
hyvin tuntee. Ei ole ainoatakaan, ei edes demokraattisinta-
kaan valtiota, jonka perustuslaissa ei olisi takaportteja tai
verukkeita, jotka takaavat porvaristolle mahdollisuuden
lahettdd sotavdked tyoldisid vastaan, julistaa sotatilan j.n.e.
njarjestystd rikottaessa”, siis todellisuudessa silloin, kun
riistetty luokka ,,rikkoo” orjanasemansa ja yrittdd menetelld
epdorjamaisesti. Kautsky kaunistelee hdpedmattomasti por-
varillista demokratiaa ollen vaiti esim. siitd, mitd Ameri-
kassa ja Sveitsissd demokraattisimmatkin ja tasavaltalai-
simmatkin porvarit tekevdt lakkoilevia tyomiehid vastaan.

Oo, viisas ja oppinut Kautsky on vaiti siitd! Han, tdma
oppinut poliitikko, ei késit4, ettd on katalaa olla siitd vaiti.
Héin kertoilee mieluummin tyémiehille sentapaisia lasten-
satuja, ettd demokratia merkitsee ,,vihemmistén suojelua”.
Uskomatonta, mutta totta! Vuonna 1918 jélkeen Kristuksen
syntymain, aikana, jolloin jo viidettd vuotta jatkuu yleis-
maailmallinen imperialistinen teurastus ja maailman kai-
kissa ,,demokratioissa” kuristetaan internationalistista vi-
hemmistdd (t.s. niitd, jotka eivdt ole pettdneet katalasti
sosialismia, kuten Renaudelit ja Longuet’t, Scheidemannit
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ja Kautskyt, Hendersonit ja Webbit y.m. ovat tehneet),
oppinut herra Kautsky ylistelee diteldn iiteldlld ddnellddn
»vahemmiston suojelua”. Se, joka haluaa, voi lukea siitd
Kautskyn kirjasen 15. sivulta. Ja 16. sivulla tuo oppinut...
individi kertoo teille XVIII vuosisadan Englannin whig- ja
torypuolueistal

Voi tuota oppineisuutta! Voi tuota sievisteltyd porvaris-
ton edessd pokkuroimista! Voi tuota sivistynyttd tapaa ryo-
mia mahallaan kapitalistien edessd ja nuolla heidan saap-
paitaan! Jos olisin Krupp tai Scheidemann, Clémenceau tai
Renaudel, niin rupeaisin maksamaan herra Kautskylle mil-
joonia, palkitsemaan hintd Juudaksen suudelmilla, kehu-
maan hanté tyoldisille ja suosittelemaan ,,sosialismin yhte-
nidisyyttd” niin , kunnianarvoisten” miesten kuin Kautskyn
kanssa. Kun kirjoitellaan kirjasia proletariaatin diktatuuria
vastaan, kerrotaan XVIII vuosisadan Englannin whig-
ja torypuolueista, vakuutellaan demokratian tarkoittavan
,vahemmistén suojelua” ja ollaan vaiti internationalisteihin
kohdistetuista pogromeista Amerikan ,,demokraattisessa™
tasavallassa, eikd se ole lakeijamaista porvariston palvele-
mista?

Oppinut herra Kautsky on ,unohtanut” — luultavasti
sattumalta unohtanut...— erddn ,,pikkuasian”, nimittdin
sen, ettd porvarillisen demokratian vallassaoleva puolue suo
vahemmiston suojan vain toiselle porvarilliselle puolueelle,
froletariaatin osaksi sen sijaan jokaisessa tdrkedssd, syvil-
isessd, perusluontoisessa kysymyksessd tulee ,,vihemmis-
t6n suojelun” asemesta sotatiloja ja pogromeja. Mitd kehit-
tyneempdd demokratia on, sitd Idhempdnd ollaan pogromeja
tai kansalaissotaa jokaisen syvdn, porvaristolle vaarallisen
poliittisen  erimielisyyden yhteydessd. Oppinut herra
Kautsky olisi voinut tarkastella tatd porvarillisen demokra-
tian ,lakia” ottamalla esimerkiksi Dreyfusin jutun tasaval-
taisessa Ranskassa, neekerien ja internationalistien lynk-
kaukset Amerikan demokraattisessa tasavallassa, Irlannin
ja Ulsterin aseman demokraattisessa Englannissa 199,
bolshevikkien vainoamisen ja pogromien jirjestamisen heita
vastaan huhtikuussa 1917 Venéjidn demokraattisessa tasa-
vallassa. Otan tahallani esimerkkejd myds sodanedelliseit4,
rauhan ajalta enkd ainoastaan sota-ajalta. Makeileva herra
Kautsky suvaitsee olla nikemittd nditd XX vuosisadan tosi-
asioita ja sen sijaan kertoo tyodldisille ihmeteltdvdn uusia,
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erittdin mielenkiintoisia, tavattoman opettavaisia ja usko-
mattoman tdrkeitd asioita whig- ja torypuolueista
XVIII vuosisadalta.

Ottakaamme porvarillinen parlamentti. Voidaanko pitaa
mahdollisena, ettei oppinut Kautsky ole milloinkaan kuullut,
ettd porssi ja pankkiirit alistavat porvarilliset parlamentit
valtaansa sitd enemmdn, mitd pitemmdlle kehittynyttd on
demokratia? Téstd ei seuraa, ettei olisi kdytettdvd hyvéksi
porvarillista parlamentarismia (bolshevikit ovatkin kaytta-
neet sitd niin hyvilld menestykselld kuin tuskin mikdan muu
puolue maailmassa, silla vuosina 1912—1914 me valloi-
tfimme koko tyGvdenkuurian IV Duumassa). Mutta siitad
seuraa, ettd vain liberaali saattaa unohtaa -porvarillisen
parlamentarismin historiallisen rajoittuneisuuden ja ehdol-
lisuuden, niin kuin Kautsky sen unohtaa. Sorretut joukot
kohtaavat demokraattisimmassakin porvarillisessa valtiossa
joka askeleella raikedd ristiriitaa kapitalistisen ,,demokra-
tian” julistaman muodollisen tasa-arvoisuuden ja niiden
tuhansien fodellisten rajoituksien ja metkujen vililld, joilla
tehdddn proletaareista palkkaorjia. Juuri tdma ristiriita
avaa joukkojen silmdt ndkeméddn kapitalismin middannai-
syyden, valheellisuuden ja ulkokultaisuuden. Juuri tita risti-
riitaa sosialismin agitaattorit ja propagandistit paljastavat
lakkaamatta joukoille valmistaakseen niitd vallankumouk-
seen! Mutta kun alkoi vallankumousten aikakausi, silloin
Kautsky kdédnsi vallankumoukselle selkdnsd ja ryhtyi ylis-
telemdan kuolevan porvarillisen demokratian ihanuuksia.

Proletaarinen demokratia, jonka erdind muotona on Neu-
vostovalta, on kehittdnyt ja laajentanut demokratiaa niin,
ettei sellaista ole maailmassa ennen nidhty, nimenomaan
viestén valtaenemmist64, riistettyjd ja tyotatekevid varten.
Kun kirjoitetaan kokonainen kirja demokratiasta, niin kuin
on tehnyt Kautsky, joka puhuu parilla sivulla diktatuurista
ja kymmenilld sivuilla ,puhtaasta demokratiasta”,— eikd
huomata titi, niin se on liberaalien tapaista asian tdydel-
listd vddrentamista.

Ottakaamme ulkopolitiikka. Sitd ei harjoiteta avoimesti
missdan, kaikkein demokraattisimmassakaan porvarillisessa
maassa. Kaikkialla petetddn joukkoja, demokraattisessa
Ranskassa, Sveitsissd, Amerikassa ja Englannissa vield
sata kertaa laajemmassa mitassa ja viekkaammin kuin
muissa maissa. Neuvostovalta on vallankumouksellisesti
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riuhtaissut pois ulkopolitiikkaa peittdneen salaperdisyyden
verhon. Kautsky ei ole sitd huomannut, hdn on vaiti siité,
vaikka kaudella, jolloin kdydididn ryostosotia ja tehddin
salaisia sopimuksia ,,vaikutuspiirien jaosta” (s.o. maailman
jaosta kapitalistirosvojen kesken), silld on mitd tdrkein mer-
kitys, koska siitd riippuu rauha, kymmenien miljoonien
ihmisten eldmé ja kuolema.

Ottakaamme valtiorakenne. Kautsky takertuu ,,pikkuseik-
koihin”, jopa sellaisiin, etti vaalit .eivdt ole valittomat”
(Neuvostotasavallan perustuslain mukaan), mutta ei nie
asian ydinta. Hin ei huomaa valtiorakenteen, valtiokoneis-
ton luokkaolemusta. Porvarillisessa demokratiassa kapita-
listit pitdudt joukot loitolla hallintotoimista, kokoontumis- ja
painovapaudesta y.m. tuhansilla metkuilla, jotka ovat sitd
taidokkaampia ja tehokkaampia, mitd kehittyneempdad on
»puhdas” demokratia. Neuvostovalta ensimmdisend maail-
massa (tarkasti sanoen toisena, silld samaa alkoi jo Parii-
sin Kommuuni tehdd) vefdd joukot, nimittdin riistetiyjen
joukot, mukaan hallintotoimeen. Tyétitekevid joukkoja on
tuhansin keinoin estefty osallistumasta porvarilliseen par-
lamenttiin (joka ei koskaan ratkaise porvarillisen demokra-
tian tarkeimpid kysymyksii: ne ratkaisee porssi, pankit), ja
tyoldiset tietdvit ja tajuavat, ndkevit ja tuntevat mainiosti,
ettd porvarillinen parlamentti on heille vieras laitos, porva-
riston vdlikappale proletaarien sortamisessa, ettd se on
vihollisluokan, riistdjavdhemmiston laitos.

Neuvostot ovat tyotdtekevien ja riistettyjen joukkojen
véliténtd jarjestdmistd, minkd ansiosta ne voivat helpom-
min rakentaa valtiotaan ja hallita sitd kaikella mahdolli-
sella tavalla. Juuri tyotdtekevien ja riistettyjen etujoukko,
kaupunkilaisproletariaatti on tdssid suhteessa sikili edulli-
semmassa asemassa, ettd suuret tuotantolaitokset ovat sen
yhdistédneet parhaiten; sen on helpointa ottaa osaa vaaleihin
sekd valvoa valittujen toimintaa. Neuvosto-organisaatio
helpottaa automaattisesti kaikkien tyotatekevien ja riistet-
tyjen yhtymistd etujoukkonsa, proletariaatin ympérille.
Vanha porvarillinen koneisto — virkamiehist6 ja varallisuu-
desta, porvarillisesta sivistyneisyydestd, suhteista y.m.s.
koituvat erioikeudet (ndméi todelliset erioikeudet ovat sitd
moninaisempia, mitd kehittyneempdd porvarillinen demo--
kratia on) — kaikki tdma hédvidd neuvosto-organisaation
vallitessa. Painovapaus ei endd ole ulkokultaisuutta, silld
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kirjapainot ja paperi otetaan pois porvaristolta. Samoin
kdy parhaimpien rakennusten, palatsien, rikkaiden yksityis-
talojen ja tilanherrojen kartanoiden. Neuvostovalta otti heti
riistdjiltd pois monia tuhansia téllaisia parhaita rakennuk-
sia ja teki silld tavoin kokoontumisoikeuden miljoona
kertaa ,demokraattisemmaksi” joukkojen osalta, saman
kokoontumisoikeuden, jota ilman demokratia on petosta. Ei-
paikallisten Neuvostojen valitseminen valillisilld vaaleilla
helpottaa Neuvostojen edustajakokousten kokoontumista,
tekee koko koneiston huokeammaksi, joustavammaksi, tyd-
ldisille ja talonpojille 1&heisemmaéksi sellaisena ajanjaksona,
jolloin eldmi kuohuu ja tarvitaan erikoisen pikaista mah-
dollisuutta oman paikallisen edustajan poiskutsumiseen tai
ldhettdmiseen Neuvostojen yleiseen edustajakokoukseen.

Proletariaatin demokratia on miljoona kertaa
demokraattisempaa kuin mikd tahansa porvarillinen demo-
kratia; Neuvostovalta on miljoona kertaa demokraattisempi
kuin demokraattisinkaan porvarillinen tasavalta.

Tamén on voinut jdttdd huomaamatta vain joko tietoinen
porvariston apuri tai poliittisesti kokonaan kuollut henkils,
joka ei née polyisten porvarillisten kirjojensa takaa eldvaa
eldmdd, on ldpeensd porvarillis-demokraattisten ennakko-
luulojen vallassa ja sellaisena muuttuu objektiivisesti
porvariston lakeijaksi.

Timédn on voinut jattdd huomaamatta vain henkild, joka
ei pysty aseftamaan sorrettujen luokkien kannalta Rysy-
mystd:

onko maailmassa demokraattisimpienkaan porvarillisten
maiden joukossa edes yksi maa, missa favallinen keskitason
tydmies, maaseudun tavallinen keskitason batrakki tai maa-
seudun puoliproletaari yleensd (t.s. suurten sorrettujen
joukkojen, vdestdn valtaenemmiston edustaja) nauttisi 1dhi-
mainkaan sellaista vapautta pitid kokoustilaisuuksia par-
haissa huoneistoissa, sellaista vapautta kayttdd suurimpia
kirjapainoja ja parhaita paperivarastoja aatteidensa ilmi-
tuomiseksi ja etujensa puoltamiseksi, sellaista vapautta
valita nimenomaan oman luokkansa jdsenié valtion hallinto-
toimiin ja valtion ,,jdrjestelytehtdviin” kuin on Neuvosto-
Venijalla?

On hassua ajatellakin, ettd herra Kautsky l6ytdisi jonkin
maan tuhannesta asioita tuntevasta tyoldisestd ja batra-
kista edes yhden sellaisen, joka epirdisi vastatessaan tdhin
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kysymykseen. Kuullessaan porvarilehtien katkonaisia totuu-
dentunnustuksia koko maailman tyoldiset ovat vaistomai-
sesti myotatuntoisia Neuvostotasavallalle juuri sen vuoksi,
ettd he huomaavat sen proletaariseksi demokratiaksi, koy-
hien demokratiaksi eikd rikkaiden demokratiaksi, jollaista
kaikkinainen, parhainkin porvarillinen demokratia on
todellisuudessa.

Meitd hallitsevat (ja valtiotamme ,,jirjestelevit”) porva-
riston virkamiehet, porvarilliset parlamentaarikot, porva-
rilliset tuomarit. Se on yksinkertainen, silminndhtivi ja
kiistaton totuus, jonka kymmenet ja sadat miljoonat sorret-
tuihin luokkiin kuuluvat ihmiset tietdviat omasta elidmin-
kokemuksestaan ja jonka he nikevit ja tuntevat joka paiva
kaikissa porvarillisissa maissa, demokraattisimmissakin.

Mutta Venajilla virkamieskoneisto on murskattu koko-
naan, siitd ei ole jatetty kivea kiven péille, kaikki entiset
tuomarit on ajettu pois, porvarillinen parlamentti on hajo-
tettu — ja juuri tydliisille ja talonpojille on annettu paljon
suurempi mahdollisuus olla edustettuina, heiddn Neu-
vostonsa on pantu virkamiesten tilalle tai heiddn Neu-
vostonsa on asetettu virkamiesten yldpuolelle, heiddn Neu-
vostoistaan on tehty tuomareitten valitsijoita. Yksistddn
tdm4 tosiasia riittdd saamaan kaikki sorretut luokat tunnus-
tamaan Neuvostovallan, t.s. proletariaatin diktatuurin
tdimédn muodon, miljoona kertaa demokraattisemmaksi kuin
on demokraattisinkaan porvarillinen tasavalta.

Kautsky ei ymmarrd tidtd totuutta, joka on jokaiselle tyd-
ldiselle selvi ja ilmeinen, silld hdn ,,on unohtanut”, hin ,.ei
osaa endd” asettaa kysymystd: minkd luokan demo-
kratiaa? Hin jdrkeilee ,,puhtaan” (siis luokattoman? tai
luokkien ulkopuolisen?) demokratian kannalta. Hén todis-
telee kuin Shylock: ,,naula lihaa”, ja siind kaikki. Kaikkien
kansalaisten tasa-arvoisuus — muutoin ei ole demokratiaa.

Taytynee asettaa oppineelle Kautskylle, ,,marxilaiselle”
ja ,,sosialisti” Kautskylle kysymys:

voiko olla riistonalaisen ja riistdjdn tasa-arvoisuutta?

On luonnotonta ja uskomatonta, ettd tdllainen kysymys
pitdd asettaa, kun késitellddn II Internationalen aatteelli-
sen johtajan kirjaa. Mutta ,,kun lienet rahkeisiin rohjennut,
ald kuntoas’ valita”. Kun olet kerran ryhtynyt kirjoittamaan
Kautskysta, niin selitdkin oppineelle miehelle, miksei voi
olla riistdjdn ja riistonalaisen tasa-arvoisuutta.
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VOIKO OLLA RIISTONALAISEN JA RIISTAJAN
TASA-ARVOISUUTTA?

Kautsky jarkeilee seuraavasti:

(1) ,Riistdjat ovat aina muodostaneet vain pienen vihemmistén
vaestosta” (Kautskyn kirjasen 14. sivulla).

Se on eittimitdén totuus. Kuinka olisi nyt paiteltiva, jos
otamme ldhtékohdaksi tdmédn totuuden? Voidaan piditella
marxilaisesti, sosialistisella tavalla; silloin on otettava poh-
jaksi riistonalaisten suhde riistdjiin. Voidaan pdaitellda myos
liberaalien tapaan, porvarillis-demokraattisesti; silloin on
otettava pohjaksi enemmistén suhde viahemmistoon.

Jos pdatellddn marxilaisesti, niin on sanottava: riistdjat
tekevit ehdottomasti valtiosta (onhan puhe demokratiasta,
siis valtion erdistd muodosta) oman luokkansa, riistdjdin
herruuden vilikappaleen, jolla ne alistavat riistetyt herruu-
teensa. Sen tihden on demokraattinen valtiokin oleva vais-
tamattomasti riistdjien demokratiaa, niin kauan kuin on
olemassa riistdjid, jotka hallitsevat riistettyd enemmist6a.
Riistettyjen valtion pitdd erota perusteellisesti tuollaisesta
valtiosta, sen on oltava riistettyjen demokratiaa ja riistd-
jien lannistamista, ja luokan lannistaminen merkitsee
tamin luokan eriarvoisuutta, sen jattdmistid osattomaksi
»demokratiasta”.

Jos taas pééitellddn liberaalien tapaan, niin on sanottava:
enemmisté paattdd, vdhemmistoé alistuu. Tottelemattomia
rangaistaan. Ja siind kaikki. Mistddn valtion luokkaluon-
teesta yleensd ja semmitenkddn ,,puhtaan demokratian”
luokkaluonteesta ei kannata jarkeilld; se ei kuulu asiaan,
koska enemmist6 on enemmistd ja vdhemmistd on vdhem-
mistd, Naula lihaa on naula lihaa, ja siind kaikki.

Kautsky jidrkeilee nimenomaan ndin:

(2) ,,Mistd syystd proletariaatin herruuden pitdisi kaa-
vautua ja vélttdmattd kaavautua juuri sellaiseen muotoon,
joka ei sovellu yhteen demokratian kanssa?” (s. 21). Seu-
raa selitys, ettd proletariaatilla on puolellaan enem-
mistd, vieldpd sangen yksityiskohtainen ja monisanainen
selitys, jossa on lainaus Marxiltakin ja numeroita Pariisin
Kommuunin &4nimédristd. Johtopdatos: ,Jarjestelmalld,
jolla on noin syvit juuret joukoissa, ei ole pienintdkadn
syytd loukata demokratiaa. Se ei voi aina tulla toimeen
ilman vékivaltaa, nimittdin niissé tapauksissa, kun on tur-



PROLETAARINEN VALLANKUMOUS JA LUOPIO KAUTSKY 241

vauduttu vikivaltaan demokratian kukistamiseksi. Vakival-
taan voidaan vastata vain vikivallalla. Mutta jarjestelma,
joka tietdi, etta sen puolella ovat joukot, tulee kdyttdmaan
vikivaltaa vain suojatakseen demokratiaa eikd tuhotakseen
sen. Se tekisi suorastaan itsemurhan, jos mielisi poistaa
varmimman perustansa, yleisen &dinioikeuden, mahtavan
moraalisen auktoriteettinsa syvidn ldhteen” (s. 22).

Kuten huomaatte: Kautskyn todisteluista on jadnyt pois
riistonalaisten suhde riistdjiin. Jiljelle on jaanyt vain
yleensd enemmisto, yleensd vihemmistd, yleensd demokra-
tia, meille jo ennestain tuttu ,,puhdas demokratia”.

Huomatkaa, ettd ndin puhutaan Pariisin Kommuunin
yhteydessd! Havainnollisuuden vuoksi esitimme, mitd Marx
jal Engels ovat sanoneet diktatuurista Kommuunista puheen
ollen:

Marx: ... ,,Kun tyo6laiset asettavat porvariston diktatuurin
tilalle oman vallankumouksellisen diktatuurinsa... murtaak-
seen porvariston vastarinnan... ty6ldiset antavat valtiolle
vallankumouksellisen ja ohimenevdn muodon”..!®!

Engels: .., Voittanut” (vallankumouksessa voittanut)
L.puolue joutuu valttdmattomyyden pakosta pitdmaan ylla
herruuttaan sen pelon avulla, jota sen aseet aiheuttavat
taantumuksellisissa. Olisikohan Pariisin Kommuuni pysy-
nyt pdivdd kauemmin pystyssai, jollei se porvaristoa vastus-
taessaan olisi nojautunut aseistautuneen kansan auktori-
teettiin? Eikohédn meilld ole oikeus moittia Kommuunia péin-
vastoin siita, ettd se kidylti tdtd auktoriteetlia liian
vidhan?”...102

Sama: ,,Mutta koska valtio on vain ohimenevé laitos, jota
joudutaan kdayttimiin taistelussa, vallankumouksessa, vas-
tustajain kukistamiseksi vikivalloin, niin sulaa jarjett6-
myyttid on puhua vapaasta kansanvaltiosta: niin kauan kuin
proletariaatti vield tarvitsee valtiota, se ei tarvitse sitad
vapauden vuoksi, vaan nujertaakseen vastustajansa, ja
silloin kun kdy mahdolliseksi puhua vapaudesta, silloin val-
tio sellaisenaan lakkaa olemasta”...'%3

Kautsky on yhtid kaukana Marxista ia Engelsistd kuin
maa taivaasta, kuin liberaali on proletaarisesta vallanku-
moustaistelijasta. Puhdas demokratia ja tavallinen ,,demo-
kratia”, josta Kautsky puhuu, on vain saman ,,vapaan kan-
sanvaltion” toistamista, t.s. silkkaa pdtyd. Ylen oppineen
kabinettih6lmén oppineisuuden tai 10-vuotiaan tyttésen
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viattomuuden ilmein Kautsky kysiisee: mihinkéds sitd dikta-
tuuria tarvitaan, kun kerran on olemassa enemmist6? Mutta
Marx ja Engels selittdvit:

— — Siihen, ettd voidaan murtaa porvariston vastarinta,

— —siihen, ettd saadaan taantumukselliset pelkddaméaain.

— — siihen, ettd voidaan pitda ylld aseistautuneen kan-
san auktoriteettia porvaristoa vastaan,

— — siihen, etta proletariaatti pystyy kukistamaan vas-
tustajansa vikivalloin.

Kautsky ei ymmarra néitd selityksid. Demokratian ,,puh-
tauteen” mieltyneend ja ndkeméttd sen porvarillisuutta hén
pitdd ,johdonmukaisesti” kiinni siitd, ettd enemmiston,
koska se on enemmist6, ei tarvitse ,,murtaa” vihemmiston
»vastarintaa” eika ,,kukistaa vikivalloin” sitd — riittds, kun
tukahdutetaan demokratian rikkomistapaukset. Demokra-
tian ,,puhtauteen” ihastuneena Kautsky tekee vahingossa
saman pikkuvirheen, minka kaikki porvarilliset demokraatit
aina tekevit, nimittdin hidn pitdd muodollista tasa-arvoi-
suutta (ldpeensd valheellista ja ulkokultaista kapitalismin
oloissa) todellisena! Pikkuasia tosiaan!

Riistdjad ja riistonalainen eivit voi olla tasa-arvoisia.

Tama totuus, niin vastenmielinen kuin se onkin
Kautskylle, on sosialismin olennaisin sisalto.

Toinen totuus on tdma: oikeaa, todellista tasa-arvoisuutta
ei-voi olla niin kauan, kuin ei ole poistettu kokonaan kaikkia
mahdollisuuksia yhden luokan harjoittamaan toisen luokan
riistamiseen.

Riistdjat voidaan kukistaa heti, jos keskuksessa suorite-
taan onnistunut kapina tai sotaviki nousee kapinaan. Mutta
riistdjda ei voida hdvittdd kerralla, paitsi ehka ani harvoissa
erikoistapauksissa. Kaikkien tilanherrojen ja kapitalistien
omaisuuden pakkoluovutus ei ole isohkossa maassa heti
mahdollista. Edelleen, pelkkd pakkoluovutus juridisena tai
poliittisena toimenpiteena ei vield l1dheskdin ratkaise kysy-
myst4, silld itse asiassa on panfava pois tilanherrat ja kapi-
talistit, asiallisesti ndiden tilalle on saatava uusi, ty6viesti
muodostettu johto tehtaisiin ja maatiloille. Ei voi olla tasa-
arvoisuutta riistdjien ja riistettyjen valill, joista edelliset
ovat monien sukupolvien aikana olleet erikoisasemassa seki
sivistyksensi ettd varakkaan elimdnsd ja tottumuksiensa
puolesta, kun taas jalkimmadisten joukko on edistyneimmis-
sdkin ja demokraattisimmissakin porvarillisissa tasaval-
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loissa ollut néyryytettyd, sivistyméatontd, pimitettyd, pelo-
teltua ja hajanaista. Pitkdn aikaa kumouksen jélkeen riista-
jat sailyttdvat kiertamattomasti monia hyvin suuria
tosiasiallisia etuisuuksia: heille jd4 rahaa (rahaa ei voida
heti hédvittdd), yhtd ja toista, usein huomattavan paljonkin
irtainta omaisuutta, heille ja4 yhteyksié, jarjestdmis- ja hal-
lintotottumuksia, kaikkien hallitsemis-,,salaisuuksien” (ta-
pojen, otteiden, keinojen, mahdollisuuksien) tuntemus,
heille ja4 korkeampi sivistys, ldheinen suhde korkeampaan
teknilliseen (porvarillisesti eldvddn ja ajattelevaan) hen-
kilokuntaan, heille jd4 verrattoman paljon suurempi tottu-
mus sota-asioissa (tdmd on hyvin tdrkedd) ja niin edelleen,
ja niin edelleen.

Jos riistdjdt on ly6ty ainoastaan yhdessd maassa — ja
tdméd on tietysti tyypillinen tapaus, koska samanaikainen
vallankumous useassa maassa on harvinainen poikkeus —,
niin he jdavat sitfenkin voimakkaammiksi kuin riistetyt,
koska riistdjilldi on tavattoman runsaasti kansainvalisid
yhteyksiid. Ettd osa riistetyistd, vdhimméin kehittyneistd
keskivarakkaiden talonpoikain, kisityoldisten y.m. joukoista
seuraa ja on taipuvaista seuraamaan riistdjien mukana, sen
ovat osoittaneet kaikki tahdnastiset vallankumoukset,
Kommuuni mukaan luettuna (silld Versailles’in sotaviessa
oli myés proletaareja, minka korkeastioppinut Kautsky ,,on
unohtanut”™).

Jos asiain ndin ollessa luullaan, ettd vahinkin syvillisem-
méssa ja vakavammassa vallankumouksessa asian ratkaisee
ilman muuta enemmistoén suhde vihemmistoon, niin se on
mitd pahinta tylsdjarkisyyttd, tusinaliberaalin mitd type-
rintd ennakkoluuloisuutta, joukkojen pettimistd ja ilmeisen
historiallisen totuuden salaamista niiltd. Tdma historian
totuus on se, efta riistdjat, joilla sdilyy monien vuosien
aikana suuria tosiasiallisia etuisuuksia riistettyihin verrat-
tuna, tekevit jokaisessa syvillekdyvissa vallankumouksessa
sddnnéllisesti pitkdllistd, sitkedd, vimmatiua vastarintaa.
Milloinkaan muulloin, paitsi imeldn Kautsky-hoperén ime-
lissd mielikuvissa, eivit riistdjat alistu riistettyjen enemmis-
ton pédtokseen, koettamatta ensin etevimmyyttdan viimei-
sessd vimmatussa taistelussa, useissa taisteluissa.

Siirtyminen kapitalismista kommunismiin on kokonainen
historiallinen aikakausi. Niin kauan kuin se ei ole paattynyt,
riistdjien mielessid kytee pakostakin restauraation toivo, ja
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tdma foivo muuttuu restauraatioyrityksiksi. Ja ensimmaiinen
tuntuva tappio saa vallasta syostyt riistdjit, jotka eivit
olleet odottaneet kukistuvansa eiviatkd uskoneet, olettaneet
sitd mahdolliseksi, ryntddmédidn kymmenen kertaa tarmok-
kaammin, vimmatun raivokkaasti ja sata kertaa voimak-
kaampaa vihaa uhkuen taisteluun saadakseen menetté-
ménsa ,,paratiisin” takaisin, taisteluun perheensi puolesta,
jonka elamd oli ollut niin suloista ja jonka ,roskaviki” on
nyt tuominnut taloudelliseen hidviéén ja kurjuuteen (eli
»tavalliseen” tyohén...). Ja kapitalistiriistdjia seuraavat
laajat pikkuporvariston joukot, joiden suhteen kymmenien
vuosien historiallinen kokemus kaikissa maissa todistaa,
ettd ne hdilyvét ja horjuvat, seuraavat tdndén proletariaat-
tia ja peldstyvat huomenna kumouksen vaikeuksia, joutuvat
pakokauhun valtaan tyoldisten ensimmaiisestd tappiosta tai
puolittaisesta tappiosta, hermostuvat, ryntiilevit sinne sun
tdnne, vaikeroivat, karkaavat leiristi leiriin... kuten menshe-
vikkimme ja eserrdmme.

Ja asiain nédin ollessa, hurjan ja kiredn sodan aikana,
jolloin historia asettaa pdivédjarjestykseen kysymyksen
satoja ja tuhansia vuosia vanhojen erioikeuksien sdilymi-
sesta tai hdvidmisestd, jarkeillddn enemmistosta ja vihem-
mistostd, puhtaasta demokratiasta, diktatuurin tarpeetto-
muudesta, riistdjdn ja riistetyn tasa-arvoisuudesta!! Miten
suunnattoman paljon tylsdjarkisyytta ja poroporvarillisuutta
siihen tarvitaankaan!

Mutta verrattain ,,rauhallisen” kapitalismin vuosikymme-
nind, vuosina 1871—1914, opportunismia myétéileviin
sosialistipuolueisiin on kasaantunut Augiaan tallien veroi-
set madrdt poroporvarillisuutta, tylsyyttd ja luopuruutta...

* *
*

Lukija lienee huomannut, ettd Kautsky edelld esitetyssé,
hanen kirjastaan otetussa lainauksessa puhuu yleisen ddni-
oikeuden loukkaamisesta (sulkeissa huomautettakoon, ettad
han sanoo tdtd danioikeutta mahtavan moraalisen auktori-
teetin syviksi ldhteeksi, kun taas Engels saman Pariisin
Kommuunin ja saman diktatuurikysymyksen johdosta
puhuu porvaristoa vastustavan aseistautuneen kansan
auktoriteetista; hyvin kuvaavaa on vertailla poroporvarin
ja vallankumousmiehen mielipiteita ,,auktoriteetista”...).
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Huomautettakoon, ettd ddnioikeuden kieltdminen riista-
jiltd on puhtaasti vendldinen kysymys eikd yleensd prole-
tariaatin-diktatuuri-kysymys. Jos Kautsky olisi teeskentele-
mittéd otsikoinut kirjasensa ,,Bolshevikkeja vastaan”, silloin
tuo kirjasen nimi olisi vastannut sen sisdltéd ja silloin
Kautskylla olisi ollut oikeus puhua suoraan dénioikeudesta.
Mutta Kautsky tahtoi esiintyd ennen kaikkea ,teoreetik-
kona”. Hin pani kirjasensa nimeksi ,,Proletariaatin dikta-
tuuri” yleensd. Neuvostoista ja Vendjdstd hdn puhuu varsi-
naisesti vain kirjasensa toisessa osassa, sen 6. pykildsta
alkaen. Ensimmaisessd osassa (josta olen tuon lainauk-
sen oftanut) puhutaan demokratiasta ja diktatuurista
yleensd. Alettuaan puhua didnioikeudesta Kautsky on
paljastanut itsensd bolshevikkeja vastustavaksi véitteli-
jaksi, joka ei anna teorialle mitddn arvoa. Teoriassa, t.s.
késiteltdessd demokratian ja diktatuurin yleisid (eikd kan-
sallisesti erikoisia) luokkaperusteita, ei ndet pidd puhua sen
tapaisesta erikoiskysymyksestd kuin &énioikeudesta, vaan
on puhuttava yleiskysymyksestd: voidaanko demokratia
sdilyttdd myds rikkaiden, myds riistdjien osalta siné histo-
riallisena ajan jaksona, jolloin riistdjit kukistetaan ja hei-
ddn valtionsa tilalle tulee riistettyjen valtio?

Teoreetikko voi asettaa kysymyksen niin ja vain ndin.

Meilld on esimerkkind Kommuuni, me tunnemme kaikki
marxilaisuuden perustanlaskijain pditelmat siitd ja sen
johdosta. Tdmin aineiston perusteella olen kisitellyt demo-
kratia- ja diktatuurikysymystd esimerkiksi kirjasessani
»Valtio ja vallankumous”, jonka olen kirjoittanut ennen
Lokakuun kumousta. Adnioikeuden rajoittamisesta en ole
puhunut sanaakaan. Ja nyt taytyy sanoa, ettd kysymys dini-
oikeuden rajoittamisesta on yksinomaan kansallinen eika
yleinen diktatuurikysymys. Aédnioikeuden rajoittamiskysy-
mystd on tarkasteltava tutkimalla niitd erikoisia oloja,
joissa Venijin vallankumous tapahtui, ja tdmin vallan-
kumouksen omalaatuista kehitystietd. Sen teemmekin
tuonnempana esityksessdmme. Mutta olisi virhe menné etu-
kateen takuuseen siitd, ettd kaikki tai useimmat Euroopan
tulevat proletaariset vallankumoukset johtavat varmasti
porvariston &ddnioikeuden rajoittamiseen. Saattaa kdyda
niinkin. Sodan jdlkeen ja Ven#jin vallankumouksen anta-
mien kokemusten jdlkeen voi varmaan kdydd niin, mutta
se ei ole pakollista diktatuurin toteuttamiseksi, se ei ole

16 28 0sa
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loogisen diktatuuri-kisitteen vdlf{tdmdtén tunnusmerkki, se
ei ole diktatuurin vdlttdmétén ehto historialliselta ja
luokkakannalta ymmaérrettyna.

Diktatuurin ehdottomana tunnusmerkkini, sen valtta-
méittdména ehtona on vdkivaltainen riistdjien lannistaminen
luokkana ja siis ,,puhtaan demokratian”, t.s. tasa-arvoisuu-
den ja vapauden, loukkaaminen timéin luokan osalta.

Niin ja vain nédin voidaan kysymys asettaa teoreettisesti.
Ja juuri silld, ettei hdn ole asettanut kysymystd néin,
Kautsky on todistanut esiintyvdnsd bolshevikkeja vastaan
opportunistien ja porvariston sykofanttina eiki teoreetik-
kona.

Missd maissa ja millaisten tdmén tai tuon kapitalismin
kansallisten erikoisuuksien yhteydessd tullaan kayttdmaian
(yksinomaan tai pddasiallisesti) tdté tai tuota demokratian
rajoitusta, rikkomista riistdjien suhteen, se riippuu tdmén
tai tuon kapitalismin, tdméin tai tuon vallankumouksen kan-
sallisista erikoisuuksista. Teoriassa kysymys on toisin, se
on néin: onko proletariaatin diktatuuri mahdollista loukkaa-
matta demokratiaa riistdjdluokan osalta?

Juuri tdmén teoreettisesti ainoan tirkeiin ja olennaisen
kysymyksen Kautsky on kiertdnyt. Kautsky on esittdnyt
kaikenlaisia sitaatteja Marxin ja Engelsin teoksista, muttei
niitd, mitkd koskevat tdtd kysymystid ja mitkd olen edelld
esittdnyt.

Kautsky on jaaritellut jos misté, kaikesta, mikd on otol-
lista liberaaleille ja porvarillisille demokraateille, mika ei
poikkea heiddn aatepiiristddn, muttei ole puhunut pia-
asiasta, siitd, ettd proletariaatti ei voi voittaa murfamatta
porvariston vastarintaa, lannistamatta vdkivalloin vastus-
tajiaan, ja ettd demokratiaa ei ole tietenkdidn sielld, missa
on ,,vikivaltaista lannistamista”, missé ei ole ,,vapautta”.

Tétd Kautsky ei ole késittanyt.

* *
*

Siirtykddmme tarkastelemaan Vendjian vallankumouksen
kokemuksia ja niitd edustajain Neuvostojen ja Perustavan
kokouksen vilisid erimijelisyyksid, jotka johtivat Perusta-
van kokouksen hajottamiseen ja ddnioikeuden riistdmiseen
porvaristolta.
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NEUVOSTOT EIVAT SAA MUUTTUA
VALTIOLAITOKSIKSI

Neuvostot ovat proletariaatin diktatuurin venéldinen
muoto. Jos marxilainen teoreetikko, joka kirjoittaa proleta-
riaatin diktatuuria késittelevdn teoksen, olisi todella tutki-
nut tuota ilmi6td (eikd toistelisi pikkuporvarien valitusvir-
sida diktatuuria vastaan, kuten Kautsky tekee kertailemalla
menshevikkien melodioita), niin hidn olisi maéritellyt
yleensd diktatuurin ja sitten kisitellyt sen erikoista, kansal-
lista muotoa, Neuvostoja, arvostellut niitd erddnd proleta-
riaatin diktatuurin muotona.

On ymmarrettdvad, ettei Kautskylta voida odottaa mitadn
asiallista sen jdlkeen, kun hidn on ,,muokannut” liberaali-
seksi Marxin diktatuurioppia. Mutfa varsin kuvaavaa on se,
miten han on kisitellyt kysymystd, mitd ovat Neuvostot, ja
kuinka hdn on suoriutunut tuosta kysymyksesta.

Neuvostot loivat ,proletariaatin organisaatiomuodon,
joka oli kaikkikasiftdvin (umfassendste), koska se kasitti
kaikki palkkatydléiset”, hdn kirjoittaa muistellen, kuinka ne
syntyivit vuonna 1905 (s. 31). Vuonna 1905 ne olivat vain
paikallisia yhtymid, vuonna 1917 niista tuli yleisvenalainen
yhteenliittyma.

»Neuvostolaitoksella on jo nyt takanaan suuri ja maineikas historia”,
Kautsky jatkaa. ,Ja sen tulevaisuus on vieldkin suurempi eikd yksistdan
Vendjalla. Kaikkialla ilmenee, eftd niitd jattimaisiad voimia vastaan, joita
finanssipddomalla on kiytettivianiidn taloudellisessa ja poliittisessa suh-~
teessa, proletariaatin entiset taloudellisen ja poliittisen taistelun mene-
telmait ovat riittdmatiomid” (versagen; tdma saksankielinen sanonta on
jonkin verran vahvempi kuin , riittamattémia” ja hiukan heikompi kuin
wvoimattomia™). ,Niistd ei pidd luopua, ne ovat edelleenkin tarpeellisia
normaaliaikoina, mutta aika ajoin niiden eteen nousee sellaisia tehtivia,
joita ne eivit kykene tayttamaan, sellaisia tehtdvid, jotka voidaan rat-

aista menestyksellisesti vain yhdistimalld kaikki tyovdenluokan poliitti~
set ja taloudelliset voimakeinot” (32).

Edelleen hin jirkeilee suurlakosta ja siité, ettd ,,ammatti-
liittojen byrokratia”, joka on yhtd vilttiméton kuin ammat-
tiliitotkin, ,,ei kelpaa johtamaan sellaisia mahtavia joukko-
taisteluja, jotka tulevat yhd tunnusomaisemmiksi ajalle”...

..,Ndin ollen neuvostolaitos on aikamme tirkeimpid ilmisita”,
Kautsky sanoo lopuksi. ,,Se lupaa muodostua merkitykseltdin ratkaise-
vaksi niissi paioman ja tydn vilisissd ratkaisevissa suurtaisteluissa,
joita kohti me kuljemme.
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Mutta onko meilld oikeus vaatia Neuvostoilta vield jotakin? Bolshevi-
kit, jotka saivat vuoden 1917 marraskuun (uutta lukua, siis meiddn ajan-
laskumme mukaan lokakuun) vallankumouksen jilkeen yhdessi vasem-
mistolaisten sosialistivallankumouksellisten kanssa enemmiston Venédjén
tyoldisten edustajain Neuvostoissa, ryhtyivdt Perustavan kokouksen
hajottamisen jélkeen tekemiin Neuvostosta, joka oli siihen asti ollut
yhden luokan taistelujdrjesto, valtiolaitosta. He hivittivit demokratian,
jonka Vendjidn kansa oli taistellen hankkinut maaliskuun (uutta lukua,
meiddn ajanlaskumme mukaan helmikuun) vallankumouksessa. Sen
mukaisesti bolshevikit ovat lakanneet nimittimdéstd itseddn sosiali-
demokraateiksi. He sanovat itseddn kommunisteiksi” (s. 33, kursivointi
Kautskyn).

Se, joka tuntee Vendjdn menshevististd kirjallisuutta,
huomaa heti, kuinka orjamaisesti Kautsky jaljentdd Marto-
via, Axelrodia, Steinid ja kumpp. Nimenomaan ,orjamai-
sesti”, silld menshevikkien ennakkoluulojen eduksi Kautsky
vaaristelee tosiasioita suorastaan naurettavasti. Kautsky ei
ole vaivautunut esim. kysymaiin tiedottajiltaan, sellaisilta
kuin berliinildiseltd Steiniltd tai tukholmalaiselta Axelro-
dilta, milloin herdsi kysymys bolshevikkien nimittdmisesta
kommunisteiksi ja Neuvostojen merkityksestd valtiolaitok-
sina. Jos Kautsky olisi vaikkapa vain tiedustellut tita, hin
ei olisi kirjoittanut rivejd, jotka heréttdvat naurua, silld
bolshevikit herattivit ndmi molemmat kysymykset huhfi-
kuussa 1917, esim. minun ,teeseissidni” huhtikuun 4 pna
1917, s.o. kauan ennen vuoden 1917 Lokakuun vallanku-
mousta (puhumattakaan Perustavan kokouksen hajotta-
misesta, joka tapahtui tammikuun 5 pna 1918).

Mutta lainaamani Kautskyn pditelmd on ytimend koko
neuvostokysymyksessi. Asian ydin on nimittdin siina, onko
Neuvostojen pyrittdvd muodostumaan valtiolaitoksiksi (vuo-
den 1917 huhtikuussa bolshevikit esittivit ohjelauseen
,kaikki valta Neuvostoille” ja bolshevikkipuolueen konfe-
renssissa samoin huhtikuussa 1917 bolshevikit julistivat,
etteivat he tyydy porvarilliseen parlamentaariseen tasaval-
taan, vaan vaativat Kommuunin tyyppistd tai Neuvostojen
tyyppistd tyoldisten ja talonpoikain tasavaltaa) vai eikd
Neuvostojen pidd pyrkid siihen, eikd niiden ole otettava
valtaa kisiinsd ja muodostuttava valtiolaitoksiksi, pitdako
niiden jaada yhden ,luokan” ,taistelujarjestéiksi” (kuten
Martov on sanonut kaunistellen teennéisen viattomalla toi-
vomuksellaan sitid tosiasiaa, ettd Neuvostot olivat menshe-
vikkien johtamina vdlikappale, jolla tyoldiset alistettiin
poruvariston valtaan.
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Kautsky on toistanut orjamaisesti Martovin sanoja lai-
naillen pdtkid bolshevikkien ja menshevikkien teoreettisesta
kiistasta ja sovitellut nditd patkid arvostelematta ja jirjet-
témasti yleiseen teoriaan, koko Euroopan oloihin. Siitd on
syntynyt sellaista sotkua, joka heréttdisi homeerista naurua
jokaisessa valveutuneessa venéldisessd tydldisessd, jos hén
tutustuisi edelld esitettyyn Kautskyn jarkeilyyn.

Samanlaisella naurulla ottavat Kautskyn vastaan kaikki
Euroopan tyocldiset (paitsi kourallista piintyneitd sosialisti-
imperialisteja), kunhan teemme heille selvéksi, mistd téssa
on kysymys.

Kautsky on tehnyt Martoville karhunpalveluksen paisut-
tamalla Martovin virheen tavattoman havainnollisesti jar-
jettomyydeksi. Tosiaankin, katsokaapa, mitd Kautsky on
saanut aikaan.

Neuvostot kasittdvat koko palkkatyoviestdn. Taistelussa
finanssipddomaa vastaan eivat proletariaatin taloudelliser
ja poliittisen taistelun entiset menetelmat ole riittdvii. Neu-
vostoilla tulee olemaan suuri merkitys muuallakin kuin
Venijall4d. Niilld tulee olemaan ratkaiseva merkitys tyon
ja pddoman vdilisissd ratkaisevissa suurtaisteluissa Euroo-
passa. Ndin sanoco Kautsky.

Hyvé. Eividtkohidn ,,pddoman ja tyon viliset ratkaisevat
taistelut” ratkaise sita kysymystd, kampi noista luokista
valtaa valtiovallan?

Ei sinne pdinkdan. Herra varjelkoon.

Neuvostojen, jotka kisittavit koko palkkatyovieston, ei
ngdl muodostua ,ratkaisevissa” taisteluissa valtiolaitok-
siksi

Enti mitd on valtio?

Valtio ei ole muuta kuin koneisto, jonka avulla toinen
luokka sortaa toista luokkaa.

Siis sorrettu luokka, nykyajan yhteiskunnan kaikkien
tyotitekevien ja riistettyjen etujoukko pyrkikoon ,,pddoman
ja tyon vilisiin ratkaiseviin taisteluihin”, mufta dlkoon
koskeko siihen koneistoon, jonka avulla pddoma sortaa
tyota! — Alkéon sdrkeké tuota koneistoa! — Alkdon
kayttdko kaikkikasittdvda jarjestoddn riistdjien nujerta-
miseen!

Suurenmoista, erinomaista, herra Kautsky! ,,Me” hyvik-
syimme luokkataistelun niin kuin kaikki liberaalit sen hy-
vaksyvat, t.s. ilman porvariston kukistamista...
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Juuri tdssd kiy ilmeiseksi Kautskyn tiydellinen luopu-
minen niin marxilaisuudesta kuin sosialismistakin. Hén
siirtyy todellisuudessa porvariston puolelle, joka on valmis
sallimaan mitéd tahansa, paitsi sortamansa luokan jérjesto-
jen muuttamista valtiolaitoksiksi. Tdssd Kautsky ei enda
voi millddn pelastaa asennettaan, joka on kaiken sovittele-
mi]slta, kaikkien syvien ristiriitojen kuittaamista sanaheli-
nélla.

Kautsky joko kiistdd kokonaan valtiovallan siirtdmisen
tyévidenluokan kisiin tai pitdd mahdollisena, ettd tydvien-
luokka ottaa haltuunsa vanhan, porvarillisen valtiokoneis-
ton, mutta hdn ei millddn muotoa salli sellaista, eftd tyo-
vdenluokka murskaisi, sdrkisi tuon koneiston ja vaihtaisi
sen uuteen, proletaariseen valtiokoneistoon. ,,Tulkitfta-
koonpa” ja ,selitettikoonpd” Kautskyn jarkeilyd niin tai
ndin, kummassakin tapauksessa on ilmeistd luopuminen
marxilaisuudesta ja siirtyminen porvariston puolelle.

Jo ,,Kommunistisessa manifestissa”, puhuessaan siit4,
millaisen valtion voittanut tydvédenluokka tarvitsee, Marx
kirjoitti: ,,valtio, s.0. hallitsevaksi luokaksi jdrjestynyt pro-
letariaatti’’ 194, Nyt ilmestyy mies, joka viittdd olevansa
edelleenkin marxilainen ja sanoo, ettd proletariaatin, joka
on kauttaaltaan jarjestynyttd ja kdy ,ratkaisevaa taistelua”
pddomaa vastaan, ei pidd tehdd luokkajédrjestostdan valtio-
jarjestod. Kautsky on osoittanut tdsséd, ettd héanella on
»taikauskoinen suhde valtioon”; tdstd suhteesta Engels
kirjoitti vuonna 1891, ettd se ,,on siirtynyt Saksassa porva-
riston ja jopa monien tyo6ldistenkin yleiseen tajuntaan’ 195,
Taistelkaa, tydldiset, ,,suostuu” poroporvarimme (porvari-
kin ,,suostuu” siihen, koska tyé6lidiset taistelevat kuitenkin,
ja on ajateltava vain sitd, miten voisi katkaista heidin
sdildnsi terdn), taistelkaa, mutta dlkdd uskaltako voittaa!
Alkidd murskatko porvariston valtiokoneistoa, d1kdi asettako
porvariston ,valtiolaitoksen” tilalle proletariaatin ,,valtio-
laitosta™!

Ken on tosissaan yhtynyt siihen marxilaiseen kisitykseen,
ettd valtio ei ole muuta kuin koneisto, jonka avulla toinen
luokka sortaa toista luokkaa, ken on hiukankin miettinyt
tdatd totuutta, hin ei voisi koskaan menni puhumaan sellai-
sia jérjettomyyksid, ettd proletariaatin jdrjestjen, jotka
pystyvét voittamaan finanssipddoman, ei saa muuttua val-
tiolaitoksiksi. Juuri tdssd kohdassa ndyttdytyikin meille
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pikkuporvari, jolle valtio ,,on sittenkin” jotain luokkien ulko-
tai yldpuolella olevaa. Miksi tosiaankin proletariaatin,
Lyhden luokan”, sallitaan kdydé ratkaisevaa sotaa pddomaa
vastaan, joka ei pidd valtansa alaisena ainoastaan prole-
tariaattia, vaan koko kansaa, koko pikkuporvaristoa, koko
talonpoikaistoa, mutta ei sallita proletariaatin, ,,yhden luo-
kan”, tehdd jdrjestostddn valtiolaitosta? Siksi, ettd pikku-
porvari pelkdd luokkataistelua eikd vie sitd loppuun saakka,
tirkeimpddn kohtfaan asti.

Kautsky on sotkeutunut kokonaan ja paljastanut itsensi
lopullisesti. Huomatkaa: hdn on itse tunnustanut, ett
Eurooppa kulkee tyon ja pddoman vilisid ratkaisevia tais-
teluja kohti ja ettd proletariaatin taloudellisen ja poliittisen
taistelun entiset menetelmit eivit endd riitd. Ndihin mene-
telmiinhdn juuri sisdltyikin porvarillisen demokratian
hyvédksikaytto. Siis?..

Kautsky ei ole uskaltanut ajatella loppuun asti, mité siiti
seuraa.

..Siis ainoastaan taantumuksellinen, tydvaenluokan
vihollinen ja porvariston apuri, saattaa maalailla nykydin
kuvia porvarillisen demokratian ihanuuksista ja jaaritella
puhtaasta demokratiasta tuijottaen menneisyyteen, joka on
jo aikansa ‘eldnyt. Porvarillinen demokratia oli edistyksel-
listd keskiaikaan verrattuna, ja sitd oli kdytettdvd hyviksi.
Mutta nykyéddn se ei riitd ty6vdenluokalle. Nyt ei ole
pidettdva silmdmédrinid menneisyyttd, vaan tulevaisuutta,
porvarillisen demokratian muuttamista proletaariseksi de-
mokratiaksi. Ja jos proletariaatin vallankumouksen val-
mistelu, proletaariarmeijan muodostaminen ja koulutus oli
mahdollista (ja vélttdmidtontd) porvarillis-demokraattisen
valtion puitteissa, niin nyt, kun asia on kehittynyt ,,ratkai-
seviksi taisteluiksi”, proletariaatin pitdminen noissa puit-
teissa merkitsee proletariaatin asian pettdmistd, luopu-
ruutta.

Kautsky on joutunut erikoisen naurettavaan asemaan,
silld hdn on toistanut Martovin todisteen huomaamatta, etti
Martovilla tuo todiste pohjaa foiseen, jota Kautskylla ei ole!
Martov sanoo (ja Kautsky toistaa hinen perdssdin), ettei
Vendjid ole vield kypsd siirtymddn sosialismiin, ja tédstd
luonnollisesti seuraa, eftd on vield aikaista muuttaa Neu-
vostoja taisteluelimista valtiolaitoksiksi (lue: on aika tehda
Neuvostoista menshevikkijohtajien avulla elimid, joilla
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tyoldiset alistetaan imperialistisen porvariston valtaan).
Kautskyhan ei voi sanoa suoraan, ettei Eurooppa ole kypsé
sosialismiin. Kautsky kirjoitti vuonna 1909, jolloin héin ei
vield ollut luopio, ettei nyt pidd peldtd vallankumouksen
olevan ennenaikaista ja ettd se, joka tappion pelosta kieltdy-
tyisi vallankumouksesta, olisi petturi. Kautsky ei tohdi luo-
pua suoraan. Ja tuloksena on sellaista jarjettdmyyttd, joka
paljastaa lopullisesti pikkuporvarin typeryyden ja pelkuruu-
den: toisaalta Eurooppa on kypsd sosialismiin ja kulkee
tydn ja pddoman vilisid ratkaisevia taisteluja kohti, mutta
toisaalta taistelujirjestéd (s.o. taistelussa syntyvai, kehit-
tyvda ja lujittuvaa jdrjest6d), proletariaatin, sorrettujen
etujoukon ja organisaattorin, sorrettujen johtajan jdrjestéa
ei saa muuttaa valtiolaitokseksi!

* ®
*

Se ajatus, ettd Neuvostot ovat tarpeellisia taistelujdrjes-
t6ind, mutta niiden ei pidd muuttua valtiolaitoksiksi, on kdy-
téannollisen politiikan kannalta vield mittaamattoman paljon
jarjettémampi kuin teorian kannalta. Rauhan aikanakin,
jolloin tilanne ei ole vallankumouksellinen, tyd6ldisten
joukkotaistelu kapitalisteja vastaan, esimerkiksi suurlakko,
aiheuttaa suunnatonta kiukkua kummallakin taholla, tava-
tonta taistelukiihkoa, porvariston ainaisia vetoamisia siihen,
ettd se pysyy ja haluaa pysyd ,isdntdni talossaan” y.m.
Varsinkin vallankumouksen aikana, jolloin poliittinen elama
kuohuu kijhkeimmillddn, Neuvostojen tapainen jirjestd,
joka kisittdd kaikkien teollisuusalojen kaikki tydlaiset,
sitten kaikki sotilaat ja koko tyotatekevian ja koyhimmén
maalaisvdeston,— senlaatuinen jérjestd joutuu itsestdin,
taistelun kulun ja tavallisen rynnidkkd- ja vastarinta-
logiikan” pakottamana kiertdmittd asettamaan kysymyk-
sen jyrkdsti. Keskusta-asenteeseen, proletariaatin ja porva-
riston ,,sovittamiseen” pyrkiminen on tylsdjarkisyyttd ja
sellaiset yritykset menevidt surkeasti myttyyn: niin kévi
Martovin ja muiden menshevikkien saarnoille Vendjalla,
samoin tulee ehdottomasti kdymddn myods Saksassa ja
muissa maissa, jos Neuvostot padsevit kehittymadn viahin-
kin laajemmalti, jos ne ehtivit liittyd yhteen ja lujittua. Kun
Neuvostoille sanotaan: taistelkaa, mutta &lkdi itse ottako
haltuunne koko valtiovaltaa, dlkdd muuttuko valtiolaitok-
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siksi, niin se merkitsee luokkien yhteistyon saarnaamista,
proletariaatin ja porvariston vélisen ,,sosiaalisen rauhan”
saarnaamista. On naurettavaa ajatellakin, ettd moinen
kanta voisi johtaa ankarassa taistelussa mihinkdén muuhun
kuin hdpeilliseen vararikkoon. Kautskyn ikuisena kohtalona
on istua kahdella tuolilla. Hdn koettaa teeskennelld, ettei
hidn ole teoriassa missddn kohdassa samaa mieltd kuin
opportunistit, mutta kdytdnndssd hin on itseasiassa heidédn
kanssaan samaa mieltd kaikessa, mikd on olennaista (t.s.
kaikessa, mika koskee vallankumousta).

PERUSTAVA KOKOUS
JA NEUVOSTOTASAVALTA

Perustava kokous ja sen hajottaminen bolshevikkien toi-
mesta on Kautskyn kirjasen pddsisdltond. Han palaa yhtd
mittaa tdhdn kysymykseen. II Internationalen aatteellisen
johtomiehen teoksessa viittaillaan yhtendén, ettd bolshevikit
,ovat hdvittdneet demokratian” (ks. edelld erdstd Kautskyn
kirjasesta otettua lainausta). Asia on tosiaankin kiinnos-
tava ja térked, silld porvarillisen ja proletaarisen demokra-
tian suhde on nyt noussut vallankumouksen eteen kdytdn-
nossd. Katsotaanpa, miten ,,marxilainen teoreetikkomme”
kéasittelee tdtd kysymysta.

Han ottaa lainauksia ,,Perustavaa kokousta koskevista
teeseistd”, jotka mind olen kirjoittanut ja jotka julkaistiin
»Pravdassa” 26.XII. 1917. Parempaa todistetta siitd, ettd
Kautsky on ryhtynyt vakavasti, asiakirjojen perusteella
kasittelemddn asiaa, ei luulisi voitavan odottaakaan. Mutta
vilkaiskaapa, miten Kautsky siteeraa. Héin ei sano, ettd
n#itd teesejd oli 19, hén ei sano, ettd niissd oli asetettu
kysymys, missa suhteessa olivat toisiinsa tavallinen porva-
rillinen tasavalta Perustavine kokouksineen ja Neuvosto-
tasavalta, samoin kuin siitdkin, miten kehiftyi vallanku-
mouksessamme Perustavan kokouksen ja proletariaatin
diktatuurin loittoneminen toisistaan. Kautsky kiertdd kaiken
tdmin ja vain ilmoittaa lukijalle, ettd ,erittdin tarkeita
niistad (noista teeseistd) on kaksi”: ensiksikin se, ettd Pe-
rustavan kokouksen vaalien jilkeen, mutta ennen sen
kokoontumista eserrdpuolue jakautui kahtia (Kautsky ei
hiiskahdakaan siitd, ettd tdma on viides teesi) ja toiseksi
se, ettd Neuvostojen tasavalta on yleensd korkeamman
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asteen demokratiaa kuin Perustava kokous (Kautsky jattda
mainitsematta, ettd tdma on kolmas teesi).

Ja vain tdstd kolmannesta teesistd Kautsky siteeraa
kokonaisena erdin osan, nimittdin seuraavan viitteen:

,Neuvostojen tasavalta ei ole ainoastaan korkeampi-
tyyppinen demokraattisten laitosten muoto (verrattuna
tavalliseen, porvarilliseen tasavaltaan, jonka kruununa on
Perustava kokous), vaan se on myos ainoa muoto, joka pys-
tyy turvaamaan kivuttomimman * siirtymisen sosialismiin”
(Kautsky on jattdnyt pois sanan ,tavallinen” ja teesin alku-
sanat: ,,porvarillisesta jarjestelmistd sosialistiseen jarjes-
telmdin siirtymistd varten, proletariaatin diktatuuria
varten”).

Siteerattuaan ndmi sanat Kautsky huudahtaa tavatto-
man ivallisesti:

,.Sdéli vain, ettd tuohon johtopdatckseen tultiin vasta sitten, kun oli
jouduttu vihemmistdksi Perustavassa kokouksessa. Aikaisemmin ei
ukaan vaatinut sitd kiivaammin kuin Lenin.”

Kirjaimellisesti ndin on sanottu Kautskyn kirjan
31. sivullal

Tuohan on suorastaan kukkanen! Vain porvariston syko-
fantti on saattanut kuvata asian noin valheellisesti saadak-
seen lukijan sithen késitykseen, ettd muka kaikki, mité
bolshevikit puhuvat korkeammantyyppisestd valtiosta, on
keksint6d, joka on ilmestynyt maailmaan sen jilkeen, kun
bolshevikit jdivat vdhemmistoksi Perustavassa kokouk-
sessa!l Noin halpamaisen valheen on saattanut lausua vain
heittio, joka on myynyt itsensd porvaristolle tai luottanut
kaikessa P. Axelrodiin ja pitdd salassa tiedottajiaan, mika
on aivan samaa.

Kaikki néet tietdvit, ettd Vendjille saavuttuani esitin heti
ensimmdisend pdivina, 4. IV. 1917, julkisesti teesini, joissa
ilmoitin Kommuunin-tyyppisen valtion olevan paljoa pa-
rempi kuin porvarillinen parlamentaarinen tasavalta. Mai-

* Sivumennen mainittakoon, ettd tuota sanontaa ,kivuttomin" siirtyminen
Kautsky siteeraa moneen kertaan yriftden ndhtdvasti ivailla. Mutta koska tuossa
yrityksessid kiytetaan kelvotiomia keinoja, niin muutamia sivuja etempind Kautsky
tekee vidrennyksen ja siteeraa vilpillisesti: ,kivuton’ siirtyminen! Molsilla kei-
nollla el ole tietenkiiin vaikeata pistid vastustajan suuhun jirjettémyyksld., Vaa-
rennys auttaa hintd myds kiertimaidn perustelun oleellisen sisalidn: ettd kivutto-
min " siirtyminen sosialismiin on mahdollista vasta sitten, kun k&yhdlistd on
kauttaaltaan jarjestynytta (Neuvostot) ja kun valtiovailan keskus (proletariaatti)
avustaa 1atd jirjestymista.
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nitsin siitd sittemmin monta kertaa painetussa sanassa,
esimerkiksi poliittisia puolueita koskevassa kirjasessa, joka
kadnnettiin englanniksi 1% ja ilmestyi Amerikassa newyorki-
laisessa ,,Evening Post” lehdessa 97 tammikuussa 1918. Eiki
siind kaikki. Huhtikuun lopulla vuonna 1917 bolshevikki-
puolueen konferenssi hyvaksyi paatdslauselman, ettd prole-
taarien ja talonpoikain tasavalta on porvarillista parlamen-
taarista tasavaltaa korkeampi muoto, ettd puolueemme ei
tyydy viimeksi mainittuun ja ettd puolueen ohjelmaa on vas-
taavasti muutettava.

Miksi on kaiken tdmidn jdlkeen sanottava Kautskyn
menettelyd, kun hin uskottelee saksalaisille lukijoille, ettd
mind muka olin vaatinut kiivaasti Perustavan kokouksen
koollekutsumista ja rupesin ,,viheksymidin” Perustavan
kokouksen arvoa ja kunniaa vasta sitten, kun bolshevikit
jaivit sielld vahemmistoksi? Milld voidaan puolustella tuol-
laista menettelyd? * Sillako, ettei Kautsky tiennyt -tosi-
asioita? Mutta miksi hdn sitten ryhtyi kirjoittelemaan
niistd? taikka miksei hdn sanonut rehellisesti, ettd mina,
Kautsky, kirjoittelen menshevikeiltd Steiniltd, P. Axelrodilta
ja kumpp. saamieni tietojen pohjalla? Kautsky tahtoo objek-
tiivisuuteen vetoamalla salata sen, ettd hidn esiintyy tap-
piostaan katkeroituneiden menshevikkien apurina.

Kaikki tdméi on kuitenkin vasta alkua. Loppu on vieldkin
karkeampaa.

Olettakaamme, ettd Kautsky ei ole tahtonut tai ei ole
voinut (??) saada tiedottajiltaan kdidnnoksid bolshevikkien
pdatéslauselmista ja julkilausumista siitd kysymyksestd,
tyydyttddké néditd porvarillinen parlamentaarinen demo-
kraattinen tasavalta. Olettakaamme niinkin, vaikka se ei
olekaan uskottavaa. Mutta Kautskyhan mainitsee suoraan
kirjasensa 30. sivulla vuoden 1917 joulukuun 26 pédivan
teeseisténi.

Tunteeko Kautsky ndmaé teesit kokonaisuudessaan vai tie-
tddké hdn niistd vain sen, minkd Steinit, Axelrodit ja
kumpp. ovat hinelle kddntidneet? Kautsky siteeraa kolmatta
teesid, joka koskee sitd peruskysymystd, késittivdatko
bolshevikit ennen Perustavan kokouksen vaaleja ja sanoi-
vatko he kansalle, ettd Neuvostotasavalta on porvarillista

* Muuten huomautettakoon, etti tuontapaista menshevikkien valhetta on
‘léa}xt?tkyn kirjasessa hyvin paljon! Se on kiukustuneen menshevikin hdvaistys-
rjoltus,
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tasavaltaa korkeampi muoto. Mutia Kautsky ei
mainitse mitddn 2. teesista.

Toinen teesi kuuluu néin:

,.Esittiessdin vaatimuksen Perustavan kokouksen koolle-
kutsumisesta vallankumoukselliset sosialidemokraatit ovat
aivan vuoden 1917 vallankumouksen alusta ldhtien koros-
taneet moneen kertaan sitd, ettd Neuvostojen tasavalta on
korkeampi demokratismin muoto kuin tavallinen porvarilli-
nen tasavalta Perustavine kokouksineen” (kursivointi
minun).

Leimatakseen bolshevikit periaatieettomiksi ihmisiksi,
»vallankumouksellisiksi opportunisteiksi” (Kautsky kayttda
tatd sanontaa jossakin kohdassa kirjassaan, en vain muista,
missa yhteydessd), herra Kautsky on salannut saksalaisilta
lukijoilta, ettd teeseissa viitataan suoranaisesti ,,monin-
kertaisiin” lausuntoihin!

Sellaisia ovat nuo pikkumaiset, vahdpatoiset ja halveksit-
tavat keinot, joita herra Kautsky kidyttelee. Hén on silld
tavoin kiertdnyt feoreeftisen kysymyksen.

Pitd4ko paikkansa vai ei, ettd porvarillis-demokraattinen
parlamentaarinen tasavalta on alemmalla tasolla kuin
Kommuunin tai Neuvostojen tyyppinen tasavalta? Siind on
asian ydin, ja sen Kautsky on kiertdnyt. Kautsky on ,,unoh-
tanut” kaiken sen, mitd Marx on esittinyt analysoidessaan
Pariisin Kommuunia. Hidn on ,,unohtanut” myds kirjeen,
jonka Engels kirjoitti Bebelille 28.I1II. 1875 ja jossa on
erikoisen havainnollisesti ja ymmaérrettdvasti ilmaistu sama
Marzxin ajatus: ,,Kommuuni ei ollut endd valtio sanan varsi-
naisessa merkityksessd.”

Siind teille 11 Internationalen huomattavin teoreetikko,
joka erikoisesti ,,Proletariaatin diktatuuria” késittelevdssa
kirjasessaan, puhuessaan erikoisesti Vendjdstd, missd on
avoimesti ja moneen kertaan asetettu kysymys porvarillis-
demokraattista tasavaltaa korkeammasta valtion muodosta,
salaa tdmin kysymyksen. Eiké tdméd ole fodellisuudessa
samaa kuin siirtyminen porvariston puolelle?

(Huomautamme sulkeissa, ettd Kautsky seuraa tédssikin
Venijin menshevikkien jalkid. Heilld on vaikka kuinka pal-
jon viked, joka tietda ,kaikki sitaatit” Marxin ja Engelsin
teoksista, mutta yksikdin menshevikki ei ole yrittdnyt ker-
taagkaan vuoden 1917 huhti- ja lokakuun vilisend eika
vuoden 1917 lokakuun ja vuoden 1918 lokakuun viliseni
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aikana eritelli Kommuunin-tyyppistd valtiota koskevaa
kysymystd. Plehanov on samoin kiertdnyt timin kysymyk-
sen. Ndhtdvdsti ei auttanut muu kuin olla vaiti)

On itsestddn selvdd, ettd Perustavan kokouksen hajotta-
misesta keskusteleminen sellaisten ihmisten kanssa, jotka
sanovat itsedan sosialisteiksi ja marxilaisiksi, mutta todelli-
suudessa pitdvat porvariston puolta {drkeimmdssd kysy-
myksessd, kysymyksessd Kommuunin-tyyppisestd vaitiosta,
merkitsisi samaa kuin heittdd helmid sikojen eteen. Riittaa,
kun tdmin kirjasen liitteend julkaistaan Perustavaa
kokousta kisittelevit teesini kokonaan. Niistd lukija huo-
maa, ettd kysymys asetettiin 26. XII. 1917 sekd teoreetti-
sesti ja  historiallisesti ettd kaytdnnollisen politiikan
kannalta. :

Joskin Kautsky on teoreetikkona luopunut tdydellisesti
marxilaisuudesta, niin olisihan hin voinut historioitsijana
tarkastella Neuvostojen taistelua Perustavaa kokousta
vastaan. Kautskyn monien teosten perusteella tieddmme,
ettd aikaisemmin hin osasi olla marxilainen historioitsija,
ettd ndmd hidnen teoksensa jadvit pysyvésti proletariaatin
omaisuudeksi hdnen myohdisemmastd luopuruudestaan
huolimatta. Mutta tdssd kysymyksessa Kautsky historioitsi-
janakin poikkeaa totuudesta, hyljeksii yleisesti tunnettuja
tosiasioita ja menettelee sykofantin tavoin. Hinen fekee
mieli kuvata bolshevikit periaatteettomiksi, ja hdn kertoo,
miten bolshevikit yrittividt ensin lievittdd Perustavan
kokouksen kanssa syntynyttd selkkausta, ennen kuin tuo
kokous hajotettiin. Siind ei ole kerrassaan mitdan sopi-
matonta eikd meilld ole syytd kieltdd sitd; painatan teesini
kokonaisuudessaan, ja niissi on sanottu selvdikin selvem-
min: herrat, horjuvat pikkuporvarit, jotka olette pesiytyneet
Perustavaan kokoukseen, joko tyytykdd proletariaatin dik-
- tatuuriin, tai me voitamme teiddt ,,vallankumouksellista
tietd” (18. ja 19. teesi).

Niin on tosi vallankumouksellinen proletariaatti aina
menetellyt ja on aina menettelevd horjuvaa pikkuporvaris-
toa kohtaan.

Kautsky on Perustavaa kokousta koskevassa kysymyk-
sessd muodollisella kannalla. Teeseissdni olen sanonut sel-
vésti ja moneen kertaan, ettd vallankumouksen edut ovat
korkeammalla kuin Perustavan kokouksen muodolliset
oikeudet (ks. 16. ja 17. teesid). Muodollisen demokraattinen
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katsantokanta onkin porvarillisen demokraatin kanta, joka
ei tunnusta, ettd proletariaatin ja proletaarisen luokkatais-
telun etu on asetettava muuta korkeammalle. Historioitsi-
jana Kautsky ei voisi olla tunnustamatta, ettd porvarilliset
parlamentit ovat yhden tai toisen luokan elimiid. Mutta nyt
Kautskylle on tarpeellista (iljettdvidssd vallankumouksesta
luopumisen tarkoituksessa) unohtaa marxilaisuus, ja siksi
Kautsky-ei asetakaan kysymystd, minkd luokan elin Perus-
tava kokous oli Vendjilld. Kautsky ei analysoi konkreettista
tilannetta eikd halua ndhdé tosiasioita, han ei virka saksa-
laisille lukijoille sanaakaan siitd, ettd teeseissi ei ainoas-
taan ole valaistu porvarillisen demokratian rajoittuneisuutta
teoreettisesti (teesit NeNe 1—3), eikd ainoastaan ole esitetty
niitd konkreettisia oloja, jotka vaikuttivat ratkaisevasti
siihen, etteivit lokakuun puolivilissi vuonna 1917 julkaistut
puolueiden ehdokaslistat vastanneet todellisuutta vuoden
1917 joulukuussa (teesit NeNe 4—6), vaan niisséd on esitetty
myds [luokkataistelun ja kansalaissodan historia vuoden
1917 loka- ja joulukuun viliseltd ajalta (teesit NeNe 7—15).
Téstd konkreettisesta historiasta teimme sen johtopaitoksen
(teesi Ne 14), ettd ohjelause , Kaikki valta Perustavalle
kokoukselle” oli muuttunut fodellisuudessa kadettien ja
kaledinilaisten sekd heiddn apuriensa ohjelauseeksi.
Historioitsija Kautsky ei huomaa sitd. Historioitsija
Kautsky ei ole milloinkaan kuullut, ettd yleisen ddnioikeu-
den tuloksena saadaan tfoisinaan pikkuporvarillisia ja toisi-
naan taantumuksellisia ja vastavallankumouksellisia par-
lamentteja. Marxilainen historioitsija Kautsky ei ole kuul-
lut, ettd vaalien suoritustapa, demokratian muoto on eri
asia kuin noiden laitosten luokkasisiltd. Teeseissdni tdmai
Perustavan kokouksen luokkasisdltéd koskeva kysymys on
asetettu suoraan ja myds ratkaistu. Kenties ratkaisuni on
virheellinen. Meista ei olisi mikddn sen suotavampaa kuin
sivullisen esittdméi analyysimme marxilainen arvostelu. Sen
sijaan ettd Kautsky kirjoittelee aivan typeria fraaseja (niita
Kautskylla on runsaasti), joissa viitetidn jonkun muka
estdvian arvostelemasta bolshevismia, hidnen olisi pitdnyt
ryhtya tdllaiseen arvosteluun. Mutta siindpa se juttu onkin, .
ettd hinen kirjasessaan ei ole arvostelua. Hin e/ edes aseta-
kaan kysymystdi toisaalta Neuvostojen ja toisaalta Perus-
tavan kokouksen luokkakantaisesta analysoinnista. Senpa
vuoksi ei voidakaan kiistelld ja vaitelld Kautskyn kanssa,
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vaan joudutaan vain osoiftamaan lukijalle, miksi Kautskya
ei voida sanoa muuksi kuin luopioksi.

Neuvostojen ja Perustavan kokouksen loittonemisella toi-
sistaan on oma historiansa, jota ei voine sivuuttaa sellai-
nenkaan historioitsija, joka ei ole luokkataistelun kannalla.
Kautsky ei ole halunnut kajofa tdhdn tosiasialliseenkaan
historiaan. Kautsky on salannut saksalaisilta lukijoilta sen
yleisesti tunnetun tosiasian (minkd nykyaén vain piintyneet
menshevikit pitdvit salassa), ettd jo menshevikkienkin
herruuden aikana, t.s. vuoden 1917 helmikuun lopusta loka-
kuuhun, Neuvostot loittonivat ,yleisvaltiollisista” (s.o.
porvarillisista) laitoksista. Kautsky on oikeastaan proleta-
riaatin ja porvariston vilisen sovun, sovinnonhieronnan ja
yhteisty6n kannalla; tdméd on Kautskyn todellinen katsanto-
kanta, josta todistuksena on koko hénen kirjasensa, vaikka
hdn sen kuinka kieltédisi. Ei olisi pitdnyt hajottaa Perusta-
vaa kokousta — se merkitsee: ei olisi pitdnyt viedd pdatok-
seen taistelua porvaristoa vastaan, ei olisi pitinyt kukistaa
porvaristoa, proletariaatin olisi pitdnyt sopia sen kanssa.

Miksi sitten Kautsky on vaiti siitd, ettd menshevikit ajoi-
vat tuota vihemmin kunnioitettavaa asiaa vuoden 1917
helmikuusta lokakuuhun saamatta mitddn aikaan? Jos por-
variston ja proletariaatin sovittaminen oli mahdollista, niin
minkdhdn vuoksi menshevikkien aikana sovinnosta ei tullut
mitddn, porvaristo pysyttiytyi syrjdssi Neuvostoista, Neu-
vostoja nimitettiin (menshevikkien taholla) ,vallankumouk-
selliseksi demokratiaksi”, mutta porvaristoa ,,sensus-ainek-
siksi”’?

Kautsky on salannut saksalaisilta lukijoiltaan, ettd juuri
menshevikit herruutensa ,aikakaudella” (helmi- —loka-
kuussa 1917) nimittivdt Neuvostoja vallankumoukselliseksi
demokratiaksi ja sifen tunnustivat ne kaikkia muita laitok-
sia paremmiksi. Vain salaamalla tuon tosiasian historioit-
sija Kautsky on voinut esittdd asiat niin, ettei Neuvostojen
ja porvariston loittonemisella toisistaan olekaan histo-
riaansa, ettd tuo loittoneminen tapahtui kerralla, yhtikkia
ja aiheettomasti, bolshevikkien huonon kayttdytymisen
takia. Mutta todellisuudessahan enemmdn kuin puolen vuo-
den kokemus (vallankumouksessa puoli vuotta on tavatto-
man pitkd aijka), minkd antoi menshevikkien sovittelupoli-
tiikka, yritykset sovittaa proletariaatti ja porvaristo keske-
naddn, saikin kansan vakuuttumaan moisten yritysten
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hyodyttémyydestd ja vieroitti proletariaatin menshevi-
keisté.

Kautsky tunnustaa Neuvostot proletariaatin mainioksi
taistelujirjestoksi, jolla on suuri tulevaisuus. Koska niin
on, niin Kautskyn asenne on yhtd kestdmiton kuin kortti-
talo tai pikkuporvarin unelma proletariaatin ja porvariston
vilisen ankaran taistelun vilttamisestd. Koko vallankumous
on niet yhtiamittaista ja lisdksi hurjaa taistelua, ja proleta-
riaatti on kaikkien sorrettujen edelldkavijidluokka, kaikkien
sorrettujen kaikkinaisten vapauspyrkimysten yhdistdjd ja
keskié. On luonnollista, ettd sorrettujen joukkojen taistelu-
elimend Neuvostot ovat kuvastaneet ja ilmentianeet noiden
joukkojen mielialaa ja mielipidemuutoksia verrattomasti
nopeammirn, tdydellisemmin ja oikeammin kuin mitkdan
muut laitokset (tdmi on muun muassa erddné syynd siihen,
miksi neuvostodemokratia on korkeammantyyppistd demo-
kratiaa).

Neuvostot ehtivdt vuoden 1917 helmikuun 28. piivan
(vanhaa lukua) ja lokakuun 25. pdivdn vélisend aikana
kutsua koolle kaksi yleisvenildista edustajakokousta, joissa
oli edustettuna Vendjidn viestdon valtaenemmisto — kaikki
tyoliiset ja sotamiehet, seitsemin tai kahdeksan kymmenes-
osaa talonpoikaistosta —, ja lisdksi monia paikallisia, ujes-
tien, kaupunkien, kuvernementtien ja alueiden edustajako-
kouksia. Porvaristo ei ehtinyt samana aikana kutsua koolle
ainoatakaan edustuslaitosta, joka olisi edustanut kansan
enemmist6a (paitsi ilmeisen keinotekoista, pilkalla jarjes-
tettya ,,Demokraattista neuvottelukokousta”, joka heratti
suuttumusta proletariaatissa). Perustavassa kokouksessa
heijastui sama joukkojen mieliala, sama poliittinen ryhmitys
kuin Neuvostojen ensimmdisessd (kesdkuussa pidetyssa)
yleisvenildisessd edustajakokouksessa. Ennen Perustavan
kokouksen kokoontumista (tammikuussa 1918) pidettiin
Neuvostojen toinen (lokakuussa 1917) ja kolmas (tammi-
kuussa 1918) edustajakokous, ja kumpikin niista osoitti pdi-
vdnselvdsti, ettd joukot olivat vasemmistuneet, vallanku-
mouksellistuneet, kadintineet selkdnsid menshevikeille ja
eserrille, siirtyneet bolshevikkien puolelle, siis luopuneet
pikkuporvarillisesta johdosta, niistd harhakuvitelmista, ettd
porvariston kanssa voitaisiin pdistid sovintoon, ja alkaneet
kannattaa proletaarista vallankumoustaistelua porvariston
kukistamiseksi. '
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Siis yksistddn jo Neuvostojen ulkoinen kehityskulku osoit-
taa Perustavan' kokouksen taantumuksellisuuden ja sen
hajottamisen vilttamattomyyden. Mutta Kautsky pitééd
lujasti kiinni ,,tunnuksestaan”: tuhoutukoon vallankumous,
saakoon porvaristo voiton proletariaatista, kunhan vain
»puhdas demokratia” kukoistaa! Fiat justitia, pereat
mundus!*

Tdssd lyhyt yhteenveto Neuvostojen yleisvenéldisista
edustajakokouksista Vendjan vallankumouksen historiassa:

Neuvostojen yleisventltiset Edustajien Niist4 bol-  Bolshevikkien
edustajakokoukset TukumBard shevikkeja 9 -mildrd
I:men (3. VI. 1917) .......... 790 103 13%
2:nen (25. X. 1917) ........ 675 343 51%
3is (10, 1. 1918) cocvevvunnnn 710 434 61%
4:s (14, 11 1918) ...ovvvvnns 1.232 795 64%
S:s (4. VII 1918) ....cvvvunns 1.164 773 66%

Ei tarvitse muuta kuin vilkaista nditd numeroita, jotta
ymmadrretddn, miksi Perustavan kokouksen puolustelut ja
puheet (sentapaiset kuin Kautskyn puheet) siitd, ettei
bolshevikeilla muka ole viestén enemmist6d takanaan,
herdttdvit meilla vain naurua.

NEUVOSTOTASAVALLAN PERUSTUSLAKI

Kuten olen jo huomauttanut, ei dénioikeuden kieltdminen
porvaristolta ole proletariaatin diktatuurin valttimattomia
ja ehdottomia tunnusmerkkejd. Venajdlldkddn eivdt bolshe-
vikit, jotka esittivdt jo kauan ennen Lokakuuta ohjelauseeksi
téllaisen diktatuurin, puhuneet etukiteen d4nioikeuden kiel-
tamisestd riistdjiltd. Tdmd diktatuurin elimellinen osa ei
ilmestynyt péivinvaloon minkdin puolueen ,,suunnittele-
mana”, vaan se kasvoi itsestddn taistelussa. Historioitsija
Kautsky ei ole tietenkdidn huomannut siti. Hidn ei ole
ymmadrtéanyt, ettd jo silloin kun menshevikit (jotka hieroivat
sovintoa porvariston kanssa) olivat vallitsevina Neuvos-
toissa, porvaristo itse sanoutui irti Neuvostoista, boikotoi
niitd, asettui niitd vastaan ja juonitteli niitd vastaan. Neu-
vostot syntyivdt ilman mitddn perustuslakia ja toimivat
ilman mitddn perustuslakia foista vuofta (vuoden 1917

* — tapahtukoon oikeus, vaikka maailma menisi nurin! Toim.

17 28 osa
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kevadstd vuoden 1918 kesdidn asti). Porvariston kiukku sor-
reftujen itsendistd ja kaikkivoipaa (tai kaikkikésittdvaa)
jdrjestod kohtaan, porvariston Neuvostoja vastaan kdymai
taistelu, mikd lisdksi oli mitd haikdilemattomintd, itsek-
kédintd ja iljettdvintd sekd vihdoin porvariston (kadeteista
oikeistoeserriin, Miljukovista Kerenskiin asti) ilmeinen
osallistuminen Kornilovin kapinaliikkeeseen 198 — kaikki
tdmé valmisteli porvariston muodollista erottamista Neu-
vostoista.

Kautsky on kylld kuullut Kornilovin kapinasta, mutta hén
sylkee ylimielisesti historiallisille tosiasioille sekd taistelun
kululle ja taistelumuodoille, jotka miardavat diktatuurin
muodot: tosiaan, mitd tekemistd tissi on tosiasioilla, koska
kysymyksessd on ,puhdas” demokratia? Senpd vuoksi
siihen ,,arvosteluun”, jonka tulen Kautsky kohdistaa por-
variston dédnioikeuden kieltdmistd vastaan, sisiltyykin sel-
laista... diteldd naiiviutta, mik4 lapsen suusta kuultuna olisi
herttaista, mutta herdttdd vastenmielisyyttd, kun kuullaan
sellaista henkildltd, jota ei ole vield virallisesti julistettu
vahdjarkiseksi.

.. ,Jos kapitalistit jaisivdt yleisen &danioikeuden valli-
tessa mitattomaksi "vahemmistoksi, niin he pikemminkin
alistuisivat kohtaloonsa” (33)... Herttaista, eik6 totta?
Viisas Kautsky on monta kertaa tavannut historiassa ja
muutenkin tuntee mainiosti eldvidstd eldmastd tekemiensd
huomioiden perusteella sellaisia tilanherroja ja kapitalis-
teja, jotka alistuvat sorrettujen enemmistén tahtoon. Viisas
Kautsky on jyrkésti ,,opposition” kannalla, t.s. parlamentin
sisdlld kdytavan taistelun kannalla. Hin myos kirjoittaa
kirjaimellisesti niin: ,,oppositio” (s. 34 ja monilla muilla
sivuilla).

Oo, oppinut historioitsija ja poliitikko! Teille ei olisi
haitaksi tietdd, ettd ,,oppositio” on rauhanomaisen ja vain
parlamentaarisen taistelun kisite, t.s. sen ajan mukainen
késite, jolloin ei ole vallankumouksellista tilannetta, ei ole
vallankumousta. Vallankumouksessa on kysymys armotto-
masta vihollisesta kansalaissodassa — tata tosiasiaa eivit
voi muuttaa mitkdin pikkuporvarin taantumukselliset vali-
tusvirret, pikkuporvarin, joka pelkda sellaista sotaa niin kuin
Kautsky sitd pelkdi. Olisi koomillista tarkastella armotto-
man kansalaissodan kysymyksia ,,opposition” kannalta sil-
loin, kun porvaristo turvautuu jos minkalaisiin rikoksiin —
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versailleslaiset ja heiddn lehmédkauppansa Bismarckin
kanssa ovat esimerkki, mikd sanoo jotain jokaiselle, joka
ei suhtaudu historiaan Gogolin Petrushkan !*® tavoin —,
kun porvaristo kutsuu avukseen ulkovaltoja ja punoo niiden
kanssa juonia vallankumousta vastaan. Vallankumoukselli-
sen proletariaatin olisi ,,sotkuneuvos” Kautskyn tapaan
pantava yomyssy pddhdnsa ja pidettava porvaristoa legaa-
lisena ,,oppositiona”, vaikka se jérjestelee Dutovin, Krasno-
vin ja tshekkien vastavallankumouksellisia kapinoita ja
maksaa miljoonia sabotaasin harjoittajille. Oo, miten syva-
mietteista!

Kautskya kiinnostaa asiassa yksinomaan muodollinen
lainopillinen puoli, joten lukiessamme hédnen jdrkeilyjdin
Neuvostotasavallan perustuslaista, tahtomattakin muistu-
vat mieleen Bebelin sanat: lakimiehet ovat ldpeensd taan-
tumuksellista viked. ,, Todellisuudessa ei kapitalisteja yksi-
nddn saa tehda oikeudettomiksi”, Kautsky kirjoittaa. ,,Miki
kapitalisti on juridisessa mielessd? Omistajako? Sellai-
sessakin taloudellisessa suhteessa pitkille edistyneessa
maassa kuin Saksassa, jossa proletariaatti on niin suuri-
lukuinen, Neuvostotasavallan perustaminen saattaisi suuria
joukkoja poliittisesti oikeudettomaan asemaan. Elinkeino-
ammattia harjoittavien ja heiddn perheenjdsentensi luku-
médrd oli vuonna 1907 Saksan keisarikunnassa kolmessa
suuressa ryhmassd — maatalous, teollisuus ja kauppa —
toimihenkiléiden ja palkkatyoldisten osalta l1dhes 35 miljoo-
naa ja itsendisten osalta 17 miljoonaa. Siis puolueella voi
aivan hyvin olla enemmistd palkkatyodldisten keskuudessa,
mutta vihemmisto koko vdestdstd” (s. 33).

Siind erds ndyte Kautskyn jdrkeilystd. Eikd se olekin
porvarin vastavallankumouksellista voivotusta? Miksi te,
herra Kautsky, olette laskenut kaikki ,,itsendiset” oikeudet-
tomiksi, vaikka tieddtte mainiosti, ettd Vendjidn talonpoi-
kaiston valtaenemmisté ei kdytd palkkatyoldisid eika
siis menetd oikeuksiaan? Eiké tdmé téllainen ole védris-
telyd?

Miksi te, oppinut taloustieteilijé, ette ole esittdnyt hyvin
tuntemianne ja samoissa vuoden 1907 saksalaisissa tilas-
toissa esiintyvii tietoja palkkatydn kdytostd maataloudessa
eri talousryhmittdin? Miksi ette ole esittdnyt Saksan tyo-
ldisille, kirjasenne lukijoille, niitd tietoja, joista kévisi
selville, minkd verran on riistdjid, kuinka vdhidn on
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riistdjid koko ,,maalaisisdntien” luvusta saksalaisten tilas-
tojen mukaan?

Siksi, ettd luopuruutenne on tehnyt teistid tavallisen por-
varistoa palvelevan sykofantin.

Kapitalisti on néettekds epdmaidrdinen lainopillinen ké-
site, ja Kautsky nuijii useilla sivuilla Neuvostotasavallan
perustuslain ,,mielivaltaisuutta”. Tdma ,totinen tiedemies”
sallii Englannin porvariston laatia ja muokata uutta (keski-
aikaan verrattuna uutta) porvarillista perustuslakia satoja
vuosia, mutta meille, Vendjdn tyoldisille ja talonpojille,
tdmi lakeijamaisen tieteen edustaja ei anna aikaa. Meilté
hdn vaatii prikulleen viimeisteltyd perustuslakia, jonka on
oltava valmis muutamassa kuukaudessa...

.. ,»Mielivaltaisuutta’! Ajatelkaas, kuinka mahdottoman
paljon mitid iljettdvintd porvariston pokkurointia, miti tyl-
sintd pedanttisuutta ilmeneekddn fuollaisessa moitteessa.
Oo, porvarilliset liberaalit ja herra Kautsky eivdt nie
mitdan ,,mielivaltaisuutta” siing, ettd kapitalistimaiden
lapeensd porvarilliset ja enimméiltd osaltaan taantumuk-
selliset lakimiehet ovat vuosisatojen tai vuosikymmenien
kuluessa laatineet mitd yksityiskohtaisimpia sdantoja, kir-
joittaneet kymmenia ja satoja nidoksia lakeja ja lainselityk-
sid, jotka ahdistavat tyomiestd, sitovat koyhdn kasistdin
ja jaloistaan, asettavat tuhansia koukkuja ja esteitd jokai-
selle tavalliselle tyotdtekeville rahvaanmiehelle! Siina suh-
teessa on kaikki ,paikallaan” ja ,laillista”! Siind suh-
teessa on kaikki harkittua ja kirjoihin on pantu kaikki, milla
koyhd saadaan ,,puristetuksi kuiviin”. Sitd varten on tuhan-
sia porvariston asianajajia ja virkamiehid (niistd Kautsky
on visusti vaiti, kaiketi juuri sen tdhden, ettd Marx piti
tavattoman tdrkedna virkamieskoneiston murskaamista...) —
asianajajia ja virkamiehid, jotka osaavat tulkita lakeja niin,
eftei tydldinen eikd keskivarakas talonpoika pysty koskaan
murtautumaan noiden lakien piikkilankaesteiden ldpi. Se
ei ole porvariston ,,mielivaltaa”, se ei ole voitonhimoisten
ja saastaisten, kansan verta juoreiden riistdjien diktatuu-
ria, ei sinne pdinkdin. Se on ,,puhdasta demokratiaa”, joka
kdy pédiva paivdltd yhd puhtaammaksi.

Mutta kun tyotitekevat ja riistetyt luokat, jotka imperia-
listinen sota erotti rajantakaisista veljistadn, ovat muodos-
taneet ensi kerran historiassa omaf Neuvostonsa, kutsuneet
valtiolliseen rakennustybhon ne joukot, joita porvaristo
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sorti, noyryytti ja pimitti, ja ryhtyneet ifse rakentamaan
uutta, proletaarista valtiota, ryhtyneet raivoisan taistelun
tuoksinassa, kansalaissodan riehuessa hahmottielemaan val-
tion perussdddoksid ilman riistdjid, niin kaikki porvaris-
heittiot, koko verenimijdin koplakunta ovat alkaneet myota-
veisaajansa Kautskyn kanssa kirkua ,,mielivallasta”! Todel-
lakin, pystyisiviatkdé nuo moukat, tydldiset ja talonpojat, tuo
roskaviki, tulkitsemaan lakejaan? Mistdpd heilld olisi
oikeudentuntoa, noilla tavallisilla tyotitekevilld, jotka
eivdt ota vaaria oppineiden asianajajain, porvarikirjaili-
jain, Kautsky’en ja vanhojen viisaiden virkamiesten neu-
voista?

Herra Kautsky lainaa 28.1V. 1918 pitdmastdni puheesta
sanat: ..., Joukot midaraivat itse vaaliajat ja vaalijarjestyk-
sen”... Ja ,,puhdas demokraatti” Kautsky péittelee:

..,Asianlaita on siis nihtdvisti siten, ettd jokainen wvalitsijain
kokous méasrda vaalijirjestyksen oman mielensd mukaisesti. Mielival-
taisuus ja mahdollisuus selviytyd proletariaatin omassa keskuudessa
olevista haitallisista oppositioaineksista olisi siis tdlla tavoin saatettu
huippuunsa” (s. 37).

Eroaako tdamd mitenkddn kapitalistien palkkaaman mus-
teentuhrijan tekeleistd, joissa pauhataan, ettd joukko muka
sortaa lakon yhteydessid ,tyonhaluisia’ ahkeria tyoldisia?
Miksi se ei ole mielivaltaa, kun virkamiehisté ja porvaristo
maaraavat vaalijdrjestyksen ,,puhtaan” porvarillisen demo-
kratian vallitessa? Minki vuoksi joukoilla, jotka ovat nous-
seet taisteluun vuosisataisia riistdjiddn vastaan, joukoilla,
joita tdmid vimmattu taistelu valistaa ja karkaisee, olisi
viahemmain oikeudentuntoa kuin kourallisella virkamiehia,
sivistyneistod, asianajajia, jotka ovat kasvaneet porvarillis-
ten ennakkoluulojen vallassa?

Kautsky on tosi sosialisti, dlkda rohjetko epdilla tdmin
mitd kunnianarvoisimman perheenisin, timan mité rehelli-
simméin kansalaisen vilpittomyyttd. Hian on palavasti ja
vakaumuksellisesti tybldisten voiton, proletariaatin vallan-
kumouksen kannalla. Hidn tahtoisi vain, ettd makeilevat
pikkuporvarilliset dlyniekat ja yémyssypdiset poroporvarit
laatisivat ensin, ennen joukkojen liikehtimista, ennen niiden
raivoisaa taistelua riistdjidan vastaan ja ehdottomasti
ilman kansalaissotaa maltilliset ja tdsmaélliset vallanku-
mouksen kehityksen sddnnét...
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Syvén siveellisen suuttumuksen vallassa timi korkeasti
oppinut Judushka Golovlevimme !!1© kertoo Saksan tydli-
sille, ettd 14.VI. 1918 Neuvostojen Yleisvenildinen Toi-
meenpaneva Keskuskomitea péitti erottaa Neuvostoista
oikeistoeserrd- ja menshevikkipuolueiden edustajat. ,,Tama
toimenpide ei ole suunnattu keitddn tiettyjd henkilditd vas-
taan, jotka olisivat syyllistyneet joihinkin rangaistaviin
tekoihin...” kirjoittaa Judushka Kautsky hehkuen pyhii
sunttumusta. ,,Neuvostotasavallan perustuslaissa ei ole
sanaakaan edustajien — Neuvostojen jdsenien — koskemat-
tomuudesta. Taten Neuvostoista ei eroteta tiettyjd henki-
l6itd, vaan tietyt puolueet” (s. 37).

Niin, tuo on tosiaankin kauheaa, tuo on sietdméitonti
poikkeamista puhtaasta demokratiasta, jonka siidntojen
mukaan vallankumouksellinen Judushka Kautskymme tulee
suorittamaan vallankumouksen. Meididn, Vendjin bolshevik-
kien, olisi pitdnyt ensin luvata koskemattomuus Savinko-
veille ja kumpp., Lieberdaneille !!! Potresoveineen (,,aktivis-
teille”) ja kumpp., sitten laatia rikoslaki, jossa osallistumi-
nen tshekkoslovakkien vastavallankumoukselliseen sotaan
tai liittoutuminen Saksan imperialistien kanssa oman maan
tyoldisid vastaan Ukrainassa tai Gruusiassa julistetaan
»rangaistavaksi teoksi” ja vasta siffen meilld olisi ,,puhtaan
demokratian” mukaisesti ollut oikeus erottaa tdman rikos-
lain nojalla Neuvostoista ,tiettyjd henkiloitd”. Talldin on
ilman muuta selvds, ettd tshekkoslovakit, jotka saavat
Savinkovien, Potresovien ja Lieberdanien vélitykselld (tai
heididn agitaationsa ansiosta) rahaa Englannin ja Ranskan
kapitalisteilta, samoin kuin Krasnovitkin, joilla Ukrainan
ja Tiflisin menshevikkien ansiosta on saksalaisilta saatuja
ammuksia, istuisivat kiltisti paikallaan siihen asti, kunnes
me saamme valmiiksi oikean rikoslain, ja tyytyisivat kuin
mitd puhtaimmat demokraatit konsanaan olemaan ,,opposi-
tiossa”...

Yhti suurta siveellistd suuttumusta herdttda Kautskyssa
se, ettd Neuvostotasavallan perustuslaki kieltdd dinioikeu-
den niilté, jotka ,,pitdvat paikkatydldisid saadakseen voit-
toa”. , Kisityoldinen tai pienyrittdjg, jolla on yksi kisalli”,
kirjoittaa Kautsky, ,,voi eldd ja ajatella aivan proletaarin
tapaan, mutta hidnelld ei ole ddnioikeutta” (s. 36).

Millaista poikkeamista ,,puhtaasta demokratiasta”! Mil-
laista epdoikeudenmukaisuuttal Tosin kaikki marxilaiset
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ovat tihdn saakka arvelleet ja tuhansin tosiasioin vahvis-
taneet pienyrittdjien olevan haikédileméattémimpid ja ahnaim-
pia palkkatyoldisten riistdjid, mutta Judushka Kautskyhan
ei tietenkddn puhu pienyrittdjien luokasta (ja kuka pahus
onkaan keksinyt vahingollisen luokkataisteluteorian?), vaan
yksityisistd henkiloistd, sellaisista riistédjistd, jotka ,eldvat
ja ajattelevat aivan proletaarien tapaan”. Kuulu ,saasté-
vdinen Agnes”, jonka luultiin kuolleen aikoja sitten, on
herdnnyt henkiin Kautskyn kyndsti. Tdmédn sddstdvéisen
Agneksen keksi ja pani liikkeelle Saksan kirjallisuudessa
»puhdas” demokraatti, porvari Eugen Richter muutamia
vuosikymmenii sitten. Hidn ennusteli, ettd proletariaatin
diktatuurista, riistdjien pddomien konfiskoinnista koituu
suunnattomia onnettomuuksia, hian kyseli viattoman nékéi-
send, mikd on kapitalisti lainopillisessa mielessd. Hdn otti
esikuvaksi koyhidn ja sdidstdvaisen ompelijattaren (,,sdds-
tdvdisen Agneksen”), jolta héijyt ,,proletariaatin diktaatto-
rit” anastavat hidnen viimeiset roponsa. Oli aika, jolloin
kaikki Saksan sosialidemokraatit pitivdt hauskaa tdmén
puhtaan demokraatin Eugen Richterin keksimén ,sdésta-
vdisen Agneksen” kustannuksella. Mutta se oli kauan sitten,
jolloin oli vield elossa Bebel, joka sanoi suoraan ja avoi-
mesti totuuden, ettd puolueessamme on paljon kansallis-
liberaaleja 2, se oli niind kaukaisina aikoina, jolloin
Kautsky ei vield ollut luopio.

»oadstiviinen Agnes” on nyt herdnnyt henkiin ,,aivan
proletaarin tapaan eldvidni ja ajattelevana pienyrittdjana,
jolla on yksi kisdlli”. Héijyt bolshevikit tekevat hinelle via-
ryyttd, riistdvit hidneltd #anioikeuden. Tosin ,,jokainen
vaalikokous”, kuten sama Kautsky sanoo, saattaa Neuvosto-
tasavallassa padstdd kokoukseen mukaan varattoman mes-
tariparan, jolla on, sanokaamme, jotain tekemista kyseisen
tehtaan kanssa, ellei hdn sattumalta olekaan riistdia ja jos
hén fodella ,eldd ja ajattelee aivan proletaarien tapaan”.
Mutta voitaisiinko luottaa tavallisten tehtaan tydidisten
sddnnottelemdttémédn ja ohjesddnnottd toimivan (mikd kau-
heus!) kokouksen eliméintuntemukseen ja oikeudentuntoon?
Eiko ole selvdd, ettd on parempi antaa danioikeus kaikille
riistdjille, kaikille palkkatyoldisid pitdville, kuin antautua
sellaiseen vaaraan, ettd tyoldiset saattavat tehdd vidryytti
Sddstdviiselle Agnekselle” ja ,proletaarien tapaan eli-
vélle ja ajattelevalle mestariparalle”?
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Antaa halveksittavien luopuriheittididen, joita porvaristo
ja sosialishovinistit tervehtivit *, siattid Neuvostetasaval-
tamme perustuslakia siitd, ettd se kieltdd dadnioikeuden riis-
tdjiltd. Se on hyvidksi, silld se jouduttaa ja syventda
Euroopan vallankumouksellisten ty6ldisten eroamista Schei-
demanneista ja Kautskyista, Renaudeleista ja Longuet’ista,
Hendersoneista ja Ramsay MacDonaldeista, sosialistisen
lilkkeen vanhoista johtomiehistd ja kavaltajista.

Sorrettujen luokkien suuret joukot sekd vallankumouksel-
lisiin proletaareihin kuuluvat tietoiset ja rehelliset johto-
miehet ovat meiddn puolellamme. Ei tarvitse muuta kuin
tehdd Neuvostotasavaltamme perustuslaki tunnetuksi néille
proletaareille ja néille joukoille, niin he sanovat heti: ndma
ovat todella meikdldisid, timd on oikea tydvien-
puolue, oikea tyovienhallitus. Se ei ndhkéis petkuta tyoldi-
sid loruamalla reformeista, kuten kaikki mainitut johtajat
ovat meitd petkuttaneet, vaan taistelee todenteolla riistéjiad
vastaan, tekee fodella vallankumousta, taistelee todella tyo-
ldisten tdydellisen vapautuksen puolesta.

Koska Neuvostot ovat vuotuisen toimintansa jilkeen otta-
neet danioikeuden pois riistéjiltd, siis namé Neuvostot ovat
todella sorrettujen joukkojen eivitkd porvaristolle itsensd
myyneiden sosiali-imperialistien ja sosialipasifistien jérjes-
t6ja. Koska namid Neuvostot ovat anastaneet riistajilta
danioikeuden, siis Neuvostot eivit ole kapitalistien kanssa
sovintoon pyrkivia pikkuporvarillisia elimié eivatkéd (Kauts-
ky’en, Longuet’in ja MacDonaldien) parlamenttijaarittelun
elimid, vaan tosi vallankumouksellisen proletariaatin eli-
mid, joka kdy taistelua eldmdstd ja kuolemasta riistdjia
vastaan.

,Kautskyn kirjanen on td4lld melkein tuntematon”, kir-
joitti minulle asioita hyvin tunteva toveri Berliinistd muu-
tama pdivd sitten (tdnddn on 30.X). Omasta puolestani
kehottaisin Saksassa ja Sveitsissd olevia ldhettilaitdmme
olemaan sddlimittd muutamia tuhansia ja ostamaan niitd

* Luin juuri , Frankfurtin Lehden® "3 (22. X. 1918, Ne 293) péaikirjoituksen,
jossa riemumielin selostetaan Kautskyn kirjasen sisaltoa. Porssimiesten lehti on
tyytyvidinen. Kuinkas muuten! Ja muuan toveri Berliinista kirjoittaa minulle, ettd
. Vorwirts'’ V4, Scheidemannien lehtl, on erikoisessa artikkelissaan ilmoittanut
hyviksyviansd Kautskyn kirjasen melkein joka rivin. Onnittelemme, onnittelemme?
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kirjoja ja jakamaan niitd ilmaiseksi valveutuneille tyoldi-
sille haudataksemme lokaan sen ,eurooppalaisen” — lue:
imperialistisen ja reformistisen — sosialidemokratian, joka.
on jo kauan sitten muuttunut ,,16yhkdavéksi ruumiiksi".

® ®
®

Kirjansa lopussa, 61. ja 63. sivulla herra Kautsky valit-
taa katkerasti sitd, ettd ,,uusi teoria” (joksi hidn sanoo-
bolshevismia uskaltamatta kajota Marxin ja Engelsin suo-
rittamaan Pariisin Kommuunin analyysiin) ,,on saanut
kannattajia vanhoissakin demokratioissa, kuten esim. Sveit-
sissd”. Kautskysta ,,on kisittdmatonti, jos Saksan sosiali--
demokraatit hyvaksyvit tdméin teorian”.

Ei, kylld se on tdysin késitettdvdad, silld sodan anta-
mien vakavien opetusten jidlkeen sekd Scheidemannit ettd
Kautskyt kdyvdt vallankumouksellisille joukoille vasten-
mielisiksi.

,,Me” olemme aina olleet demokratian kannalla —-
Kautsky kirjoittaa —ja nyt me itse yhtdkkid kieltdytyi-
simme siit4!

»Me” sosialidemokratian opportunistit olemme aina vas-
tustaneet proletariaatin diktatuuria, ja Kolbit kumppanei-
neen ovat jo kauan sitten sanoneet sen avoimesti. Kautsky
tietd4 sen ja luulee turhaan voivansa salata lukijoiltaan sen
ilmeisen tosiasian, ettd hin on ,,palannut” Bernsteinien ja
Kolbien ,helmaan”.

»Me” vallankumoukselllset marxilaiset emme ole milloin-
kaan tehneet jumalaksemme ,puhdasta” (porvarillista)
demokratiaa. Kuten tunnettua, vuonna 1903 Plehanov oli
vallankumouksellinen marxilainen (surulliseen kdantymyk--
seensd asti, joka vei hédnet venildisen Scheidemannin ase-
maan). Ja silloin Plehanov sanoi puolueen edustajakokouk-
sessa, puolueohjelmaa hyviaksyttdessd, ettd vallankumouk--
sessa proletariaatti riistdd tarpeen vaatiessa ddnioikeuden:
kapitalisteilta, hajottaa minkd parlamentin tahansa, jos se:
osoittautuu vastavallankumoukselliseksi. Ettd yksinomaan
juuri tdmé kanta on marxilaisuuden mukainen, sen jokai-
nen nikee vaikkapa noista edelld esittdmistdni Marxin ja
Engelsin lausunnoista, se johtuu ilmeisesti kaikista marxi-
laisuuden perusteista.
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»Me” vallankumoukselliset marxilaiset emme ole pitineet
kansalle sellaisia puheita, joita kaikkien kansakuntien
kautskylaiset ovat niin mielelldidn pitdneet pokkuroiden por-
varistoa, mukautuen porvarilliseen parlamentarismiin, sala-
ten nykyisen demokratian porvarillisen luonteen ja vaatien
vain nykyisen demokratian laajentamista, sen kehittimista
loppuun saakka.

,»Me” sanoimme porvaristolle: te riistdjat ja teeskentelijat
puhutte demokratiasta, mutta samaan aikaan estelette joka
askeleella tuhansin pidikkein sorreftuja joukkoja osallistu-
masta politilkkkaan. Otamme teidét kiinni sanoistanne ja
ndiden joukkojen etujen nimessd vaadimme feiddn por-
varillisen demokratianne laajentamista valmistaaksemme
jouRkoja vallankumoukseen teidin, riistdjien, kukistami-
seksi. Ja jos te riistajat yritdtte vastustaa proletaarista
vallankumoustamme, niin nujerramme teidit armotta, teem-
me teistd oikeudettomia, enemminkin: emme anna teille
leipéd, silld proletaarisessa tasavallassamme riistdjat jou-
tuvat oikeudettomiksi, vaille tulta ja vettd, silld me olem-
me sosialisteja tosissamme emmekd Scheidemannien ja
Kautsky'en tapaan.

Nédin ,,me” vallankumoukselliset marxilaiset olemme
sanoneet ja sanomme vastaisuudessakin, ja juuri siksi sor-
retut joukot tulevat olemaan puolellamme ja kanssamme,
mutta Scheidemannit ja Kautskyt joutuvat luopioiden lika-
kaivoon.

MITA ON INTERNATIONALISMI?

Kautsky luulee ja sanoo itseddn mitd vakaumuksellisim-
min internationalistiksi. Scheidemannit hin julistaa ,,halli-
tussosiaiisteiksi”. Puolustaessaan menshevikkejd (Kautsky
ei sano suoraan olevansa samaa mieltd kuin he, mutta ajaa
tdydellisesti heiddn katsomuksiaan) Kautsky on paljastanut
verrattoman havainnollisesti, mitd lajia hdnen ,,internatio-
nalisminsa” on. Mutta koska Kautsky ei ole yksin, vaan
edustaa suuntausta, joka on véistdméiton seuraus II Inter-
nationa.essa vallinneesta tilanteesta (Longuet Ranskassa,
Turati Italiassa, Nobs ja Grimm, Graber ja Naine Sveit-
sissd, Ramsay MacDonald Englannissa y.m.), niin on
opettavaista pysdhtya tarkastelemaan Kautskyn ,inter-
nationalismia”.
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Tihdentden, ettd myds menshevikit olivat mukana Zim-
merwaldissa (todistus sekin, epdilemattd, mutta... mddahko
todistus), Kautsky kuvailee seuraavaan tapaan menshevik-
kien katsantokantoja, jotka hidn hyviksyy:

... yMenshevikit halusivat yleistd rauhaa. He tahtoivat,
ettd kaikki sotaa kdyvit maat olisivat hyvdksyneet ohjelau-
seen: ei aluevaltauksia eikd sotakorvauksia. Niin kauan
kuin sitd ei oltu saatu aikaan, Vendjdn armeijan piti tuon
kédsityksen mukaan olla taisteluvalmiina. Bolshevikit sen
sijaan vaativat solmimaan heti rauhan hinnalla milla
hyvinsd, he olivat valmiit tarpeen tullen tekemddn erillis-
rauhan, he yrittivdt pakottaa vikisin siihen voimistaen jo
ennestaankin suurta hajaannusta armeijassa” (s. 27).
Kautskyn mielestd bolshevikkien ei olisi pitdnyt oftaa val-
taa, vaan heiddn olisi pitdnyt tyytyd Perustavaan kokouk-
seen.

Kautskyn ja menshevikkien internationalismi onkin siis
tallaista: imperialistiselta porvarihallitukselta on vaadit-
tava reformeja, mutta on tuettava sitd edelleenkin, kanna-
tettava edelleenkin tdméin hallituksen kdyméié sotaa, kunnes
kaikki sotaa kdyvdt maat hyvdksyvit ohjelauseen: ei alue-
valtauksia eikd sotakorvauksia. Tuollaisen mielipiteen ovat
lausuneet monta kertaa sekd Turati ettd kautskylaiset
(Haase y.m.), samoin Longuet ja kumpp. ilmoittaen ole-
vansa ndet ,isdnmaan puolustuksen” kannaftajia.

Teoriassa tami on tdydellistd kykenemittomyyttd erota
sosialishovinisteista ja tédydellista sekasotkua isdnmaan
puolustuksen kysymyksessa. Politiikassa se on internatio-
nalismin vaihtamista pikkuporvarilliseen nationalismiin ja
siirtymistd reformismin kannalle, siis luopumista vallan-
kumouksesta.

Proletariaatin kannalta ,,isinmaan puolustuksen” hyvik-
syminen on tdmén sodan puoltamista, sen tunnustamista
oikeaksi. Mutta koska sota pysyy imperialistisena (niin
monarkian kuin tasavallankin aikana)— riippumatta siit4,
missé vihollisten sotaviki on tdlla hetkelld, minun maassani
vai vieraassa maassa,— niin isdanmaan puolustuksen hyvak-
syminen on kdytdnndssd imperialistisen, rosvomaisen por-
variston tukemista ja taydellistd sosialismin kavaltamista.
Vendjilld sota pysyi Kerenskin aikanakin, porvarillis-demo-
kraattisessa tasavallassa, imperialistisena sotana, koska
sitd kdvi porvaristo vallassaolevana luokkana (sotahan on
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»politiilkan jatkamista™); sodan imperialistista luonnetta
osoittivat erittdin havainnollisesti ne maailman jakoa ja
vieraiden maiden rosvoamista koskevat salaiset sopimukset,
jotka entinen tsaari oli solminut Englannin ja Ranskan
kapitalistien kanssa.

Menshevikit pettivat julkeasti kansaa sanomalla tita
sotaa puolustus- tai vallankumoussodaksi, ja kun Kautsky
hyviksyy menshevikkien politiikan, han hyvaksyy siten
kansan pettdmisen, hyviksyy niiden pikkuporvarien menet-
telyn, jotka tekevit palveluksia padomalle puijaamalla tyo-
ldisid, sitomalia heiddt imperialistien sotavankkureihin.
Kautsky harjoittaa tyypillistd pikkuporvarillista, poropor-
varillista politiikkaa, kun hén kuvittelee (ja syottda joukoille
typerdd ajatusta), ettd ohjelauseen esittdminen muka muut-
taa asian. Porvarillisen demokratian koko historia paljas-
taa tdmin harhakuvitelman: kansan pettimiseksi porvaril-
liset demokraatit ovat aina esittdneet ja aina esittdavat
mita ,,ohjelauseita” tahansa. Asia on niin, ettd pitda far-
kastaa niiden vilpittémyys, verrata sanoja fekoihin, ei pida
tyytyd idealistiseen tai veijarimaiseen korulauseeseen, vaan
on koetettava saada selville asian fodellinen luokkasisdlto.
Imperialistinen sota ei lakkaa silloin olemasta imperialisti-
nen, kun veijarit tai korupuhujat taikka pikkuporvarit ja
poroporvarit esittdvit jonkin imeldn ,,ohjelauseen”, vaan
vasta silloin, kun [uokka, joka kdy imperialistista sotaa ja
on sidottu siithen miljoonin taloudellisin sitein (jopa kdysin-
kin), osoittautuu kdytdnnéssa kukistetuksi ja kun sen tilalle
nousee valtaan todella vallankumouksellinen luokka, prole-
tariaatti. Muulla tavalla ei voida pddstd irti imperialisti-
sesta sodasta, enempdd kuin imperialistisesta, rydstotarkoi-
tuksia palvelevasta rauhastakaan.

Hyviksymalla menshevikkien ulkopolitiikan, julistamalla
sen internationalistiseksi ja zimmerwaldilaiseksi Kautsky
paljastaa ensiksikin zimmerwaldilaisen, opportunistisen
enemmistén koko méadéanniisyyden (me, Zimmerwaldin
vasemmisto "5, emme turhaan sanoutuneet heti irti moi-
sesta enemmistdsta!), ja toiseksi — ja tdméa on pddasia —
Kautsky siirtyy proletariaatin kannalta pikkuporvariston
kannalle, vallankumoukselliselta kannalta reformistiselle
kannalle.

Proletariaatti taistelee kukistaakseen imperialistisen por-
variston vallankumouksen avulla, kun taas pikkuporvaris-
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ton tarkoituksena on ,,parantaa” imperialismia reformien
avulla, mukautua imperialismiin alistfumalla siihen. Silloin
kun Kautsky oli vield marxilainen, esimerkiksi vuonna 1909,
jolloin hén kirjoitti ,,Tie valtaan” nimisen teoksensa, hin
puolsi nimenomaan sitd aatetta, ettd sodan yhteydessa val-
lankumous on kiertimaton, ja puhui vallankumousten aika-
kauden lihenemisestd. Vuonna 1912 annetussa Baselin
manifestissa sanotaan suoraan ja selvasti, ettd proletariaa-
tin vallankumous alkaa juuri Saksan ja Englannin ryhmit-
tymien vilisen imperialistisen sodan yhteydessa, joka
sitten syttyikin vuonna 1914. Ja kun sitten vuonna 1918
sodan yhteydessd alkoi puhjeta vallankumouksia, niin
Kautsky rupesi nimittdméain menshevikkien reformitaktiik-
kaa internationalismiksi sen sijaan ettd olisi selittanyt
vallankumousten olevan kiertimittomis, sen sijaan ettad
olisi harkinnut ja punninnut perusteellisesti vallankumouk-
sellista taktiikkaa, vallankumoukseen valmistautumisen
keinoja ja menetelmid. Eikd se ole luopuruutta?

Kautsky kehuu menshevikkejd siitd, ettd ndama vaativat
pitdmddn sotavden taisteluvalmiina. Bolshevikkeja hin
moittii siitd, ettd ndmad voimistivat jo ennestddn suurta
»hajaannusta sotavdessa”. Tuo on samaa kuin kehua refor-
mismia ja imperialistisen porvariston tahtoon alistumista,
soimata vallankumousta ja luopua siitd. Sotavien pitami-
nen taisteluvalmiina ndhkdis merkitsi ja oli Kerenskin
aikana sitéd, ettd siilytettiin sotavaki, jonka paillikkokunta
oli poruvarillista (vaikkapa tasavaltalaistakin). Kaikille on
tunnettua — ja tapahtumien kulku on sen todistanut
havainnollisesti —, ettd tdssi tasavaltalaisessa sotavidessa
sdilyi kornilovilaisen paallystén vaikutuksesta kornilovilai-
nen henki. Porvarillinen upseeristo ei voinut olla olematta
kornilovilaista, se ei voinut olla tuntematta kiintymysta
mmperialismia ja proletariaatin vikivaltaista lannistamista
kohtaan. Kaikki imperialistisen sodan perusteet, kaikki
poruvarillisen diktatuurin perusteet on jatettdva entiselleen,
on vain tehtdva pikkukorjauksia ja pienid pintamaalauksia
(,,reformit”) — sitd merkitsi menshevikkien taktiikka kdy-
tannossd.

Ja piinvastoin. Yhdessidkidin suuressa vallankumouksessa
ei ole suoriuduttu eikd voida suoriutua ilman sotavien
»hajaannusta”. Sotavikihdn on luutunein véline, jolla van-
haa jirjestelmdd pidetddn pystyssd, se on porvarillisen
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kurin ja pddoman herruuden kivettynein tukipylvds, jonka
avulla pidetddn ylld ja juurrutetaan orjamaista kuuliai-
suutta sekd alistetaan tyotitekevdat pddoman valtaan.
Vastavallankumous ei ole koskaan sietdnyt eikd ole voinut-
kaan sietdd sotavden rinnalla aseellisia ty6ldisid. Rans-
kassa ovat tyoldiset olleet jokaisen vallankumouksen
jalkeen aseissa, kirjoitti Engels; ,,valtiolaivan perdsimessa
oleville porvareille tyoldisten aseistariisuminen oli sen
vuoksi samaa kuin ensimmdinen kisky” 6. Aseelliset ty6lai-
set ovat olleet uuden sotavien alku, uuden yhteiskuntajar-
jestelmdn jarjestollinen solu. Porvariston ensimmdinen
kisky oli taman solun musertaminen, sen kehityksen ehkai-
seminen. Jokaisen voitokkaan vallankumouksen ensimmai-
nen kdsky — Marx ja Engels ovat monesti tdhdentdneet
sitd — on ollut: vanha sotaviki on lakkautettava, laskettava
hajalle, sen tilalle on luotava uusi!’. Ylivaltaan pyrkiva
uusi yhteiskuntaluokka ei ole koskaan voinut eikd voi
nykyddnkdin saavuttaa titi ylivaltaa ja lujittaa sitd muulla
tavoin kuin hajottamalla kokonaan vanhan sotavien (,,hajo-
tusty6td” — kirkuvat sen johdosta taantumukselliset tai
yksinkertaisesti vain pelkurimaiset pikkuporvarit), muulla
tavoin kuin ldpdisemélld mitd vaikeimman ja tuskallisim-
man kauden, jolloin ei ole mitddn sotavdked (tdmén tuskal-
lisen kauden koki Ranskan suuri vallankumouskin), muulla
tavoin kuin luomalla asteittaisesti, vaikean kansalaissodan
oloissa uuden luokan uuden sotavien, uuden kurin, nuden
sotalaitoksen. Aikaisemmin historioitsija Kautsky kasitti
tamén. Luopio Kautsky on tdmén unohtanut.

Mikd oikeus Kautskylla on nimittd4 Scheidemanneja ,,hal-
litussosialisteiksi”, kun kerran hdn hyviksyy menshevikkien
taktiikan Vendjidn vallankumouksessa? Menshevikit olivat
aivan samanlaisia hallitussosialisteja, koska he tukivat
Kerenskid ja menivit hdnen ministeristéonsd. T&td johto-
paitostd Kautsky ei voi millddn vidistdd, jos hdn suin-
kin yrittii asettaa kysymyksen vallassaolevasta luokasta,
joka kdy imperialistista sotaa. Mutta kysymystd vallassa-
olevasta luokasta, kysymystd, joka marxilaisen pitda
ehdottomasti asettaa, Kautsky valttdd asettamasta, silld
pelkkd tdmin kysymyksen asettaminenkin paljastaisi luo-
pion.

Kautskylaiset Saksassa, longuetlaiset Ranskassa, Turati
ja kumpp. Italiassa jdrkeilevdt ndin: sosialismi edellyttda
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kansakuntien tasa-arvoisuutta ja vapautta, niiden itsemaia-
rddmisoikeutta; sen vuoksi sosialistien oikeus ja velvollisuus
on puolustaa synnyinmaataan, kun heiddn maansa kimp-
puun hy6kétidan tai kun vihollisjoukot ovat rynnanneet hei-
ddn maahansa. Mutta teorian kannalta tuo ajatus on joko
pelkkdd sosialismin pilkkaamista tai veijarimaista kierdi-
lyd, ja kdytdnnollisen politiikan kannalta tuo ajatus kiy
yhteen aivan valistumattoman rahvaanmiehen ajatustavan
kanssa, joka ei pysty aavistamaankaan, mikd on sodan
sosiaalinen luonne, sen luokkaluonne ja mitkd ovat vallan-
kumouksellisen puolueen tehtdvit taantumuksellisen sodan
aikana.

Sosialismi vastustaa vékivallan kdyttdd kansakuntia koh-
taan. Se on eittdmdtontd. Mutta sosialismi vastustaa
yleensd vidkivaltaa ihmisid kohtaan. Silti ei vield kukaan,
kristillisid anarkisteja ja tolstoilaisia lukuun ottamatta, ole
tehnyt tdstd johtopéditosta, ettd sosialismi kieltdisi vallan-
kumouksellisen vikivallan. Kun siis puhutaan ,vikival-
lasta” yleensd ja selvittdmattd missd suhteessa taantumuk-
sellinen vikivalta eroaa vallankumouksellisesta vikival-
lasta, niin se merkitsee, etti ollaan vallankumouksesta
luopuvia pikkuporvareita ja ettd petetdin sekd itsed ettd
muita sofistiikalla.

Sama koskee my6s kansakuntiin kohdistuvaa vikivaltaa.
Sota on aina vikivaltaa kansakuntia kohtaan, mutta timéa
seikka ei estd sosialisteja kannattamasta vallankumouksel-
lista sotaa. Sodan luokkaluonne — siind peruskysymys, joka
on sosialistin ratkaistava (ellei hidn ole luopio). Vuosien
1914—1918 imperialistinen sota on imperialistisen porvaris-
ton kahden ryhmittymén vilistd sotaa maailman jakami-
seksi, saaliin jakamiseksi, pienten ja heikkojen kansojen
ryovddmiseksi ja kuristamiseksi. Sellaiseksi arvosteltiin
sota Baselin manifestissa vuonna 1912, tdmin arvostelun
ovat tosiasiat todistaneet oikeaksi. Se, joka luopuu tista
kannasta sotaan nihden, ei ole sosialisti.

Jos saksalainen Vilhelmin aikana tai ranskalainen CIé-
menceaun aikana sanoo: sosialistina olen oikeutettu ja vel-
vollinen puolustamaan synnyinmaatani, kun vihollinen on
hy6kdnnyt maahani, niin sellainen ajatus ei ole sosialistin,
ei internationalistin eikd vallankumouksellisen proletaarin
ajatus, vaan pikkuporvarillisen nationalistin ajatus. Tuosta
ajatuksesta jad ndet pois tyoldisen vallankumouksellinen
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luokkataistelu pddomaa vastaan, siitd katoaa koko sodan
arviointi kokonaisuutena, maailman porvariston ja maail-
man proletariaatin kannalita katsottuna, t.s. katoaa interna-
tionalismi, ja jaljelle jdi vaivainen, rujo nationalismi.
Minun maatani loukataan, mistddn muusta en halua tie-
tdd — juuri siihen rajoittuu tuollainen ajattelu, juuri siina
‘on sen pikkuporvarillis-nationalistinen ahdashenkisyys. Tuo
on samaa kuin se, ettd joku ajattelisi yksild6n, yhteen hen-
kiléon kohdistuvasta vakivallasta nadin: sosialismi vastustaa
védkivaltaa, sen vuoksi suostun mieluummin petokseen kuin
istumaan vankilassa.

Ranskalainen, saksalainen tai italialainen, joka sanoo:
sosialismi vastustaa kansakuntiin kohdistuvaa vikivaltaa,
.sen vuoksi pidan puoliani vihollisen rynnéftyd maahani,
kavaltaa sosialismin ja internationalismin. Tuollainen hen-
kild ndkee vain oman ,maansa”, asettaa kaiken muun
yldpuolelle ,joman”.. porvaristonsa, vilittdimattd niista
kansainvdlisistd yhteyksistd, jotka tekevdt sodan imperia-
listiseksi, jotka tekevdt hdnen porvaristonsa renkaaksi
imperialistisen rosvouksen ketjussa.

Kaikki pikkuporvarit ja kaikki tylsdt ja valistumattomat
maanjussit ajattelevat juuri samalla tavalla kuin luopiot —
kautskylaiset, longuetlaiset, Turati ja kumpp., nimittdin:
vihollinen on minun maassani, mistdan muusta en halua
tietad *.

Sosialisti, vallankumouksellinen proletaari, internationa-’
listi ajattelee toisin: sodan luonne (sen taantumuksellisuus
tai vallankumouksellisuus) ei riipu siitd, kuka on hyokinnyt
ja kenen maassa ,,vihollinen” on, vaan siitd, mikd luokka
kiy sotaa, mitd politilkkaa tilld sodalla jatketaan. Jos
kyseinen sota on taantumuksellista imperialistista sotaa,
t.s. sotaa, jota kdyvit koko maailman imperialistisen, viaki-
valtaa ja ryovdystd harjoittavan, taantumuksellisen por-
variston kaksi suurryhmittymii, niin muukin porvaristo
(pienenkin maan porvaristo) muuttuu ryévayksen osanotta-
jaksi ja minun, vallankumouksellisen proletariaatin edus-

* Sosialishovinistit (Scheidemannit, Renaudelit, Hendersonit, Gompersit ja
kumpp.) kieltiytyvat puhumasta mitaan ,,Internationalesta’ sodan aikana. He
pitavat ,,oman’® porvaristonsa vihollisia... sosialismin ,kavaltajina”. He kannat-
tavat oman porvaristonsa valloituspolitiikkaa. Sosialipasifistit (jotka ovat sanoissa
sosialisteja, mutta kiytinnossa pikkuporvarillisia pasifisteja) julistavat kaiken-
laisia ,,internationalistisia’’ tunteita, kapinoivat aluevaltauksia y.m.s. vastaan,
mutta kdytdnnossa tukevat edelleenkin o m a a imperialistista porvaristoaan. Nai-

den kahden tyypin vililla ei ole suurtakaan eroa, suunnilleen sama ero kuin
hiijypuheisen ja imelapuheisen kapitalistin vililia. .
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tajan, tehtdvd on valmistella maailman proletaarista val-
lankumousta, koska vain se on pelastuksena yleismaail-
mallisen teurastuksen kauhuista. Minun ei ole ajateltava
asiaa ,oman” maani kannalta (silli siten ajattelee kurja,
tylsdpdinen nationalistinen pikkuporvari, joka ei ymmarra
olevansa imperialistisen porvariston leikkikalu), vaan siltd
kannalta, miten mind osallistun maailman proletaarisen
vallankumouksen valmisteluun, propagointiin, jouduttami-
seen.

Juuri sitd on internationalismi, sellainen on internatio-
nalistin, vallankumouksellisen tyoldisen, todellisen sosialis-
tin tehtavd. Juuri ndméd aapistotuudet on luopio Kautsky
unohtanut”. Héinen luopuruutensa kiy vieldkin selvem-
maksi, kun hin hyvidksyttydan pikkuporvarillisten nationa-
listien (Vendjdn menshevikkien, Ranskan longuetlaisten,
Italian Turatien, Saksan Haasein ja kumpp.) taktiikan
siirtyy arvostelemaan bolshevikkien taktiikkaa. Tédssd on se
arvostelu:

.Bolshevikkien vallankumous perustui olettamukseen, etti se muo-
dostuu Euroopan yleisen vallankumouksen ldhtdkohdaksi; ettd Vendjan
rohkea aloite saa koko Euroopan proletaarit nousemaan.

. Niin oletettaessa oli tietenkin samantekevidd, millaiseksi muodostun
Vendjin erillisrauha, mitéd rasituksia ja aluemenetyksid (kirjaimellisesti:
vammoja eli silpomisia, Verstiimmelungen) siitd koituu Ven&jin kan-
salle, miten se tulkitsee kansakuntien itsemiirddmisoikeuden. Tilloin
oli niin ikddn yhdentekevid, kykeneekd Vendjd puolustautumaan vai ei.
Taltd kannalta Euroopan vallankumous oli muodostuva Venéjan vallan-
kumouksen parhaimmaksi turvaksi ja sen piti antaa kaikille entiselld
V_cle(néjéin alueella asuville kansoille tdysi ja todellinen itsemdirdamis-
oikeus.

Euroopan vallankumous, joka olisi tuonut Eurooppaan sosialismin ja
varmistanut sen, olisi samalla poistanut myds ne haitat, joita Venijan
taloudellinen takapajuisuus asetti sosialistisen tuotannon toteuttamiselle
maassa.

Kaikki tdmd on varsin johdonmukaisesti ja hyvin perusteltua, jos
vain edellytetddn perusolettamuksen pitdvén paikkansa, nimittdin eiti
Vendjin vallankumous antaa varmasti alun Euroopan vallankumouk-
selle. Entd kuinka kidy siind tapauksessa, ellei niin tapahdu?

Tahén mennessi tuo olettamus ei ole toteutunut. Ja nyt Euroopan
proletaareja syytetdin siitd, ettd he ovat hylinneet ja kavaltaneet Veni-
jan vallankumouksen. Se on tuntemattomien syyttamistd, silld kenetpa
voitaisiin tehdd vastuunalaiseksi Euroopan proletariaatin menette-
lysta?” (s. 28).

Ja Kautsky hokee edelleen, etti Marx, Engels ja Bebel
erehtyivit odottamansa vallankumouksen puhkeamisen suh-
teen useita kertoja, mutta eivdt koskaan perustaneet

18 28 osa
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taktiikkaansa siihen, etti olisivat odottaneet vallankumouk-
sen tapahtuvan jonakin ,mddrdaikana” (s. 29), kun taas
bolshevikit muka ,,panivat kaiken yhden kortin varaan,
yleiseurooppalaisen vallankumouksen varaan’.

Olemme varta vasten ottaneet noin pitkdn lainauksen
osoittaaksemme lukijalle havainnollisesti, miten ,,ovelasti”
Kautsky vddrentdd marxilaisuutta vaihtaen sen salaa
pikkuporvarin typerdidn ja taantumukselliseen katsomuk-
seen.

Ensinndkdin ei ole kovinkaan viisaiden ihmisten tapaista
panna vastustajansa suuhun ilmeistd typeryyttd ja sitten
kumota se. Jos bolshevikit olisivat perustaneet taktiikkansa
siihen, ettd olisivat odottaneet vallankumouksen tapahtuvan
muissa maissa johonkin mddrdaikaan mennessd, niin se
olisi ollut kieltdmatontd typeryyitd. Bolshevikkipuolue ei
kuitenkaan tehnyt sitd tyhmyytta: kirjeessiani Amerikan tyo-
ldisille (20.VII1.1918) tein suoraan varauksen tuollaiselta
typeryydeltd sanomalla, ettd me otamme laskuihimme Ame-
rikan vallankumouksen, mutta emme mdairdaikaan men-
nessd tapahtuvana. Viittelyssdni vasemmistoeserrid ja
»vasemmistokommunisteja” vastaan (tammikuusta maalis-
kuuhun 1918) kehitin useaan otteeseen tuota samaa aja-
tusta. Kautsky on tehnyt pienen... aivan pikkuruisen
vadrennyksen, jonka pohjalta hdn sitten arvosteleekin bol-
shevismia. Kautsky on sotkenut toisiinsa taktiikan, joka
perustaa laskelmansa enemmén tai vdhemmain lidheiseen,
mutta ei mihinkddn maéiirdaikaan mennessd tapahtuvaan
Euroopan vallankumoukseen, ja taktiikan, joka perustaa
laskelmansa maidrdaikaiseen Euroopan vallankumoukseen.
Pientd, aivan pientd vdidrennysta!

Jalkimmadinen taktiikka on tyhmyyttd. Edellinen on
marxilaisesta, jokaisesta vallankumouksellisesta proletaa-
rista ja internationalistista valftdmdtdntd,— vélttamdtontd,
koska vain se ottaa oikealta marxilaiselta kannalta huo-
mioon sodan synnyttdmin objektiivisen tilanteen kaikissa
Euroopan maissa, vain se on proletariaatin internationalis-
tisten tehtdvien mukaista taktiikkaa.

Ottamalla suuren kysymyksen, vallankumoustaktiikan
perusteiden, asemesta pikkukysymyksen, virheen, jonka
vallankumoukselliset bolshevikit olisivat voineet tehda,
mutta jota he eivit tehneet, Kautsky on paassyt onnellisesti
eroon koko vallankumoustaktiikasta yleensé!
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Poliittisena luopiona hdn ei pysty teoriassa edes asetta-
maan sellaista kysymystd kuin vallankumoustaktiikan
objektiiviset edellytykset.

Ja nidin olemmekin tulleet toiseen pykéliin.

Toiseksi. Marxilaisen on vilttdmattd perustettava laskel-
mansa Euroopan vallankumoukseen, jos tilanne on vallan-
kumouksellinen. Marxilaisuuden aapistotuuksia on, ettei
sosialistisen proletariaatin taktiikka voi olla samanlaista
silloin, kun on olemassa vallankumouksellinen tilanne, ja
silloin, kun sité ei ole.

Jos Kautsky olisi asettanut timan marxilaisesta valtta-
méittomén kysymyksen, hin olisi huomannut, ettd vastaus
on ehdottomasti hanti vastaan. Jo kauan ennen sotaa kaikki
marxilaiset, kaikki sosialistit olivat samaa mielti siitd, etta
Euroopan sota synnyttdd vallankumouksellisen tilanteen.
Silloin kun Kautsky ei ollut vield luopio, hdn myonsi tdmén
suoraan ja selvdsti — niin vuonna 1902 (,Sosiaalinen val-
lankumous”) kuin myds vuonna 1909 (,Tie wvaltaan”).
Baselin manifestissa se myonnettiin koko II Internationa-
len nimessd: ilmankos kaikkien maiden sosialishovinistit
ja kautskylaiset (,,keskustalaiset”, jotka hiilyvit vallan-
kumouksellisten ja opportunistien vililld) pelkaavat pahem-
min kuin tulta Baselin manifestin vastaavia julkilau-
sumia!

Siis se, ettd Euroopan tilanteen odotettiin muodostuvan
vallankumoukselliseksi, ei ollut bolshevikkien intoilua, vaan
kaikkien marxilaisten yleinen mielipide. Kun Kautsky kuit-
taa tdméan kiistattoman totuuden sanomalla, ettd bolshevikit
muka ,,ovat aina uskoneet vékivallan ja tahdon kaikkivoi-
paisuuteen”, niin se on nimenomaan tyhjdd sanahelinii,
jonka avulla Kautsky peiftelee sitd, ettd hidn pakoilee,
hapedllisesti pakoilee kaihtaen asettamasta kysymysta,
onko tilanne vallankumouksellinen.

Edelleen. Onko tilanne todellakin muodostunut vallan-
kumoukselliseksi vai ei? Tdtdkadn kysymystd Kautsky ei ole
kyennyt asettamaan. Vastauksen siihen antavat taloudelli-
set tosiasiat: nidldnhéti ja kurjuus, mitéd sota on aiheuttanut
kaikkialla, merkitsevdt vallankumouksellista tilannetta.
Tdhian kysymykseen antavat vastauksen myds poliittiset
tosiasiat: jo vuodesta 1915 on kaikissa maissa ilmennyt
selvisti entisten, lahonneiden sosialistipuolueiden hajoa-
mista, proletaarijoukkojen siirtymistd vasemmalle, eroon
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sosialishovinistisista johtajista, vallankumouksellisten aat-
teiden ja ajatussuunnan, vallankumouksellisten johtajien
kannalle.

Elokuun 5 pdivdna 1918, jolloin Kautsky kirjoitti kirjas-
taan, nima tosiasiat saattoivat jdddd huomaamatta vain
sellaiselta henkil6ltd, joka pelkda vallankumousta ja luopuu
siitd. Ja nyt, vuoden 1918 lokakuun lopulla, vallankumous
kehittyy kaikkien ndhden ja sangen nopeasti useissa Euroo-
pan maissa. ,,Vallankumousmies” Kautsky, joka tahtoo, ettd
hantd pidettdisiin edelleenkin marxilaisena, on osoittautu-
nut sellaiseksi lyhytndkdiseksi poroporvariksi, joka —
samoin kuin Marxin pilkkaamat poroporvarit vuodelta
1847 — ei nihnyt ldhenevaa vallankumousta!!

Niin olemme tulleet kolmanteen pykéladén.

Kolmanneksi. Mitkd ovat vallankumoustaktiikan erikoi-
suudet silloin, kun Euroopassa tilanne on vallankumouksel-
linen? Tultuaan luopioksi Kautsky ei ole uskaltanut asettaa
tata kysymysté, joka marxilaisesta on vélttdmaton. Kautsky
jdrkeilee tyypillisen ahdaskatseisen pikkuporvarin tai
valistumattoman talonpojan tavoin: onko ,,Euroopan ylei-
nen vallankumous” puhjennut vai ei? Jos se on puhjennut,
niin hdnkin on valmis rupeamaan vallankumoukselli-
seksi! Mutta silloinhan — huomautamme — kaikenlaiset
lurjuksetkin (niin kuin ne hylkiot, jotka nykyéddn joskus
lyottaytyvat voittaneiden bolshevikkien mukaan) julistautu-
vat vallankumousmiehiksi!

Ellei se ole puhjennut, niin silloin Kautsky kdéntdi val-
lankumoukselle selkdnsd! Kautskylla ei ole aavistustakaan
siitd totuudesta, ettd vallankumouksellinen marxilainen
eroaa poroporvarista ja pikkuporvarista siind, ecttd hén
osaa julistaa valistumattomille joukoille ldhenevin vallan-
kumouksen valttimattomyyttd, fodistaa sen kiertdmattomyy-
den, seliftdd, mitid etua siitd on kansalle, valmistaa prole-
tariaattia sekd kaikkia tyotdtekevid ja riistettyjd joukkoja
siihen.

Kautsky on pannut bolshevikkien kontolle sellaisen type-
ryyden, ettd he muka ovat asettaneet kaiken yhden kortin
varaan laskelmoiden Euroopan vallankumouksen puhkea-
van mdadrdtylld hetkelld. Tamid typeryys on kadntynyt
Kautskya vastaan, silld juuri hin esitti asian ndin: bol-
shevikkien taktiikka olisi oikeaa, jos Euroopan vallan-
kumous olisi puhjennut vuoden 1918 elokuun 5 péivadn
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mennessi! Juuri tuon pdivdmaidrdn Kautsky on merkinnyt
kirjasensa Kkirjoittamishetkeksi. Ja kun muutamia viikkoja
myohemmin tamén elokuun 5 péivédn jdlkeen kédvi selville,
ettd vallankumous on puhkeamaisillaan useissa Euroopan
maissa, niin Kautskyn luopuruus ja marxilaisuuden vééren-
tdminen, koko hinen kykenemattomyytensa ajatella vallan-
kumouksellisesti tai edes asettaa kysymyksid vallankumouk-
sellisesti paljastui kaikessa komeudessaan!

Kun Euroopan proletaareja syytetddn petoksesta, niin
se on tuntemattomien syytidmistd, Kautsky kirjoittaa.

Erehdytte, herra Kautsky! Katsokaa peiliin, niin niette
niitd ,tuntemattomia”, joihin tuo syytds on kohdistettu.
Kautsky tekeytyy naiiviksi, hdn ei ole ymmaértavindan,
kuka tuollaisen syytoksen on heittdnyt ja mikd merkitys
silld on. Itse asiassa Kautsky tietdd mainiosti, ettd tuon
syytoksen ovat esittdneet ja esittavdt Saksan ,,vasemmisto-
laiset”, spartakistit !!8, Liebknecht ja hédnen ystdvénsa.
Tdssd syytbksessd ilmenee selvd tietoisuus siitd, ettd Sak-
san proletariaatti kavalsi Vendjidn (ja kansainvélisen)
vallankumouksen kuristamalla Suomea, Ukrainaa, Latviaa,
Eestid. Tdméd syytos ei kohdistu niinkddn joukkoihin, jotka
ovat aina pimitettyja, vaan se kohdistuu ennen muuta
niihin johtajiin, jotka Scheidemannien ja Kautsky’en tapaan
jattivat tayttdmdaitd velvollisuutensa: eivdt harjoittaneet
vallankumouksellista agitaatiota, vallankumouksellista pro-
pagandaa, vallankumouksellista toimintaa joukkojen kes-
kuudessa niiden piintyneisyyttd vastaan, ja jotka tosiasial-
lisesti toimivat vasfoin niita vallankumouksellisia vaistoja
ja pyrkimyksia, mitkd aina kytevit sorretun luokan syvissi
riveissd. Scheidemannit ovat kavaltaneet avoimesti, kar-
keasti, kyynillisesti, enimmaikseen itsekkdiden etupyytei-
densd vuoksi proletariaatin ja siirtyneet porvariston
puolelle. Kautskylaiset ja longuetlaiset ovat tehneet samoin,
mutta epdrdiden, horjuen, vilkuillen pelkurimaisesti niihin,
jotka ovat kulloinkin olleet voimakkaita. Kaikilla sodan-
aikaisilla kirjoituksillaan Kautsky fukahdutti vallankumouk-
sellista henked sen sijaan, ettd olisi eldvoittanyt ja kehitta-
nyt sita.

Suorastaan historialliseksi muistomerkiksi Saksan viralli-
sen sosialidemokratian ,keskinkertaisen” johtajan pikku-
porvarillisesta tylsistymisestd jdd se, ettei Kautsky edes
késitd, miten valtava merkitys feorian kannalta ja sitikin
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suurempi merkitys agitaation ja propagandan kannalta on
silld, kun Euroopan proletaareja ,,syytetdaan’ siita, ettd he
ovat kavaltaneet Vendjdn vallankumouksen. Kautsky ei
késitd, ettd tdma ,,syytds” on — Saksan ,,imperiumin” sen-
suurioloissa — melkeinpd ainoa muoto, missd ne Saksan
sosialistit, jotka eivit ole pettdneet sosialismia, Liebknecht
ja hdnen ystdvidnsi, voivat kehottaa Saksan tydldisid luo-
pumaan Scheidemanneista ja Kautskyista, sysddmiin syr-
jddn moiset ,johtajat”, vapautumaan néiden {tylsistytta-
vidstd ja latteasta propagandasta, nousemaan vasftoin
nédiden tahtoa, nditd kuulematia ja niistd vilittamattd
vallankumoukseen, tekemddn vallankumouksen!

Kautsky ei kisitd tatd. Hanko voisi ymmartda bolshevik-
kien taktiikkaa? Voidaanko odottaa, ettd henkild, joka luo-
puu yleensd vallankumouksesta, pystyisi punnitsemaan ja
arvioimaan vallankumouksen kehityksen ehdot erdidssd
kaikkein ,,vaikeimmassa” tapauksessa?

Bolshevikkien taktiikka oli oikeaa taktiikkaa, vain se oli
internationalistista taktiikkaa, koska sen pohjana ei ollut
jdnismédinen maailmanvallankumouksen pelkddminen eika
pikkuporvarillinen ,,epiusko” sitd kohtaan eikd my6skdan
ahdas nationalistinen halu pelastaa ,,oma” isinmaa (oman
porvariston isdnmaa) vilittdmattd mistidn muusta, vaan
tuon taktiikan pohjana oli se, eitd oteltiin oikealla tavalla
huomioon Euroopan vallankumouksellinen tilanne (mista
ennen sotaa, ennen sosialishovinistien ja sosialipasifistien
luopuruutta oltiin yleisesti samaa mieltd). Vain tdma tak-
tiikka oli internationalistista taktiikkaa, silld sitd noudatta-
malla tehtiin niin paljon kuin yhdessd maassa on mahdol-
lista tehdi vallankumouksen kehittdmisen, tukemisen ja
alkamisen hyvdksi kaikissa maissa. Tamin taktiikan on
todistanut oikeaksi valtava voitto, silld bolshevismi (ei lain-
kaan Venijan bolshevikkien ansioiden takia, vaan siksi, ettd
joukot suhtautuvat kaikkialla erittdiin myoétdmielisesti tak-
tiikkaan, joka on vallankumouksellista kaytdnnodssd) on
muodostunut maailman bolshevismiksi, antanut aatteen,
teorian, ohjelman, taktiikan, joka eroaa konkreettisesti,
kdytannollisesti sosialishovinismista ja sosialipasifismista.
Bolshevismi on [lyonyt lopullisesti Scheidemannien ja
Kautsky’en, Renaudelien ja Longuet’in, Hendersonien ja
MacDonaldien vanhan, lahonneen Internationalen ja nima
tulevat nyt hddrimiin toistensa jaloissa haaveillen ,yhte-
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ndisyydesta” ja heritellen henkiin vainajaa. Bolshevismi
on luonut aatteellisen ja taktillisen perustan III Inter-
nationalelle, joka on oleva todella proletaarinen ja kommu-
nistinen ja joka ottaa huomioon sekd rauhan ajan saavu-
tukset ettd alkaneen wvallankumousten aikakauden koke-
mukset.

Bolshevismi on tehnyt koko maailmalle tunnetuksi ,,pro-
letariaatin diktatuurin” aatteen, kdantdnyt ndma sanat lati-
nasta ensin venajdksi ja sitten maailman kaikille kielille,
se on niyttinyt Neuvostovalta esimerkkiniin, ettid vieldpd
takapajuisenkin maan tyoldiset ja koyhit talonpojat, jotka
ovat vihimmin kokeneita ja valistuneita ja joilla on vahim-
mén jarjestdytymistottumuksia, ovat kyenneet pitimian
tyotitekevien valtaa pystyssd kokonaisen vuoden, tavatto-
man vaikeissa oloissa, taistellen riistdjid vastaan (joita
ko ko maailman porvaristo on tukenut), luomaan demo-
kratian, joka on ddrettémin paljon korkeampaa ja laajem-
paa kuin mitkdan maailman entiset demokratiat ja ryhty-
mddn kymmenien miljoonien tyodldisten ja talonpoikien
voimin toteuttamaan sosialismia kdytdnnossa.

Bolshevismi on auttanut kidytdnnossd proletaarisen val-
lankumouksen kehittymistd Euroopassa ja Amerikassa voi-
makkaammin kuin minkddn puolueen on missddn maassa
onnistunut tdhdn saakka auttaa. Samaan aikaan kun koko
maailman ty6ldisille kdy pdivd pédiviltd yhd selvemmiksi,
ettei Scheidemannien ja Kautsky'en taktiikka ole vapautta-
nut heitd imperialistisesta sodasta eikd imperialistisen
porvariston palkkaorjuudesta, ettei tuo taktiikka kelpaa esi-
kuvaksi kaikille maille,— samaan aikaan kaikkien maiden
groletaarijoukoille kdy paivd padivaltd yhd selvemmaiksi, ettd

olshevismi on viitoittanut oikean tien, jota kulkien voidaan
pelastua sodan ja imperialismin kauhuilta, ettd bolshevismi
kelpaa taktiikan esikuvaksi kaikille.

Ei ainoastaan koko Euroopan, vaan maailman proletaa-
rinen vallankumous kypsyy kaikkien nihden, ja Venajin
proletariaatin voitto on auttanut, jouduttanut ja tukenut
sitd. Onko tuo kaikki vihaistd sosialismin tédydellisti
voittoa varten? Tietenkin se on vahiistd. Yksi maa ei voi
tehdd enempdd. Mutta tdmé yksi maa on Neuvostovallan
ansiosta tehnyt kuitenkin niin paljon, ettd vaikka maailman
imperialismi huomispdivind musertaisi Vendjdn Neuvosto-
vallan, otaksukaamme siten, ettd Saksan imperialismi seka
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toisaalta Englannin ja Ranskan imperialismi sopivat keske-
niin, niin tdssdkin, pahimmista pahimmassakin tapauk-
sessa bolshevikkien taktiikka osoittaisi tuottaneensa suun-
natonta hydtya sosialismille ja tukeneensa voittoisan maail-
manvallankumouksen kasvua.

PORVARISTON PALVELEMISTA
»TALOUDELLISEN ANALYYSIN” VARJOLLA

Kuten sanottu, Kautskyn kirjan nimend, jotta nimi tul-
kitsisi oikein sisdlt6d, ei pitdisi olla ,Proletariaatin dikta-
tuuri”, vaan ,Bolshevikkivastaisten porvariston syytésten
toistelua”.

Teoreetikkomme on nyt elvytellyt uudelleen henkiin
menshevikkien vanhoja ,.teorioita” Vendjidn vallankumouk-
sen porvarillisesta luonteesta, ts. menshevikkien vanhoja
marxilaisuuden viddrentelyjd (jotka Kautsky hylkdsi
vuonna 1905!). Taytyy pysdhtyéd tarkastelemaan tatd kysy-
mystd, niin ikdvystyttdvdd kuin se onkin Vendjdn marxi-
laisista.

Venéjin vallankumous on porvarillinen, sanoivat kaikki
Vendjdn marxilaiset vuoden 1905 edelld. Tdmidn perus-
teella — muuntaen marxilaisuuden liberalismiksi — men-
shevikit tekivit johtopédatoksen, ettei proletariaatin siis pida
mennd pitemmaélle kuin porvaristosta on sopivaa ja ettad
proletariaatin pitdd noudattaa sovintopolitiikkaa porvaris-
toon nihden. Bolshevikit sanoivat sitd liberaalis-porvarilli-
seksi teoriaksi. Porvaristo pyrkii uudistamaan valtion
porvarillisesti, reformistisesti eikda vallankumouksellisesti,
siilyttden, mikili mahdollista, sekd monarkian ettd tilan-
herrojen maanomistuksen y.m. Proletariaatin on vietdva
porvarillis-demokraatlinen vallankumous loppuun saakka,
antautumatta porvariston reformismin ,,sidottavaksi”. Bol-
shevikit mairittelivat luokkien voimasuhteen porvarillisessa
vallankumouksessa ndin: proletariaatti liittda talonpoikais-
ton mukaansa, neutralisoi liberaalisen porvariston ja tekee
lopun monarkiasta, keskiaikaisuudesta ja tilanherrojen
maanomistuksesta.

Vallankumouksen porvarillinen Iuonne ilmenee juuri
siind, ettd proletariaatti liittoutuu koko talonpoikaiston
kanssa, silld talonpoikaisto yleensd muodostuu pientuotta-
jista, jotka harjoittavat tavaratuotantoa. Myohemmin,
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sanoivat bolshevikit jo silloin, proletariaatti liittoutuu koko
puoliproletariaatin (kaikkien riistettyjen ja tyotétekevien)
kanssa, neutralisoi keskivarakkaan talonpoikaiston ja
kukistaa porvariston: tdmé onkin sosialistinen vallankumous
erotukseksi porvarillis-demokraattisesta vallankumouksesta.
(Ks. kirjastani vuodelta 1905: ,,Kaksi taktiikkaa”, julkaistu
uusintapainoksena kokoelmassa ,,12 vuoden ajalta”, Pietari,
1907.)

Kautsky osallistui vilillisesti tdhdn viittelyyn vuonna
1905 esiintyen silloisen menshevikin Plehanovin kyselyn
johdosta oikeastaan Plehanovia vasfaan, miké heratti silloin
erikoista ivailua bolshevikkilehdistossd. Nyt Kautsky ei
mainitse sanallakaan silloisista kiistoista (pelkdi paljasta-
vansa itsensd omilla lausunnoillaan!) ja riistdd siten sak-
salaiselta lukijalta kaiken mahdollisuuden ymmaértida asian
ydintd. Herra Kautsky ei ole voinut kertoa Saksan tyolii-
sille vuonna 1918, kuinka hédn vuonna 1905 kannatti tyolais-
ten liittoutumista talonpoikaiston kanssa eikd liberaalisen
porvariston kanssa ja milld ehdoilla hdn puolsi téta liittoa,
millaista ohjelmaa hdn suunnitteli télle liitolle.

Ottaen takapakkia Kautsky puolustelee nyt tyéldisten
alistamista porvariston alaiseksi kéayttden tekosyyndin
ntaloudellista analyysia™ ja puhuen ylevid sanoja ,,histo-
riallisesta materialismista”, vatvoen menshevikkien vanhoja
liberaalisia mielipiteitd menshevikki Maslovilta ottamiensa
sitaattien avulla; tdll6in sitaateilla todistellaan uutta aja-
tusta Vendjdn takapajuisuudesta, mutta tistd uudesta aja-
tuksesta tehdddn vanha johtopditds siihen tapaan, eftei
porvarillisessa vallankumouksessa muka pidd menna por-
varistoa pitemmaélle! Ja ndin tehdddn huolimatta kaikesta
siitd, mitd Marx ja Engels puhuivat verratessaan vuosien
1789—1793 Ranskan porvarillista vallankumousta vuoden
1848 Saksan porvarilliseen vallankumoukseen! 119

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan Kautskyn ,,talou-
dellisen analyysin” tdrkeintid ,todistetta” ja pdasisdltod,
huomautamme, etti jo ensimmadisistd lauseista ilmenee teki-
jdn ajatusten hullunkurinen sekavuus tai harkitsematto-
muus:

»venijian taloudellisena perustana on yhid maatalous
ja nimenomaan talonpoikainen pientuotanto”, julistaa
teoreetikkomme”. ,,Siitd saa toimeentulonsa noin /s, ehka
jopa 8/s vdestostd” (s. 45). Ensiksikin, hyvd teoreetikko,
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oletteko ajatellut, paljonko tdmén pientuottajajoukon kes-
kuudessa saattaa olla riistdjid? Ei tietenkdidn enempai
kuin '/;o sen kokonaisluvusta ja kaupungeissa vieldkin
vahemman, silld suurtuotanto on sielld kehittyneempéaa. Ja
vaikka ottaisitte verrattomasti suuremmankin luvun, olettai-
sitte, ettd /5 pientuottajista on riistdjis, jotka menettivat
aidnioikeutensa. Silloinkin saatte tulokseksi, ettd bolshevik-
kien 669% Neuvostojen V edustajakokouksessa edusti vdes-
ton enemmistéd. Tahidn on vield lisiattava, ettd vasemmisto-
eserrien keskuudessa on aina ollut suuri osa Neuvostoval-
lan kannalla, t.s. periaatteessa kaikki vasemmistoeserrat
ovat olleet Neuvostovallan kannattajia, ja kun osa vasem-
mistoeserristd ryhtyi kapinaseikkailuun heindkuussa 1918,
niin heidan entisestd puolueestaan erottautui kaksi uutta
puoluetta, ,,narodnikki-kommunistit” ja ,,vallankumoukselli-
set kommunistit” 120 (niistd huomattavista vasemmisto-
eserristd, joita jo entinen puolue ehdotti tdrkeimpiin halli-
tustehtdviin, edellisiin kuuluu esim. Zaks, jdlkimmaiisiin
Kolegajev). Kautsky tuli siis itse — vahingossa! — kumon-
neeksi sen hassun sadun, ettd muka bolshevikeilla on puo-
lellaan vain vihemmist6 viestosta.

Toiseksi, oletteko te, herttainen teoreetikko, ajatellut sit3,
ettd talonpoikainen pientuottaja horjuu vdlttamdtidomasti
proletariaatin ja porvariston vaililla? Kautsky on varsin
sopivasti ,,unohtanut” timin koko Euroopan uusimman his-
torian todeksi vahvistaman marxilaisen totuuden, silla se
kumoaa tykkdndan hinen toistamansa menshevikkien ,,teo-
rian! Ellei Kautsky olisi tatd ,,unohtanut”, han ei olisi
voinut kieltda, ettd proletariaatin diktatuuri on valttaméaton
maassa, jossa talonpoikaiset pientuottajat ovat valtavana
enemmisténd.— — —

Tarkastelkaamme teoreetikkomme ,.,taloudellisen analyy-
sin” pdasisiltéa.

Ettd Neuvostovalta on diktatuuria, se on kiistatonta,
Kautsky sanoo. ,,Mutta tokko aivan proletariaatin diktatuu-
ria?” (s. 34).

»Neuvostotasdavallan perustuslain mukaan talonpojat muodostavat
enemmistén siitd viestosta, jolla on oikeus osallistua lainsaadantdan ja
hallintaan. Se, mika meille esitellddn proletariaatin diktatuuriksi, osoit-
tautuisi, jos sitd toteutettaisiin johdonmukaisesti ja jos yksi luokka
yleensd voisi toteuttaa vilittomasti diktatuuria, minkd voi tehda vain
puolue, osoittautuisi falonpoikaision diktatuuriksi” (s. 35).
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Ja tavattoman tyytyvidisend noin syvidmietteiseen ja teré-
védjdrkiseen pédidtelmaansid kelpo Kautsky yrittelee sukke-
luuksia: ,,Nayttdd siltd kuin sosialismi voitaisiin taatusti
toteuttaa kivuttomimmin silloin, kun se jdtetddn talonpoi-
kien huoleksi” (s. 35).

Mitd seikkaperdisimmaélld tavalla, useilla puoliliberaali-
selta Maslovilta otetuilla tavattoman oppineilla sitaateilla
teoreetikkomme todistelee sitd uutta ajatusta, ettd talon-
pojille on etua korkeista viljan hinnoista, kaupunkilaistys-
vden palkkojen polkemisesta j.n.e, j.n.e. Muuten sanotta-
koon, ettd ndmid uudet ajatukset on esitetty sitd ikdvys-
tyttdvdmmin, mitd vdhemméin on kiinnitetty huomiota
sodanjdlkeisen ajan todella uusiin ilmigihin, esimerkiksi
siihen, etteivdt talonpojat vaadi viljastaan rahaa, vaan
tavaroita, ettei talonpojilla ole riittdvasti tyovilineitd, joita
ei ole saatavissa tarpeeksi paljon mistdan hinnasta. Mutta
tdstd ldhemmin vield tuonnempana.

Siis Kautsky syyttdd bolshevikkeja, proletariaatin puo-
luetta siitd, ettd se on luovuttanut diktatuurin, luovuttanut
sosialismin toteuttamisen pikkuporvarillisen talonpoikaiston
késiin. Mainiota, herra Kautsky! Miten sitten pitaisi teiddn
valistuneen kisityksenne mukaan proletaarisen puolueen
suhtautua pikkuporvarilliseen talonpoikaistoon?

Teoreetikkomme on pitdnyt parempana olla vaiti siita
muistaen kaiketi sananlaskun: ,,puhuminen on hopeaa, vaiti-
olo kultaa”. Mutta Kautsky on antanut ilmi itsensi seuraa-
valla pddtelmalla:

.Neuvostotasavallan alkuaikoina talonpoikain Neuvostot olivat
yleensd falonpoikaiston jirjest6ja. Nyt tdma tasavalta julistaa, ettd
Neuvostot ovat proletaarien ja kdyhien talonpoikien jirjesigja. Varak-
kaat menettivdt oikeutensa osallistua Neuvostojen vaaleihin. Koyha
talonpoika tunnustetaan tdssi ,proletariaatin diktatuurin” sosialistisen
maareformin pysyvaksi ja joukoittaiseksi tuotteeksi” (s. 48),

Miten murhaavaa ironiaa! Sitd saa kuulla Vendjilld kelta
porvarilta tahansa: kaikki he ilkamoivat ja naureskelevat,
ettd Neuvostotasavalta tunnustaa avoimesti talonpoikais-
kéyhilistén olemassaolon. He pilkkaavat sosialismia. Se on
heiddn asiansa. Mutta ,sosialisti”, joka tekee pilkkaa siitd,
ettd neljd vuotta kestdneen miti tuhoisimman sodan jalkeen
meilld on yhd —ja tulee olemaan vield kauan aikaa —
talonpoikaiskéyhilistdd, sellainen ,,sosialisti” on voinut syn-
tvd vain oloissa, jolloin luopuruus on joukkomittaista.
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Kuulkaapa edelleen:

... nNeuvostotasavalta puuttun kylla rikkaiden ja kdyhien talonpoikien
vilisiin suhteisiin, mutta ei uuden maanjaon avulla. Kaupunkilaisten
elintarvikkeiden puutteen poistamiseksi kyliin 1dhetellddn aseellisia tyo-
viden komennuskuntia, jotka ottavat rikkailta talonpojilta pois elintar-
vikkeiden ylijadméit. Osa néistd elintarvikkeista luovutetaan kaupunki-
viestolle, osa koyhille talonpojille” (s. 48).

Tietysti sosialisti ja marxisti Kautskya kuohuttaa syvésti
ajatus, ettd moinen toimenpide saattaisi levitd suurkaupun-
kien ympéristéd laajemmalle (mutta meilld se ulotetaan
koko maahan). Sosialisti ja marxisti Kautsky huomauttaa
opettavaisesti, niin erinomaisen, verrattoman ja ihailtavan
kylmaéverisesti (eli tylsdjarkisesti) kuin poroporvari konsa-
naan: ..., Ne (pakkoluovutukset varakkailta talonpojilta)
tuovat uusia levottomuuden ja kansalaissodan aineksia
tuotantoprosessiin”... (kansalaissodan tuominen ,,tuotanto-
prosessiin” on jo jotain yliluonnollista!)... ,joka tervehtyak-
seen tarvitsee vilttiméattd rauhaa ja turvallisuutta” (49).

Niinpd niin, Kautskyn, marxilaisen ja sosialistin, pitda
tietenkin huokailla ja vuodattaa kyyneleitd niiden riistdjien
ja viljakeinottelijain rauhan ja turvallisuuden vuoksi, jotka
piilottelevat viljan ylijddmii, rikkovat viljamonopolilakia,
saattavat kaupunkien videstén nidldnhdddn partaalle. Me
kaikki olemme sosialisteja ja marxilaisia ja internationalis-
teja, huutavat kuorossa herrat Kautskyt, Heinrich Webe-
rit 12! (Wien), Longuet’t (Pariisi), MacDonaldit (Lontoo)
y.m.— me olemme kaikki ty6vdenluokan vallankumouksen
kannalla, mutta... mutta vain siten, ettei rikota viljakeinotte-
lijain rauhaa ja turvallisuutta! Ja tdtd halpamaista kapita-
listien palvelemista me peiftelemme vetoamalla ,,marxilai-
sittain” ,,tuotantoprosessiin”... Jos tdméd on marxilaisuutta,
niin mit4 sitten sanotaan porvariston pokkuroimiseksi?

Katsokaapa, mihin teoreetikkomme on pédtynyt. Hén
syyttdd bolshevikkeja siité, ettd ndmé esittdvat talonpoikais-
ton diktatuurin proletariaatin diktatuuriksi. Ja samaan
aikaan hin syyttdid meitd siitd, ettd me aiheutamme maa-
seudulla kansalaissotaa (me piddmme sitd ansionamme),
ettd 1dhetimme maaseudulle aseellisia tyévden komennus-
kuntia, jotka julistavat avoimesti toteuttavansa ,proleta-
riaatin ja talonpoikaiskoyhéliston diktatuuria”, auttavat
tiata talonpoikaiskoyhélistod, pakkoluovuttavat keinotteli-
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joilta, rikkailta talonpojilta, viljan ylijddmat, joita ndma
piilottelevat rikkoen viljamonopolilakia.

Toisaalta marxilainen teoreetikkomme kannattaa puh-
dasta demokratiaa, vallankumouksellisen luokan, tyttateke-
vien ja riistettyjen johtajan, alistamista riippuvaiseksi
vieston enemmistostd (siis myos riistdjistd). Toisaalta hin
selittdd pdinvastoin kuin me vallankumouksen olevan luon-
teeltaan kiertdmattémésti porvarillinen, koska talonpoi-
kaisto kokonaisuudessaan pohjaa porvarillisiin yhteiskunta-
suhteisiin, ja samaan aikaan hin on puoltavinaan proletaa-
rista, luokkaperusteista, marxilaista niakdkantaa!

Tami on mitd pahinta puuroa ja sekasotkua eiki ,.talou-
dellinen analyysi”. Tdma on liberaalisten oppien riekaleita
sekd porvariston ja kulakkien pokkuroinnin saarnaamista
eikd marxilaisuutta.

Bolshevikit ovat selittdneet Kautskyn sekoittaman kysy-
myksen tdydellisesti jo vuonna 1905. Niin, vallankumouk-
semme on porvarillinen niin kauan, kuin me kuljemme
yhdessi koko talonpoikaiston kanssa. Sen olemme tajun-
neet selviddkin selvemmin, sanoneet satoja ja tuhansia ker-
toja vuodesta 1905 alkaen, emmeké ole milloinkaan yritta-
neet hypitd tdméin vilttdmattoman historiallisen kehitys-
asteen yli emmekd poistaa sitd asetuksilla. Yrittdessadn
kaikin mokomin ,,paljastaa” meiddt tdman pykéildn osalta
Kautsky paljastaa vain omien mielipiteidensid sekavuuden
ja sen, ettd hdn pelkdd muistella sitd, mitd hidn kirjoitti
vuonna 1905, jolloin hén ei vield ollut luopio.

Mutta vuonna 1917 huhtikuusta alkaen, kauan ennen
Lokakuun vallankumousta ja vallanottoamme me sanoimme
avoimesti ja selitimme kansalle: vallankumous ei voi nyt
pysdhtyd tdhdn, silld Vendjd on mennyt eteenpéin, kapita-
lismi on kehittynyt pitemmalle, rappio on muodostunut
ennennikemittomén laajaksi, ja se vaatii (tahtokoon sitd
joku tai ei) kulkemaan eteenpdin, sosialismia kohti. Silld
muuten ei voida mennéd eteenpiin, pelastaa sodan raatele-
maa maata, muuten ei voida lieventdd tyotatekevien ja riis-
tettyjen kdrsimyksia,

On kdynyt juuri niin kuin me sanoimme. Vallankumouk-
sen kulku on vahvistanut piditelmdmme oikeaksi. Ensin
yhdessé ,,koko” talonpoikaiston kanssa monarkiaa, tilan-
herroja, keskiaikaisuutta vastaan (ja sikdli vallankumous
pysyy porvarillisena, porvarillis-demokraattisena). Sitten
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yhdessd talonpoikaiskéyhélistén, puoliproletariaatin, kaik-
kien riistettyjen kanssa kapitalismia vastaan, siis myéskin
maalaispohattoja, kulakkeja, keinottelijoita wvastaan, ja
sikdli vallankumous muuttuu sosialistiseksi. Mita pahinta
marxilaisuuden viidrentiamistd, sen madaltamista, sen kor-
vaamista liberalismilla on se, etta yritetdin pystyttda keino-
tekoinen Kiinan muuri ndiden vallankumousten vilille, ettd
yritetdédn erottaa ne toisistaan jonkin muun kuin sen perus-
teella, mitd tasoa on proletariaatin valmentuneisuus ja
missd mddrin proletariaatti on liiftoutunut maalaiskéyha-
listdn kanssa. Se olisi sosialistiseen proletariaattiin ndhden
porvariston taantumuksellista puolustamista vetoamalla
ndenndisen oppineesti siihen, ettd porvaristo on edistyksel-
listd verrattuna keskiaikaan.

Neuvostot edustavat muuten verrattomasti korkeampi-
muotoista ja korkeampityyppistd demokratiaa juuri sen
vuoksi, ettd yhdistimalld tydldisten ja talonpoikain suuret
joukot ja vetimalld ne mukaan polititkkaan Neuvostot muo-
dostavat ldhimpédnj ,kansaa” olevan (siind mielessd kuin
Marx puhui vuonna 1871 todellisesta kansanvallankumouk-
sesta)'?? mitd herkimméin mittarin, joka osoittaa joukkojen
poliittisen kypsyyden, luokkakypsyyden kasvun ja kehityk-
sen asteen. Neuvostotasavallan perustuslakia ei ole kirjoi-
tettu minkédéin ,,suunnitelman” mukaan, sitid ei ole laadittu
kabineteissa eikd tyrkytetty tyotéitekeville porvariston laki-
miesten toimesta. Ei, tdmad Perustuslaki on muovautunut
luokkataistelun kehityskulussa, sitd mukaa kuin luokkaristi-
riidat ovat kypsyneet. Tédta todistavat nimenomaan ne tosi-
asiat, jotka Kautskyn on tidytynyt tunnustaa.

Ensi alussa Neuvostot yhdistivdt koko talonpoikaiston.
Juuri kéyhien talonpoikien kehittymittémyys, takapajuisuus,
valistumattomuus vei siithen, ettd johto joutui kulakkien,
rikkaiden, kapitalistien, pikkuporvarillisen intelligenssin
kasiin. Se oli pikkuporvariston, menshevikkien ja sosialisti-
vallankumouksellisten valta-aikaa (vain h6lmot tai Kauts-
kyn kaltaiset luopiot saattoivat pitdd néditd sosialisteina).
Pikkuporvaristo horjui valttdmaittd ja kiertdmattomasti
porvariston diktatuurin (Kerenski, Kornilov, Savinkov) ja
proletariaatin diktatuurin valilld, silli taloudellisen ase-
mansa perusominaisuuksien vuoksi pikkuporvaristo ei
kykene lainkaan esiintymééin itsendisesti. Sivumennen mai-
nittakoon, ettd Kautsky on luopunut tdydellisesti marxilai-
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suudesta, rajoittunut Vendjin vallankumousta analysoides-
saan lainopilliseen, muodolliseen ,,demokratia”-késitteeseen,
jota porvaristo kdyttdd herruutensa verhona ja jolla se
pettdd joukkoja, ja unohtanut sen, ettd ,,demokratia” mer-
kitsee todellisuudessa toisinaan porvariston diktatuuria,
toisinaan tuohon diktatuuriin alistuvien poroporvarien
voimatonta reformismia j.n.e. Kautskyn kirjasen mukaan
kapitalistisessa maassa on ollut porvariston puolueita ja
proletariaatin puolue, joka johtaa proletariaatin enemmis-
to4, sen joukkoja (bolshevikit), mutta ei ole ollut pikkupor-
variston puolueita! Menshevikeilld ja eserrilld ei ole ollut
luokkapohjaa, pikkuporvarillista juurta!

Pikkuporvariston, menshevikkien ja eserrien, horjunta
valisti joukkoja ja vieroitti niiden valtaenemmiston, koko
.pohjakerroksen”, kaikki proletaarit ja puoliproletaarit,
moisista ,,johtajista”. Bolshevikit saivat Neuvostoissa enem-
mistén (Pietarissa ja Moskovassa vuoden 1917 lokakuuhun
mennessi), eserrien ja menshevikkien keskuudessa voimis-
tui hajaannus.

Voittanut bolshevikkivallankumous merkitsi horjunnan
paattymistd, monarkian ja tilanherrain maanomistuksen
taydellistd havittamistd (ennen Lokakuun vallankumousta
sita ei oltu hivitetty). Me suoritimme poruvarillisen vallan-
kumouksen loppuun saakka. Talonpoikaisto kokonaisuudes-
saan seurasi meitd. Sen vastakkaisuus sosialistiseen prole-
tariaattiin ndhden ei voinut tulla heti yhdessi hetkessa ilmi.
Neuvostot yhdistivdt yleensd talonpoikaiston. Luokkajako
talonpoikaiston keskuudessa ei ollut vield kdynyt ajankoh-
taiseksi, ei ollut vield ilmeist4.

Tdmd tapahtui vuoden 1918 kesidlld ja syksylld. Tshekko-
slovakkien vastavallankumouksellinen kapina heritti kula-
kit. Kulakkikapinoiden aalto vyoryi kautta Vendjdn. Talon-
poikaiskdyhélistd oppi, ei kirjoista eikd sanomalehdist,
vaan eldmdstd oppi nadkemidn, ettd sen edut ovat
sovittamattomassa ristiriidassa kulakkien, rikkaiden, maa-
laisporvariston etujen kanssa. ,,Vasemmistoeserrdt”, kuten
jokainen pikkuporvarillinen puolue, heijastivat joukkojen
horjuntaa, ja nimenomaan kesélld 1918 heiddn keskuudes-
saan tapahtui jakautuminen: osa ldhti tshekkoslovakkien
mukaan (kapina Moskovassa, jolloin Proshjan, vallattuaan
lennétinlaitoksen — tunniksi! — kuulutti Venajélle bolshe-
vikkien kukistamisesta, sitten tshekkoslovakkeja vastassa
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olleen armeijan ylikomentajan Muravjovin petos, j.n.e.) ja
ylempdnd mainittu osa pysyi bolshevikkien puolella.

Elintarvikepulan kérjistyminen kaupungeissa asetti yha
terdvimmin kysymyksen viljamonopolista (minki teoree-
tikko Kautsky ,,on unohtanut” taloudellisessa analyysis-
saan, jossa hin toistelee Maslovilta kymmenen vuotta sitten
oppimiaan vanhoja asijoita!).

Entinen tilanherrojen ja porvariston valtio, jopa demo-
kraattis-tasavaltalainenkin valtio, ldhetti maaseudulle aseel-
lisia komennuskuntia, jotka olivat itse asiassa porvariston
kiskettdvissd. Tdtd herra Kautsky ei ole tietdvinadn! Siind
hin ei nde ,porvariston diktatuuria”, eihdn toki! Se oli
»puhdasta demokratiaa”, varsinkin jos porvarillinen parla-
mentti sen hyviksyi! Siit4, miten Avksentjev ja S. Maslov
yhdessd Kerenskien, Tseretelien y.m.s. eserrd- ja menshe-
vikkivden kanssa vuoden 1917 kesilld ja syksylla vangitsi-
vat maakomiteain jdsenid, siitd Kautsky ,,ei ole kuullut”
mitdén, siitd hdn on vaitil

Koko juttu on siind, ettd porvarillinen valtio, joka toteut-
taa porvariston diktatuuria demokraattisen tasavallan
avulla, ei voi tunnustaa kansan kuullen palvelevansa por-
varistoa, ei voi sanoa totuutta, vaan sen on pakko teesken-
nelld.

Mutta Kommuunin tyyppinen valtio, Neuvostovaltio
sanoo kansalle fofuuden suoraan ja avoimesti julistamalla
olevansa proletariaatin ja talonpoikaiskdyhiliston diktatuu-
ria ja saa juuri tdlld totuudella puolelleen kymmenid mil-
joonia uusia kansalaisia, jotka ovat sorretussa asemassa
missd demokraattisessa tasavallassa tahansa, mutta joita
Neuvostot vetdvdt mukaan osallistumaan politiikkaan,
demokratiaan, hallitsemaan valtiota. Neuvostotasavalta
lahettdd kyliin aseellisia tyovden komennuskuntia, ensi
sijassa valveutuneimpia pddkaupunkien tyoldisid, Nami
tyolaiset vievit sosialismia maaseudulle, vetavat puolelleen
koyhilistod, jarjestdvdt ja valistavat sitd, auttavat sitd
lannistamaan poruvariston vastarinnan.

Kaikki asiaa tuntevat ja maaseudulla olleet sanovat, ettd
maaseutumme eldd iftse vasta vuoden 1918 kesidlld ja syk-
sylld ,,.Lokakuun” (s.o. proletaarista) vallankumousta. On
tapahtumassa kddnne. Kulakkikapinain aalto vaihtuu koy-
hdliston nousuun, ,koéyhélistékomiteain” kasvuun. Sota-
viessid kasvaa tyGldiskomissaarien ja -upseerien luku, divi-
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sioonien ja armeijain tydldiskomentajien luku. Samaan
aikaan kun heinakuun (1918) kriisin 128 ja porvariston voi-
votusten peldstyttimd hoperé Kautsky juoksee liehitellen
porvariston perassi ja kirjoittaa kokonaisen kirjasen, josta
huokuu vakaumus, ettd talonpoikaisto kukistaa tuotapikaa
bolshevikkien vallan, samaan aikaan kun tdm3a hopero pitda
vasemmistoeserrien eroamista merkkind bolshevikkien kan-
nattajapiirin ,,supistumisesta” (s. 37), samaan aikaan bol-
shevismin kannattajapiiri fodellisuudessa laajenee ddretto-
mdsti, silld maalaiskéyhéliston kymmenet miljoonat heraa-
vit itsendiseen poliittiseen toimintaan vapautuen kulakkien
ja maalaisporvariston holhouksesta ja vaikutusvallasta.

Olemme menettdneet satoja vasemmistoeserrid, selka-
rangattomia intelligenttejd ja kulakkitalonpoikia ja saaneet
puolellemme miljoonia koyhélistdén kuuluvia *.

Vuoden kuluttua siitd, kun proletaarinen vallankumous
tapahtui pddkaupungeissa, sen vaikutuksesta ja sen avulla
maaseudun syrjakulmilla alkoi proletaarinen vallankumous,
joka on varmistanut lopullisesti Neuvostovallan ja bolshe-
vismin, todistanut lopullisesti, eftei maassa ole sellaisia
sisdisid voimia, jotka voisivat siti vastustaa.

Suoritettuaan porvarillis-demokraattisen wvallankumouk-
sen loppuun yhdesséd koko talonpoikaiston kanssa Vendjan
proletariaatti siirtyi lopullisesti sosialistiseen vallanku-
motukseen, kun sen onnistui jakaa maaseutu kahtia, saada
mukaansa maaseudun proletaarit ja puoliproletaarit, yhdis-
tdd heidat kulakkeja ja porvaristoa, m.m. talonpoikaispor-
varistoa vastaan.

Ellei paddkaupunkien ja suurten teollisuuskeskuksien bol-
shevistinen proletariaatti olisi pystynyt liittdmadan ympé-
rilleen maalaiskoyhiélist6d ja nostamaan sitid rikasta talon-
poikaistoa vastaan, niin siind tapauksessa tdma olisi todis-
tanut Vendjidn vield ,kypsymittomiksi” sosialistiseen
vallankumoukseen, siind tapauksessa talonpoikaisto olisi
jaanyt ,.ehedksi”, t.s. kulakkien, rikkaiden, porvariston ta-
loudellisen, poliittisen ja aatteellisen johdon alaiseksi, eika
vallankumous olisi kehittynyt porvarillis-demokraattista
vallankumousta pitemmalle. (Mutta sekdin, ndin sulkeissa
sanoen, ei olisi todistanut vield sitd, ettei proletariaatin

* Neuvostojen VI edustajakokouksessa (6.—9. XI. 1918) oli 967 piitdsvaltaista
edustajaa, niistd 950 bolshevikkia, sekd 351 neuvottelevaa edustajaa, niistd bolshe-
vikkeja 335. Bolshevikkeja oli yhteensid 97%.

19 28 0sa
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olisi pitdnyt valloittaa valtaa, silldi vain proletariaatti
suoritti porvarillis-demokraattisen vallankumouksen todella
loppuun asti, vain proletariaatti on tehnyt jotain tuntuvaa
maailman proletaarisen vallankumouksen ldhentdmiseksi,
vain proletariaatti on perustanut Neuvostovaltion, joka
Kommuunin jilkeen on toinen askel sosialistista valtiota
kohti.)

Toisaalta, jos bolshevistinen proletariaatti ei olisi jaksa-
nut odottaa maaseudun luokkajakautumista eikd olisi pys-
tynyt sitd valmistamaan ja aikaansaamaan, vaan olisi heti
vuoden 1917 loka- ja marraskuussa koettanut ,,dekretoi-
malla” julistaa kansalaissodan tai ,,saattaa sosialismin voi-
maan” maaseudulla, koettanut tulla toimeen tekematta
véliaikaista blokkia (liittoa) koko talonpoikaiston kanssa ja
useita myonnytyksia keskivarakkaille talonpojille y.m.s.,
niin se olisi silloin ollut blanquilaista '#* marxilaisuuden
védristelyd, vdhemmiston yritys tyrkyttdd tahtoaan enem-
mistblle, se olisi silloin ollut teoreettista jirjettomyytta,
kykenemattomyyttd ymmartéa sitéd, ettd talonpoikaiston val-
lankumous on wvield porvarillista vallankumousta ja ettad
takapajuisessa maassa vallankumousta ei voida tehda sosia-
listiseksi kdymatta 1dpi useita siirtymdvaiheita, viliasteita.

Kautsky on teorian ja politiikan tarkedssd kysymyksessa
sotkenut kaiken ja osoittautunut kdytinnodsséd pelkidksi por-
variston apuriksi, joka ulvoo proletariaatin diktatuuria
vastaan.

® *
*

Samanlaista, ellei vieldkin suurempaa sekasotkua on
Kautsky saanut aikaan toisessakin mitd mielenkiintoisim-
massa ja tarkeimméissd kysymyksessd, nimittdin siind kysy-
myksessd, oliko Neuvostotasavallan lainsddddinnéllinen toi-
minta maauudistuksen, tuon mitd vaikeimman ja samalla
tarkeimman sosialistisen uudistuksen kohdalta periaatteelli-
sesti oikeaa ja my6s tarkoituksenmukaista? Olisimme sano-
mattoman kiitollisia jokaiselle ldnsieurooppalaiselle marxi-
laiselle, joka edes tarkeimpiin asiakirjoihin tutustuttuaan
arvostelisi politiikkaamme, silld siten hdn auttaisi tavatto-
masti meitd ja edistdisi samalla maailman vallankumouksen
kypsymistd. Mutta Kautsky tarjoaa arvostelun asemesta
uskomatonta teoreettista sekasotkua, joka muuttaa marxi-
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laisuuden liberalismiksi ja on kdytdnnossd pelkkdd kiuk-
kuista pikkuporvarin mielenpurkausta bolshevikkeja vas-
taan. Lukija pédatelkoon itse:

»ouurmaanomistusta ei voitu sidilyttai. Vallankumous sai
sen aikaan. Se kdvi heti selvidksi. Suurtiloja ei voitu olla
luovuttamatta talonpoikaisvaestolle”... (Teette vairin, herra
Kautsky: te asetatte oman ,,selvidnne” sen tilalle, miten eri
luokat suhtautuivat tihdn kysymykseen; vallankumouksen
historia on todistanut, ettd suurmaanomistuksen sailyttami-
nen oli porvarien ja pikkuporvarien, menshevikkien ja
eserrien kokoomushallituksen politiikkaa. Sen todistivat
varsinkin S. Maslovin laki ja maakomiteain jdsenten van-
gitsemiset 125, Ilman proletariaatin diktatuuria ,,talonpoi-
kaisvdest6” ei olisi voittanut tilanherraa, joka liittoutui
kapitalistin kanssa.)

... ,Mutta ei oltu yhtd mieltd siit4, missd muodossa sen
piti tapahtua. Pidettiin mahdollisena erilaisia ratkaisuja”...
(Kautsky pitdd eniten huolta ,sosialistien” ,,yksimielisyy-
destd”, sanokoon sosialistiksi itseddn kuka tahansa. Hian on
unohtanut, etti kapitalistisen yhteiskunnan perusluokkien
taytyy tulla erilaiseen ratkaisuun.) ...,Sosialistiselta kan-
nalta katsoen olisi jdrkevintd luovuttaa suuret tuotantolai-
tokset valtion omaisuudeksi ja sallia talonpoikien, jotka
ovat tdhin asti olleet niissd palkkaty6ldisind, hoitaa suur-
tiloja osuuskuntien muodossa. Mutta tillainen ratkaisu
edellyttds, etta taytyy olla sellaisia maaty6ldisia, joita
Venaijélla ei ole. Toinen ratkaisu voisi olla se, ettd suurtilat
luovutettaisiin valtion ~omaisuudeksi ja jaettaisiin sitten
pikkupalstoiksi,- joita vuokrattaisiin vdhdmaisille talon-
pojille. Tallgin olisi toteutettu vield jotakin sosialismista”...

Kautsky selviytyy tidssd, kuten aina, kuulun tempun
avulla: toisaalta ei voida olla myontdmatta ja toisaalta tiy-
tyy tunnustaa. Hén rinnastaa erilaiset ratkaisut, eikd hanen
padhiansi edes pidlkdhdd ajatus — ainoa reaalinen, ainoa
marxilainen ajatus — minka vaiheiden kautta pitda kapita-
lismista kommunismiin siirtymisen tapahtua niissa ja niissa
erikoisissa oloissa. Venijilld on palkkatyoldisid maatalou-
dessa, mutta heiti on vidhidn, eikd Kautsky ole kosketellut
Neuvostovallan aseffamaa kysymystd, miten on siirryttavi
kommuuni- ja osuuskunnalliseen maanviljelykseen. Hullun-
kurisinta on kuitenkin se, ettd Kautsky tahtoo havaita pien-
ten maatilkkujen vuokralle annossa ,,jotakin sosialismista”.
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Itse asiassa tuo on pikkuporvarillinen tunnuslause, eiki
siind ole mitddn ,sosialismista”. Ellei ,valtio”, joka antaa
maata vuokralle, tule olemaan Kommuunin tyyppinen val-
tio, vaan parlamentaarinen porvarillinen tasavalta (Kauts-
kyn ainainen olettamus on juuri se), niin maan vuokraus
pienind palstoina on tyypillinen liberaalinen reformi.

Kautsky on vaiti siitd, ettd Neuvostovalta on lakkauttanut
kaikkinaisen maanomistuksen. Enemmaénkin. Hén kepuloi
uskomattomasti ja siteeraa Neuvostovallan dekreetteji
siten, ettd jdttdd pois oleellisimman sisillén.

Sanottuaan, ettd ,pientuotanto pyrkii tuotantovélineiden
tdydelliseen yksityisomistukseen” ja ettd Perustava kokous
olisi ,,ainoa auktoriteetti”, joka pystyisi estdmaidn jakoa
(véite, jolle nauretaan Vendjdlla, silla kaikki tietavit, ettd
tyoldiset ja talonpojat pitdvdt arvovaltaisina vain Neuvos-
toja ja ettd Perustava kokous on tullut tshekkoslovakkien
ja tilanherrojen tunnukseksi), Kautsky jatkaa:

»Eréds Neuvostohallituksen ensimmaéisistd dekreeteistd sdéli: 1. Tilan-
herrojen maanomistus lakkautetaan heti ilman mitddn lunastusmaksua.
2. Tilanherrojen maatilat sekd kaikki hallitsijasuvun, luostarien ja kirk-
kojen maat kaikkine karjoineen ja talouskalustoineen, rakennuksineen
ja kaikkine muine lisdvarustuksineen siirtyvdt toistaiseksi volostien
maakomiteoiden ja talonpoikain edustajain ujestineuvostojen méiirays-
valtaan, kunnes Perustava kokous ratkaisee maakysymyksen.”

Siteerattuaan vain ndmd kaksi pykdaldd Kauts-
ky péittelee:

,Perustavaan kokoukseen vetoaminen on jddnyt kuolleeksi kirjai-
meksi. Tosiasiassa eri volostien talonpojat ovat saaneet tehdd maalle
mitd vain” (47).

Siind teille néytteitd Kautskyn ,arvostelusta” Siini
otieteellinen” teos, joka muistuttaa pikemminkin vairen-
nystd. Saksalaiselle lukijalle vakuutetaan, ettd bolshevikit
ovat antaneet periksi talonpoikaistolle maan yksityisomis-
tusta koskevassa kysymyksessd! ettd bolshevikit ovat salli-
neet talonpoikien (,eri volostien”) tehdd erikseen mita
haluavat!

Mutta todellisuudessa Kautskyn siteeraamassa dekree-
tissd — ensimmadisessd, lokakuun 26 pnda 1917 (vanhaa
lukua) annetussa dekreetissd — ei ole kaksi, vaan 5 pyka-
148 ynna kahdeksan pykildi ,,evastyksid”, ja ndistd evis-
tyksistd sanotaan, ettd niitd ,,on pidettiva ohjeena”.
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Dekreetin kolmannessa pykéldssi sanotaan, ettd maatilat
siirtyviat ,,kansalle”, ettd on ehdottomasti laadittava
,tarkka luettelo kaikesta konfiskoitavasta omaisuudesta” ja
omaisuus on otettava ,,mitd tarkimman vallankumoukselli-
sen suojeluksen alaiseksi”. Ja evdstyksessi sanotaan, etta
»yksityisten maanomistusoikeus lakkautetaan ainiaaksi”,
ettd ,maapalstoja, joilla on harjoitettu korkeatasoista
maanviljelystd”, ,,ei saa jakaa”, ettd ,konfiskoitujen maa-
tilojen koko karja ja talouskalusto siirtyy ilman lunastus-
maksua valtion tai yhteisén yksinomaiseen kiyttdén néiden
maatilojen suuruudesta ja merkityksestd riippuen”, ettd
wkaikki maat siirtyvat koko kansalle kuuluvaan maavaran-
toon”.

Edelleen, samaan aikaan kun Perustava kokous hajotet-
tiin (5. 1. 1918), Neuvostojen III edustajakokous hyvaksyi
, Tyotitekevin ja riistetyn kansan oikeuksien julistuksen”,
joka sisidltyy nykyddn Neuvostotasavallan Perustuslakiin.
Taman julistuksen Il pykdldn ensimmdisessd kohdassa
sanotaan, ettd ,,maan yksityisomistus lakkautetaan” ja etta
,mallikelpoiset maatilat ja maataloudelliset tuotantolaitok-
set julistetaan koko kansan omaisuudeksi”.

Siis Perustavaan kokoukseen vetoaminen ei ole jainyt
kuolleeksi kirjaimeksi, silld toinen koko kansan edustus-
laitos, joka on talonpoikien silmissd direttdmin paljon
arvovaltaisempi, otti maakysymyksen ratkaistavakseen.

Edelleen, helmikuun 6 (19) pnid 1918 annettiin maan
sosialisointilaki, jolla vahvistettiin vield kerran kaiken
maanomistuksen lakkauttaminen, luovutettiin sekd maat
ettd yksityisomistajain koko kalusto federaalisen Neuvosto-
vallan valvonnan alaisina toimivien neuvostoviranomaisten
méddridysvaltaan ja asetettiin maankdyton tehtaviksi

,kehittdd maataloudessa yksityistalouksien yhdistdmisen tietd kollek-
tiivista taloudenhoitoa, joka on edullisempaa tydén siddstén ja tuottoisuu-
del? ll:tannalta, tarkoituksena siirtyd sosialistiseen talouteen” (11, pykala,
e-kohta).

Saattaen voimaan fasasuhtaisen maankdyton tdmi laki
vastaa peruskysymykseen ,kenelld on oikeus maankdyt-
toon™:

(20. pykald). ,Erillisid maapalstoja Vendjdn Federatiivisen Neu-

vostotasavallan rajojen sisdlld saavat yhteiskunnallisiin ja yksityi-
siin tarpeisiin kiayttda: A) Kulttuuri- ja valistustarkoituksiin: 1) valtio
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Neuvostovallan (federaation, alueen, kuvernementin, ujestin, volostin ja
kyldn) elimien muodossa. 2) Yhteiskunnalliset jirjestét (Neuvostovallan
" paikalliselinten luvalla ja valvonnan alaisina). B) Maatalouden har-
joittamiseen: 3) Maatalouskommuunit, 4) Maatalousosuuskunnat.
5) Kyldyhteis6t. 6) Yksityiset perheet ja henkilot”...

Lukija huomaa, ettd Kautsky on védristellyt koko asian
ja esittinyt saksalaiselle lukijalle Vendjdn proletaarisen
valtion agraaripolitiikan ja -lainsddddnnoén aivan véardssa
valossa.

Teoreettisesti tarkeitd, perustavia kysymyksid Kautsky
ei ole kyennyt edes asettamaan!

Nidmi kysymykset ovat seuraavat:

(1) maankidytén tasasuhtaisuus ja

(2) maan kansallistaminen,— ndiden molempien toimen-
piteiden suhde sosialismiin yleensd ja kapitalismista
kommunismiin siirtymiseen erittdin.

(3) Maan yhteismuokkaus pienestd ja hajanaisesta
maanviljelystd yhteistettyyn suurviljelykseen siirtymisen
muotona; onko tdmidn kysymyksen asettelu neuvostolain-
sddddnndssi sosialismin vaatimusten mukainen?

Ensimmadiseen kysymykseen nidhden todettakoon ennen
kaikkea seuraavat kaksi tdrkeintd tosiasiaa: (a) vuoden
1905 kokemuksia tarkastellessaan (viittaan esimerkiksi
teokseeni, jonka aiheena on agraarikysymys Vendjin
ensimmaisessd vallankumouksessa) bolshevikit osoittivat,
ettd tasasuhtaisuus-tunnus oli merkitykseltian demokraat-
tis-edistyksellinen, demokraaftis-vallankumouksellinen, ja
vuonna 1917 ennen Lokakuun vallankumousta he sanoivat
sen aivan selvisti. (b) Ajaessaan ldpi maan sosialisointi-
lain, jonka ,sieluna” on maankiytdn-tasasuhtaisuus-tunnus,
bolshevikit sanoivat taysin tarkasti ja selvisti: tdmi ei ole
meididn aatteemme, emme hyviksy tatd-tunnusta, mutta
pidimme velvollisuutenamme ajaa sen ldpi, kcska se on
talonpoikaiston valtaenemmistén vaatimus. Ja tyotateke-
vien enemmistén on ifsensd vapauduftava aatteestaan ja
vaatimuksistaan: noita vaatimuksia ei voida ,,lakkauttaa”
eikd voida ,hypatd” niiden yli. Me bolshevikit tulemme
auftamaan talonpoikaistoa vapautumaan pikkuporvarilli-
sista tunnuksista, siirtymddn niistd mahdollisimman
nopeasti ja helposti sosia.istisiin tunnuksiin.

Marxilaisen teoreetikon, mikiii hin tahtoi auttaa tyGvien
vallankumousta tieteelliselld analyysillaan, olisi pitdnyt
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vastata ensinndkin siihen, onko totta, etti maankaytén-
tasasuhtaisuus-aate merkitsee demokraattista wvallanku-
mousta, merkitsee porvarillis-demokraattisen vallanku-
mouksen loppuunviemistd? Toiseksi, tekivdtko bolshevikit
oikein ajaessaan dinillddn ldpi pikkuporvarillisen tasasuh-
taisuuslain (ja noudattaessaan sitd hyvin lojaalisesti)?

Kautsky ei ole pystynyt edes huomaamaan, missi on teo-
reettisesti kysymyksen ydin!

Kautsky ei olisi milloinkaan kyennyt kumoamaan sitd,
ettd tasasuhtaisuus-aatteella on edistyksellinen ja vallan-
kumouksellinen merkitys porvarillis-demokraattisessa ku-
mouksessa. Sitd pitemmalle tuo kumous ei voi menné.
Piddstyddn loppuun se paljastaa joukoille vield selvemmin,
nopeammin ja helpommin, etti porvarillis-demokraattiset
ratkaisut eivdf riitd, ettd on mentdvd niitd pitemmalle,
siirryttdvd sosialismiin.

Talonpoikaisto, joka on syossyt alas tsaarivallan ja tilan-
herrat, haaveilee tasasuhtaisuudesta, eikd mikiddn voima
voisi estdd siitad talonpoikia, jotka ovat vapautuneet seki
tilanherroista ettd porvarillis-parlamentaarisesta, tasaval-
talaisesta valtiosta. Proletaarit sanovat talonpojille: autam-
me teitd piadsemdiin ,ihanteelliseen” kapitalismiin, silla
maankiyton tasasuhtaisuus on kapitalismin ihannoimista
pientuottajan ndkokulmasta. Ja samalla osoitamme teille,
ettd se ei riitd, ettd on siirryttdva yhteisviljelyyn.

Olisipa mielenkiintoista ndhda, miten Kautsky yrittéisi
todistaa, ettd proletariaatin tdllainen talonpoikaiston tais-
telun johtaminen on virheellista!

Kautsky on katsonut paremmaksi valttdd kysymysta...

Edelleen, Kautsky on suorastaan pettinyt saksalaisia
lukijoita salaamalla heiltd, ettd maalaissa Neuvostovalta
on antanut suoranaisen etuoikenden kommuuneille ja osuus-
kunnille asettamalla ne ensimmaiselle tilalle.

Talonpoikaiston kanssa porvarillis-demokraattisen val-
lankumouksen loppuun asti — talonpoikaiston kdyhimman,
proletaarisen ja puoliproletaarisen osan kanssa eteenpiin,
sosialistiseen vallankumoukseen! Téallaista on ollut bol-
shevikkien politiikka, ja yksinomaan se on ollut marxilaista
politiikkaa.

Mutta Kautsky sotkee asiat eikd osaa asettaa ainoata-
kaan kysymystat Toisaalta hin ei uskalla sanoa, ettd prole-
taarien olisi pitdnyt erota talonpoikaistosta tasasuhtaisuus-
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kysymyksessd, silld hdn kdsittda moisen eroamisen jarjetto-
myyden (ja sitd paitsi Kautsky vuonna 1905, jolloin hén ei
viela ollut luopio, kannatti selvésti ja suoraan tydldisten ja
talonpoikien vilisté liittoa vallankumouksen voiton ehtona).
Toisaalta Kautsky lainaa myé6tdmielisesti liberaalisia type-
ryyksid menshevikki Maslovilta, joka ,todistelee” pikku-
porvarillisen tasa-arvoisuuden olevan sosialismin kannalta
utopiaa ja taantumuksellista, mutta on vaiti siitd, eftd
pikkuporvariston taistelu tasa-arvoisuuden ja tasasuhtai-
suuden puolesta on porvarillis-demokraattisen vallanku-
mouksen kannalta katsottuna edistyksellistd ja vallan-
kumouksellista.

Kautsky on sekottanut kaikki loputtomasti: huomatkaa,
ettd Kautsky (vuoden 1918 Kautsky) vdittdd kivenkovaan
Vendjin vallankumouksen olevan luonteeltaan porvarilli-
nen, Kautsky (vuoden 1918 Kautsky) vaatii: pysykdd néissi
puitteissa! Ja sama Kautsky havaitsee pikkuporuvarillisessa
reformissa, siind, ettd vuokrataan pienid maapalstoja kdy-
hille talonpojille (t.s. pdidstidn ldhemmdiksi tasasuhtai-
suutta), ,jotakin sosialismista” (porvarillisen vallanku-
mouksen hyvaksi)!!

Ymmartdkéon ken voi!

Lisdksi Kautsky osoittaa poroporvarin kykeneméttomyytta
ottaa huomioon kyseisen puolueen todellista politiikkaa.
Hén siteeraa menshevikki Maslovin korulauseita halua-
matta ndhdd, millaista oli menshevikkipuolueen fodell -
nen politiikka vuonna 1917, jolloin tdméa puolue ,koali-
tiossa” tilanherrojen ja kadeftien kanssa kannatti itse
asiassa liberaalista maareformia ja sovintoa tilanherrojen
kanssa (todiste: maakomiteain jasenten vangitsemiset ja
S. Maslovin lakiehdotus).

Kautsky ei ole huomannut, ettd P. Maslov puhumalla
koreita sanoja pikkuporvarillisen tasa-arvoisuuden taantu-
muksellisuudesta ja utooppisuudesta salaa todellisuudessa
sen, ettd menshevikkien politiikka oli talonpoikien ja tilan-
herrojen sovinnon hierontaa (t.s. tilanherrojen auttamista
talonpoikien puijaamisessa) sen sijaan, ettd talonpojat
kukistaisivat vallankumouksellisesti tilanherrat.

Jopa on ,,marxilainen” Kautsky!

Nimenomaan bolshevikit ovat ottaneet tarkoin huomioon
porvarillis-demokraattisen ja sosialistisen vallankumouksen
vilisen eron: saattamalla loppuun edellisen he tekivat mah-
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dolliseksi siirtyd toiseen. Yksinomaan timd on vallan-
kumouksellista ja marxilaista politiikkaa.

Ja turhaan Kautsky toistelee liberaalien hampaattomia
pistopuheita: ,,Pientalonpojat eivdt ole vield missdin
eivitkd milloinkaan siirtyneet kollektiiviseen tuotantoon
teoreettisten todistelujen vaikutuksesta™ (50).

Kuinka terdvajarkista!

Laajan maan talonpojat eividt ole missddn eivdtkd mil-
loinkaan ennen olleet proletaarisen valtion vaikutuksen
alaisina.

Pientalonpojat eivdt ole missddn eivdtkd milloinkaan
joutuneet kdyhien ja rikkaiden talonpoikien véliseen avoi-
meen, jopa kansalaissodaksi muuttuvaan luokkataisteluun
sellaisissa oloissa, etta proletaarinen valtiovalta antaa koy-
hille aatteellista, poliittista, taloudellista ja sotilaallista
tukea.

Keinottelijat ja pohatat eivat ole missain eivitkd milloin-
kaan rikastuneet ja talonpoikaisjoukot koyhtyneet ndin
suuresti sodasta.

Kautsky toistelee vanhoja juttuja, maérehtii vanhoja
asioita eikd uskalla edes ajatella proletariaatin diktatuurin
uusia tehtédvia.

Hyvd Kautsky, entd jos talonpojilla ei riitd tyovilineita
pientuotantoa varten ja proletaarivaltio aufiaa heitd saa-
maan koneita kollektiivista maanviljelyd varten, onko se
»teoreettista todistelua”? — — —

Siirtykddmme maan kansallistamista koskevaan Kkysy-
mykseen. Narodnikkimme, muun muassa kaikki vasem-
mistoeserrat, kieltdvit sen, ettd toteuttamamme toimenpide
on maan kansallistamista. Teoreettisesti he ovat vdaradssa.
Mikali pysyttelemme tavaratuotannon ja kapitalismin puit-
teissa, sikali maan yksityisomistuksen lakkauttaminen on
maan kansallistamista. Sana ,,sosialisointi” ilmaisee vain
pyrkimystd, sosialismiin siirtymisen toivomista, sen val-
mistelua.

Miten marxilaisten pitdisi suhtautua maan kansallista-
miseen?

Téssakin subteessa Kautsky joko ei osaa edes asettaa
kysymystéd teoreeftisesti tai — mikd on vield pahempaa —
hin kiertda kysymyksen tahalliaan, vaikka venalaisestd kir-
jallisuudesta tiedetdin, ettd Kautsky tuntee Vendjan marxi-
laisten kesken kdydyt vanhat kiistat maan kansallistamis-
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ja kunnallistamiskysymyksestd (suurtilojen luovuttaminen
paikallisille itsehallinnoille) sekd maan jakamisesta.

Kautskyn viite, ettd luovuttamalla suurtilat valtiolle ja
vuokraamalla niitd pikku palstoina vah@maisille talonpojilie
toteutettaisiin ,,jotakin sosialismista”, on suoranaista marxi-
laisuuden pilkkaamista. Olemme jo osoittaneet, ettei siini
ole mitdin sosialismia, Eikd siind kaikki: siind ei ole myos-
kdan porvarillis-demokraattista vallankumousta loppuun
saakka vietyna. Kautskylle sattui se suuri onnettomuus, ettd
hén luotti menshevikkeihin. Téstid oli seurauksena kuriosi-
teetli: Kautsky, jonka mielestd vallankumouksemme on
luonteeltaan porvarillinen ja joka moittii bolshevikkeja
siitd, ettd heidén pddhinsi palkahti 1ahtea sosialismia kohti,
itse tarjoaa liberaalista reformia muka sosialismina vie-
mdttd tatd reformia niin pitkille, ettdi maanomistussuhteet
puhdistettaisiin tdydellisesti kaikesta keskiaikaisuudesta'
Tuloksena on, ettdi Kautsky, samoin kuin hidnen men-
shevikki-neuvojansakin, puolustaa johdonmukaisen por-
varillis-demokraattisen vallankumouksen asemesta liberaa-
lista porvaristoa, joka pelkda vallankumousta.

Todellakin. Minka vuoksi valtion omaisuudeksi olisi muu-
tettava ainoastaan suurtilat eikd kaikkia maita? Liberaali-
nen porvaristo saisi silla tavalla sdilytetyksi entisyydesta
mahdollisimman paljon (t.s. vallankumous muodostuisi
mahdollisimman vdhan johdonmukaiseksi) ja tekisi van-
haan palaamisen mahdollisimman helpoksi. Radikaalinen
porvaristo, t.s. porvaristo, joka vie porvarillisen vallan-
kumouksen loppuun saakka, asettaa tunnuslauseeksi maan
kansallistamisen.

Kautsky, joka jo kauan sitten menneini aikoina, ldhes
20 vuotta sitten kirjoitti mainion agraarikysymysté kisitte-
levdn marxilaisen teoksen, ei voi olla tietiméatta sitd Marxin
mainintaa, ettd maan kansallistaminen on nimenomaan
johdonmukainen porvariston tunnuslause !26, Kautsky ei voi
olla tuntematta Marxin polemiikkia Rodbertusta vastaan ja
Marxin ,Lisdarvoteorioissaan” antamia mainioita selityk-
sid, joissa on esitefty erittdin havainnollisesti myds maan
kansallistamisen wvallankumouksellinen merkitys porvaril-
lis-demokraattisessa mielessd.

Menshevikki P. Maslov, jonka Kautsky on valinnut niin
epdonnistuneesti neuvojakseen, vaiitti, etteivit Vendjén
talonpojat voi suostua kaiken (siind luvussa talonpoikien-
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kin) maan kansallistamiseen. Tdmd Maslovin mielipide
saattoi olla tietyssd maddrin yhteydessd hédnen ,,originelliin”
teoriaansa (joka jéljittelee porvarillisia Marxin arvosteli-
joita), nimittdin absoluuttisen maankoron kiistdmiseen ja
»maan vidhenevidn hedelmdllisyyden lain” (eli ,tosiasian”,
kuten Maslov sanoi) tunnustamiseen.

Todellisuudessa jo vuoden 1905 vallankumouksessa
ilmeni, ettd Vendjdn talonpoikien, sekid kyldyhteiséon kuu-
luvien etti lohkotilallisten, valtaenemmistd kannattaa kai-
ken maan kansallistamista. Vuoden 1917 vallankumous
vahvisti sen todeksi seké toteutti sen vallan siirryttyéd prole-
tariaatille. Bolshevikit pysyivit uskollisina marxilaisuudelle
eivitkd yritldneet ,hypétd” porvarillis-demokraattisen val-
lankumouksen yli (vaikka Kautsky syyttddkin meitd siitd —
ilman mitdédn todisteita). Bolshevikit auttoivat ennen muuta
talonpoikaiston radikaalisimpia, vallankumouksellisimpia,
proletariaatille 1dheisimpid porvarillis-demokraattisia ideo-
logeja, nimittdin vasemmistoeserrid, suorittamaan sen, mika
oli itse asiassa maan kansallistamista. Maan yksityisomis-
tus lakkautettiin Vendjdlld vuoden 1917 lokakuun 26 pai-
vastd, s.0. proletaarisen, sosialistisen vallankumouksen ensi
pdivéstd lahtien.

Siten on luotu pohja, joka on kapitalismin kehityksen
kannalta mitd taydellisin (Kautsky ei voi kieltdd sita luo-
pumatta Marxista), ja samalla on luotu maankadyttéjarjes-
telm3, joka on mita joustavin sosialismiin siirtymisen mie-
lessd. Porvarillis-demokraatfiselta kannalta katsoen Vena-
jan vallankumouksellinen talonpoikaisto ei wvoi tfoivoa
mitddn enempdd: tiltd kannalta katsoen ei voi olla mitdin
.ihanteellisempaa” kuin maan kansallistaminen ja tasaver-
taisuus maankdytossd, mitddn ,radikaalisempaa” (tiltd
samalta kannalta). Juuri bolshevikit ja vain bolshevikit,
vain proletaarisen vallankumouksen voiton tuloksena, ovat
auttaneet talonpoikaistoa viemddn porvarillis-demokraatti-
sen vallankumouksen todella loppuun saakka. Ja juuri
siten he ovat tehneet kaiken voitavansa helpottaakseen
ja- jouduttaakseen sosialistiseen vallankumoukseen siirty-
mista.

Téstd voidaan pditelld, miten uskomattoman suurta seka-
sotkua tarjoaa lukijalle Kautsky, kun hédn syyttdd bol-
shevikkeja siitd, etteivdt ndmid muka ymmaérra vallanku-
mouksen porvarillista luonnetta, ja osoittaa luopuneensa
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marxilaisuudesta siind maéirin, ettd on kokonaan vaiti
maan kansallistamisesta ja esittdd vahimmin vallanku-
mouksellisen (porvarilliselta kannalta katsoen), liberaalisen
agraarireformin ,,joksikin sosialismiksi”! — —

Olemme néiin tulleet kolmanteen edelld esitetyistd kysy-
myksistd, siihen kysymykseen, missd méiarin proletariaatin
diktatuuri Venijilld on ottanut huomioon yhteiseen maan-
muokkaukseen siirtymisen tarpeellisuuden. Kautsky tekee
tdssd taaskin jotain sellaista, mikd muistuttaa suuresti
vadrennysti: han siteeraa vain yhden bolshevikin ,,teesejd”,
joissa sanotaan, ettd tehtdvdnd on siirtyd kollektiiviseen
maanmuokkaukseen! Siteerattuaan erddn ndistd teeseista
,teoreetikkomme” huudahtaa voitonriemuisena:

»Siten, ettd jokin julistetaan tehtdviksi, ei valitettavasti viela rat-
kaista tuota tehtdvdd. Kollektiivinen maatalous on Venajalla tuomittu
toistaiseksi jiidmaidn vain paperille. Pientalonpojat eivit ole vield mis-
sddn eivatkd milloinkaan siirtyneet kollektiiviseen tuotantoon teoreettis-
ten todistelujen vaikutuksesta” (50).

Sellaista kirjallista huijausta, jollaista Kautsky on tdssa
alentunut harjoittamaan, ei ole ollut vield missdaan eika
milloinkaan. Héan siteeraa ,,teesejd” pysyen vaiti Neuvosto-
vallan sdatdméastd laisfa. Hidn jaarittelee ,teoreettisesta
todistelusta” pysyen vaiti proletaarisesta valtiovallasta,
jonka hallussa ovat sekd tehtaat ettdi tavarat! Luopio
Kautsky on unohtanut vuonna 1918 kaiken sen, mitd marxi-
lainen Kautsky kirjoitti vuonna 1899 ,,Agraarikysymyk-
sessd” niista keinoista, joita proletaarisella valtiolla on kiy-
tettdvissddn pientalonpoikien siirtimiseksi asteittaisesti
sosialismiin.

Tietysti se on kovin vihiistd, jos on muutamia satoja
valtion tukemia maatalouskommuuneja ja neuvostotiloja
(t.s. suurtiloja, joita tyoldisosuuskunnat viljelevit valtion
kustannuksella). Mutta voidaankohan pitdé ,,arvosteluna™
sitd, ettd Kautsky kiertdd kokonaan tidmin tosi-
asian?

Maan kansallistaminen, joka suoritettiin Vendjalla prole-
tariaatin diktatuurin toimesta, oli varmimpana takeena
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen suorittamisesta
loppuun — siindkin tapauksessa, ettd vastavallankumouksen
voitto olisi pakottanut k#intymiddn kansallistamisesta
takaisin jakoon (sellaista tapausta kisittelin varta vasten
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kirjasessani, joka koskee marxilaisten agraariohjelmaa
vuoden 1905 vallankumouksessa). Sitd paitsi maan kansal-
listaminen tarjosi proletaariselle valtiolle suurimmat mah-
dollisuudet siirtyd sosialismiin maanviljelyksessa.

Yhteenveto: Se, mitd Kautsky on meille tarjonnut, on
teorian kannalta uskomatonta sekasotkua ja tédydellistd luo-
pumista marxilaisuudesta ja kdytdnnon kannalta noyrdd
porvariston ja sen reformismin pokkurointia. On sekin
arvostelua, en muuta sanol!

* *
*

Teollisuuden ,,taloudellisen analysoinnin™ Kautsky aloit-
taa seuraavalla mainiolla pdételmalla:

Vendjilld on kapitalistinen suurteollisuus. Eikdé sen poh-
jalta voitaisi rakentaa sosialistista tuotantoa? ,Sellaista
voitaisiin ajatella, jos sosialismi olisi sitd, ettd eri tehtaiden
ja kaivosten tyoldiset ottavat ne omaisuudekseen™ (kirjai-
mellisesti: ottavat ne omakseen) ,hoitaakseen taloutta joka
tehtaalla erikseen” (52). Kautsky jatkaa: ,Juuri tdndan,
elokuun 5 pna, kirjoittaessani naditd riveja, Moskovasta tie-
dotettiin Leninin pitdneen elokuun 2 pnéd puheen, jossa
hinen ilmoitettiin sanoneen: , Tyolédiset pitdvat lujasti teh-
taita hallussaan, eivdtkid talonpojat anna maita tilan-
herroille.” Tunnus ,tehtaat tydldisille, maat talonpojille” ei
ole tdhin asti ollut sosialidemokraattinen, vaan anarko-
syndikalistinen tunnus” (52—53).

Olemme kopioineet timin pddtelmén kokonaisuudessaan,
jotta Vendjidn ty6ldiset, jotka ennen kunnioittivat Kautskya
ja syysta kunnioittivatkin, nakisivit itse tuon porvariston
puolelle siirtyneen loikkarin menettelytavat.

Ajatelkaas: elokuun 5 pn4, jolloin oli jo olemassa paljon
dekreettejd tehtaiden kansallistamisesta Vendjélld eivatka
tyoldiset olleet ,,ottaneet omakseen” ainoatakaan tehdasta,
vaan kaikki luovutettiin tasavallan omaisuudeksi, elokuun
5 pnd yhden puheestani otetun lauseen ilmeisen veijarimai-
sen tulkinnan nojalla Kautsky syo6tti saksalaisille lukijoille
sellaista kisitystd, ettd muka tehtaat luovutetaan Venajélla
yksityisille tyoldisille! Ja tdmidn jdlkeen Kautsky hokee
hokemistaan monilla kymmenilld riveilld, ettei tehtaita saa
luovuttaa yksitellen tyoldisille!
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Tuo ei ole arvostelua, vaan porvariston lakeijan temppu,
lakeijan, jonka kapitalistit ovat palkanneet panettelemaan
tyovien vallankumousta.

Tehtaat on luovutettava valtiolle tai yhteistlle taikka
kulutusosuuskunnille, kirjoittaa Kautsky yhd uudestaan ja
uudestaan ja lisdd lopuksi:

»Talle tielle nyt onkin yritetty 1dhted Vené&jilla”... Nyt!!
mitdhdn tuolla oikein tarkoitetaan? elokuussako? Miksei
Kautsky voinut tilata Steiniltddn, Axelrodiltaan tai muilta
Vendjan porvariston ystiviltd edes yhden tehtaita koske-
van dekreetin kaannosta?

... ,Kuinka pitkélle siini on menty, ei ole vield havaittavissa. Joka
tapauksessa Neuvostotasavallan tdmé puoli on meistd mielenkiintoisin,
mutta se on yhd kokonaan himiran peitossa. Dekreeteista ei ole puu-
tetta”... (Sen tdhden Kautsky ei vilitdkddn niiden sisdlléstd taikka salaa
sen lukijoiltaan!), ,mutta ei ole varmoja tietoja ndiden dekreettien tehok-
kuudesta. Sosialistinen tuotanto ei ole mahdollista ilman kaikinpuolista,

ksityiskohtaista, varmaa ja pikaisesti informoivaa tilastopalvelua. Sel-
aista Neuvostotasavalta ei ole tihdn mennessi voinut saada aikaan.
Tiedot, joita saamme sen taloudellisista toiminnoista, ovat ddrimmaiisen
ristiriitaisia, eikd niitd voida mitenkddn tarkastaa. Timi on myos erés
tulos diktatuurista ja demokratian tukahduttamisesta. Ei ole paino- ja
sananvapautta”.., (53).

Kas noin kirjoitetaan historiaa! Kapitalistien ja dutovi-
laisten ,,vapaasta” lehdistostd Kautsky saisi tietoja tyoldi-
sille siirtyvistd tehtaista... Totta tosiaan, tuo luokkien yla-
puolella oleva ,tosi tiedemies” on kerrassaan loistava!
Kautsky ei halua kajota yhteenkddn niistd lukemattomista
tosiasioista, jotka todistavat, ettid tehtaat luovutetaan vain
tasavallalle, ettd niitd johtaa Neuvostovalian asettama elin,
Korkein Kansantalousneuvosto, jossa enemmistond ovat
ammattiliittojen valitsemat tyoldiset. Hellittdmatta, itsepin-
taisesti kuin koteloihminen hidn jankuttaa yhtid ja samaa:
antakaa minulle rathanomainen, kansalaissodaton, dikta-
tuuriton demokratia, jolla on hyvi tilastopalvelu (Neuvosto-
tasavalta on perustanut tilastotoimiston ja kutsunut sinne
Vendjian parhaat tilastotieteen voimat, mutta ihanteellista
tilastopalvelua ei tietenkdian voida jirjestdd heti). Sanalla
sanoen, Kautsky vaatii nimenomaan vallankumouksetonta
vallankumousta, jossa ei kdyda raivoisaa taistelua eikd kdy-
tetd vikivaltaa. Se on samaa kuin jos vaadittaisiin lakkoja,
joissa tyoldisten ja tyonantajien intohimot eivit saa kiihtya.
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Koettakaapa tehdd ero moisen ,sosialistin” ja tavallisen
liberaalisen virkamiehen vililla!

Ja tuollaiseen ,,asia-aineistoon” nojaten, s.o. sivuuttaen
tahallaan tdysin yliolkaisesti lukuisat tosiasiat, Kautsky
tekee seuraavan ,,johtopaitdksen”:

»Epdvarmaa on, lieneekd Vendjin proletariaatti saanut todellisten
kdytdnnollisten saavutusten ejkd dekreettien mielessd Neuvostotasaval-
lalta enemmin kuin se olisi saanut Perustavalta kokoukselta, missa
aivan samoin kuin Neuvostoissakin olivat enemmistona sosialistit, joskin
variltddn ndmi olivat toista maata” (58).

Oikea kukkanen, eiké totta? Kehotamme Kautskyn ihaili-
joita levittiméddn tdtd mietelausetta laajemmalti Vendjin
ty6ldisten keskuuteen, koska Kautsky ei olisi voinut antaa
parempaa aineistoa poliittisen rappionsa arvostelemiseksi.
Myos Kerenski oli ,,sosialisti”, toverit tydlaiset, mutta vain
,variltdin toista maata™! Historioitsija Kautskya tyydyttda
nimi, titteli, jonka oikeistoeserrdt ja menshevikit ,,ovat
ottaneet” itselleen. Historioitsija Kautsky ei halua edes
kuullakaan tosiasioista, jotka todistavat, etti Kerenskin
aikana menshevikit ja oikeistoeserrat kannattivat porvaris-
ton imperialistista politiikkaa ja sotarosvousta, hin pysyy
vaatimattomasti vaiti siitd, ettd Perustavassa kokouksessa
olivat enemmistonid juuri ndmé imperialistisen sodan ja
porvariston diktatuurin sankarit. Ja tdti sanotaan ,talou-
delliseksi analysoinniksi”!..

Lopuksi vield yksi nédyte ,,taloudellisesta analysoinnista’:

... wSen sijaan ettd laajentaisi yleistd hyvinvointia, Neuvosiotasavalta
on yhdeksdnkuukautisen olemassaolonsa jilkeen pakotettu selittdmain,
mistd yleinen puute johtuu” (41).

Kadetit ovat totuttaneet meidit kuulemaan moisia jarkei-
lyjd. Kaikki porvariston palkkarengit Vendjdlld ajattelevat
ndin: antakaapas yhdeksdn kuukauden kuluttua yleinen
hyvinvointi — neljd vuotta kestdneen tuhoisan sodan jil-
keen, samalla kun ulkomainen pddoma auttaa kaikin tavoin
Venijin porvaristoa sabotoimaan ja kapinoimaan. Todelli-
suudessa ei Kautskyn ja vastavallankumouksellisen porva-
rin. valille ole jdinyt kerrassaan mitadn eroa, ei eron
haivaakdan. ,,Sosialismin mukaisiksi” sdavytetyissd imelissi
puheissa hoetaan samaa, minki kornilovilaiset, dutovilaiset
ja krasnovilaiset sanovat Venajilld karskisti, kierteleméatta
ja kaunistelematta.
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* *
*

Edelld olevat rivit on kirjoitettu marraskuun 9 pni 1918.
9:nnen ja 10:nnen pdivdn vilisend yond saatiin Saksasta
sanomia voitokkaan vallankumouksen alkamisesta ensin
Kielissd ja muissa pohjois- ja rannikkokaupungeissa, missé
valta on siirtynyt tyoldisten ja sotilaiden edustajain Neu-
vostoille, ja sitten Berliinissd, missd valta on niin ikddn
siirtynyt Neuvoston késiin.

Loppulause, joka minun olisi pitdnyt laatia Kautskya ja
proletaarista vallankumousta kisittelevddn kirjaseen, on
kdynyt tarpeettomaksi.

Marraskuun 10 pni 1918.
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I liite

PERUSTAVAA KOKOUSTA KOSKEVAT TEESIT '¥

II liite
VANDERVELDEN UUSI KIRJA VALTIOSTA

Sain tilaisuuden tutustua Vandervelden kirjaan ,,Sosia-
lismi valtiota vastaan” (Pariisi, 1918) vasta sen jilkeen,
kun olin lukenut Kautskyn kirjan. Tahtomattanikin
tulin vertailleeksi niita kirjoja toisiinsa. Kautsky on II
(1889—1914) Internationalen aatteellinen johtaja, Vander-
velde on sen virallinen edustaja Kansainvilisen sosialisti-
sen toimiston 128 puheenjohtajana. Kumpikin edustaa
I1 Internationalen tdydellistd vararikkoa, kumpikin peitte-
lee ,taidokkaasti”, ovelasti kuin kokenut sanomalehtimies
konsanaan, marxilaisin sanoin tdtd vararikkoa, omaa
romahdustaan ja siirtymistdan porvariston puolelle. Toinen
on meille erikoisen havainnollisena osoituksena tyypillisesta
saksalaisesta opportunismista, joka on jdykkia, teoretisoi-
vaa ja vddristelee karkeasti marxilaisuutta karsimalla
marxilaisuudesta pois sen, miki siind ei kelpaa porvaris-
tolle. Toinen on tyypillinen vallitsevan opportunismin
romaaniselle — tietyssd mitassa voitaneen sanoa lansi-
eurooppalaiselle (tarkoittaen Saksasta ldnnempéna sijaitse-
vaa)— muunnokselle, joka on joustavampaa, liukasliikkei-
sempdd ja vdiristelee marxilaisuutta hiotummin, mutta silti
saman perusmenetelmdn mukaan.

Molemmat véiristelevdt juurta mydten niin Marxin
valtio-oppia kuin my6s hdnen oppiaan proletariaatin dikta-
tuurista, mutta Vandervelde kasittelee enemmin ensim-
méiistd kysymystd ja Kautsky toista. Molemmat hdmaavit
ndiden kysymysten keskindisen kiinteédn, erottamattoman
yhteyden. Molemmat ovat sanoissaan vallankumouksellisia
ja marxilaisia, mutta teoissaan luopioita, jotka ponnistavat

20 28 osa



310 V. L. LENIN

kaikkensa pddstikseen puhumalla eroon vallankumouk-
sesta. Kummankaan kirjassa ei ole haivettakdin siita, mika
kaikissa Marxin ja Engelsin teoksissa on ldpikdyvind aja-
tuksena, siitd, mikd erottaa todellisen sosialismin sen por-
varillisesta irvikuvasta, nimittdin ei ole tehty selkoa siité,
etta vallankumouksen tehtidvit eroavat reformin tehtdvists,
vallankumoustaktiikka eroaa reformitaktiikasta eiké selitetd
proletariaatin osuutta palkkaorjuuteen perustuvan jérjes-
telmédn tai jdrjestyksen hdvittdmisessd erotukseksi siitd,
mika osuus on ,suurvaltojen” proletariaatilla, joka menee
porvariston kanssa saaliinjaolle saaden pienen osan timaén
imperialistisesta ylivoitosta ja ylimédardisestd saaliista.

Esitdmme muutamia Vandervelden olennaisimpia ajatuk-
sia tdmédn arviomme vahvistukseksi.

Vandervelde siteeraa tavattoman ahkerasti Marxia ja
Engelsid, samoin kuin Kautskykin. Ja Kautskyn tapaan
hdn siteeraa Marxin ja Engelsin teoksista vaikka mit4,
paitsi sitd, mitd porvaristo ei hyvdksy millddn ja mika
erottaa vallankumousmiehen reformistista. Proletariaatin
suorittamasta valtiovallan valtaamisesta on lainauksia
vaikka kuinka paljon, koska kdytdnnéssd se on jo joh-
dettu yksinomaan parlamentaarisiin puitteisiin. Siitd, ettd
Kommuunin antaman kokemuksen jdlkeen Marx ja Engels
katsoivat tarpeelliseksi tehdi lisdyksid osittain jo vanhen-
tuneeseen ,, Kommunistiseen manifestiin” selittdmalld sen
totuuden, ettd tyévienluokka ei voi ilman muuta ottaa kayt-
t66nsd valmista valtiokoneistoa, ettd sen tdytyy murskata
tuo koneisto — siitd e/ ole halaistua sanaakaan! Vander-
velde samoin kuin Kautskykin sivuuttavat kuin yhteisesti
sopimuksesta vaitiololla juuri sen, mikd on olennaisinta
proletariaatin vallankumouksen antamassa kokemuksessa,
juuri sen, miki erottaa proletariaatin vallankumouksen por-
variston reformeista.

Samoin kuin Kautskykin Vandervelde jaarittelee prole-
tariaatin diktatuurista vain p4astdkseen eroon siité.
Kautsky on tehnyt sen véiristelemdlld torkedsti asioita.
Vandervelde tekee samoin, mutta hiotummin, Vastaavassa
kohdassa, 4. pykédldsséd, jossa puhutaan ,,proletariaatin suo-
rittamasta valtiovallan valtaamisesta”, hdn omistaa
,b"”-kohdan sellaiselle kysymykselle kuin ,,proletariaatin
kollektiivinen diktatuuri”, ,siteeraa” Marxia ja Engelsii
(toistan: jattden pois juuri sen, mik4 koskee térkeintd, van-
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han porvarillis-demokraattisen valtiokoneiston murskaa-
mista) ja tekee johtopditoksen:

.. ySosialistipiireissd yhteiskunnallinen vallankumous kisitetdan
tavallisesti tdllaiseksi: uusi kommuuni, joka t&lld kertaa voittaa, eika
vain yhdessd paikassa, vaan kapxtahstlsen maailman {arkeimmissa kes-
kuksissa.

T4méa on hypoteesi, mutta hypoteesi, jossa ei ole mitdén epitoden-
nékoistd sellaisena aikana, jolloin jo kdy ilmeiseksi, ettd sodanjélkeinen
kausi tuo monissa maissa esiin ennen kuulumattoman kirkevii luokka-
vastakohtia ja sosiaalisia kouristuksia.

Mutta jos Pariisin Kommuunin epdonnistuminen — Venijén vallan-
kumouksen vaikeuksista puhumattakaan — todistaa jotakin, niin nimen-
omaan sitd, ettd on mahdotonta tehdd loppu kapitalistisesta jirjestel-
mdstd, niin kauan kuin proletariaatti ei ole kylliksi valmistautunut kiyt-
t(émééin sitd valtaa, joka voi olosuhteiden pakosta joutua sen kisiin”

s. 73).

Eikd mitddn sen enemp#d itse asiasta!

Sellaisia ovat II Internationalen johtajat ja edusta]at'
Vuonna 1912 he allekirjoittivat Baselin manifestin, jossa
sanoivat suoraan, etti sodalla, joka sitten vuonna 1914 puh-
kesi, on oleva viliton yhteys proletaariseen vallankumouk-
seen, ja suorastaan wuhkasivat vallankumouksella. Mutta
kun sitten syttyi sota ja muodostui vallankumouksellinen
tilanne, niin he, nuo Kautskyt ja Vanderveldet, alkoivatkin
sanoutita irti vallankumouksesta. Suvaitkaa huomata:
Kommuunin tyyppinen vallankumous on vain hypoteesi,
jossa ei ole mitdan epitodenndkoistd! Tdmi on aivan
samantapaista kuin Kautskyn jdrkeilyt Neuvostojen mah-
dollisesta merkityksestd Euroopassa.

Mutta niinhdn ajattelee jokainen sivistynyt liberaali, joka
epdilemattd myontda nyt jo sén, ettd vwusi kommuuni ,.ei ole
epatodennikoinen”, ettd Neuvostoilla on suuri tulevaisuus
y.m.s. Proletaarinen vallankumousmies eroaa liberaalista
siind, ettd teoreetikkona hédn analysoi nimenomaan
Kommuumn ja Neuvostojen uutta wvaltiollista merkitysta.
Vandervelde on vaiti kaikesta siitd, mitd Marx ja Engels
ovat sanoneet yksityiskohtaisesti tdstd aiheesta analysoi-
dessaan Kommuunin kokemuksia.

Kaytannonmieheni ja poliitikkona marxilaisen pitdisi
selittdd, ettd vain sosialismin petturit saattavat nykyéin
vetdytyd syrjdan tehtdvastd, joka vaatii, ettd on tehtdvi
selvaksi proletaarisen (joko Kommuum- Neuvosto- tai jon-
kin muun tyyppisen) vallankumouksen valttamattomyys,
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tehtdva selviksi sithen valmistautumisen valttdméattomyys,
tehtdva joukkojen keskuudessa propagandaa vallankumouk-
sen hyviksi, kumottava vallankumousvastaiset pikkupor-
varilliset ennakkoluulot j.n.e.

Mitédin sellaista ei Kautsky eikd Vandervelde tee, ja juuri
siksi, koska he itse ovat sosialismin pettureita, jotka halua-
vat vain sdilyttad tydldisten keskuudessa maineensa sosia-
listeina ja marxilaisina.

Katsokaapa kysymyksen teoreettista asettelua.

Valtio ei ole demokraattisessakaan tasavallassa muuta
kuin koneisto, jolla jokin luokka lannistaa toisen. Kautsky
tietdd, myontii ja tunnustaa tdméin totuuden, nutta... mutta
karttaa téirkeintd kysymystd, mikd luokka, miksi ja milld
keinoin proletariaatin on lannistettava, kun se on taistellen
pystyttdnyt proletaarisen valtion.

Vandervelde tietdd, myoéntdad ja tunnustaa tdméin marxi-
laisuuden perusviittiman, siteeraa sen (kirjansa 72. sivul-
la), mutta... ei mainitse sanallakaan sellaisesta ,,epamiel-
lyttdvastd” (herroille kapitalisteille epdmiellyttavista)
aiheesta kuin riistdjien vastarinnan lannistamisesta!!

Vandervelde on kuten Kautskykin kiertinyt kokonaan
tdméan ,epdmiellyttdvdn” aiheen. Siind juuri esiintyykin
heiddn luopuruutensa.

Vandervelde, samoin kuin Kautskykin, on suuri mestari
dialektiikan vaihtamisessa eklektisismiin. Toisaalta ei voida
olla my6ntidméttd ja toisaalta on tunnustettava. Toisaalta
valtioksi voidaan kisittda ,kansakunnan kokonaisuus”
(katso Litiré’n sanakirjaa — tieteellinen teos, kuinkas muu-
ten — Vanderveldelld s. 87), toisaalta valtio voidaan kisit-
taa ,hallitukseksi” (sama). Timin tieteellisen typeryyden
Vanderveide on hyvidksyen jéljentinyt rinnan Marxilta
otettujen sitaattien kanssa.

»Valtio”-sanan marxilainen merkitys eridd sen tavalli-
sesta merkityksestd, kirjoittaa Vandervelde. Sen vuoksi voi
sattua ,,vdarinkasityksia”. ,,Valtiolla” Marx ja Engels eivat
tarkoita valtiota tdmdin sanan laajassa mielessd, yhteis-
kunnan johtoeiimend, yhteisten etujen edustajana (intéréts
généraux de la société). He kasittavat vaition valtaelimeksi,
arvovallan elimeksi, vaiineeksi, jonka avulla luokka hallit-
see toista luokkaa (Vanderveldelld ss. 75—76).

Valtion havittdmisestd Marx ja Engels puhuvat vain jal-
kimmdiisessd merkityksessi... ,Liian absoluuttiset viitteet
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saattaisivat osoittautua epitarkoiksi. Yksinomaan yhden
luokan herruuteen perustuvan kapitalistien valtion ja prole-
taarien valtion vililld, jonka tarkoituksena on iuokkien
havittdminen, on monia siirtyméasteita” (s. 156).

Tdmd on Vandervelden ,maneeria”, joka eroaa vain
hieman Kautskyn maneerista ja on olennaisesti aivan
samaa. Dialektiikka kiistdd absoluuttiset totuudet selvittden
vastakohtien vaihtumista ja kriisien merkitystd historiassa.
Eklektikko ei halua ,lilan absoluuttisia™ véiitteitd saadak-
seen uitetuksi ldpi pikkuporvarillisen, poroporvarillisen
toivomuksensa -— vaihtaa vallankumous ,siirfymdastei-
siin”,

Kautskyt ja Vanderveldet ovat tyyten vaiti siitd, ettad
kapitalistiluokan herruuden vélikappaleena olevan valtion
ja proletariaatin herruuden vilikappaleena olevan valtion
vilisend siirtymaasteena on juuri vallankumous, joka on
porvariston kukistamista, sen valtiokoneiston sdrkemistd
ja murskaamista.

Kautskyt ja Vanderveldet haméavét sen, ettd porvariston
diktatuurin tdytyy vaihtua yhden luokan, proletariaatin
diktatuuriksi, ettd vallankumouksen ,siirtymaasteita” seu-
raavat proletaarisen valtion asteittaisen kuoleutumisen
,siirtymaasteet”.

Siind juuri esiintyykin heiddn poliittinen luopuruutensa.

Se juuri onkin dialektiikan vaihtamista teoriassa, filoso-
fiassa eklektisismiin ja sofistiikkaan. Dialektiikka on konk-
reettista ja vallankumouksellista, toisen luokan diktatuu-
rista toisen luokan diktatuuriin ,siirtymisen” se erottaa
demokraattisen proletaarisen valtion ,,siirtymisesta” valtiot-
tomaan olomuotoon (,,valtion kuoleutumisesta”). Kautsky-
jen ja Vanderveldein ekiektiikka ja sofistiikka hdmaavat
porvariston mieliksi kaiken, mikd luokkataistelussa on konk-
reettista ja tdsmillistd, ja asettavat tilalle yleisen ,siirty-
mis”-késitteen, jolla voi peittdd luopumistaan vallan-
kumouksesta (ja jolla yhdeksdn kymmenesosaa aikamme
virallisista sosialidemokraateista peittdd sitd)!

Vandervelde on eklektikkona ja sofistina taitavampi ja
ovelampi kuin Kautsky, koska korulauseella: ,siirtyminen
valtiosta suppeassa merkityksessa valtioon laajassa merki-
tyksessd” voidaan kiertdd kaikki vallankumouskysymykset,
olkootpa ne millaisia tahansa, kiertdd kaikki vallankumouk-
sen ja reformin viliset eroavuudet, jopa marxilaisen ja
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liberaalinkin vilisen eron. Silld kenenpd eurooppalaisesti
sivistyneen porvarin pddhan palkihtiisi kieltdd ,yleensd”
nsiirtyméaasteet” tuossa ,yleisessd” merkityksessa?

P

,Olen samaa mieltd kuin Guesde siitd", Vandervelde kirjoittaa, ,ettd
tuotannon ja vaihdon vilineitd ei voida sosialisoida ennen kuin taytetdan
seuraavat kaksi ehtoa:

1. Nykyinen valtio, elin, jonka avulla iuokka hallitsee toista luokkaa,
muutetaan, kuten Menger sanoo, tyon kansanvaltioksi siten, ettd prole-
tariaatti valtaa valtiovallan.

2, Valtio arvovallan elimeni ja valtio johtoelimeni eli, Saint-Simonin
sanontaa kdyttden, ihmisten hallitsemisen elimena erotetaan esineiden
hallinnasta” (89).

Vandervelde on painattanut tdméin kursiivilla tdhden-
tden erikoisesti ndiden viittdmien merkitystd. Mutta tama-
hidn on pelkkdi eklektistd sekasotkua, tiydellista luopumista
marxilaisuudesta! ,,Tyon kansanvaltiohan” on vain sen
entisen ,,vapaan kansanvaltion” toistamista, jolla 70-luvun
saksalaiset sosialidemokraatit keikailivat ja jonka Engels
leimasi tolkuttomuudeksi !2°. Sanonta ,,tyon kansanvaltio”
on fraasi, joka sopii pikkuporvarilliselle demokraatille (mei-
kédldisen vasemmistoeserran kaltaiselle), fraasi, joka asettaa
luokkakésitteiden tilalle luokkien ulkopuolella olevat kisit-
teet. Vandervelde rinnastaa proletariaatin (yhden luokan)
suorittaman valtiovallan valtaamisen ja ,kansanvaltion”
huomaamatta, ettd tuloksena on sekasotku. Kautsky saa
»puhtaalla demokratiallaan” aikaan samanlaista sotkua ja
jattaa niin ikdan vallankumouksenvastaisesti ja pikku-
porvarin tavoin ottamatta huomioon luokkavallankumouk-
sen, proletariaatin luokkadiktatuurin ja (uokkavaltion
(proletaarisen valtion) tehtavit.

Edelleen. Ihmisten hallitseminen hividd ja luovuttaa
paikkansa esineiden hallinnalle vasta silloin, kun ei ole
endd mitddn valtiota. Tuolla verrattain kaukaisella tulevai-
suudella Vandervelde himii ja saattaa varjoon huomispdi-
vdn tehtdvan: porvariston kukistamisen.

Tuollainen menettely on taaskin samaa kuin liberaalisen
porvariston palveleminen. Liberaalikin suostuu puhumaan
siitd, miten kiy sitten, kun ei endi tarvitse hallita ihmisia.
Mika estdisi askartelemasta noin vaarattomien haaveiden
parissa? Mutta ollaanpas wvaiti siitd, ettd proletariaatin
pitdd nujertaa pakkoluovutusta vastustavan porvariston
vastarinta, Sitd vaatii porvariston luokkaetu.
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»osialismi valtiota vastaan”. Se on Vandervelden
kumarrus proletariaatille. Kumartaminen ei ole vaikeaa,
jokainen ,,demokraattinen” poliitikko osaa kumartaa valitsi-
joilleen. Mutta ,,kumarruksen” avulla uitetaan lipi vallan-
kumouksenvastaista, proletariaatinvastaista sisaltoa.

Vandervelde kertailee yksityiskohtaisesti Ostrogorskia 13°,
miten paljon petosta, vikivaltaa, lahjomista, vilppid, teko-
pyhyyttd ja koyhien ahdistamista piilee nykyajan porvaril-
lisen demokratian sivilisoidun, huolitellun, kiilloitetun
pinnan alla: Mutta Vandervelde ei tee siitd johtopaatosta.
Hén ei huomaa, ettd porvarillinen demokratia on tyatateke-
vien ja riistettyjen joukkojen lannistamista, kun taas
proletaarisen demokratian tulee olla porvariston lannista-
mista. Kautsky ja Vandervelde ovat sokeita ndkemadin sita.
Nimi pikkuporvarilliset marxilaisuuden kavaltajat laahus-
tavat porvariston perdssd, jonka luokkaetu vaatii kierta-
méin tdmin kysymyksen, vaatii olemaan vaiti siitd tai
suoranaisesti kieltimiin tuollaisen lannistamisen tarpeel-
lisuuden.

Marxilaisuudenvastaista pikkuporvarillista eklektisismia,
dialektiikanvastaista sofistiikkaa, proletariaatin vallanku-
mouksen vastaista poroporvarillista reformismia, néin olisi
Vandervelden kirja pitdnyt otsikoida.



